

  

    

  



  Jacques-Alain Miller




  O OSSO DE UMA ANÁLISE




  + O INCONSCIENTE E


  O CORPO FALANTE




  [image: Image]




  O OSSO DE UMA ANÁLISE




  PREFÁCIO




  Uma perspectiva clínica




  BERNARDINO HORNE




  Neste seminário, que marca um momento histórico da psicanálise, Jacques-Alain Miller realiza uma leitura de Lacan, a partir de uma perspectiva que introduz um ângulo novo em relação aos fundamentos da prática analítica. Apesar da surpresa que produz, sempre, uma leitura criativa e nova, na verdade, se trata da continuação de um trabalho que Miller começou desde o momento em que assumiu a condução da Orientação Lacaniana do Campo Freudiano.




  Desde então, tem se orientado a partir da clínica analítica e seus fundamentos, como o demonstra sua primeira afirmação, de “retorno à clínica” e, na mesma época, seu texto “Pour la Passe”, onde define sua posição, pelo passe, como política da Escola e da direção do tratamento.




  Com efeito, este seminário que, sendo teórico, é, ao mesmo tempo, eminentemente clínico, parte da afirmação de que em todo tratamento psicanalítico há obstáculos. Há pedras no caminho de toda análise. O obstáculo é também um tema ao qual Miller tem dedicado suas reflexões, em várias oportunidades. Exemplo disso é seu comentário sobre “Análise finita e infinita”, de Freud, onde isola e trabalha a noção de resto, de modo revelador.




  Esse obstáculo que dificulta o trabalho analítico é resultado da própria estrutura do falasser e implica o que Miller, em várias oportunidades, chamou de “O problema de Lacan,” ou seja, a questão da articulação entre a vertente significante e a do gozo. O problema de Lacan, na verdade, transforma-se em um problema de Miller, que tem realizado, por sua vez, várias leituras das soluções que Lacan tentou a respeito dessa questão, específica da psicanálise. Neste seminário, retoma a questão desde uma perspectiva clínica, propondo um conceito novo para operar na psicanálise: a operação-redução.




  Essa operação compreende três mecanismos: a repetição e a convergência, que trabalham para a estrutura simbólica, e a evitação, forma de redução ao real que se opõe aos outros dois, mas que é possível pela própria redução simbólica. A fórmula simbólica se isola nos registros do necessário e do impossível. O gozo, no registro do real, se situa na lógica da contingência. A redução simbólica não dá conta do fator quantitativo. A redução do fator quantitativo é da ordem do possível, do “cessa de se escrever”.




  O coração da leitura de Miller se sustenta em três afirmações. Na primeira, destaca que o gozo não é possível sem referência ao corpo. Somente o corpo pode gozar. Na segunda, sublinha que, se é verdadeiro que existem dois efeitos do significante no corpo – a mortificação do corpo e a produção do mais-de-gozar – o essencial é que o significante é a causa de gozo. Acentuar a vertente da produção de gozo pelo significante é a conversão da perspectiva que esta leitura propõe. A terceira afirmação é que a incidência de gozo do significante sobre o corpo é o que Lacan chama o sintoma. O sintoma, assim, passa a ser o ponto de partida e o ponto de detenção final do tratamento analítico.




  A solução que surge deste seminário é que o sintoma é a interseção entre significante e gozo, do mesmo modo que, para Freud, a pulsão era o conceito limite entre o psíquico e o corporal. O sintoma, assim, ocupa em Lacan o lugar da pulsão em Freud. Parceiro-sintoma é uma expressão de Lacan que Miller trabalhou em seu curso “Orientação Lacaniana”, elevando-a à categoria de noção fundamental.




  A conversão de perspectiva que Miller propõe implica dizer, também, que o poder do significante é tal que “não apenas” mortifica o corpo e libera o mais-de-gozar, mas que ele determina o regime de gozo do falasser. A vertente do gozo e sua implicação com o significante que está contida na noção de parceiro-sintoma são a vertente que, para Miller, nos orienta na direção do tratamento.




  A questão da sexualidade, desde a perspectiva do gozo, permite a passagem da articulação sujeito-Outro para a de falasser-parceiro-sintoma. Assim, o Outro é definido como meio de gozo.




  O regime de gozo do falasser não é senão a forma como este se serve do Outro para gozar.




  Ainda que o gozo seja do um, produz-se através do corpo do Outro. Com efeito, se o sintoma é um modo de gozar, é um parceiro de gozo; no falasser masculino toma a forma de fetiche, de traço perverso e, no feminino, a forma erotomaníaca. O falasser feminino se dirige ao parceiro pela demanda ilimitada de amor, retornando como forma de devastação. Assim, o parceiro-sintoma da mulher torna-se o parceiro-devastação.




  Essa perspectiva teórica, necessariamente, implica novos ajustes na direção do tratamento. O final da análise, o passe, se orienta assim pelo sintoma. O passe não é um simples desinvestimento libidinal. É necessário saber haver-se aí com o sintoma. O final implica a passagem do contingente ao possível, única forma de redução quantitativa. Este seminário será, com certeza, tema de trabalho intenso para os membros da Associação Mundial de Psicanálise (AMP) e para os psicanalistas interessados no ensino de Lacan.




  NOTA INTRODUTÓRIA




  O tema deste seminário, O osso de uma análise, que se desdobra em três intervenções, se apresenta como um momento fundamental, uma vez que nos permite enfrentar o desafio de precisar a que se deve reduzir, em último termo, a experiência de uma análise.




  Miller utilizou expressão similar na Liminar de Ornicar? 17/18, dizendo que é preciso “restituir o efeito de sujeito, sim – mas deixá-lo puro, ou seja, dividido” a fim de introduzir o caso clínico, que deve ser entendido “não como a história de uma pessoa, mas como o rebotalho do discurso, a própria queda (Einfall)”. Afirmou que gostaria de retomar “a veia dos pequenos textos dos primórdios da análise, que relatam, pura e simplesmente, as ocasiões em que se manifestou a divisão do sujeito, inclusive em que o sintoma, por mais real que seja, se mostrou sensível ao símbolo”. E, ainda, que nesse sentido “o osso de uma análise – é um osso de significante”.




  SÔNIA VICENTE




  responsável pelo estabelecimento de texto




  I. A OPERAÇÃO-REDUÇÃO




  




  Diz-se, em francês, há um osso, quer dizer, há um obstáculo, há uma dificuldade. Pode-se dizer, por exemplo, eu acreditava que isso podia funcionar sozinho, mas eis que há, aí, um osso.




  Essa expressão, há um osso, acredito que não seja usada no Brasil. O osso em português não é dotado do valor semântico suplementar que, em francês, em certos contextos, pode-se fazer dele um significante do obstáculo.




  Talvez possamos procurar um equivalente brasileiro: poderia ser “tinha uma pedra”. É uma referência que me foi trazida por Jorge Forbes, de um poema de Carlos Drummond de Andrade – “No meio do caminho tinha uma pedra”, que se encontra na coletânea: “Tentativa de exploração e de interpretação do estar-no-mundo”.




  O poema começa com os seguintes versos:




  

    No meio do caminho tinha uma pedra




    Tinha uma pedra no meio do caminho




    Tinha uma pedra




    No meio do caminho tinha uma pedra


  




  Desde que ouvi, que li esse poema, ou, mais exatamente, alguns versos, ele roda em minha cabeça. Há uma espécie de encantamento que me retém junto a esses versos, uma certa satisfação, ou talvez, uma captura. Pensei que poderia me liberar deles, comentando-os, para introduzir este seminário.




  O poema é de uma alegoria daquilo que se trata em relação ao osso de um tratamento. Como este poema diz bem o que ele diz? O poema diz o que ele quer dizer, repetindo “tinha uma pedra” por quatro vezes, em quatro versos, e “no meio do caminho”, três vezes.




  Essa repetição insistente tende, em seguida, a se repetir no aparelho psíquico. Essas repetições são sensíveis ao obstáculo que a pedra representa. A insistência repetitiva manifesta a própria presença da pedra, em seu caráter incontornável no meio do caminho.




  Se a linguagem servisse apenas para exprimir uma significação, bastaria dizer uma só vez: “No meio do caminho tinha uma pedra”. Seria uma constatação, aquilo que se poderia chamar, de maneira um pouco pedante, um enunciado denotativo, que assinala a existência de uma pedra no meio do caminho. Mas a repetição significante por quatro vezes, três vezes, com variações posicionais e variações sintáticas, com inversões, enriquece a significação e, eu diria, torna-a mais pesada; a repetição torna mais pesada a significação de todo o peso da pedra. Podemos dizer que o autor eleva essa pedra ao nível de um obstáculo fundamental, o obstáculo que impede que eu prossiga o caminho, o caminho que decidi percorrer. É o obstáculo que entrava a minha intenção, aquele que bloqueia meu movimento e me obriga a repetir o enunciado da evidência. Esta evidência se impõe a mim de tal forma que fico reduzido a salmodiar a infelicidade daquilo que encontro no meu caminho.




  Mas, atenção! Para me fazer entender, acabei de dizer eu. Disse “meu caminho”, mas o primeiro verso do poema não diz eu, não diz meu caminho: “No meio do caminho tinha uma pedra”; não tem eu, não tem meu caminho. Pelo contrário, esses primeiros versos enunciam, de maneira completamente impessoal, o fato de que há uma pedra no meio do caminho, e é justamente a repetição significante que atrai o sujeito, o leitor, o narrador, que o atrai para vir se colocar no caminho, como se fosse seu caminho, aquilo que o convoca a ser afetado por esta pedra, como um obstáculo à sua progressão neste caminho. Um obstáculo intransponível, que obriga o sujeito da enunciação a repetir, de maneira inconsolável, que há essa pedra, a repetir a evidência dessa presença, contra a qual nada pode fazer.




  Uma pedra no caminho da análise




  Eis do que vou falar hoje: da pedra que existe no meio do caminho de uma análise e que obriga, àquele que percorre este caminho, a uma repetição inconsolável.




  Qual é este obstáculo? Podemos ultrapassá-lo? Como?




  Introduziremos aqui um pouco de dialética entre a pedra e o caminho. Inicialmente, é porque existe o obstáculo que existe a repetição. Mas é porque existe a repetição que se percebe e se isola o obstáculo.




  Em seguida, existe uma pedra no caminho, todo mundo sabe, mas ela só é um obstáculo porque me pus a caminho. Aliás, é por isso que o poeta diz que ela se encontra no meio do caminho.




  Em si mesma, a pedra está onde deve estar, ela ocupa seu lugar. O lugar é o seu, pelo fato de que ela o ocupa. Este lugar, que é o seu, ela o ocupa sem intenção. A pedra não tem a intenção malvada de atrapalhar o meu caminho.




  A pedra de Carlos Drummond de Andrade é como a rosa de Angelus Silesius; ela é sem por quê. Ela não está lá para me incomodar ou me deter, mas ela me incomoda e me detém porque me pus a caminho, porque estou no meio do caminho, porque instaurei no mundo, neste mundo no qual se encontra a pedra, um caminho que encontra esta pedra.




  Esta pedra, não fui eu que a criei, esta pedra existe. Tinha uma pedra, ela já estava lá antes que eu a encontrasse. Mas dependeu de mim, foi por minha causa que uma pedra que existe no mundo se tornou esta pedra que eu encontro no meio do caminho.




  Prestemos atenção nisso, que o caminho não existe no mundo tal como existe esta pedra. O caminho só existe porque me pus a caminho, o caminho existe por minha causa, e a pedra não existe por causa de mim. Mas ela se torna um obstáculo por causa do caminho que eu introduzi no mundo.




  O segredo desse verso sublime e misterioso é que o caminho cria a pedra, que se encontra no seu meio. Esse meio não é uma metade geométrica, não é a metade de um segmento que vai de A a B. Se eu estivesse diante de um quadro, desenharia um segmento com um meio, e diria que não é desse meio que se trata no poema. Esse meio quer dizer que a pedra se encontra no caminho, e esse meio pode estar tanto no começo como no fim.




  O poema diz da conexão entre o caminho e a pedra. Não há obstáculo da pedra se não há caminho. Mas, sem dúvida, não há caminho se não houver a pedra. Se não houvesse uma pedra no meio do caminho para me deter, para me obrigar a vê-la, para me obrigar a repetir aquilo que vejo com os meus olhos fatigados, será que eu saberia que estou no caminho? É pelo caminho que a pedra existe, mas é também pela pedra que o caminho existe.




  Esta pedra, o poema a evoca como um bloco de matéria sólida e pesada. Vocês conhecem as pedras. A pedra é mais que um seixo; um seixo se afasta do caminho com um pontapé, mas a pedra é também menos que uma montanha; a massa de uma montanha esmagaria o caminho. Além disso, sobre a própria montanha se traça o caminho. Logo, não é um seixo, não é uma montanha, é uma pedra. Quer dizer que é um pedaço de terra, um pedaço do próprio solo que eu percorro, um pedaço destacado da terra, um pedaço da terra que se elevou em minha direção, para dizer não.




  Vou continuar ainda em torno desse assunto, é a alegoria do nosso tema. A pedra e o caminho supõem a terra. Mas o caminho é a terra que diz sim, é a terra que aceita ser percorrida, enquanto a pedra é a terra que diz não. Logo, ambos, a pedra e o caminho, são a terra que fala.




  Se há aqui um poema, não é porque um sujeito fala, um sujeito que diria o que quer, é porque a própria terra fala, é porque o poeta lhe empresta sua voz e canta: “No meio do caminho tinha uma pedra.”




  Mas, se a terra fala, se ela diz sim quando eu caminho, se ela diz não quando eu encontro a pedra, se a terra fala é porque no meio da terra tem um ser falante que se põe a caminho, e encontra uma pedra. Não haveria caminho, não haveria pedra, se não houvesse ser falante; se não houvesse ser falante, para quem a terra falaria? Qual o caminho do ser falante?




  O ser falante tem muitos caminhos; ele vai, ele vem, ele não para num lugar, ou então para por muito pouco tempo; ele está em casa, ele vai ao trabalho, ele volta, ele visita seus amigos, ele viaja de férias, ele vai a um congresso: muitos caminhos, inumeráveis caminhos. Mas todo ser falante tem um caminho mais essencial, um caminho único que ele percorre enquanto continua ser falante – é o caminho da sua fala. Mas o caminho que fica invisível, inaudível, desconhecido é também a pedra desse caminho da sua fala, e é somente naquilo que se chama de tratamento analítico que ele se apercebe estar na rota do caminho de sua fala, e que nesse caminho tem uma pedra.




  O tratamento analítico é a experiência daquilo que significa estar-na-fala. Carlos Drummond de Andrade situa sua obra poética sob o título de “Tentativa de exploração e de interpretação do estar-no-mundo”. Digamos que a psicanálise é uma tentativa de exploração e de interpretação do estar-na-fala.




  O caminho do qual se trata, para nós, é o caminho da fala, e a pedra da qual se trata é também a pedra da fala. Observemos que, se se introduz o significante no mundo, no caminho, introduz-se ao mesmo tempo a dificuldade, o obstáculo, a pedra. Esta é a pedra de Zenão, aquela que impede qualquer ser que se move de chegar ao seu alvo, e mesmo de deixar seu ponto de partida. Faço alusão, simplesmente, ao raciocínio de Zenão de Eleia.
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  Dado o segmento A···B e um ponto M no meio; um móvel o percorre mas, uma vez chegado ao meio do segmento A···B, é preciso ainda que, no percurso, ele chegue ao meio do segmento, e, em seguida, será necessário chegar ao meio do segmento M’···B, e ainda ao meio do segmento M’’···B, de tal sorte que o móvel ficará, para sempre, separado do seu ponto de chegada por uma metade inextinguível, uma metade definitiva que poderá se tornar imperceptível, infinitesimal, mas que continuará, para sempre, impedindo-o de chegar a B.




  Podemos fazer o raciocínio no sentido inverso e, nesse caso, torna-se mesmo impossível partir porque, para chegar a M, é necessário inicialmente fazer-se a metade do caminho, e, para chegar a M’ é preciso, primeiramente, que se faça a metade do caminho.
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  Eis aí a pedra de Zenão, que está sempre no meio do caminho e que é introduzida pela superposição do significante sobre o espaço. Vocês sabem que esse problema suscitou a reflexão dos filósofos e matemáticos durante séculos. Há muitas soluções e, ao mesmo tempo, não há nenhuma, porque tudo que se apresenta como solução são deslocamentos do problema. A pedra de Zenão está sempre no meio do caminho.
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