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Apresentação


			Este livro é fruto de um esforço conjunto de pesquisadores do Grupo de Trabalho de Pesquisa em Avaliação Psicológica do Simpósio da Associação Nacional de Pesquisa de Pós-Graduação em Psicologia (ANPEPP). Os autores decidiram organizar um material que desvelasse, ainda que pequena parte, reflexões e práticas tanto no ensino quanto na pesquisa.


			Assim, ainda que sejam perspectivas e problemas de avaliação psicológica, sua característica é multifacetada. Mesmo em textos que abordam temas muito próximos, suas perspectivas são distintas. E muitos temas não guardam mais relações entre si além das que se referem a abordagens de questões e perguntas ainda não respondidas satisfatoriamente pela área. São facetas da avaliação.


			Nada obstante, esse tipo de abordagem, para a área, é um avanço. Se pensarmos nos espaços e nas discussões reservados para esse assunto da psicologia de 30 anos atrás, muita coisa mudou. O cenário atual da avaliação psicológica brasileira mostra-se promissor. Em conseqüência, encontram-se o incremento do instrumental técnico, o aprofundamento de construtos, a divulgação científica dos trabalhos produzidos, bem como a busca pela formação mais consistente na área.


			Por certo, muito há que se conquistar. Faz-se necessário um número maior de instrumentos psicológicos com demonstradas qualidades psicométricas; a construção de instrumentos para avaliar construtos pouco ou nada estudados no Brasil; a implantação de tecnologias de construção de testes; a excelência na capacitação profissional; a definição de conteúdos que devem ser priorizados na formação do psicólogo; a divulgação de uma prática mais consistente e em consonância com os pressupostos teóricos da psicologia.


			Mas também se faz necessária a produção de textos que registrem os avanços e o estado-da-arte que hoje vivemos. Nesse contexto, este livro é uma obra datada. São doze textos para fornecer uma visão panorâmica de pesquisadores, sendo que em todos há participação de docentes da pós-graduação em psicologia no Brasil. Esperamos, com isso, registrar este momento.


			O livro começa com o manuscrito de Cilio Ziviani, Terezinha FéresCarneiro, Andrea Seixas Magalhães e Julia Bucher-Maluschke denominado Avaliação da conjugalidade. Composto por três estudos, abordou o potencial criativo e transformador da conjugalidade, a análise da variabilidade do todo conjugal e a importância do casal parental na construção da identidade dos membros da família. Ficaram destacados principalmente a relevância da intersubjetividade, as trocas intersubjetivas e os espaços de intercâmbio, de promoção de individuação e de transformação do laço conjugal.


			Interessados na técnica de analisar a ordenação de categorias, com vistas a decidir quantas categorias são necessárias e suficientes para avaliar um item de um teste, Fermino Fernandes Sisto, Acácia Aparecida Angeli dos Santos e Ana Paula Porto Noronha forneceram o texto Uso do Rasch para delimitação de critérios hierárquicos para o Teste de Bender. Esse tipo de análise se refere à extensão em que um teste mede o que pretende medir, ou seja, à validade dele. Justificam esse tipo de estudo em razão da necessidade de se alocar a pessoa em uma categoria ou nível hierárquico com uma ordem não ambígua, caso contrário a interpretação dos resultados seria dificultada. Apresentaram um exemplo com base no estudo de um sistema de pontuação do Bender, no qual a correção não seria dicotômica.


			A Avaliação psicológica infantil: aspectos cognitivos e neuropsicológicos é texto assinado por Patrícia Waltz Schelini, Vera Lúcia Trindade Gomes e Solange Muglia Wechsler. Defendem a importância do estudo das capacidades cognitivas da criança e que os quatro pilares da avaliação psicológica formam uma base sólida para a tomada de decisões. Informam também as contribuições teóricas apresentadas pela psicologia cognitiva e pela neuropsicologia, assegurando que os modelos mais recentes mostram a importância dos fatores biológicos, estruturais, educacionais e ambientais no processamento intelectual. A discussão que Maria Cristina Rodrigues Azevedo Joly e Ana Paula Porto Noronha elaboraram, no texto Reflexões sobre a construção de instrumentos psicológicos informatizados, aborda os problemas com o uso de instrumentos psicológicos, a formação básica do psicólogo, como também a lentidão com que se efetiva melhoria da qualidade dos testes. Nesse contexto, localizaram a problemática dos instrumentos informatizados, pouco comum na avaliação psicológica brasileira. Defenderam também que o desenvolvimento da avaliação informatizada pode vir a ser um dos mais promissores recursos científicos voltados para a precisão e fidedignidade de instrumentos psicológicos de qualidade.


			Por sua vez, a preocupação de Evely Boruchovitch e Acácia Aparecida Angeli dos Santos voltou-se para o contexto da aprendizagem. Em seu texto, Estratégias de aprendizagem: conceituação e avaliação, retomaram à questão do saber estudar, pois tem sido determinante do desempenho do aluno, quando se investiga o sucesso–fracasso escolar. Defenderam a auto-regulação cognitiva, afetiva e comportamental para a aprendizagem de qualidade, em qualquer etapa da escolarização. Ao examinarem os instrumentos nacionais e estrangeiros existentes, concluíram pela sua precariedade, seu viés e sua abrangência conceitual restrita.


			O interesse pelas técnicas projetivas levou Denise Ruschel Bandeira, Clarissa Marceli Trentini, Gustavo Espíndola Winck e Luana Lieberknecht a escreverem o texto Considerações sobre as técnicas projetivas no contexto atual. Analisaram, entre outros aspectos, sua relação com a prática clínica em psicologia, que a testagem projetiva adquiriu significado a partir do sujeito avaliado, a necessidade de uma formação acadêmica consistente e a importância do exercício da atividade crítico-reflexiva. Nesse bojo, seriam inseridos a conquista do espaço e a reafirmação do valor da psicologia, tanto na sociedade quanto no meio científico.


			O tema Avaliação neuropsicológica e aprendizagem motivou Alessandra Gotuzo Seabra Capovilla, Maria Cristina Rodrigues Azevedo Joly e Josiane Maria de Freitas Tonelotto a apresentarem uma contextualização teórica sobre a neuropsicologia cognitiva e a avaliação neuropsicológica. Abordaram a inclusão da avaliação neuropsicológica na identificação dos distúrbios de aprendizagem, incluindo linguagem oral, leitura e atenção, sumariando alguns instrumentos desenvolvidos para esse tipo de avaliação. No entanto, ressaltaram que há grande carência de instrumentos neuropsicológicos no Brasil. Anna Elisa de Villemor-Amaral apresentou um ensaio, cuja discussão continua bastante atual: Desafios para a cientificidade das técnicas projetivas. Retomou o fato de que há muitos questionamentos quando se fala de precisão, validade e normatização. Em seu julgamento o rigor exigido garantiria a cientificidade dos métodos, ao mesmo tempo em que imporia obstáculos difíceis de transpor. Teceu vários comentários apontando as idiossincrasias dos métodos projetivos, apesar de reconhecer que esses aspectos não excluem a necessidade de se buscar evidências de validade para as inferências feitas a partir do desempenho das pessoas.


			Trabalhando sobre o mesmo tema, Irai Cristina Boccato Alves elaborou o texto Considerações sobre a validade e precisão nas técnicas projetivas. Retomou panorama de crítica em torno da avaliação da personalidade, principalmente no que se refere à dificuldade de se avaliar uma personalidade. Entre os vários aspectos abordados, discutiu os conceitos de validade e precisão em várias técnicas projetivas, indicando suas dificuldades e seus avanços em razão das pesquisas. Finalmente, realçou a importância e necessidade de que o uso das técnicas projetivas seja feito com base em dados obtidos em pesquisas, bem como da fundamentação teórica da técnica projetiva e da teoria psicanalítica.


			O interesse de Ricardo Primi esboçado no texto O estudo da inteligência: métodos e concepções o levou a tratar desse conceito dentro de um grande número de trabalhos e pesquisas de diferentes paradigmas. Como resultado disso, elaborou uma síntese das concepções de inteligência, principalmente em relação a três áreas: a psicometria, o desenvolvimento e a psicologia cognitiva. Concluiu que foram e estão sendo desenvolvidas concepções mais claras sobre os processos de pensamento envolvidos nos testes de inteligência preparados inicialmente pela psicometria.


			A psicologia jurídica foi o foco que Clarissa Marceli Trentini, Denise Ruschel Bandeira e Sonia Liane Reichert Rovinski deram ao seu estudo intitulado Algumas considerações acerca do psicodiagnóstico nos contextos jurídico/forense e clínico. Verificando uma escassez de trabalhos sobre o processo de avaliação psicológica na área jurídica/ forense, observaram que a maioria deles abarca homicídio, suicídio, entre outros, embora fosse evidente a crescente valorização do trabalho da psiquiatria e da psicologia jurídica/forense. Como sugestão, deixaram registrada a necessidade de mais pesquisas e publicação na área. Finalizando, focalizado o uso de testes, João Carlos Alchieri e Maiana Farias Oliveira Nunes relataram suas experiências no manuscrito  Uso de instrumentos na avaliação psicológica de características de personalidade em processos seletivos. Suas observações mostraram problemas em relação a amostras locais, ao nível de escolaridade dos participantes, ao viés amostral, a instrumentos não comercializados, entre outros. Ao lado disso, realçaram a necessidade de indicações mais claras, quais interpretações são pertinentes e para que pessoas o teste é mais adequado.
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	Avaliação da conjugalidade


			Cilio Ziviani – Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro 
Terezinha Féres-Carneiro – Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro 
Andrea Seixas Magalhães – Pontifícia Universidade Católica do Rio de Janeiro 
Julia Bucher-Maluschke – Universidade de Brasília e Universidade de Fortaleza


			Introdução


			Nesse capítulo pretendemos discutir a questão da conjugalidade a partir de três estudos. No primeiro deles, o potencial criativo e transformador da conjugalidade é discutido, acenando para o seu papel de promotora da saúde ou da doença emocional dos cônjuges. No estudo seguinte, a análise da variabilidade do todo conjugal, decomposto em suas menores partes constituintes, é proposta buscando avaliar se a qualidade da contribuição de um ou do outro cônjuge é positiva ou negativa para a conjugalidade. E finalmente, com base na discussão sobre a importância do casal parental na construção da identidade dos membros da família, dados parciais de um outro estudo, coletados por meio de um questionário que avalia a conjugalidade dos pais, tal como percebida pelos filhos, são apresentados e discutidos.


			Avaliando as possibilidades de saúde emocional dos cônjuges


			No presente estudo, a partir da concepção psicanalítica da conjugalidade, destacamos o papel das expectativas, dos ideais, dos projetos individuais e conjugais, da individualidade e do espaço lúdico. Esses fatores são importantes fatores para a promoção da saúde emocional do casal.


			A conjugalidade pressupõe uma vivência compartilhada dos parceiros, com base na relativa estabilidade e continuidade do vínculo conjugal. Nessa dimensão, conjugam-se aspectos conscientes e inconscientes dos sujeitos-parceiros. Baseando-se leitura psicanalítica da conjugalidade, considera-se que tal dimensão tem origem na trama identificatória dos parceiros, que vivenciam uma experiência de forte intensidade, baseada em laços afetivos e na complementaridade. A trama identificatória produz uma identidade conjugal que engloba sentimentos, emoções, fantasias, idéias, expectativas e projetos compartilhados.


			A identidade conjugal fundamenta-se na reatualização do percurso edípico dos parceiros. O encontro amoroso engendra uma série de operações identificatórias e origina um compromisso inconsciente conjugal. Tal reatualização e o compromisso inconsciente são os fundamentos do laço conjugal. Eiguer (1984) aponta a equivalência entre o encontro amoroso e as formações de compromisso inconscientes, como o sintoma e o lapso, ressaltando seu valor de restituição simbólica. No encontro amoroso, o amor infantil é revivido. Contudo, na reatualização, o amor é um amor possível. O parceiro representa o progenitor do sexo oposto e é a esperança da elaboração do romance familiar. A escolha do parceiro é baseada num amor condicional e a liberdade de escolha está condicionada à resolução edípica dos parceiros.


			Na conjugalidade observa-se uma oscilação maior ou menor entre momentos de fusão e momentos de diferenciação entre os parceiros. As trocas intersubjetivas são regidas pelo mecanismo de colusão – constructo amplamente reconhecido entre os autores psicanalistas que abordam a psicodinâmica do casal – um tipo de acordo inconsciente complementar, por meio do qual os parceiros desenvolvem partes de si conforme as necessidades do outro e renunciam ao desenvolvimento de algumas partes suas que projetam no outro.


			O parceiro, contudo, não é um receptor passivo de projeções e a conjugalidade pode operar como um espaço de metabolização e elaboração, com capacidade de oferecer continente, de digerir e ampliar as projeções que, dessa forma, tornam-se menos paralisantes e passíveis de serem assimiladas no processo de transformação dos sujeitos-parceiros. A prática psicoterápica com casais em tratamento, a vivência clínica que permanentemente nos provoca o questionamento acerca dos limites do “eu” dentro do “nós conjugal” e dos pontos de convergência entre os processos de individuação dos parceiros e a complexificação do vínculo conjugal levaram-nos a investigar os fatores que contribuem para a saúde emocional conjugal.


			Ressaltamos que a conjugalidade produz efeitos individuais nos parceiros, que encontram oportunidades de elaborar alguns conflitos de forma produtiva criativa e ou permanecer repetindo sintomaticamente aspectos patológicos na relação conjugal. Freqüentemente, na clínica com casais, deparamo-nos com sintomas conjugais e os seus desdobramentos individuais. Então, temos a possibilidade privilegiada de instrumentalizar recursos do setting terapêutico, contribuindo para que essas conjunções sintomáticas sejam ressignificadas, promovendo o processo de individuação dos parceiros.


			Em estudos anteriores, enfatizamos a relevância da discussão sobre as influências da conjugalidade sobre a subjetividade dos parceiros, tendo em vista o aprimoramento da clínica com casais, acentuando sua função de promoção do processo de diferenciação e individuação dos sujeitos. Do nosso ponto de vista, a conjugalidade deve ser compreendida como espaço de transicionalidade, propiciador da afirmação das subjetividades dos parceiros, uma possível dimensão criativa e produtiva, com potencial de elaboração e não só de repetição (Magalhães, 2000; Féres-Carneiro & Magalhães, 2001).


			Fundamentos psicanalíticos da noção de conjugalidade


			As abordagens psicanalíticas de família e casal destacam diferentes conceitos ao desenvolver uma compreensão sobre a psicodinâmica das relações amorosas. Apresentamos aqui algumas idéias das principais abordagens, destacando os aspectos que contribuem para a elucidação das dimensões que configuram a conjugalidade e para a compreensão de seu papel na promoção de saúde emocional conjugal.


			A abordagem psicanalítica originada a partir das contribuições dos teóricos das relações de objeto focaliza o interjogo de identificações projetivas na constituição da psicodinâmica familiar e conjugal, priorizando as relações pré-edipianas, as experiências precoces da relação mãe–bebê, na estruturação da conjugalidade. Tal enfoque, embora valorize a dinâmica intrapsíquica, considera a importância das trocas intersubjetivas.


			Os principais conceitos desenvolvidos pelos teóricos das relações objetais e utilizados na abordagem psicanalítica da conjugalidade são as noções de objeto, de amor e de maturidade sexual. Os objetos são considerados inerentes às pulsões. Klein, Heimann, Isaacs e Rivière (1982) ressaltam que os primeiros objetos são criações do bebê, cujo objetivo é a contenção de suas próprias pulsões, uma tentativa de organização do caos interno vivenciado desde o nascimento. O amor é um produto derivado de uma elaboração psíquica, da reparação de objetos que foram danificados, anteriormente, na fantasia. E a noção de maturidade sexual é considerada como resultado da integração das pulsões parciais, do acesso à genitalidade.


			Considera-se que o ego absorve o mundo externo, a partir das internalizações dos outros reais e das experiências vivenciadas. O processo de internalização não é exclusivamente um mecanismo de defesa, mas uma maneira de relacionar-se com o mundo externo. Sendo assim, o mundo interno corresponde parcialmente à multiplicidade de aspectos da realidade externa.


			A conjugalidade, nessa perspectiva, é resultante do interjogo contínuo entre intrapsíquico e interpessoal, das imagens internas e relações objetais compartilhadas. No terreno das relações amorosas encontra-se o espaço propício para reencenar o mundo interno dos parceiros, no qual o mecanismo de identificação projetiva adquire papel central.


			Os teóricos da escola inglesa e, sobretudo, os especialistas em terapia conjugal do Tavistock Institute of Marital Studies, compreendem a relação conjugal como um veículo para integração e amadurecimento dos sujeitos, parceiros. Assim, não a vêem somente como somatório dos egos individuais e de suas conjunções normais ou sintomáticas (Clulow, 1990).


			Fagundes (1994) ressalta a importância das relações objetais, entre as quais a relação conjugal ocupa um lugar privilegiado para atualizar potencialidades do self. Segundo o autor, a vivência de unicidade do sujeito necessita de um outro para ser mantida. O sujeito irá buscar esse outro para refazer sua unicidade. Isso ocorre por meio da ilusão de fusão, a partir da qual, paradoxalmente, inicia-se o processo de diferenciação.


			Considera-se que o sentido de unicidade do sujeito existe desde o nascimento, sob a forma de um potencial vir-a-ser. Esse potencial vai se consolidando por meio de experiências emocionais significativas, que possibilitam o desenvolvimento da noção de si mesmo e do outro como entidades separadas e a noção de integração com o outro. Embora as primeiras experiências de unicidade ocorram na relação mãe– bebê, outras relações significativas participam nesse processo de consolidação do “eu”, entre as quais destacamos a relação amorosa.


			As contribuições teóricas de Winnicott constituem, também, importantes elementos para a compreensão da conjugalidade nas diferentes abordagens psicanalíticas. O autor desenvolve a noção de um objeto que se produz numa “realidade compartilhada”, não sendo exclusivamente resultado de projeções de partes do self. Essa “realidade compartilhada” constitui-se a partir de uma terceira área do psiquismo, um tipo de área de experimentação para o sujeito, que inclui realidade interna e externa (Winnicott, 1951/1988). Os parceiros compartilham essa terceira área, produzindo uma área transicional comum. Essa área transicional é, em grande medida, o espaço potencial das relações amorosas, área em que a porosidade dos limites dos sujeitos-parceiros favorece a constituição da conjugalidade.


			Outro importante enfoque psicanalítico, originado por teóricos grupalistas como A. Ruffiot, R. Kaës e A. Eiguer, foi significativamente influenciado pelos pressupostos da psicanálise de grupo. Esses autores desenvolveram uma abordagem de família fundamentada na concepção de um inconsciente compartilhado, um “psiquismo familiar”. A concepção central é a de que todo grupo humano resulta de uma tópica subjetiva, projetada pelos seus próprios membros. Anzieu (1984/1993) ressalta que o grupo consiste num objeto de investimento pulsional.


			Kaës (1976) afirma que o psiquismo grupal constitui-se por um duplo apoio, de uma parte sobre os aparelhos psíquicos individuais dos componentes do grupo e, de outra, sobre a cultura na qual esse grupo se insere e sobre as representações coletivas que essa fornece. A partir desse duplo apoio há um incremento da atividade interfantasmática grupal.


			Consideramos que a atividade interfantasmática pode ser estimulada na conjugalidade, favorecendo a circulação libidinal, a elaboração de conteúdos recalcados e liberando energia psíquica para o desenvolvimento da criatividade dos parceiros. A interfantasmatização deve ser valorizada não somente como atividade constituinte do “eu conjugal”, mas como fator de reestruturação das subjetividades dos parceiros, por sua característica de intermediação transicional. A interfantasmatização favorece a transformação da subjetividade na medida em que é produzida na fronteira dos “eus” dos parceiros que se interpenetram.


			O “eu conjugal” constitui-se como um sistema com funcionamento autônomo e, assim como o “aparelho psíquico grupal” teorizado por Kaës, está sujeito a vivenciar conflitos ou crises que se referem a uma dinâmica inconsciente compartilhada e não exclusivamente a incompatibilidades na adaptação de duas subjetividades distintas. Considerase que o aparelho psíquico conjugal, assim como o familiar, constitui-se na confluência dos espaços transicionais individuais, nem fora nem dentro dos sujeitos, gerando a vivência psíquica de um único corpo revelada na experiência amorosa. A vivência conjugal de perda dos limites egóicos e de regressão a um tipo de narcisismo ilimitado decorre desse interjogo transicional.


			Destacamos, ainda, uma terceira abordagem psicanalítica das relações amorosas, a teoria das configurações vinculares, na qual destacamos as contribuições de autores como J. Puget e I. Berenstein. Esse enfoque enfatiza os aspectos intra-subjetivo (auto-engendramento das relações entre ego e objeto), intersubjetivo (vinculação entre os dois egos) e transubjetivo (vínculo do ego com o macrocontexto social e suas implicações).


			Essa abordagem ressalta a tendência do ser humano de organizar seus vínculos em estruturas que apresentam maior ou menor estabilidade, com maior ou menor índice de repetição e criatividade, de acordo com as diferentes possibilidades de elaboração e de resolução de seus vínculos primordiais. A partir dessa tendência, considera-se a conjugalidade como uma estrutura com alto grau de especificidade.


			Ressalta-se que a conjugalidade é marcada desde sua constituição por um antagonismo fundamental: a resolução da separação dos vínculos familiares, parentais, dos parceiros e o desejo de criar uma estrutura inédita, que seja resultado da elaboração dos vínculos parentais. Essa luta é regida por um movimento de repetição e elaboração permanente. Ocorre uma alternância entre angústia de indiferenciação, marcada pela continuidade de gerações, e a necessidade de estabelecer a diferenciação, o que constitui a missão central do processo de subjetivação. Acrescenta-se, ainda, o fato de a diferenciação representar um modo de vincular a diferença dos sexos de forma estável e complementar.


			 O contínuo processo de estruturação da conjugalidade é marcado por dois paradoxos fundantes do psiquismo. O primeiro paradoxo, pertencimento obrigatório versus escolha, relaciona-se com as possibilidades de o sujeito elaborar o seu modo particular de pertencimento aos vínculos, evidenciando ao longo de sua vida sua inserção no contexto social, nas instituições, sobretudo na família e no casamento. Cada sujeito cria um estilo próprio, expressando o interjogo dinâmico entre a pressão social dos padrões culturais e a pressão pulsional mobilizada nas relações intersubjetivas.


			O segundo paradoxo, o par fusão–separatividade, baseia-se no fato de que, ao mesmo tempo em que a fusão tende a eliminar a distância entre os dois “eus”, instaurando o vínculo conjugal e sendo representada pelo elemento passional, a existência do vínculo implica um distanciamento mínimo entre os sujeitos, visando à preservação da alteridade. O modo como o casal articula as exigências paradoxais da conjugalidade determina uma produção singular e única de cada par. O enquadre conjugal é produto da articulação da estrutura relacional narcisista, de modelos identificatórios edípicos e sociais, que obedecem a determinações inconscientes.


			O enfoque das configurações vinculares acentua, ainda, a importância de alguns elementos constantes e alguns pressupostos que conferem sentido ao vínculo conjugal. Valoriza-se a presença de acordos conjugais que considerem uma organização espaço-temporal presente e futura, envolvendo uma escolha de objeto privilegiada: o parceiro.


			Os teóricos das configurações vinculares definem alguns parâmetros definitórios da estruturação da conjugalidade, tendo como fundamento o enquadre sociocultural. Esses parâmetros são: a cotidianidade, o projeto conjugal, a tendência monogâmica e as relações sexuais. O enquadre conjugal é proveniente do mundo sociocultural e, ao mesmo tempo, a conjugalidade apresenta um registro no psiquismo por meio do modelo do “objeto casal”. A conjugalidade é a resultante de uma transformação do objeto casal de cada parceiro num “objeto casal” compartilhado, uma criação inédita (Puget & Berenstein, 1988).


			Os parâmetros definitórios reúnem elementos do contexto sociocultural e do modelo “objeto casal” compartilhado e são expressos por meio de uma síntese própria a cada par conjugal. Esses parâmetros constituem importantes fatores na avaliação das possibilidades de saúde emocional conjugal.


			
 Expectativas, ideais, projetos, individualidade e espaço lúdico



			Em pesquisas recentes sobre o laço conjugal temos investigado algumas dimensões importantes para a compreensão da conjugalidade, sua dinâmica e funcionamento. No presente trabalho, discutimos algumas dessas dimensões, tendo em vista o aprofundamento dessa discussão e seu papel para o desenvolvimento da avaliação da conjugalidade. A vivência da conjugalidade propicia uma reformulação compartilhada dos ideais de cada parceiro. Os modelos erigidos a partir desses ideais são apenas parcialmente inconscientes. Em grande parte, esses modelos são expressos por meio das expectativas dos parceiros acerca de si, do outro e da relação conjugal. Em algumas de nossas pesquisas anteriores sobre a conjugalidade (Féres-Carneiro, 1998, 2001; Magalhães, 2000), o questionamento acerca das expectativas dos parceiros sobre a relação conjugal elucidou os mecanismos mediante os quais os ideais individuais articulam-se na trama amorosa, favorecendo ou obstaculizando a saúde emocional dos cônjuges.


			A investigação do papel dos projetos individuais e conjugais na constituição da conjugalidade nos fornece dados relativos à projeção dos ideais de cada parceiro no tempo futuro, à sua articulação com o princípio de realidade e às possibilidades de articulação dos projetos de cada um no ideal conjugal mediante a elaboração do projeto conjugal compartilhado. O projeto vital compartilhado visa à articulação de representações de realizações e conquistas dos cônjuges projetadas num tempo futuro. A primeira aquisição do projeto compartilhado é a elaboração de uma linguagem conjunta com significação compartilhada. Com a complexificação do vínculo, o projeto evolui para o tempo futuro, cujo modelo paradigmático passa pela geração de filhos reais e/ou simbólicos (Puget & Berenstein, 1988).


			A capacidade de elaboração de um projeto conjugal compartilhado implica flexibilidade, capacidade de reformulação e preservação dos projetos individuais dos parceiros. A complexificação do vínculo conjugal resulta das sucessivas reformulações realizadas no projeto conjugal, considerando as mudanças do ciclo vital do casal e as transformações subjetivas individuais. Na clínica, constatamos que esse é um dos fatores mais significativos na promoção de saúde emocional conjugal.


			 A preservação da individualidade dos parceiros é um outro fator que aponta para a capacidade de discriminação do “eu” dentro da relação conjugal. Esse é também um dos importantes indicadores de saúde emocional conjugal, relacionado à capacidade de diferenciação egóica e de elaboração do paradoxo fusão–separatividade.


			Consideramos que os espaços individuais são, ao mesmo tempo, ancoradouros das subjetividades dos parceiros, indicadores do reconhecimento da alteridade dos cônjuges e estímulos para o desenvolvimento da relação conjugal. Nos casos em que esses espaços não são preservados ou estimulados, observamos certo esmaecimento da relação amorosa e empobrecimento do vínculo.


			A capacidade de estar só, estando acompanhado, relaciona-se à fruição do espaço potencial transicional na conjugalidade. Winnicott (1951/ 1988) ressalta que nenhuma reivindicação é feita em nome dessa área transicional, exceto que ela permaneça como lugar de repouso para o sujeito que se depara continuamente com a tarefa de manter as realidades interna e externa, ao mesmo tempo, discriminadas e inter-relacionadas. Os parceiros, na conjugalidade, necessitam também manter essa área disponibilizada a fim de operar transformações na conjugalidade e nas suas próprias subjetividades.


			A transicionalidade é um fenômeno essencial para a atividade de ilusão–desilusão, para a progressiva aceitação da realidade externa, discriminação entre self e não-self, e para o desenvolvimento da criatividade. O sujeito só opera a individuação a partir de uma experiência de dependência prévia, em que foi possível contar com o outro sem se perder nele.


			Numa de suas últimas conferências, reproduzida no artigo Vivendo de modo criativo, Winnicott (1970/1996) discute a conjugalidade e as possibilidades de expansão ou restrição da criatividade embutidas no casamento. O autor ressalta que nem todos os casais sentem que podem ser criativos e permanecer casados.


			A presença e a fruição do espaço lúdico pelos parceiros representam um dos indicadores das possibilidades de expressão da criatividade na relação, assim como da margem de flexibilidade da estrutura conjugal e de suas potencialidades evolutivas. Esse espaço representa, em grande medida, a forma como os parceiros lidam com o potencial transicional da relação amorosa. Podemos encontrar manifestações do lúdico na conjugalidade em determinados jogos amorosos, nas relações sexuais, nas brincadeiras, no uso de apelidos e do humor em geral.


			Conjugalidade mínima: a intersubjetividade no laço conjugal


			O texto que se segue apóia-se na suposição de que o casal é um todo com três partes, formado por dois cônjuges e pela relação entre eles. Como conseqüência, a análise da variabilidade desse todo, decompondo-a em suas menores partes constituintes, indica se a qualidade da contribuição de um ou do outro cônjuge é positiva ou negativa para a conjugalidade, considerada aqui como a relação entre as individualidades conjugais.


			Entretanto, nas pesquisas sobre atitudes e percepções dos membros do casal, seja em relação ao parceiro, seja em relação a alguma condição comum a ambos, são pouco freqüentes os estudos que consideram independentemente as respostas dos dois cônjuges de forma explícita e simultânea, exceto os trabalhos de observação de comportamento de interação entre os membros da díade. Mas, nesses últimos, muito embora as três fontes de variabilidade – cônjuge, seu outro e a interação entre ambos – sejam identificadas (Kenny, Mohr & Levesque, 2001), a questão da identificação dos fatores subjacentes à satisfação conjugal tomada como conceito básico freqüentemente deixa a desejar.


			Conjugalidade significa ser um, sendo dois, e ser dois sendo um, pois o casal encerra duas identidades individuais que, na relação amorosa, convivem com a identidade conjugal (Féres-Caneiro, 1998). Na díade conjugal, um e um não são dois, mas três, pois são dois cônjuges e o modelo único, o absoluto da relação. Conjugalidade é uma dimensão referida à vivência compartilhada dos parceiros, é o produto do interjogo contínuo entre as instâncias intrapsíquica e interpessoal (Magalhães, 2003).


			Suponhamos, por exemplo, uma pesquisa com casais, na qual os cônjuges respondem independentemente um do outro à pergunta: “Gosta do seu cônjuge?” Na resposta “Gosto [muito, pouco] da minha mulher”, o sujeito que responde (marido) coincide com o sujeito do enunciado (“eu”, implícito na primeira pessoa do singular do verbo “gostar”). A mesma pergunta poderia ser apresentada à respectiva esposa. A resposta “Gosto [muito, pouco] do meu marido”, comparada à resposta do marido, diria algo sobre o casal, mas não ainda sobre a conjugalidade propriamente dita. Esta seria mais bem contemplada com as respostas de ambos os cônjuges a uma segunda pergunta: “Seu cônjuge gosta de você?” Na resposta “Minha mulher gosta [muito, pouco] de mim”, o sujeito que responde (marido) não coincide com o sujeito do enunciado (“minha mulher”). O deslocamento do sujeito do enunciado remete quem responde, o sujeito da enunciação, do “eu” do primeiro exemplo para o “não-eu” do segundo. Esse “não-eu” subjetivado, para cada cônjuge que responde, independentemente, a esse par de itens, é o seu outro na condição de parceiro(a) da conjugalidade.


			Caracteristicamente, no formato mais usado nas escalas de atitude, o sujeito que responde coincide com o sujeito do enunciado, como no exemplo: “Gosto do meu cônjuge.” Ao acrescentar a consideração simultânea das respostas dos dois membros do casal, desde que apresentadas independentemente um do outro, o presente estudo viabiliza a avaliação da correlação de reciprocidade intercônjuge (Kenny & Nasby, 1980; Kaschy & Kenny, 2000). O acréscimo de uma segunda questão na qual o sujeito que responde não coincide com o sujeito do enunciado (“Meu cônjuge gosta [muito, pouco] de mim”), respondida por ambos os cônjuges, completa os elementos essenciais para a composição do que chamamos de “conjugalidade mínima”.


			Essa maneira de se ver o outro a partir de si, embora aparentemente semelhante a outras propostas de inclusão do outro em escalas sobre o “eu” (Aron, Aron & Smollan, 1992; Aron, Mashek & Aron, 2004), delas difere fundamentalmente no plano teórico, como procuramos mostrar com as diferentes, mas convergentes, vertentes teóricas aqui apresentadas. Diferentes quanto ao ponto de partida e quanto à natureza do dado empírico utilizado. Convergentes porque todas dirigidas à centralidade do conceito de intersubjetividade, construto esse que, embora escassamente presente na literatura norte americana (Ickes, Hutchison & Mashek, 2004), não apresenta as características do conceito de intersubjetividade utilizado para entendimento e interpretação dos resultados empíricos observados no presente estudo por meio do procedimento metodológico exposto. Para essa finalidade as propostas de Kaës (1993a, 1993b, 1999) apresentam maior potencial de explicação teórica.


			O enquadre teórico e metodológico que, no final da década de 1980, presidiu a concepção e a elaboração do questionário, fundamentou-se principalmente em pressupostos da comunicação interpessoal (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1981). Ao lado disso, incorporou também a psicanálise aplicada à família e ao casal (Puget & Berenstein, 1988).


			O atendimento clínico de casais em Brasília, realizado pela quarta autora do presente capítulo, mostrou que um dos problemas apresentados por eles poderia ser explicitado no campo da comunicação interpessoal. O trabalho na direção do desenvolvimento de uma melhor comunicação entre cônjuges oferecia indicadores de que as expectativas e as percepções mútuas, tanto no âmbito individual quanto no âmbito conjugal, eram muitas vezes contraditórias. Outras vezes, ignoradas. Ou ainda, em certos casos, projetadas no outro parceiro a partir de seus próprios referenciais. A ausência de um instrumento que fizesse emergir, de forma sistemática, as expectativas e as percepções mútuas da díade, mostrou-se, então, necessária.


			Foi iniciado, portanto, um levantamento bibliográfico, procurando não só uma orientação teórica, mas também a identificação de áreas da vida cotidiana. Com base nelas seria possível construir um instrumento para uso clínico e para uso na pesquisa sobre essas expectativas e percepções mútuas em cada um dos membros da díade.


			A literatura atinente ao tema pesquisado apontava, cada vez mais, para os aspectos relacionais voltados para a escolha conjugal, a partir de concepções psicodinâmicas oriundas do modelo psicanalítico. O trabalho desenvolvido por Willi (1975) assinalava que as escolhas amorosas estariam subordinadas às estruturas psíquicas oriundas das experiências das primeiras relações objetais e das fases de desenvolvimento postuladas pela teoria freudiana, cuja direção visava a uma complementaridade formando uma colusão. Outros trabalhos psicanalíticos contribuíram para a identificação de conceitos na fase de concepção das questões e redação dos itens do instrumento, por apresentarem tipologia do vínculo conjugal pautada tanto em aspectos observacionais quanto em sua significação inconsciente (Puget & Berenstein, 1988).


			Ainda no campo da comunicação (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1981), houve grande suporte teórico nas questões da retroalimentação nos circuitos comunicacionais e na diferença entre conteúdo e relação. Particularmente importante foi a afirmação de que é a qualidade das relações, e não o conteúdo, que define a natureza da comunicação entre os cônjuges. Finalmente, a grande questão então considerada foi, na díade conjugal, a singularidade de cada um. Como se construía esse espaço, produto do encontro de duas singularidades, que definimos, à época, como o espaço da conjugalidade. Que expectativas cada um tinha em relação ao outro, que percepções cada um tinha da expectativa do outro. Dessa forma o instrumento foi concebido a partir das áreas: afetividade, sexualidade, paternidade/maternidade, trabalho, lazer ou vida social. As questões elaboradas foram testadas quanto à compreensão e as normas de preenchimento foram estabelecidas no sentido que os dois cônjuges devessem preencher cada um separadamente e ao mesmo momento, para evitar contaminação nas respostas garantindo, assim, a independência das observações.


			A aplicação da primeira edição do questionário foi feita em amostra de residentes no plano piloto de Brasília, a partir de uma planta das quadras. Foram entrevistados cinco casais de cada quadra, entre aqueles que aceitaram responder o questionário segundo as exigências da aplicação. Atualmente, um grupo de alunos de iniciação à pesquisa, sob a direção de uma psicóloga, está retomando o trabalho para revisitar os casais que estiverem no mesmo endereço e reaplicar o questionário, decorridos 20 anos da aplicação inicial (informações adicionais com resultados lógico-estáticos relativos ao par de itens aqui utilizados encontram-se em www.cilio.com/casal/necessidade-q27.pdf).


			O que se segue utiliza os resultados em uma das 52 questões que compõem o questionário inicial, com dados de 127 casais dessa primeira amostra. Diferentemente da concepção do questionário, a teoria que presidiu o desenvolvimento da metodologia de análise aqui descrita foi influenciada Hegel (1830/1929; 1812/1916; e 1812/1972), por Wittgenstein (1921/1963; 1933/1978) e Freud (1900/1972; 1910/1975a; 1955/1975b; 1937/1975c). Os textos de Hegel e de Wittgenstein mencionados forneceram os elementos teóricos decisivos para a resolução de impasses metodológicos na estatística e na correspondência lógica dessas soluções, tal como explicitado em Ziviani (2005, 2003, 1998a, 1998b). Já a leitura dos trabalhos mencionados de Freud foram importantes para o entendimento, no plano empírico, dos dados do questionário mencionado, especificamente na questão da negação, da oposição e da contradição.


			Isso porque as melhores contribuições específicas na área da psicologia social para estudos da díade não fornecem ferramentas teóricas capazes de dar conta das contradições verificadas nos dados. Assim, muito embora as matrizes 2 x 2 aqui utilizadas sejam graficamente semelhantes às utilizadas pela teoria da interdependência (Thibaut & Kelley, 1959; Kelley & Thibaut, 1978; Kelley, 1979; Kelley & cols., 2003) com objetivo semelhante ao do presente trabalho no que diz respeito a relações diádicas afetivas (Kelley, 1983), as perguntas em relação às quais buscam-se respostas são significativamente diferentes. Essas perguntas, e algumas das respostas, são produzidas com mais abrangência pela literatura hegeliana e wittgensteiniana, com destaque especial para conceitos freudianos relativos à negação e à contradição observadas empiricamente.


			No trabalho referente à interpretação dos sonhos, ao examinar os pensamentos oníricos essenciais, observou Freud que quase regularmente, junto a uma ilação de pensamentos, apresenta-se seu contrareflexo contraditório (sein kontradiktorisches Widerspiel) ligado a ela por associação de contraste (Kontrastassoziation), com os fragmentos singulares mantendo entre si, desde logo, as mais variadas relações lógicas (den mannigfaltigsten logischen Relationen zueinander) no trabalho do sonho e dos meios de figuração (Freud, 1900/1972, p. 310). Prosseguindo, destaca Freud na seção sobre o trabalho do sonho (Die Traumarbeit) o comportamento onírico no que diz respeito à oposição (Gegensatz) e à contradição (Widerspruch), ao examinar detalhadamente os meios de figuração dos sonhos (Die Darstellungsmittel des Traums). Essas categorias são simplesmente omitidas pelo sonho, no qual o “não” (das “Nein”) parece inexistir. O sonho não só tem notável predileção para compor os opostos em uma unidade ou em figurá-los em elemento idêntico, mas toma também a liberdade de figurar um elemento qualquer, mediante seu oposto na ordem do desejo (durch seinem Wunschgegensatz darzustellen), de tal forma que, acerca de um elemento que admita contrário (von keinem eines Gegenteils fähigen Element weiß), não se sabe, à primeira vista, se nos pensamentos oníricos está incluído de maneira positiva ou negativa (ob es in dem Traumgedanken positiv oder negativ enthalten ist) (Freud, 1900/ 1972, p. 316).


			Freud voltou sistematicamente à questão da oposição, da negação e da contradição ao longo de toda sua obra. Em trabalho de 1925 sobre “die Verneinung” (literalmente, o ato de proferir, pronunciar a palavra “não”), Freud discorre sobre como um conteúdo de representação ou de pensamento reprimido (inconsciente) pode irromper na consciência desde que se deixe negar (daß er sich verneinen läßt). A negação, conclui Freud, é um modo de se ter notícia do reprimido; na verdade, continua Freud, já é uma “Aufhebung” da repressão (eigentlich eine Aufhebung der Verdrängung), embora não ainda uma aceitação do reprimido (Freud, 1975b, p. 373-374).


			 Anteriormente, reporta-se Freud ao trabalho do lingüista Karl Abel e reexamina sua premissa anterior de que algo especificado no sonho pode significar seu contrário, diante do esclarecimento de que em línguas antigas, na língua egípcia por exemplo, encontra-se um considerável número de palavras com dois significados, cada um dos quais querendo dizer exatamente o contrário do outro. Entendeu-se melhor, a partir daí, essa inclinação do trabalho do sonho de prescindir da negação (von der Verneinung abzusehen) e de expressar opostos por meio do mesmo recurso figurativo (Freud, 1910/1975a, p. 229-230).


			Anos após, no já mencionado artigo sobre a negação, retorna Freud a esse processo detectado originalmente no trabalho do sonho, ao mencionar o paciente que, indagado sobre quem poderia ser a pessoa em seu sonho recém-descrito, responde: “Minha mãe não é.” (“Die Mutter ist es nicht.”). Por isso mesmo, diz Freud para si próprio, trata-se de sua mãe. Se nego algo no juízo, conclui Freud, isso quer dizer que esse algo negado eu preferiria reprimir (Freud, 1925/1975b, p. 374-375).


			A explicação lingüística, segundo Freud, é a de que nossos conceitos nascem pela via da comparação. Se estivesse sempre claro, não distinguiríamos a claridade da escuridão e não poderíamos ter, da primeira, nem o conceito e nem a palavra. Posto, portanto, que todo conceito é o gêmeo de seu oposto (Da jeder Begriff somit der Zwilling seines Gegensatzes ist), continua Freud (1910/1975a, p. 231), como poderia ter sido pensado pela primeira vez, como foi possível sua comunicação para os outros que tentavam pensá-lo, senão comparando-o com o seu oposto?


			Não poderia ser pensado o conceito de “forte” senão por oposição a “fraco”. Assim, a palavra primitiva não designava, na verdade, nem “forte” nem “fraco”, mas apenas o vínculo e a diferença entre ambas, que as criava em igual medida. O ser humano, precisamente, prossegue Freud com a citação lingüística, não poderia adquirir seus conceitos mais antigos e simples a não ser como oposição a seus opostos (als im Gegensatze zu ihrem Gegensatz); somente pouco a pouco separou os dois lados da oposição e aprendeu a pensar um deles sem conscientemente compará-lo com o outro (Freud, 1975a, p. 232). Por isso mesmo Freud, em artigo de 1937 sobre o processo de construção em análise, mantém a posição de não aceitar em seu valor pleno um “Não” e nem tampouco um “Sim”, na situação analítica. Essa insistente e pacífica observação da contradição é mantida por Freud por praticamente quatro décadas, até os últimos trabalhos (Freud, 1937/1975).


			Voltemo-nos, agora, ao estudo propriamente dito. A estatística que a literatura especializada aponta como adequada, para se estudar dados provenientes da díade, tomada, em si mesma, como uma medida da variância, especialmente sendo essa díade um casal, é a correlação produto momento de Pearson (Kenny & Nasby, 1980). Destacam-se, no que diz respeito aos interesses do presente trabalho, as observações sobre efeitos, na conjugalidade, da extensão pela qual os membros de um casal concordam um com o outro ou apresentam respostas similares entre si. As conseqüências conjugais da variabilidade, na concordância ou na similaridade, entre um cônjuge e seu outro, são discutidas em comentário crítico de onze contribuições conceituais e de pesquisa sobre casais (Kenny, 1998), no qual é destacado especificamente o coeficiente de correlação de Pearson como a medida, por excelência, da não-independência dos membros da díade conjugal.


			Afirma que o tipo básico de efeito no casal é a extensão da concordância ou da similaridade dos cônjuges entre si. Concordam os membros de um casal um com o outro acerca do nível de satisfação no casamento? A concordância entre cônjuges pode ser medida simplesmente pela correlação entre suas respostas, diz Kenny (1998), dado que “uma correlação de concordância, em si mesma, representa a porção de variância compartilhada entre marido e esposa”. Portanto, conclui, “não faz sentido elevar a correlação ao quadrado porque ela já é uma medida de variância” (Kenny, 1998, p. 412).


			O primeiro passo para se chegar a um coeficiente da correlação entre duas variáveis é o de se reexpressar essas duas variáveis de forma que os resultados se apresentem como puras diferenças, isto é, caso sejam somados, essa soma tenha como resultado zero. Do ponto de vista estatístico-matemático, trata-se de subtrair, de cada observação, a média do conjunto dessas observações. Em vez de subtrair, é teoricamente melhor, para a finalidade metodológica proposta aqui, a concepção de se negar a média, tomada como a expressão da contribuição de todos, isto é, multiplicála por menos um (-1), tornando-a assim negativa, e finalmente somar essa média negada a cada uma das respostas individuais (codificadas, no caso da presente pesquisa, em algarismos de 1 a 5). O resultado é a reexpressão desses escores de forma que, somando-se os escores negativos, obtenha-se um número de sinal negativo. Somando-se os escores positivos, obtém-se igualmente o mesmo número, mas com sinal positivo. A soma de ambos resulta, matematicamente, zero (Ziviani, 1998a).


			Nesse procedimento, a média, entretanto, não é suprimida, pois nessa reexpressão dos dados, sob a forma de desvios, fica mantida latente (aufgehoben, na expressão hegeliana utilizada no conceito de “medida” como a quantidade qualificada). A média funciona como emissora de um sinal binário qualitativo, fazendo aproximadamente a metade dos escores estar acima, com sinal positivo, e a outra metade, abaixo dessa média, com sinal negativo. Tanto a covariância quanto a correlação decorrem do produto obtido pela multiplicação de um desvio, positivo ou negativo, em uma das variáveis, que vai multiplicar um outro desvio, também positivo ou negativo, na outra variável. Considerado esse fato, entende-se como o resultado final passa a ser subordinado a essa qualidade, possibilitando a identificação, casal a casal, da natureza da contribuição individual, específica, de cada cônjuge.


			Veremos como esse procedimento poderá conduzir à decomposição dos coeficientes de correlação, visando a identificar a contribuição de cada cônjuge para o resultado final dessa estatística. Procuramos também oferecer alternativa metodológica que, não deixando de se valer das propostas existentes na literatura especializada, procura ir além e obter respostas a indagações específicas sobre a natureza da conjugalidade, como é o caso do presente trabalho, sem jamais, entretanto, perder de vista as contribuições individuais; de cada cônjuge para a relação com o parceiro ou com o parceiro com quem constitui um casal (vide páginas 152-176 em www.cilio.com/casal/necessidade-q27.pdf.). A Tabela 1 apresenta a distribuição de freqüência nas categorias de resposta à questão de se considerar, na vida conjugal, a necessidade do outro. Essa questão desdobra-se em quatro itens, concebidos da forma já discutida e foi respondida por 127 casais da amostra referida anteriormente. Os números negativos e positivos abaixo das freqüências são os escores “z”.


			O exame da Tabela 1 apresenta dados razoavelmente uniformes nas quatro escalas, sem omissões de resposta. Observa-se que os escores “z” são negativos com referência às categorias “nunca”, “raramente” e “às vezes”, e são positivos em relação às categorias “frequentemente” e “sempre”. O que significa, por exemplo, que 76 maridos (30 + 46) na variável da primeira linha foram qualificados de “positivos”, enquanto os restantes 51 maridos (8 + 10 + 33) foram classificados de “negativos”. Ou seja, maioria positiva, minoria negativa. Já na variável seguinte, na segunda linha, a qualificação se inverte. Verifica-se que apenas 34 maridos (26 + 8) são “positivos”, enquanto 93 maridos (2 + 23 + 68) são “negativos”.
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			Na terceira variável, referente às esposas, encontram-se 73 esposas (35 + 38) “positivas”, com 54 esposas (9 + 11 + 34) apresentando-se como “negativas”. Finalmente, temos a quarta variável, com 61 esposas “positivas” e 66 esposas “negativas”. É fácil verificar que, nos produtos entre esses escores “z”, haverá produtos positivos e produtos negativos. As médias desses produtos, nesse jogo de positividades e negatividades, são representadas, na parte inferior da Tabela 1 e em toda a próxima Tabela 2, pelos coeficientes de correlação.


			A Tabela 2 divide-se em três partes. A parte superior apresenta as correlações posicionadas em matriz 2 x 2. Essas posições reproduzem o arranjo sintático dos quatro produtos intercônjuge, sintetizados pelas correlações apresentadas no bloco intermediário. O bloco inferior, com dois produtos e suas correlações, refere-se aos produtos intracônjuge. As seis correlações, três positivas e estatisticamente significativas, e três em torno de zero, indicam a presença de contradição entre cônjuges. Mas entre quais?
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			A Tabela 3 apresenta os resultados de um único casal, o Casal 32, entre os 127 casais da pesquisa como um todo. Os produtos intercônjuge e intracônjuge entre os escores “z” apresentam-se com a configuração da matriz 2 x 2 especificando a porta lógica “equivalência”. A leitura do conjunto dos enunciados dos quatro pares de produtos intercônjuge indica, melhor que uma descrição verbal, a condição sintática (Lacan, 1978) apresentada pelo casal, com a porta lógica correspondente.
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			O entendimento das demais portas que ocorrem nesse formato de pesquisa na díade conjugal poderá ser mais bem conseguido dessa maneira, lendo as frases dos pares de produtos intercônjuge. Por exemplo, os cônjuges do Casal 32 apresentaram a mesma resposta nos produtos que ocupam a diagonal principal e respostas discrepantes nas duas células da diagonal secundária, conforme se pode verificar pelo exame da matriz. Entretanto, a situação como um todo é rapidamente percebida na sua sintaxe pela leitura das frases constituintes das respostas.
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			A Tabela 4 apresenta o Casal 42, cuja configuração de respostas é oposta à do Casal 32 da tabela anterior: concordam nos produtos da diagonal secundária e discordam nos produtos da diagonal principal. Mais uma vez, a leitura dos quatro pares de frases referentes aos produtos intercônjuge sinaliza intuitivamente a sintaxe subjacente.
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			O Casal 15 apresentado na Tabela 5 sinaliza a porta lógica “p”. A contradição presente nos dois primeiros pares de produtos intercônjuge contrasta com a concordância nos outros dois produtos. O marido, com o único “z” positivo (0,20) entre os quatro escores “z” do conjunto, destaca-se em relação ao seu cônjuge. Não importa se o “z” é positivo ou negativo, tal como nas situações de negação e oposição apontadas por Freud. O que importa é que os demais três são diferentes dele (são negativos). No caso inverso, o efeito lógico seria o mesmo (um negativo e três positivos). Este é o caso do Casal 94 na tabela a seguir.
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			Na Tabela 6 o único “z” negativo é proveniente da esposa. A porta “q”, portanto, aponta para a esposa na coluna. Da mesma forma que na Tabela anterior, caso o z = -0,54 fosse positivo e os demais fossem o oposto, o efeito lógico seria o mesmo.
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			O mesmo raciocínio é válido para as Tabelas 7 e 8. A primeira, com o Casal 56, apresenta a negação do marido (porta lógica “não p”). Continuamos a observar a condição de três iguais e um diferente, como nos dois casos anteriores. Dessa vez, entretanto, o único diferente está em posição diversa, apontando para a negação do marido, pois o único “z” (negativo) com qualidade diferente dos outros três (positivos) está na diagonal secundária na posição do marido.
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			Fica claro, a essa altura da discussão dos resultados, que a Tabela 8, ao apresentar a esposa negada, mostra que o único “z” diferente (positivo) está na diagonal secundária no lugar da esposa, com todos os demais se apresentando como negativos.
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			A Tabela 9 mostra a situação de contradição em todos os produtos intercônjuge. A leitura dos quatro pares de frases indica claramente a discrepância. Apresenta-se a Tabela 9, portanto, com a porta lógica “contradição”.
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			Finalmente, a Tabela 10 apresenta a última porta lógica observável no formato utilizado no presente estudo. Embora as respostas do Casal 80 não sejam exatamente as mesmas (“frequentemente” versus “sempre”), ambas as categorias estão acima da média, com escores “z” positivos. Com a concordância em todas as condições, chega-se à “tautologia”. Vide outras portas lógicas ou configurações intersubjetivas em Ziviani e Bucher-Maluschke (2006).
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			A Tabela 11 apresenta a freqüência de portas lógicas casal a casal, de forma que cada casal passe por todas as questões. Isto é, passa por todas as demais 51 questões que compõem o questionário, não apresentadas aqui. A variabilidade das portas lógicas questão a questão, qualifica o casal. A tabela encontra-se classificada pela coluna do “Total” de portas. Assim, pela coluna do lado direito, verifica-se que a porta mais freqüente entre os casais foi a “tautologia”, seguida da “equivalência”.


			 Essa tabela exemplifica as possibilidades de diferenciação entre os oito casais escolhidos para exemplificar a metodologia. O Casal 94, por exemplo, mesmo passando pelas 52 questões, cada uma com os quatro itens, não apresentou a porta lógica da contradição em nenhuma delas. Diferentemente do Casal 114, por exemplo, que se mostrou contraditório em todos os produtos intercônjuge em 12 diferentes questões.
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			A Tabela 12 mostra a freqüência de portas lógicas apresentadas pela questão “Ao planejar a vida conjugal...” A questão passa por todos os casais. A variabilidade das portas casal a casal qualifica a questão. A coluna “Casais (1)” mostra as freqüências observadas com o marido na linha e a esposa na coluna das matrizes 2 x 2. A coluna “Casais (2)” mostra os resultados na situação inversa: o marido é transposto para a coluna e a esposa é transposta para a linha. No caso das portas “p”, “q”, “não p” e “não q”, a transposição muda a porta nominalmente; entretanto, a sintaxe continua apontando para o mesmo “objeto” lógico.


			A introdução teórica da avaliação conjugal com a qual se iniciou o capítulo deixou claro que o modo como o casal articula as exigências paradoxais da conjugalidade determina uma produção singular e única de cada par. A metodologia que acabamos de descrever é uma tentativa de distinguir essa singularidade única de cada casal.


			Recentemente tem havido significativos avanços apresentados na literatura norte-americana ao ceder lugar para a ambigüidade e para a contradição. Por exemplo, Berscheid & Regan (2005, p. 393), ao fazerem ampla revisão da literatura, observam que virtualmente todas as escalas voltadas para a satisfação conjugal (marital satisfaction) apresentam um item que pede ao respondente que relate sua satisfação global com o relacionamento, utilizando “uma escala unidimensional indo de negativo para positivo”. Entretanto, o espaço afetivo é mais bem visto como bidimensional, pois “negativo” e “positivo” nas relações conjugais são relativamente independentes, visto que freqüentemente os casais se mostram ambivalentes face ao relacionamento.


			À conclusão semelhante chegaram Fincham & Beach (no prelo), ao apontarem para descontinuidades na percepção do outro na relação conjugal, postulando uma estrutura latente de categorias, citando resultados de pesquisa com 447 casais acerca da satisfação conjugal (marital satisfaction). Os autores demonstraram que houve evidência de descontinuidade nos escores de satisfação de forma que aproximadamente 20% da amostra “vivenciam o casamento de maneira qualitativamente diferente, e não simplesmente quantitativamente diferente, dos seus pares”


			Cabe agora uma observação de natureza técnica. A métrica utilizada nesse trabalho baseou-se no escore “z” calculado sobre dados brutos. A utilização de técnicas atualmente disponíveis que utilizam o modelo Rasch de mensuração (Wilson, 2005; Wright & Stone, 2004; Wright & Masters, 1982) permitirá a construção de medida que possibilita a localização de sujeitos e de questões/itens em uma única escala, com erro-padrão estabelecido para cada localização. Dessa maneira poder-se-á estimar a confiabilidade dos produtos das portas lógicas com maior precisão, além de se apresentar a possibilidade de análise dos resíduos ou desvios em relação ao esperado.


			Para finalizar a presente seção, destacamos a postulação de Kaës (1999) sobre a diferença entre a relação de objeto e o laço intersubjetivo.


			 Para o autor, no laço existe um compromisso com a relação de objeto do “outro”, que não é apenas representação de pulsões, objetos parciais, representações de palavra, do próprio sujeito; ele é também “outro”, irredutível ao que representa para alguém. Estando no laço intersubjetivo, o sujeito se choca com o do outro, não podendo reduzi-lo à sua representação dele como objeto (Kaës, 1999, p. 87).


			
Avaliação da conjugalidade dos pais: a percepção dos filhos



			Temos assistido, na atualidade, à transformação da conjugalidade que sofre uma influência significativa dos imperativos de intimidade e de privacidade, próprios da noção de sujeito moderno. O amor, ainda considerado componente importante da noção de conjugalidade, mesmo que em termos de ideal de conjugalidade, passa a ser um ideal cada vez mais difícil de ser atingido. Costa (1998) ressalta que o amor romântico só pode existir em sociedades em que o sujeito tende a se afastar da rede cultural mais ampla, realçando a importância da privacidade. O eu moderno, estruturado sobre a noção de indivíduo autônomo, utiliza o amor como forma de compensação para dar sentido à sua própria existência, reforçando o sentimento de pertencimento.


			Na contemporaneidade, a conjugalidade apresenta-se cada vez mais fluida, embora ainda inclua a promessa ou esperança de reconstrução do “eu” a partir do “nós”. Os sujeitos cada vez mais consideram a possibilidade de dissolução do laço conjugal desde a sua inauguração, mesmo quando o elemento central da união do casal é o sentimento amoroso, com todas as suas prerrogativas e promessas de eternidade.


			Conjugalidade e transmissão psíquica


			A literatura psicanalítica das relações amorosas ressalta que a conjugalidade se origina na trama inconsciente familiar dos sujeitos-parceiros. Nas famílias, histórias passadas e presentes se misturam e são transmitidas aos filhos, associadas às expectativas de futuro, conjugando as fantasias individuais dos membros da família e os mitos familiares. Assim, a conjugalidade dos pais se reflete no desenvolvimento afetivo-sexual dos filhos e nos padrões de relacionamento que se estabelecem na família. McDougall (1993) assinala como a configuração do sentido de identidade sexual dos filhos está associada ao casal parental, sobretudo por meio das identificações com ambos os pais.


			A conjugalidade, ao mesmo tempo em que reedita o romance familiar, propicia a elaboração das vivências infantis. O encontro com o parceiro gera a oportunidade de metabolização e desenvolvimento do psiquismo, entrelaçando passado e presente, dentro de um projeto que pressupõe uma perspectiva de futuro a dois. Desde o momento da concepção, o sujeito está marcado pelo olhar dos pais, pelos seus ideais e pelos mitos familiares que se inscrevem e estruturam o psiquismo.


			A noção de transmissão psíquica familiar se refere à inscrição do sujeito na cadeia geracional, à estruturação da subjetividade, ao desenvolvimento psíquico daquilo que o sujeito herda, ao seu pertencimento ao grupo familiar e às formações intermediárias, que articulam os espaços psíquicos intra e intersubjetivos. Kaës (1993a, 2000) ressalta que a transmissão geracional implica a precedência do sujeito por mais de um outro e a forma como ele lida com a herança, sendo também pensador e até criador daquilo que foi transmitido. O sujeito tem como tarefa, assim como a família e o casal, construir, organizar e transformar suas heranças, elaborando-as.


			Antes mesmo do encontro amoroso, podemos afirmar que existe no psiquismo de cada parceiro um lugar para a organização da conjugalidade. Esse lugar reúne a pré-história e a história do sujeito, seus ideais de conjugalidade, as imagens e fantasias sobre a conjugalidade de seus pais e de seus antepassados que irão se engendrar no futuro eu conjugal.


			
Laço conjugal na contemporaneidade



			O casamento contemporâneo representa uma relação de significação muito intensa na vida dos sujeitos na medida em que implica um alto grau de intimidade e de envolvimento afetivo. Berger e Kellner (1970) argumentam que casamento cria para o indivíduo uma determinada ordem que permite que a vida seja experimentada com mais sentido. Essa função do casamento enquanto instrumento de construção nômica dá a ele um lugar privilegiado entre as relações mais significativas estabelecidas pelos sujeitos contemporâneos.


			Na discussão sobre as transformações da intimidade, Giddens (1993) descreve as características de relacionamento puro, presente no laço conjugal contemporâneo, em que os parceiros se vinculam tendo em vista apenas a própria relação, que se mantém enquanto for vantajosa e prazerosa para ambos os cônjuges. O amor romântico depende da identificação projetiva como o processo pelo qual os parceiros se sentem atraídos e se unem. Essa projeção cria uma sensação de totalidade com o outro que é intensificada pelas diferenças existentes entre a vivência masculina e a feminina na relação amorosa. Mas em outros aspectos, a identificação vai contra o desenvolvimento de um relacionamento em que a continuidade depende da intimidade.


			As características individualistas do casal contemporâneo são enfatizadas por Singly (1993), que assinala a existência de uma grande atenção dispensada à qualidade das relações interpessoais nos espaços conjugais, nos quais o lugar da dependência é muito desvalorizado. As relações conjugais contemporâneas são constituídas a partir da construção das identidades individuais dos cônjuges e mantêm-se na medida em que propiciam o desenvolvimento pessoal de cada um.
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0(-Eu) 020 minhamulher FREQUENTEMENTE considera minhas necessidades

1(+Eu) -1,57 RARAMENTE considero as necessidades do meu marido -0,32

1(+Eu) -1,34 RARAMENTE considero as necessidades da minha mulher 297

0(-Eu) -221 meumarido NUNCA considera minhas necessidades ”

1(+Eu) -134 RARAMENTE considero as necessidades da minha mulher 212

1(+Eu) -157 RARAMENTE considero as necessidades do meu marido J
Produtos intracénjuge: Ao planejar nossa vida conjugal...

0 (-Eu) 0,20 minha mulher FREQUENTEMENTE considera minhas necessidades

1 (+Eu) -1,34 RARAMENTE considero as necessidades da minha mulher -0,27

0 (-Eu) -2,21  meu marido NUNCA considera minhas necessidades 348

1 (+Eu) -1,57 RARAMENTE considero as necessidades do meu marido !
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Tabela 11. Freqiiéncia de portas logicas casal a casal (¥)

Casal Casal Casal Casal Casal Casal Casal Casal

Portas

Légicas 32 42 15 5 94 37 114 80 Total
tautologia 1 110 6 24 16 1 20 | 99
equivaléncia 16 6 7 7 15 7 7 1 | 78
q 8 5 6 7 3 13 4 4 50
néo p 6 6 4 10 2 3 10 7 48

contradicéo 2 1 8 10 4 12 4 Py

P 3 7 4 7 4 4 4 2 35

néo q 3 8 6 2 3 3 7 3 35

inequivaléncia 3 6 5 3 1 2 5 1 26

Total 52 50 50 52 52 52 50 52 410

Frequéncia de portas légicas apresentadas pelo casal nas 52 questdes

(*) O casal passa por todas as questoes. A variabilidade (das portas) questao a questao
qualifica o casal.
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Tabela 1.  Distribuicao de freqiiéncia nas categorias (¥)
Categorias
1 2 3 4 5
Ao planejar nossa vida conjugal...
nun rar asvz freq smp
Média DP
0 (- Eu) 8 10 33 30 46 376 120
minha MULHER considera
g minhas necessidades -228 -146 -063 020 1,03 0 1
5]
= 1(+ Eu) 2 23 68 26 8 312 083
considero as necessidades
da minha MULHER -255 -134 -0,14 1086 226 0 1
0 (- Eu) 9 11 34 35 38 365 1,19
meu MARIDO considera
< minhas necessidades 221 137 -054 030 1,13 0 1
8
[
w
M 1(+ Eu) 3 12 51 41 20 350 095
considero as necessidades
do meu MARIDO -263 -157 -052 053 158 0 1

(*) N = 127 nas quatro variaveis
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Tabela 12. Questao “Ao planejar nossa vida conjugal...
necessidade” ( *)

Portas Légicas Casais (1) Casais (2)
equivaléncia 20 20
inequivaléncia 10 10
S R —— 6
q 6 1
ndop |15 e 28
ndo q 28 15
contradicédo 14 14
tautologia 23 23
Total 127 127

Freqiiéncia de portas légicas apresentadas pela questdo nos 127 casais

(*) A questao passa por todos os casais. A variabilidade (das portas) casal a casal qualifica
a questao.

(1) Com marido (p) nalinha e esposa (q) na coluna.

(2) Com esposa (p) na linha e marido (q) na coluna.
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Tabela 4.

Produtos entre escores “z” e porta légica inequivaléncia

Esposa
q
Casal -0,85 0 (-Eu) 1 (+Eu) PortaLogica
ASVZS SEMPRE eduivaléncia
o et z -0.54 1,58 Pd
© 00:0
= 0 (-Eu) SEMPRE 1,03 -0,56 1,63
E a 01:1
E 1(+Eu) Asvzs -0,14 0,08 -0,22 10:1
11:0
Produtos interconjuge: Ao planejar nossa vida conjugal...
0 (-Eu) 1,03 minha mulher SEMPRE considera minhas necessidades
0 (-Eu) -0,54 meu marido AS VEZES considera minhas necessidades | -0,56
0 (-Eu) 1,03 minha mulher SEMPRE considera minhas necessidades
1(+Eu) 1,58 SEMPRE considero as necessidades do meu marido 1,63
1 (+Eu) -0,14 AS VEZES considero as necessidades da minha mulher
0 (-Eu) -0,54 meu marido AS VEZES considera minhas necessidades 0,08
1 (+Eu) -0,14 AS VEZES considero as necessidades da minha mulher 022
1(+Eu) 1,58 SEMPRE considero as necessidades do meu marido -~
Produtos intracéonjuge: Ao planejar nossa vida conjugal...
0 (-Eu) 1,03 minha mulher SEMPRE considera minhas necessidades 015
1 (+Eu) -0,14 AS VEZES considero as necessidades da minha mulher ’
0 (-Eu) 1,13 meu marido AS VEZES considera minhas necessidades -0.85
1 (+Eu) -0,52 SEMPRE considero as necessidades do meu marido '






