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			INTRODUCCIÓN


			Introducción


			Edmund Husserl dictó sus lecciones sobre Ética y Teoría del valor en el semestre de invierno de 1908/09 y en el semestre de verano de 1911 y 1914. No era la primera vez que trataba el particular en sus lecciones públicas, pero sí es la primera versión sistemática de su pensamiento moral. Con la presente traducción se completa en nuestro idioma, junto con las lecciones de Friburgo Introducción a la ética[1], la totalidad de los manuscritos preservados de las lecciones sobre ética que Husserl dictó durante su vida. Sobre estas reflexiones sobre ética ya teníamos noticia gracias a la traducción de Agustín Serrano de Haro, Renovación del hombre y la cultura[2].


			Muchas de estas investigaciones fueron desconocidas más allá de los asistentes a las lecciones y sus colaboradores cercanos, y su influencia es relativamente menos presente entre los alumnos de Husserl que desarrollaron esfuerzos por continuar la investigación fenomenológica. No fue hasta el estudio pionero de A. Roth[3] a los que se sumaron investigaciones de Ulrich Melle[4], editor del volumen en 1988, que se comenzó a estudiar con más detalle la trayectoria del pensamiento moral de Husserl. Sin embargo, hoy en día, el tema de la ética en el pensamiento de Husserl no sólo se encuentra en la agenda de los más importantes estudiosos de su obra, sino que, además, existen importantes esfuerzos de estudiar sus reflexiones en diálogo con importantes problemas del pensamiento moral contemporáneo.


			En nuestro contexto hispanoamericano, tal y como ocurrió con otros aspectos de la trayectoria intelectual de Husserl, aunque la recepción de su obra tuvo un importante impacto temprano[5], este fue irregular en sus primeros años, sobre todo en lo que concierne al tema de la ética. Si bien la axiología y la ética fenomenológica de la tradición alemana, con autores como Scheler y Hartmann gozaron de una amplia recepción y rápida influencia en la primera mitad del siglo xx, no fue así con el caso de la ética de Husserl. Sin embargo, es posible que la doctrina moral de Husserl no fuera del todo desconocida en el contexto hispanoamericano, como podría pensarse. El pensamiento de Husserl esbozado en estas lecciones estuvo presente, aunque fuera de forma indirecta a través del escrito de Theodor Lessing Estudios sobre la axiomática del valor que Husserl en reiteradas ocasiones señaló como un plagio explícito de su pensamiento expuesto en sus lecciones[6]. Prueba de ello es la alusión explícita al polémico ensayo que encontramos en la conferencia sobre estimativa de José Ortega y Gasset de 1918[7], donde además encontramos algunas menciones al tema de los actos fundados de acuerdo con Investigaciones Lógicas[8]. De acuerdo con la información de Ulrich Melle, Lessing fue alumno de Husserl en el semestre de verano de 1906 y en el invierno de 1906/07, y durante la primavera apareció citado el texto del artículo, lo cual fue tomado con agravio por parte de Husserl al considerar que se basaba en sus investigaciones inéditas.


			El artículo de Lessing fue traducido a nuestra lengua en México, en el año 1959, por Luis Villoro. En este caso, Villoro, a diferencia de Ortega, conoció y tuvo una importante influencia de la teoría del valor de Ideas II de Husserl, también tradujo Lógica Formal y Trascendental, sólo cuatro años después de haber traducido a Lessing, donde Husserl explícitamente vuelve sobre el tema, en alusión a sus lecciones de Ética en la siguiente nota:


			Desde el semestre de verano de 1902, en cursos y ejercicios especiales de seminario, y aun en el contexto de curso sobre lógica y sobre ética, he tratado de dar forma sistemática a la idea de una axiología y de una práctica formales. Por cierto que todas las disquisiciones con parecido sentido que desde entonces se han publicado, ante toda la axiomática del valor de Th. Lessing se retraen a esos cursos y seminarios, por grandes que sean las variaciones que sufrieran los pensamientos comunicados entonces[9].


			Con todo, aunque la influencia de la fenomenología siguió presente hasta su última etapa, Villoro perdió el interés por los estudios sobre Husserl reservando su consideración de la teoría del valor a Ideas II; sin embargo, por lo menos en lo que concierne a los recursos disponibles en español, desde los sesenta se tenía noticia de estas investigaciones husserlianas en nuestro contexto. Más adelante, y después de la publicación de las lecciones en la colección de obras completas, en el año 1988, tenemos una variedad de investigaciones al respecto que reseñan de forma crítica las contribuciones de Husserl sobre el tema[10].


			El presente volumen sigue la ordenación propuesta por Ulrich Melle en el volumen XXVIII de la colección de obras completas de Husserl[11]. Es decir, se toma como referencia la última versión de 1914, seguido de la introducción y el cierre de la lección de 1911, y finalmente la primera versión de 1908. Como se señaló antes, además se incluyen los fragmentos conservados de las primeras lecciones de Husserl en la Universidad de Halle. El momento de composición de estas lecciones corresponde a un momento decisivo en la trayectoria intelectual de Husserl. Son los años en los que Husserl perfila el proyecto de una fenomenología trascendental, al mismo tiempo que emprende una variedad de investigaciones hasta hace poco inéditas sobre la descripción fenomenológica de la vida afectiva. Sin embargo, en cierto modo estas lecciones son una deriva de las Investigaciones lógicas, particularmente de Prolegómenos a una lógica pura, toda vez que en los mismos términos en los que cuestionó en su obra temprana el riesgo del escepticismo de las fundamentaciones psicologistas de la lógica, en el caso de la ética advierte sobre riesgos semejantes que lo llevan a considerar la posibilidad de una doctrina formal o pura de los enunciados axiológicos, y prácticos, como fundamento de la ética normativa: una axiología y una práctica formales. El intento de Husserl es poner de manifiesto primero la consistencia de estas disciplinas formales que corren en paralelo a la lógica, aunque, por otro lado, los enunciados axiológicos y prácticos no se subordinan sin más a la estructura formal de los enunciados dóxicos, y tienen sus propios medios de verificación.


			Aunque en esta obra no aparecen explícitamente tematizados aspectos de la dinámica intencional y la constitución concreta de la dimensión moral de la subjetividad, que será el tema de lecciones y escritos posteriores, es importante señalar que Husserl no sólo nunca renunció a este proyecto (aunque sí afrontó en sus reflexiones tardías algunas eventuales críticas a los principios formales en contextos específicos) sino que siguió hablando, por ejemplo, en sus artículos sobre Renovación, de la ética pura como una «ciencia de la íntegra vida activa de una subjetividad racional en la perspectiva de la razón que la regula unitariamente en su integridad», agregando más adelante «el mismo nombre de «razón» debe tomarse, pues, en completa generalidad, de suerte que ética y ciencia de la razón práctica resultan conceptos equivalentes[12]». Por lo tanto, los lineamientos formales y el registro de ciencia pura, no empírica, que rigen la racionalidad práctica se encuadran con el amplio programa de la crítica de la razón en los términos de su idea de una lógica pura.


			En lo que concierne al contexto general de la obra vale la pena señalar, por otra parte, que el punto de partida de la investigación de Husserl coincide con algunos lineamientos del muy influyente estudio de Brentano El origen del conocimiento moral, que será determinante en otros fenomenólogos contemporáneos de Husserl, y especialmente la lección Fundamentación y Construcción de la Ética[13]. La idea de un paralelismo del sistema de corrección de la esfera lógica a la esfera axiológica, el replanteamiento del imperativo categórico: «¡Haz lo mejor dentro de lo alcanzable!», la preferencia racional de lo mejor sobre lo bueno y la ley de absorción son temas que se encuentran en el pensamiento de Brentano. Sin embargo, la novedad del sistema de Husserl y sobre todo la importancia sistemática de su ética y teoría del valor descansa en identificar la relación entre formas de inferencia con lo que en otras obras del mismo periodo se referirá como motivaciones racionales, así como el sistema trivalente de la axiología, que nos permite hablar de una dimensión específica de la racionalidad propia de la esfera axiológica y práctica, la cual corre no obstante en paralelo con la razón teórica.


			Así, de acuerdo con Husserl, las tres esferas de la razón coinciden con las formas fundamentales de la intencionalidad con sus respectivas relaciones de fundación: del orden valorativo en el dóxico, y del práctico en el valorativo. De este modo, la racionalidad del valorar se revela en actos que hacen explícitos el valor en cuanto tal, los cuales además permiten ser enunciados en forma de juicios de valor que exigen sus propias leyes formales. Por otro lado, los valores, ya sea reconocidos temáticamente en una conciencia intuitiva o asumidos como fondo de otras vivencias, constituyen, por otra parte, la base de la articulación racional de los fines. Así, la elucidación de la racionalidad de la vida afectiva manifiesta en su estructura intencional, constituye un elemento decisivo en la fundamentación de disciplinas normativas, como la ética.


			Por último, la preponderancia de los actos teóricos que ilumina las objetividades que se constituye en los actos de valoración y decisión sólo se refiere a la exposición racional y, en consecuencia, a la presentación conceptual del discurso de la razón[14]. Es decir, la racionalidad de la vida afectiva y la evidencia de los correlatos de los actos del sentimiento, así como los de la voluntad son, en cierto modo, irreductibles al mero cálculo racional, toda vez que no son derivables de los puros actos del pensamiento[15]: la evidencia originaria de los valores y los fines descansa en la dimensión afectiva de la experiencia. Sin embargo, como ponen de manifiesto estas lecciones, tales evidencias no son intuiciones emotivas aisladas sino sólo el acceso a una evidencia que, como tal, permite ser articulada de acuerdo con las leyes de la razón de acuerdo con estructuras formales específicas. Aunque con los años, las reflexiones sobre ética de Husserl adquirieron un giro cada vez más orientado a la descripción de la forma en la cual la subjetividad concreta adquiere hábitos valorativos y el propio imperativo se reorienta hacia la centralidad del amor, en un relativo alejamiento de los énfasis formales de estas lecciones, su importancia descansa en que hacen explícitas las bases del paralelo axiológico y práctico de la lógica, la apofántica y la ontología formal. En suma, las lecciones de Husserl sobre Ética y Teoría del valor contribuyen a la aclaración de la dimensión formal-práctica de la crítica de la razón emprendida por Husserl en su aspiración hacia la mathesis universalis.


			Ignacio Quepons
Universidad Veracruzana
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			Nota del editor español


			Nota del editor español


			Como indica Ignacio Quepons en su estudio introductorio, el presente volumen contiene la traducción de las Lecciones sobre ética y teoría del valor que Edmund Husserl impartió en el semestre de invierno de 1908/09 y en los semestres de verano de 1911 y 1914 en la Universidad de Göttingen. Estas lecciones constituyen el volumen XXVIII de Husserliana editado por Ullrich Melle. En la parte A de ese volumen aparece el texto de la lección de 1914, en la parte B, la parte introductoria y conclusiva de la lección de 1911, y en la parte C, la segunda parte de la lección de 1908/1909. Melle justifica esta ordenación cronológica inversa en que «el núcleo central de las tres lecciones éticas es la primera parte de la lección de 1908/09. La lección de 1914 que aparece en la parte A constituye la última y más amplia versión de esta primera parte de la lección de 1908/09. En la lección de 1911 Husserl leyó por primera vez la primera parte, corregida y aumentada, de la lección de 1908/09 junto a la amplia introducción que constituye la parte B de este volumen. Husserl dejó fuera, tanto en 1911 como en 1914, sobre todo por razones de tiempo, la segunda parte de la lección de 1908/09 –publicada aquí como parte C–, la cual leyó después de la Navidad de 1908»[1].


			Los textos complementarios seleccionados por Melle, cuya traducción también ofrecemos aquí, corresponden, en primer lugar, a tres fragmentos de lecciones de ética de 1897 y 1902 y a un texto sobre la lección de ética de 1902. A estos siguen cuatro textos procedentes de los años 1909 a 1914. Los textos complementarios 5 al 7 constituyen reflexiones sobre el problema de la absorción de valores y sobre el imperativo categórico. El texto complementario 8 ofrece un esquema de la analogía entre las esferas lógica, axiológica y práctica[2].


			De las Lecciones sobre ética y teoría del valor existe una cuidada traducción al francés, la cual, sin embargo, no contiene los textos complementarios[3]. De los anexos que aparecen en el volumen de Husserliana XXVIII tan sólo aparecen en esta edición francesa el VIII y el IX. Al italiano se vertió exclusivamente la lección de 1914 sin ninguno de sus anexos[4]. En el presente volumen ofrecemos la traducción tanto de todas las lecciones publicadas en el volumen de Husserliana como de todos los anexos y textos complementarios. Tan sólo hemos omitido la traducción de la introducción de Ullrich Melle a ese volumen así como el apéndice crítico al texto elaborado por este[5]. Asimismo, hemos incluido un glosario en el que indicamos el modo en el que hemos traducido algunos términos especialmente relevantes en la filosofía de Huserl. En caso de duda hemos tenido especialmente en cuenta el Glosario-Guía para traducir a Husserl, elaborado por Antonio Zirión.


			Por lo que se refiere a cuestiones tipográficas, es sabido que para la función de enfatizar o resaltar palabras, los volúmenes de Husserliana utilizan la c o m p o s i c i ó n  e s p a c i a d a. Nosotros hemos seguido aquí el modo de proceder de Zirión en sus ediciones de los volúmenes de Ideas, a saber, indicar estos términos en versalitas. Con respecto a las notas, aquellas que proceden directamente de Husserl se indican anteponiendo <Husserl>. Cuando se trata de notas del encargado de la edición alemana se antepone la indicación <Melle>. Las notas del traductor de la presente edición van precedidas del indicativo <Trad.>. Algunas de las notas a pie de página introducidas por el autor y por el encargado de la edición alemana se refieren a títulos, año y lugar de publicación de diferentes obras citadas. Cuando de estas hay una edición más moderna y/o una traducción al castellano, hemos añadido la referencia correspondiente. Los números que aparecen entre corchetes corresponden a la paginación de la edición de Husserliana.


			Por último, no quiero dejar pasar la ocasión de agradecer a las personas e instituciones que, de alguna u otra manera, han contribuido a la publicación de esta traducción. En primer lugar, a la editorial de la Universidad Pontificia Comillas por haber accedido  a su aparición en la colección Acena y al Instituto de Investigaciones Filosóficas de la Universidad Nacional Autonóma de México y a la Universidad Veracruzana de México por sus contribuciones a la misma. También quiero dar las gracias a los Archivos Husserl de la Universidad Católica de Lovaina por su revisión y visto bueno a esta traducción.  Mi especial agradecimiento va dirigido también a colegas y amigos que, durante estos años, han animado y favorecido esta traducción. A Miguel García-Baró, por su interés en la publicación de la misma, y, sobre todo, por haberme introducido a la fenomenología; a Antonio Zirión, con el cual los que nos dedicamos a la fenomenología en castellano tenemos una deuda de gratitud importante y a Ignacio Quepons, Esteban Marín Ávila, Noé Expósito, entre otros, con los cuales he tenido ocasión de dialogar durante estos años sobre cuestiones de ética fenomenológica.


			Ojalá que esta traducción sirva para fomentar el interés por el estudio de las reflexiones éticas del fundador del método fenomenológico.


			Mariano Crespo
Universidad de Navarra
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			PRIMERA SECCIÓN:  EL PARALELISMO ENTRE LÓGICA Y ÉTICA


			Primera sección. 
El paralelismo entre lógica y ética


			§1. La Lógica como preceptiva[1] y la lógica pura


			[3] Tradicionalmente, verdad, bien y belleza han sido presentadas como ideas filosóficas coordinadas y se han admitido disciplinas filosóficas normativas paralelas que les corresponden, a saber, la lógica, la ética y la estética. Este paralelismo, el cual tiene sus motivos profundos e insuficientemente aclarados, alberga en sí grandes problemas filosóficos que afrontaremos en aras de una fundamentación científica de la ética, pero también en virtud de un interés filosófico más general.


			Para la fundamentación de una filosofía científica es de gran importancia el que la idea antigua de una lógica formal sea definida de un modo natural o, como decimos más exactamente, mediante la mostración de confines predelineados a priori y que, por consiguiente, una lógica tal, en su pureza a priori, alcance su elaboración efectiva. De ello hablaremos en primer lugar. En lo esencial debemos recordar brevemente las consideraciones que ofrecí ya en el primer volumen de mis Investigaciones lógicas, los Prolegómenos a la lógica pura[2], y que desarrollé en el primer libro de mis Ideas para una fenomenología pura[3].


			Si se examina ahora el paralelismo entre la lógica y la ética o bien el paralelismo entre los tipos de actos y los tipos de razón a los cuales estas disciplinas remiten esencialmente, a saber, la razón judicativa, por un lado, y la razón práctica, por otro, se impone el pensamiento de que a la lógica le ha de corresponder, también como paralela, una práctica formal en sentido análogo e igualmente a priori. Lo mismo vale para el paralelismo con la razón valorativa [4], valorativa en el sentido más amplio, y no simplemente valorativa estéticamente, por ejemplo. Esto conduce a la idea de una axiología formal en cuanto disciplina formal a priori de valores o bien de contenidos de valor y de significados de valor, disciplina que, por razones esenciales, está íntimamente entrelazada con la práctica formal. Delimitar estas ideas de nuevas disciplinas formales, que la tradición filosófica ha ignorado siempre, y analizarlas, si bien en parte, es el tema principal de estas lecciones. Si nos queda tiempo, abordaremos los grandes grupos de problemas de la fenomenología y de la crítica de la razón que se orientan según estas disciplinas formales radicales. Así como a la lógica formal corresponde un sistema de estructuras fundamentales de la conciencia-de-creencia (de la conciencia dóxica, como suelo decir) y, por consiguiente, una fenomenología y una teoría del conocimiento formal, lo mismo sucede con la axiología y con la práctica formales en relación con la disciplina fenomenológica que, principalmente, le corresponde, a saber, la teoría de la valoración y la teoría de la voluntad (términos que son usados aquí en un sentido análogo a la expresión «teoría del conocimiento»). Pero ¡vayamos a las cosas mismas!


			Por lo que respecta a la lógica, sabemos que esta procede de necesidades prácticas de la vida del juicio y de su normación conforme a las ideas de corrección o de verdad. Históricamente, se desarrolló a partir de la lucha contra el escepticismo, el cual, con sus excesos subjetivistas y escépticos, amenazaba a la recién nacida ciencia griega. Fue fundada por Aristóteles, el padre de la lógica, como una metodología del conocimiento científico. Podemos decir con razón que para él la lógica es la preceptiva del conocimiento científico. Este punto de vista de la preceptiva ha dominado una tradición milenaria. Hasta hoy día la mayoría de los filósofos consideran que los temas tratados desde la Antigüedad bajo el título de «lógica» adquieren, frente a las ciencias particulares, unidad y se reagrupan legítimamente en una única disciplina científica propia sólo en la medida en que, la lógica, en cuanto preceptiva del conocimiento, intenta descubrir todas las normas y todas las prescripciones prácticas necesarias para la dirección práctica del conocimiento y, en particular, para la dirección del conocimiento científico. Con el desarrollo de ciencias rigurosas siempre nuevas, en el escepticismo, el campo de esta lógica metodológica se ha ampliado cada vez más. Hoy día se prefiere caracterizar como su fin la idea de desarrollar una [5] metodología universal del conocimiento científico en general para, después, esbozar metodologías particulares para los grupos de ciencias particulares hasta alcanzar las ciencias individuales. Se comprendía como de suyo que esta preceptiva lógica, por lo que se refiere a sus fundamentos teóricos, dependía de la psicología.


			Ciertamente, la idea de una preceptiva lógica universal fundada psicológicamente es plenamente legítima, como también lo son las preceptivas especiales vinculadas con los grupos de ciencias y con las ciencias individuales. Por otra parte, ha sido a menudo y con razón discutido que el punto de vista de una preceptiva, de una metodología del conocimiento, es el único capaz de conferir unidad a las verdades tratadas bajo el título de «lógica» frente a las verdades de todas las ciencias particulares. Sin embargo, es más correcto expresarse así y querer decir lo siguiente: el fin de la normación del conocimiento humano y del avance práctico del conocimiento en el sentido de las normas une, desde luego, muchos elementos teóricamente heterogéneos, como es, en general, el caso de las preceptivas, es decir, de las disciplinas que se proponen servir no a la investigación de un ámbito objetivamente uniforme, sino a la realización, lo más plena posible, de un fin rector de carácter general. Pero, si consideramos el contenido de la lógica tradicional y más precisamente de la lógica universal y «formal», podemos entonces excluir todo lo que tiene que ver con la finalidad práctica, es decir, aquello que se refiere a un avance del conocimiento perfecto. Por consiguiente, podemos también desconectar todo lo empírico-psicológico y conservar, por tanto, grupos de conocimiento objetivamente homogéneos que van más allá de los de todas las ciencias particulares y que se reúnen en una ciencia propia que constituye el fundamento teórico más esencial de la preceptiva práctica.


			Si se atiende al núcleo esencial de las verdades de la analítica aristotélica, a los llamados principios lógicos, al principio de contradicción, al de tercero excluido y a principios semejantes que han sido formulados posteriormente con una intención en principio idéntica, como el principio de la doble negación; si se atiende a la silogística aristotélica, incluyendo en ella también todos sus desarrollos posteriores hasta la lógica matematizante de los tiempos más recientes, entonces todas estas verdades y teorías muestran un carácter propio y cerrado en sí y, en cierto sentido, un carácter teórico, en cuanto el pensamiento [6] de una normación empírico-práctica de las funciones del conocimiento humano, de una regulación práctica del conocimiento, <les> es extraño o se le añade como un vestido externo del cual siempre y a priori pueden despojarse. Con estas verdades sucede como con las verdades aritméticas, las cuales, ciertamente, a menudo, se nos dan en apariencia normativa, aunque sabemos muy bien que se trata de proposiciones teóricas de una ciencia teórica, a las cuales damos forma normativa sólo para los fines prácticos del cálculo. En la actitud teórica de la aritmética se dice: (a + b) x (a – b) = a2 – b2. Sin embargo, en la actitud práctica decimos: para multiplicar una suma y una diferencia, se forma la diferencia de los cuadrados. Esto es un mero giro normativo de la proposición teórica, un giro que podemos ejecutar, en definitiva, para cada proposición en la aplicación práctica. Del mismo modo, podemos decir: o A es b o A no es b, no hay una tercera posibilidad. Y en el giro normativo: no se debe asentir al mismo tiempo a dos proposiciones contradictorias. Si se asiente a una, se debe rechazar la otra. Lo mismo sucede con todas las proposiciones silogísticas. Cuando enunciamos el principio: de dos proposiciones de la forma «todos los A son B» y «todos los B son C» se sigue la proposición que «todos los A son C», enunciamos una proposición teórica que no contiene normación y regulación práctica algunas. En todas estas proposiciones, nos podemos convencer, mediante un análisis más detallado, como he demostrado con detalle en mis Prolegómenos, que toda mezcla de pensamientos psicológicos en su contenido las falsifica.


			Si se parte de tales proposiciones de la lógica tradicional o si se toman todas las proposiciones esencialmente afines a estas, como las de la silogística, se ve enseguida –si no se deja uno influenciar por prejuicios psicologistas– que aquí se abre un ámbito científico de un género propio, cuya delimitación natural es una tarea importante, una tarea filosóficamente importante. De este modo, se llega a la idea de una lógica pura –y, más exactamente, de una lógica pura y formal–, a la idea de una peculiar disciplina a priori que se distingue netamente de todas las otras ciencias reales y posibles y que, sin embargo, se refiere a todas ellas en cuanto que toda ciencia posible es a priori un ámbito posible de aplicación de esta lógica formal.


			[7] En primer lugar, se llega a una idea restringida, a saber, a una lógica de la apofansis o, como también podemos decir, a una ciencia de las proposiciones en general, de los juicios en general. Aquí he equiparado proposiciones y juicios. «Proposición» no significa aquí proposición gramatical, sino significación ideal idéntica de proposiciones enunciativas gramaticales, ya sea en alemán, chino o en cualquier otro idioma o forma empírico-lingüística. En este sentido, todos hablamos del teorema de Pitágoras, que es uno y el mismo, ya sea en alemán, en francés o en cualquier otro idioma. Sin embargo, en este sentido, una proposición es también una unidad ideal idéntica, indiferente a los distintos sujetos contingentes que la juzgan, a sus actos de juicio y al hecho de que los que juzgan sean hombres, ángeles o cualesquiera otros seres. Si la lógica habla de juicios en lugar de proposiciones, es claro que no se refiere a las vivencias judicativas en sentido psicológico tal como tienen lugar, empíricamente, en los animales de la especie homo. Y es también claro que el juicio o la proposición es aquí un concepto universal que se individualiza no en actos de juicio, en la actitud judicativa, sino en aquello que es juzgado, esto es, en las significaciones respectivas de las proposiciones enunciativas. Lo que quiero decir al juzgar, lo que enuncio al enunciar, es la proposición, la significación del enunciado.


			La lógica apofántica se refiere a la proposición o al juicio lógico en este sentido ideal. Esta lógica puede ser comprendida como una ciencia de significaciones ideales y, en su nivel inferior, como una ciencia que enuncia ordenadamente las formas posibles de proposiciones que pertenecen a priori a la idea de significación o, como en este caso también podemos decir, a la idea de proposición, independientemente de si tales proposiciones son verdaderas o no. De aquí surge la idea de una morfología pura de las proposiciones (de las significaciones en general), sobre la cual se construye, como nivel superior, la idea de una teoría de la validez, es decir, una disciplina que estudia las leyes de validez que se fundan a priori en las formas de proposiciones posibles a priori. Esta lógica propiamente apofántica trata, pues, de la verdad y de la falsedad de las proposiciones, pero en virtud de su mera forma. A ello se añade la teoría de las modalizaciones de la verdad: las teorías formales de la probabilidad y de la posibilidad, etc. La universalidad «formal» de esta lógica consiste en que en ella no se trata en absoluto de una determinada esfera de cosas a la cual eventualmente se refieren las proposiciones reales. Investigar lo que es válido [8] para cosas determinadas, para objetos individuales y lo que es válido en general para los objetos de un ámbito material determinado, es tarea de las ciencias materiales, por ejemplo, de la astronomía, de la filología, de la física general, de la geología, etc. Igualmente pertenecen a estas ciencias todas las afirmaciones válidas para las proposiciones geológicas, filológicas, físicas, brevemente, para proposiciones determinadas materialmente. Por su parte, la lógica se ocupa de proposiciones en general. La universalidad formal significa que la lógica deja los términos de las proposiciones –términos mediante los cuales las proposiciones se refieren precisamente a sus determinadas esferas de cosas– en una generalidad indeterminada, exactamente como la aritmética deja indeterminadas las unidades de numeración o como el álgebra enuncia proposiciones sobre los números en general, en donde estos, pensados en una universalidad indeterminada, son designados por letras. En la aplicación de las leyes algebraicas, las letras son sustituidas por números determinados según el caso. La lógica apofántica es, pues, en cierto modo, un álgebra de las proposiciones y, como en todo álgebra, lo determinante es la mera forma de configuración que, en este caso, es la forma de configuración de las proposiciones. Es justamente así como se hace comprensible la universalidad de la referencia de la lógica formal a toda ciencia determinada real y posible. La ciencia determinada enuncia proposiciones determinadas e intenta fijar verdades determinadas. Esta está en cada paso sujeta a las leyes formales que la lógica enuncia para las proposiciones y a las verdades en general en virtud de su mera forma. Si llamamos categorías significativas a los conceptos fundamentales de la lógica formal, esto es, a aquellos conceptos que figuran –en <las> verdades fundamentales e inmediatas o en los axiomas de estas en cuanto conceptos determinantes–, entonces la lógica formal puede ser designada también como la disciplina a priori que se funda en las categorías significativas formales, y que no tiene en sí absolutamente nada de psicológico.


			Ahora bien, como pronto nos convenceremos, las categorías significativas formales están esencialmente entrelazadas con las categorías objetivas formales. Por ejemplo, es a priori claro que toda proposición se refiere a objetos y que todo objeto posible es objeto de posibles proposiciones verdaderas. Aquí hemos puesto en relación –y, patentemente, en una relación esencial– la categoría «proposición» y la categoría «objeto». Del mismo modo, la significación de predicado, la significación de relación, la significación de conexión, [9] etc. son categorías significativas formales conectadas esencialmente con conceptos como propiedad, relación, etc. Y el entrelazamiento esencial es tal que toda proposición válida sobre verdades, por tanto, toda proposición lógica apofántica puede ser también considerada como o transformada en una proposición ontológico-formal.


			Si seguimos esta indicación, vemos que no sería bueno separar la lógica formal de la ontología formal. Si se ha comprendido lo que es la ontología formal, se debe entonces naturalmente reconocer que todas las proposiciones incluidas en esta son consustanciales con las proposiciones lógicas. De este modo, se obtiene una ampliación extraordinaria de la idea de lógica formal. Se llega, entonces, a reconocer que todas las disciplinas que se encuentran bajo los títulos poco adecuados de «análisis», «teoría de los números», «teoría de la multiplicidad» –brevemente, la matemática toda en cuanto excluye cualquier concepto materialmente determinado– tienen aquí su sede y que, junto con determinados elementos originarios de la lógica tradicional, se integran en un patrimonio científico esencialmente unitario, en una ciencia que, ciertamente, se desarrolla en múltiples disciplinas particulares. Aquí hay que entender la expresión «ontología formal» del mismo modo que anteriormente entendimos la expresión «teoría formal de las proposiciones». Al igual que esta última trata de las proposiciones en general y de su validez, aquella trata de los objetos en general. Objeto en general es comprendido aquí, según su correlación con la categoría significativa «proposición», como todo lo que puede figurar como sujeto de una afirmación verdadera. A partir de la protocategoría formal «objeto» se derivan otras categorías formales como «estado de cosas», «cualidad», «relación», «enlace», «pluralidad o conjunto», «número», «serie», «número ordinal», «dimensión», etc. y todas las verdades que se fundan a priori en estos conceptos formales de objetos constituyen el contenido de la ontología formal.


			Pero, como hemos dicho, en virtud de la correlación entre categorías significativas (formales) y categorías objetivas formales, es indispensable, como ya sucedió en mis Investigaciones lógicas, comprender la idea de una lógica formal en un modo suficientemente amplio que incluya todo el apriori que se funda en los dos tipos de categorías. Parece que Leibniz, en sus pensamientos dispersos sobre una mathesis universalis, tenía en mente la misma disciplina que hemos aquí simplemente determinado de forma científicamente más profunda. Por ello, me gusta utilizar para esta disciplina esta expresión leibniciana. [10] La referencia a todas las ciencias posibles se sigue obviamente para las proposiciones ontológico-formales: cada ciencia tiene su ámbito, sus objetos. Cada ciencia material tiene su esfera de objetos definida por un concepto material (por tanto, no ontológico-formal). Sin embargo, la ontología formal, en cuanto investiga el apriori que reside en la idea formal «objeto en general», prescindiendo, por tanto, de toda particularidad material, encuentra una aplicación posible en toda ciencia pensable. Así, por ejemplo, no puede darse ninguna ciencia en la que los objetos no puedan ser reunidos en grupos y enumerados, de modo que la teoría ontológico-formal de conjuntos y de números debe ser necesariamente aplicable a toda esfera científica.


			A pesar de esta unión esencial que se manifiesta entre la lógica apofántica y la ontología formal y que exige una ciencia englobante en las cuales ambas puedan ser integradas, es claro que una lógica apofántica, en cuanto ciencia de las formas de proposiciones posibles y de las leyes de verdades posibles (proposiciones verdaderas) en virtud de la mera y pura forma, puede ser captada por ella misma y circunscrita puramente en su idea propia. Esta disciplina será especialmente objeto de nuestras consideraciones posteriores. Por el momento hay que considerar aún que, en virtud de la correlación entre juzgar y juicio (en el sentido del «juicio formulado» en el juzgar), toda proposición lógica apofántica puede ser convertida en una proposición formal noética, esto es, en una proposición que se pronuncia a priori sobre la corrección o incorrección formales del juzgar.


			§2. La oposición entre empirismo ético y absolutismo


			¡Pasemos ahora a la ética! También ella surgió históricamente como una disciplina normativa y práctica. El punto de vista práctico para el tratamiento de los problemas éticos ha seguido siendo el dominante. Esto se entiende por los motivos prácticos que han dado siempre lugar a reflexiones éticas y que han hecho aparecer la elaboración de una disciplina ética una y otra vez como un importante desideratum práctico.


			[11] Continuamente juzgamos nuestras acciones y las de los demás como «justas» o «injustas», «oportunas» o «inoportunas», «razonables» o «irrazonables», «morales» o «inmorales». Al igual que en el ámbito teórico también aquí hay a menudo discusión y divergencias de juicio. A menudo estamos en desacuerdo con nosotros mismos, desaprobamos lo que antes habíamos aprobado o aprobamos lo que antes habíamos desaprobado, estamos con otros en un embarazoso desacuerdo o somos llamados como jueces en una discusión entre terceros. El conflcito entre estos juicios no suscita en general interés teórico alguno, pero mueve tanto más el ánimo. Nuestro bienestar depende a menudo de estas tomas de posición y de que concuerden o no. En efecto, se trata de la salvaguardia de nuestra propia autoestima o de la estima de nuestros semejantes. La cuestión se torna candente para aquel que aspira a metas más altas. ¿Cómo debo ordenar racionalmente mi vida y mis aspiraciones? ¿Cómo escapar al penoso desacuerdo conmigo mismo y a la legítima reprobación de mis congéneres? ¿Cómo puedo configurar mi vida entera como una vida buena y bella? ¿Cómo puedo, expresado en términos tradicionales, alcanzar la eudaimonía auténtica, la verdadera felicidad?


			Estas preguntas, en cuanto se han convertido en el punto focal de la reflexión, conducen naturalmente y en primer lugar a una ética como disciplina práctica. Digo en primer lugar puesto que, no tanto en la Antigüedad, sino en la Modernidad es cuando surge un esfuerzo cada vez más insistente en poner al lado de esta disciplina ética práctica –la cual no reniega de su carácter empírico-antropológico– una ética a priori y delimitar un sistema de principios absolutos y puros de la razón práctica. Estos principios, libres de toda referencia a seres humanos empíricos y a su condición empírica, debían asumir, sin embargo, la función de indicar para todo actuar humano, sea sólo formal o también materialmente, criterios normativos en sentido absoluto. La analogía con lo que sucede en la lógica salta a la vista. Y también aquí, en la ética, no se negará la utilidad, o mejor, la necesidad de una preceptiva del obrar racional. Sin embargo, los fundamentos teóricos más esenciales de esta preceptiva hay que buscarlos, en lugar de en la psicología de las funciones del conocimiento y de la emoción, en ciertas leyes a priori y [12] en teorías que están llamadas a funcionar como normas racionales para todos los juicios éticos y lógicos y como norte para toda praxis racional.


			El idealista dirá: así como la idea de la verdad no puede ser extraída de la psicología del conocimiento, tampoco la idea del bien moral y de la plausibilidad práctica en general pueden serlo de la psicología de las funciones emotivas y de las funciones prácticas. De los hechos no se puede extraer ninguna idea. Si en ambos casos excluimos las ideas, las disciplinas normativas y prácticas, que tradicionalmente se han denominado lógica y ética, pierden su núcleo y su sentido propios. Es digno de notar que la idea de una teoría de los principios éticos a priori surgió en concomitanza con la renovación del platonismo al principio de la época moderna, a saber, en la Escuela de Cambridge, y que la corriente de la ética del entendimiento que parte de ella se complacía en establecer un paralelismo entre ética y matemática pura, un paralelismo que todavía encontramos en Locke[4].


			Pues bien, contra el apriorismo ético (el cual también, a su modo, defiende Kant en el periodo crítico) se dirige, como es sabido, la ética empirista. La oposición entre ética pura y ética empírica se ha forjado históricamente en la forma engañosa de una oposición entre ética del entendimiento y ética del sentimiento; recordamos esto aquí sólo para destacar expresamente que es bueno comenzar poniendo entre paréntesis la pregunta por el origen de los conceptos éticos –si proceden de la esfera del entendimiento o de la esfera de la emoción– y atenerse exclusivamente a la oposición entre ética a priori y ética empirista. Bajo el título de ética a priori se piensa en una disciplina que, al modo de la matemática pura, precede a toda experiencia y, sin embargo, prescribe a esta su norma. Así como la aritmética pura fija las leyes fundadas en la esencia pura del número y por ello válidas en universalidad [generalidad] incondicionada, leyes que no pueden ser violadas si [cuando] los números con que se evalúa y se calcula en el contar empíricamente [empírico] fáctico deben poder ser números efectivos; así como, pues, estas leyes prescriben normas racionales a todo contar empírico, lo mismo debe suceder con las leyes éticas puras en referencia a los correlatos puros de los conceptos éticos, en referencia a las inferencias [conclusiones] y las acciones racionales. Así como la aritmética pura es el fundamento esencial del [13] arte práctico del cálculo, así también una ética pura debería ser el fundamento esencial de un arte o de una preceptiva del actuar humano racional. Y, de este modo, surge la idea de una ética pura en analogía con la lógica pura y con la aritmética pura. En el lado opuesto se encuentra el empirismo ético, en cuanto psicologismo o biologismo. Este refiere todo lo que el apriorista reivindica como principio puro a la peculiaridad de la naturaleza humana y a la vida del sentimiento y de la voluntad humanas. Por consiguiente, considera y tiene por válida a la ética sólo como una tecnología apoyada en la psicología y en la biología.


			Esta disputa, al igual que la disputa paralela en lógica, afecta manifiestamente a los intereses filosóficos más elevados. Así como la consecuencia del psicologismo lógico y del antropologismo en general conduce al escepticismo teórico, del mismo modo el antropologismo ético conduce al escepticismo ético. Sin embargo, esto significa renunciar a la validez verdaderamente incondicionada de las exigencias éticas, negar, por así decir, todo deber efectivamente vinculante. Conceptos como «bueno» y «malo», «racional» e «irracional prácticamente», se convierten en meras expresiones de hechos empírico-psicológicos de la naturaleza humana tal como esta se ha formado histórica y culturalmente en las circunstancias casuales del desarrollo cultural humano y, volviendo más atrás, tal y como se ha desarrollado biológicamente en el desarrollo de la especie humana en la lucha por la existencia, etc. Si el empirista tiene razón, estos conceptos no expresan ideas absolutas algunas que tengan un sentido normativo universal para todo ser dotado de voluntad y de sensibilidad, en cualquier mundo, real o pensable de modo coherente, al que pertenezca. Según esto, todas las normas éticas, en cuanto consecuencias que deben ser extraídas de principios éticos, no tendrían sino una validez meramente fáctica. «Las normas éticas valen» significaría que los hombres se sienten, de hecho, vinculados de tal o cual modo, que sienten en ellos, por razones psicológicamente causales, un cierto impulso interno y una coacción a comportarse prácticamente de un determinado modo y a escapar así de un displacer que, de otro modo, sería psicológicamente inevitable. Así, es sólo un asunto de utilidad biológica que se haya desarrollado en los seres humanos algo así como una función de conciencia, un cierto modo de juzgar, de aprobar o desaprobar éticamente acciones, disposiciones, caracteres, según las categorías de «bien» y de «mal». No sabemos cómo se desarrollará la evolución ulterior. Puede [14] suceder que en un momento esa función se muestre en el futuro como biológicamente superflua, que desaparezca y que en su lugar aparezca otra que, aun teniendo en común la forma, tenga principios divergentes, de modo que, por ejemplo, «bueno» y «malo» intercambien recíprocamente sus funciones.


			Naturalmente, estas, así como todas las ideas e ideales absolutos, pierden de este modo la significación metafísica que los idealistas atribuían a la realidad efectiva en su totalidad. El hombre proyecta sus ideas e ideales, surgidos casual y temporalmente, en el universo infinito, se imagina una razón absoluta como último principio teleológico del ser y, en su filiación divina, se siente así protegido. Esta hipóstasis y absolutización de las ideas biológicamente útiles para él pueden tener un valor biológico y quizá incluso una utilidad biológica de una dignidad particularmente relevante, pero tomar en serio la hipóstasis significaría caer en una mitología de los conceptos. Aquí como en todas partes, para decirlo con Vaihinger, la verdadera filosofía sería la filosofía del «como si». Está bien proceder prácticamente como si estas ficciones tuvieran una validez absoluta, pero teóricamente hay que tener claro que todo esto vale sólo relativa, antropológicamente, desde el punto de vista de la economía de pensamiento, de la economía de la conservación, que todo esto no posee más que una utilidad relativa.


			§3. Las consecuencias antiéticas del empirismo ético


			Esta disputa afecta manifiestamente también a los intereses prácticos más elevados.


			La teoría escéptica requiere una praxis escéptica y esto significa una praxis antiética. Cualquiera que sea el ardor con el que los pragmatistas éticos se empeñen en negar precisamente esto, no lo pueden hacer a no ser que renuncien a las consecuencias reales. Presupuesta una consecuencialidad rigurosa en la teoría y en la práctica, ¿no constituiría realmente diferencia alguna que, como empirista, se profese el relativismo escéptico, o como idealista, el absolutismo ético?


			1) Supongamos que el agente se sitúa en el terreno del absolutismo ético. Cree, por tanto, en un bien en sí como algo que vale absolutamente, que vale siempre porque es conforme a una idea válida a priori (independiente de toda facticidad de los que quieren y actúan, de su constitución psicofísica casual, etc.) Supongamos que esta idea, con todos sus [15] componentes, sea conocida intelectivamente en su validez absoluta y que, del mismo modo, sean cognoscibles los principios absolutos que se fundan en su esencia pura. Supongamos también que suceda lo mismo para el caso singular empírico, esto es, que sea cognoscible en qué medida, una acción es conforme a estos principios o contraria a su sentido puro. Ahora bien, el agente sabe que está absolutamente vinculado; sabe que, en su comportamiento práctico, está firmemente vinculado a los principios éticos como en el cálculo lo está a los principios aritméticos. Así, al calcular se dice: en cuanto el sentido de 2 y 4 permanece el mismo, sea biológicamente útil pensarlo o no, sigue siendo verdadero que 2 x 2 = 4. Puede ser biológicamente útil calcular falsamente, pero calcular falsamente sigue siendo calcular falsamente y no se convertirá en verdadero en virtud de utilidad biológica alguna. El sentido idéntico prescribe la ley. Exactamente del mismo modo, el sentido de las ideas éticas y prácticas (si es que hay algo así, como el absolutista está convencido) prescribe los principios. Lo que es bueno sigue siendo bueno, lo que es malo sigue siendo malo. Mientras el sentido de tales conceptos se mantenga, todo lo que pertenece puramente a este y a lo que no puede renunciarse más que renunciando a él, es válido. Y esta validez no es teórica, sino práctica. Así como a la verdad y, por consiguiente, también a la verdad ética corresponde un reconocimiento teórico en el creer, así al bien corresponde una aprobación valorativa y, eventualmente, una volición y una realización práctica; por otro lado, al mal corresponde desaprobación y esto, en ambos casos, en sentido ideal y no empírico. Un juzgar que reconoce lo no-verdadero como verdadero es incorrecto y, al mismo tiempo, sin valor; un actuar que realiza lo que no es bueno es incorrecto, irracional y, al mismo tiempo, sin valor. Lo que estas convicciones y opiniones significan prácticamente es claro. Ver intelectivamente lo verdadero equivale, al menos en el momento de la intelección, a ponerlo como verdadero y, de este modo, juzgar correctamente. Ver con evidencia plena y totalmente el bien práctico, tenerlo claramente ante los ojos como objeto de un mandato, significa, al menos en el momento de la evidencia, dirigirse a ello queriéndolo. Y, en general, ver con evidencia y también estar firmemente convencido de que, en todo actuar, hay una norma absoluta que es la directriz según la cual este debe precisamente regirse, significa ya en general que la voluntad tiende una meta, significa querer asumir la dirección universal al bien. Naturalmente, esto no significa que todo esto sea realizado en modo efectivo e ininterrumpido.


			2) Muy diferentemente sucede para aquel que extrae las consecuencias del [16] antropologismo escéptico. Para él, hablar de un bien en sí y de un mal en sí es un mero prejuicio. Si tenemos esta convicción, ¿por qué debemos dejarnos determinar por modos de valoración tan pretenciosos y que, bajo los títulos de «bien» y de «mal», tanto alboroto hacen a su alrededor cuando en realidad sólo expresan contingencias de la cultura y del desarrollo humanos? ¿Por qué no deberíamos, si, en un momento, tenemos ganas de ello, oponernos a los sentimientos que se derivan de estas fuentes y mostrar a la tan elogiada conciencia, la cual no es sino una voz de instintos históricos, nuestra superioridad subjetiva? ¿Por qué dejarnos encadenar por ella? ¡Hagamos lo que nos plazca y mostremos así que somos libres! Si el mundo en torno reacciona en contra, es posible que el temor a tales reacciones nos constriña de hecho, pero quizá nos conviene afrontar un mundo de sufrimientos. Si se nos dijera que esto es una locura, responderíamos que aquí no hay ninguna idea absoluta de locura como tampoco la hay de razón; de otro modo, esto sería situarse, inconsecuentemente, en este punto sobre el terreno del absolutismo. Además, el disimulo de nuestro actuar podría protegernos eventualmente del peligro. Si se habla de utilidad biológica, entonces el escéptico puede responder que, ciertamente, su principio es que lo bueno es lo biológicamente útil y que, justamente por esto, es por lo que este modo de valoración se ha impuesto. Por este último motivo se ha construido un baluarte en el sentimiento. Pero ¿si alguna vez nos viniera bien hacer algo biológicamente inútil y dañino? Quizá no nos importe tanto nuestra vida y nada la biología, la existencia del mundo animal y humano, etc. En ese caso somos libres de actuar como nos plazca. Pero con esto ¿no se podrá recurrir de nuevo a la objeción de que hacer algo perjudicial sería irracional, que actuar contra la preservación de uno mismo y la de los otros sería insensato y reprochable? ¿Qué significa aquí «insensato», «irracional», etc.?


			Es claro, por consiguiente, que la teoría empirista o, lo que viene a ser lo mismo, antiética, requiere una praxis antiética así como una teoría idealista requiere una praxis verdaderamente ética. Por un lado, el idealista (el absolutista) ético, si es consecuente, no puede hacer otra cosa sino obedecer a su razón, no puede sino esforzarse, en modo plenamente consciente, en ordenar su vida según criterios éticos [17]. De este modo, elige aquello que, según su convicción, exige de él una razón práctica como lo único y absolutamente correcto. Por el contrario, el subjetivista ético rechaza precisamente toda razón práctica, pues toda obligación se presenta con una pretensión de racionalidad. No se puede, propiamente hablando, decir que debe actuar inmoralmente, es decir, según el modo de lo que es moralmente y en general éticamente malo. Pues quien no conoce ni reconoce a las exigencias morales validez auténtica alguna, es decir, absoluta, no puede tampoco tener conciencia alguna de pecar. El «scio meliora…» no puede aquí tener lugar. Desde el punto de vista del absolutismo ético se debería, por tanto, decir lo siguiente: el empirista ético puede sólo equivocarse éticamente, no actuar malvadamente, pero desde luego tampoco puede actuar éticamente bien en el sentido opuesto al actuar malvadamente. En ambos casos se requiere la intelección y la tendencia práctica al bien. El malvado actúa a pesar de esta intelección, viola la tendencia práctica al bien dada intelectivamente. El bueno, cuando actúa moralmente, actúa siguiendo conscientemente esta tendencia. Y la convicción puede también servir de apoyo a la intelección. Precisamente por ello hablaba antes de convicción antiética. Como consecuencia ulterior, el conjunto del modo de juzgar de los prójimos y de los llamados ideales de humanidad se modifica. ¿Qué significado tendrían para el escéptico la veneración, la admiración o el hablar de los más altos valores personales, etc.?


			Esta disputa tiene su análogo en la esfera lógica. A la cuestión de la validez objetiva y absoluta de las normas éticas corresponde la pregunta acerca de la validez absoluta de las normas lógicas. La disputa acerca de la idea de un bien en sí tiene su paralelo en la disputa acerca de la idea de la verdad en sí; la disputa en torno a la relación de la preceptiva ética con la psicología tiene su paralelo en la disputa <acerca de la> relación de la preceptiva lógica con la psicología.


			En ambos casos, el psicologismo toma siempre nuevas fuerzas de los mismos argumentos, argumentos que en un primer momento parecen enteramente evidentes, irrefutables y no susceptibles de ser contradichos. Las normas científicamente fundadas de una actividad psíquica presuponen el conocimiento científico de esta actividad, a saber, las reglas del pensamiento y las reglas del querer que se basan respectivamente, obviamente, en una psicología del pensar y en una psicología del querer. Los fundamentos esenciales de la [18] ética residirían, por consiguiente, en la psicología. E igualmente válido parece el argumento sobre el origen de los conceptos normativos fundamentales de ambas disciplinas. Todos los conceptos, se dice, surgen por abstracción a partir de intuiciones de casos individuales concretos. Manifiestamente, los conceptos lógicos fundamentales como verdad, falsedad y todos los otros conceptos lógicos esenciales («concepto», «juicio», «inferencia», «demostración», etc.) surgen en el ámbito judicativo, en el ámbito de la psicología del intelecto. Si quiero comprender y tener plenamente claro qué significa verdad, tengo que volver a los juicios. Si quiero comprender qué significa inferencia, debo sumergirme en un acto de inferir, etc. Del mismo modo, para los conceptos de «bueno» y «malo» he de remitirme a ciertas actividades anímicas, a ciertas aprobaciones y desaprobaciones que se relacionan con voliciones o con disposiciones de fondo. Virtud y vicio son manifiestamente nombres para disposiciones psíquicas. En resumen, en ambos casos soy remitido a lo psíquico. La psicología es, pues, el fundamento de la lógica y de la ética.


			Por otra parte, el absolutismo, que defiende la absoluta e incondicionada validez objetiva de lo lógico y de lo ético, dirige la mirada a las consecuencias de la teoría psicologista y busca en los inconvenientes de esta argumentos sólidos para su propio punto de vista. Por lo que concierne a la ética, las consideraciones son análogas a las que hemos llevado a cabo. Se mostró que una teoría antiética tendría como consecuencia una praxis antiética. De modo semejante, se puede intentar mostrar que la negación paralela de la validez absoluta de lo lógico requeriría una praxis antilógica. Si el relativista lógico (el psicologista y el biologista) es consecuente, debería renunciar a toda ciencia y la aspiración científica perdería su fin propio.


			Si la plausibilidad o la validez lógica no significara otra cosa que el que nuestra naturaleza humana está de hecho constituida y es biológicamente de tal modo que nosotros, seres humanos, tenemos que aprobar como científicos determinados principios, teoremas, demostraciones, etc., y desaprobar otros como «no científicos», entonces la evolución ulterior podría conllevar modificaciones tales que los seres humanos en el futuro se comporten en sus valoraciones lógicas de forma completamente opuesta a como ahora se comportan. No tendría ningún sentido hablar de una verdad objetiva realmente válida. Del mismo modo, proponerse como fin su descubrimiento, esto es, aspirar a [19] conocer las cosas tal como son en verdad, sería un fin quimérico, absurdo desde el punto de vista práctico.


			Sin embargo, las argumentaciones a partir de las consecuencias pueden y deben comprenderse de otro modo más agudo y más profundo. En particular, es de gran interés ver si, y en qué medida, lo que se ha logrado desde la Antigüedad, en este sentido, contra el escepticismo lógico, también se puede lograr con la misma fuerza vinculante contra el escepticismo ético. Quien conoce los análisis platónicos y aristotélicos del subjetivismo y del escepticismo sofista llega a ver intelectivamente que todo negativismo lógico se destruye a sí mismo por contrasentido, y esto prescindiendo de toda praxis.


			Se podría dudar que una argumentación a partir de las consecuencias prácticas, que la deducción de una praxis antiética a partir de un negativismo ético, represente una refutación tan fuerte, o de que de aquí surja algo así como un contrasentido. ¿Un contrasentido práctico? Pero, ¿qué es un contrasentido práctico? ¿No es un contrasentido algo teórico, una contradicción, una incompatibilidad objetiva? El «contrasentido práctico», ¿no consiste simplemente, al final, en una serie de consecuencias fatales, desagradables, ante las cuales retrocedemos espantados y contra las cuales nuestro sentimiento se rebela? Pero los sentimientos no demuestran nada. ¿Y quién dice que otros seres vivos no están constituidos con otros sentimientos de modo que a ellos las mismas consecuencias les parecen verdaderamente atractivas? En todo caso, el método de la analogía que queríamos seguir exige sobre todo que comencemos en este punto y que se intente establecer, mediante un análisis detallado, si y en qué medida la autosupresión propia del escepticismo lógico posee verdaderamente un análogo en una autosupresión del escepticismo ético y en qué consiste esta autosupresión.


			§4. La refutación del escepticismo y del psicologismo


			a) La supresión del escepticismo lógico por su contrasentido formal


			En primer lugar, hagamos claridad plena sobre la situación en el ámbito lógico. Señalemos que de lo que se trata no es de las diversas formas peculiares de [20] antropologismo relativista y de escepticismo equivalente a este. ¡Comencemos con las formas más simples y antiguas! Como es sabido, Protágoras dice: «la medida de todas las cosas es el hombre, el hombre individual en su estado individual. Para cada hombre es verdadero lo que le aparece como verdadero y, de este modo, todo es verdadero, a saber, todo lo que cualquiera declara que le aparece». Por otra parte, Gorgias dice: «Nada es verdadero. Si hubiera una verdad, sería, en cualquier caso, incognoscible».


			Si tomamos tales afirmaciones en su sentido más radical –tan radical como Platón y Aristóteles las tomaron e intentaron refutar– entonces la refutación se articula en un modo conocido y plenamente satisfactorio. El subjetivista y escéptico formula una tesis y la fundamenta. Defiende la tesis de que lo que dice con ella vale realmente y que la fundamentación que da para ella fundamenta realmente. Esto implica que lo así enunciado pretende excluir las opiniones divergentes u opuestas sobre la cuestión del conocer. El escéptico puede también explicar que personalmente no reclama nada. Pero esto no ayuda, pues vemos que la esencia de su afirmación y, manifiestamente, de toda afirmación y fundamentación en general, implica, como algo inseparablemente perteneciente a su sentido, el que hay una verdad objetiva y un conocimiento de la misma y que no es verdadero lo que parece verdadero a cualquiera. Pero lo que constituye el contenido de las tesis y de las fundamentaciones del escéptico es exactamente lo contrario. Por consiguiente, vemos con plena evidencia que hay un conflicto entre lo que, por un lado, el escéptico plantea en el contenido de su tesis y, que pretende fundar, y, por otro lado, lo que toda tesis y toda fundamentación en cuanto tales, con independencia de cuál sea su contenido, presupone según su sentido general. En esto consiste, como ya Platón reconoció, el característico contrasentido del escepticismo.


			Si efectuamos una generalización adecuada, este tipo de contrasentido es también característico de una clase entera de teorías escépticas en sentido amplio, como ustedes encuentran expuesto en el primer volumen de mis Investigaciones lógicas. Si una tesis es fundada por una teoría de un determinado tipo lógico y si la situación es tal que, según la esencia misma de su sentido, la validez de esta teoría, en cuanto teoría de tal tipo lógico, presupone precisamente lo que la tesis niega y lo que esta teoría, según su contenido, supuestamente fundamenta, [21] entonces la teoría se anula a sí misma en virtud de un contrasentido del todo semejante al del escepticismo radical. Por consiguiente, son escépticas <todas> las tesis y teorías que niegan cualesquiera condiciones de posibilidad de la verdad en general y de la teoría en general. Son escépticas las teorías deductivas que sostienen tesis que niegan aquello sin lo cual cualquier teoría deductiva en general sería absurda; pero también son escépticas las teorías inductivas que establecen tesis que niegan aquello según lo cual cualquier teoría inductiva en general sería absurda y, por tanto, en general, cualesquiera teorías que establecen tesis que niegan aquello sin lo cual cualquier teoría de este tipo lógico general sería simplemente absurda. Todas estas tesis y teorías, digo, son, en el sentido más amplio del término, escépticas y se anulan a sí mismas por un contrasentido.


			Así sucede, por ejemplo, con las teorías psicologistas de la experiencia de la escuela de Hume que defienden que los principios de los cuales depende la validez de toda inferencia empírica, de cuya validez depende, por consiguiente, la validez de toda teoría empírica y de toda ciencia empírica, carecen de toda racionalidad. No pueden ser vistos con evidencia como necesidades, sino sólo ser fundamentadas psicológicamente. Son meras indicios de ciertas peculiaridades de la naturaleza humana tal como esta es de hecho, las cuales se expresan mediante las conocidas leyes de asociación y costumbre. En este contexto se intentará mostrar en detalle cómo, en el juego de las fuerzas psíquicas de la asociación, surgen tendencias habituales de juicio y, finalmente, un impulso ciego a juzgar en dirección al contenido de estos principios de la experiencia y cómo esta coacción ciega no debe ser confundida con la auténtica necesidad racional, que aquí está del todo ausente.


			Todas las teorías de este tipo son, en mi sentido, escépticas y en esto está implícito que se suprimen a sí mismas por el contrasentido del tipo indicado. En la construcción de tales teorías, el empirista se apoya en la psicología, tratándola como una ciencia realmente válida. Ahora bien, si la psicología es válida, entonces ella misma debe estar fundada racionalmente. Si no es posible fundamentarla racionalmente, entonces no puede ser válida ni servir de base a una teoría válida. Pero, ¿cuál es, entonces, la tesis que la teoría empirista quiere fundamentar? Precisamente esta, a saber, que los principios de la experiencia y, por consiguiente, las ciencias empíricas en general son irracionales, que carecen de validez racional universal. Se presupone, no obstante, la validez racional de la psicología, la cual ella misma es una ciencia de la experiencia.


			[22] Se puede también formular así: la teoría humeana se apoya en la psicología. Si la psicología carece de fundamentos que puedan ser conocidos racionalmente con evidencia, entonces sucede lo mismo con la propia teoría humeana. Pero si la teoría pretende ser racional y fundamentar racionalmente que ninguna ciencia empírica es racional, entonces ella misma presupone que, en el caso particular de la psicología, no vale lo que pretende establecer como válido en universalidad incondicionada. En esto reside precisamente el contrasentido puro.


			Ahora bien, pudiera pensarse que aquí se trata de una particularidad precisamente propia de esta teoría humeana, a saber, de la especial, explícita reconducción de los principios de la experiencia –como, por ejemplo, la ley de la causalidad– a la costumbre. Sin embargo, tal contrasentido se encuentra –independientemente de lo poco que de él son conscientes la mayoría de los psicologistas– en toda interpretación psicologista de la lógica y, sobre todo, en todo intento general de disolución de la lógica en la psicología, tal como se presenta en la teoría, tan apreciada desde Mill y Beneke, según la cual la psicología proporciona el fundamento teórico esencial de la lógica y las leyes de estas no serían au fond sino leyes psicológicas. La demostración del contrasentido escéptico es aquí relativamente fácil por la siguiente razón. Si, según la concepción psicologista, las leyes lógicas en general, y entre ellas las leyes de la analítica aristotélica, están referidas esencialmente a la naturaleza humana y expresan, por tanto, particularidades de la constitución de la psique humana, entonces les corresponde sólo validez temporal, caen ellas mismas en el flujo del devenir. Los psicologistas radicales, que tienen al menos el loable coraje de la coherencia, también han reconocido esto expresamente. Ahora bien, reflexionemos sobre el hecho de que toda afirmación, en cuanto tiene pretensión de verdad, presupone el principio de contradicción. Quiere enunciar lo verdadero, dice «es así» y, obviamente, pertenece a su sentido el que esté excluido que «no es así». Lo que expresa el principio de contradicción es esto y no otra cosa: que un «es así» excluye el «no es así» correspondiente. De esto se sigue que sin la validez de este principio, toda afirmación que reivindicara la pretensión de verdad perdería su sentido. De este modo, reconocemos el absurdo de la concepción psicologista. Si esta afirma que existe la posibilidad de que algún día el principio de contradicción no valga y toda nuestra lógica no sea válida, también puede enunciar la siguiente proposición: existe la posibilidad de que el principio de contradicción [23] no valga lisa y llanamente. Pero esta y cualquier otra proposición que afirme algo semejante es absurda porque toda proposición tal presupone, según su sentido, la ley de contradicción. Todas las verdades sobre las cuales se apoya la teoría biologista, todas las verdades de las ciencias de la naturaleza y todas las verdades en general son verdades sólo en la medida en que vale el principio de contradicción, pues este no dice sino aquello que pertenece al sentido de toda verdad en cuanto tal. Una teoría que, a partir de presuntas verdades cualesquiera, quiera demostrar como verdad el hecho de que un principio que hace explícito el significado literal de la «verdad» no vale o no debería valer, una teoría así construida se destruye escépticamente por un contrasentido.


			Así se puede, entonces, transferir mutatis mutandis la refutación platónica del escepticismo extremo de la sofística a todas las formas de empirismo y psicologismo. No obstante, esta nos puede deslumbrar merced al imponente aparato de la más reciente psicología, biología, sociología o de cualquiera otra teoría moderna. No sirve de nada. El contrasentido las suprime. En el plano lógico puede también hacerse evidente, en la forma más vigorosa, la necesidad de un absolutismo y, por consiguiente, del idealismo. Se puede hacer evidente que toda concepción opuesta se suprime a sí misma por un contrasentido que es el más universal, el contrasentido formal.


			b) El análogo del contrasentido escéptico en la esfera práctica: el contrasentido práctico


			¿Se puede proceder así también en la ética? ¿Se puede desacreditar de este modo al escepticismo ético, primero en sus formas más groseras y luego también en sus formas más refinadas? Ya hemos hablado de una forma muy eficaz de la lucha contra él a partir de sus consecuencias. Esto no pone de relieve un contrasentido teórico, sino que toma en consideración las inaceptables consecuencias prácticas. Se podría decir que, de esta manera, esta forma se dirige más bien a la emoción. Presupone que la moral es importante para nosotros y que, en el fondo, estamos convencidos de que una razón práctica nos hace intelectivo la diferencia entre justo e injusto, entre deber y pecado y exige de nosotros con la misma intelección el actuar justo. Si se nos muestra después que el escepticismo ético radical, pero también el [24] escepticismo psicologista más sutil, conducen desde el punto de vista práctico a un amoralismo absoluto, esto nos parecería inadmisible. Retrocederíamos espantados ante una consecuencia tal.


			Una teoría que confunde al hombre hasta el punto de que este ya no comprende la voz de la conciencia y pierde el interés en realizar los valores más altos que está llamado a realizar es una teoría triste. Es completamente inaceptable. No obstante, una teoría tal puede, mediante sus consecuencias prácticas, volver a nuestro ánimo en contra de ella, y a la vez puede parecernos falsa, pero no por ello es todavía formalmente absurda. Un contrasentido formal, como el que se esconde en las teorías que niegan in thesi cualquier condición de posibilidad de la verdad o de la teoría en general, no podría venir aquí a la luz porque precisamente en la negación ético-escéptica tales condiciones no son negadas.


			En su aguda obra Filosofía de los valores[5] (y sobre todo ya en su Fundamentación de la psicología[6]) Münsterberg ha intentado, sin duda, construir una argumentación ética paralela a la platónica. Dirigiéndose contra la teoría de un escepticismo ético extremo sostiene que quien afirma que no hay ningún deber que obligue incondicionadamente, quiere con esta afirmación, que es una acción, alcanzar un fin, a saber, el reconocimiento de la negación ética en el oyente. Ahora bien, el oyente, que quisiera fiarse del escéptico, debería, de antemano, dudar que este se sienta obligado a expresar su convicción efectiva real. El escéptico, no podría, pues, esperar que los demás crean sus afirmaciones. Emprende una acción cuyo fin es inalcanzable por su propio acto, por su propia afirmación.


			No puedo aceptar esta argumentación. El escéptico hace su afirmación y el oyente puede, en efecto, preguntarse si puede confiar en la sinceridad del que afirma. Si no encuentra el menor motivo que pudiera hacer verosímil la ausencia de sinceridad del hablante o si, viceversa, encuentra otros motivos [25] que, en el caso dado, hablen a favor de su sinceridad, aquí, como siempre, confiará racionalmente, en este respecto, en el hablante. Ahora bien, no se ve el motivo por el cual estas razones de la confianza deberían ser excluidas cuando el hablante explica que, en su opinión, no habría ningún deber incondicionado. Tampoco se ve el motivo de que el escéptico no debiera, por un enunciado similiar, esperar razonablemente la confianza del oyente. Creemos a mentirosos notorios, creemos a hombres que tenemos por completamente malos y dispuestos a hablar insinceramente si su interés lo requiere. Tan sólo necesitamos encontrar en la situación dada motivos para suponer que al mentiroso le sea útil hablar con verdad. El escéptico no es, sin embargo, un mentiroso. Tiene la convicción teórica de que no hay ningún deber en sentido auténtico. Quiere comunicar esta convicción y no necesariamente por la razón precisa de que haciéndolo cumpliría con su deber. Y seguramente en el hecho de la comunicación no está en modo alguno implícito que el que comunica en cuanto tal siga o deba seguir un deber. Quizá le place expresarse, enseñar, mostrar a los otros su superioridad, etc.


			La argumentación de Münsterberg fracasa. ¿No debería haber, sin embargo, una vía para refutar las tesis éticas escépticas mediante la constatación de un contrasentido, en modo análogo a como pone en evidencia en el caso de las tesis lógicas escépticas? Efectivamente, aquí existe un contrasentido paralelo y una refutación paralela. Para obtenerlos, consideremos en lugar de proposiciones teóricas, más bien exigencias, proposiciones de deber. Proposiciones como: «no hay ningún bien en sí», «no hay ningún deber incondicionado», «no hay ninguna razón en el actuar» son proposiciones enunciativas, proposiciones teóricas. Sin embargo, una exigencia dice: «debes actuar así», «haz tu deber», «actúa razonablemente», etc. La ética, en cuanto quiere ser una disciplina práctica y ofrecernos normas del actuar práctico, enuncia tales proposiciones, que no son simplemente afirmaciones teóricas, sino exigencias prácticas. El escéptico ético puede evitar el contrasentido formal si dice teóricamente: no hay ningún deber. Más peligrosa para él deviene la situación si expresa exigencias, si niega la ética o algunas condiciones esenciales de la posibilidad de una ética (en cuanto arte regulador de la acción), y, al mismo tiempo, sigue siendo un ético práctico, enunciando, por tanto, exigencias, reglas del actuar. En este caso no es necesario que se manifieste una contradicción [26] y un contrasentido teórico o práctico, si el escepticismo no es incondicionado ni universal, sino que se limita a una esfera particular de la praxis. Quien comprende la ética como moral y concibe el actuar moral como un grupo particular de acciones, por ejemplo, como aquellas que se refieren a supuestos motivos originarios del amor al prójimo, no cae en un contrasentido formal si, en referencia a estas acciones, niega deberes éticos, si rechaza cualesquiera exigencias que se presenten con pretensión de validez absoluta y de un alto valor moral, pero continúa, al mismo tiempo, formulando exigencias.


			Aquí sucede algo semejante a lo que ocurría en la esfera de lo lógico. Un escéptico, por ejemplo, con respecto a las posibilidades del conocimiento empírico como conocimiento de la realidad externa, puede igualmente evitar todo contrasentido sólo si no es escéptico respecto al conocimiento en general. Hume no cae en contrasentido por el hecho de negar la posibilidad de una justificación racional del conocimiento científico-empírico, sino porque, al mismo tiempo, ofrece una teoría psicológica de este conocimiento, teoría que, en cuanto científico-empírica, presupone la posibilidad del conocimiento científico basado en la experiencia. Hume se aferró a la validez objetiva e incondicionada de la lógica analítica y del conocimiento analítico que le corresponde y no renunció a la validez objetiva, aun más universal, del conocimiento en el sentido de «relación entre ideas» y esto lo distingue, a su favor, de empiristas posteriores à la Mill. Ciertamente, quien reduce el pensar analítico y sus principios de validez a lo psicológico y deviene escéptico en esta esfera, no puede evitar el contrasentido. Esto se debe a que los principios analíticos del pensamiento, como el principio de contradicción, implican las condiciones más universales de la posibilidad del pensar válido en general. Independientemente de que pensemos analítica o empíricamente, en la medida en que enunciemos, formulemos, proposiciones asertóricas, proposiciones que en general tienen pretensión de verdad, estamos sometidos a leyes ciertísimas que pertenecen de forma ineliminable al sentido de la verdad en general. Aunque el pensamiento analítico sea un ámbito especial del pensar, los principios bajo los cuales está son condiciones de posibilidad de todo pensar válido en general, también del [27] pensamiento científico empírico en la medida en que este tiene que articularse, a fin de cuentas, en predicaciones.


			En la ética sucede algo semejante. Podemos interesarnos particularmente en una moral en algún sentido circunscrito del término, pero hemos de prestar atención a que el querer y el actuar morales son primera y precisamente querer y actuar y que, si a la esfera moral pertenecen diferencias de justificación racional, entonces hay que atender primero a la esfera más general. Con otras palabras, no podemos dedicarnos a la ética científica sin haber planteado primero la pregunta más general de la razón en el ámbito práctico y sin haber investigado los principios de la razón práctica en general cuanto principios formales de la razón en la praxis. ¿Qué es, en general, el actuar racional y cuáles son los principios de los cuales, en general, depende el actuar racional sea o no juzgado desde el punto de vista moral? En efecto, no se trata en todas partes de moral. Si se me pregunta si debo ver esta tarde una comedia poco profunda o escuchar la sublime Heroica de Beethoven, puedo decidirme racionalmente por lo segundo, pero aquí no se trata de una cuestión de conciencia en sentido moral. Si asignamos, pues, a una ética sus límites naturales, entonces hemos de considerarla como preceptiva del actuar racional en general, tanto según la forma como según la materia. Esta ética investigará no sólo aquello que corresponde al sentido universal de la racionalidad según la forma, sino que intentará también investigar, en función de la materia, los diversos órdenes o grados de valores prácticos e intentará determinar aquello que es racional en máximo grado así como las reglas correspondientes a esto. Si hemos establecido apropiadamente la analogía con la lógica, es fácil ver que también se tiene que encontrar aquí la diferencia entre ética formal y ética material y que el auténtico contrasentido escéptico en la esfera práctica se manifiesta en exigencias que se enuncian con el sentido de exigencias racionales y que, al mismo tiempo, sacrifican, en general, en su contenido.


			«Reconoce esto como regla» ¿Qué significa esto? «Sigue esta regla» no significa: «actúa siempre de modo tal que tu actuar sea conforme a esta regla de modo que una consideración comparativa de tus acciones muestre que tienen tal o cual tipo universal, como, por ejemplo, los procesos naturales que están bajo una ley de la naturaleza». Significa más bien: «actúa de tal modo que te dejes guiar por esta regla, que la cumplas».


			[28] Esto puede ser mentado, por así decir, al modo de una sugestión, como cuando el hipnotizador formula a su médium una exigencia universal en cuanto regla o como cuando el amo habla al esclavo que, educado en una obediencia ciega, permite a la exigencia universal (el mandato universal) ejercer ciegamente sobre sí su efecto, a la manera de una sugestión. (Lo mismo sucede en un niño aún no racional). Pero si digo «reconoce esta regla», hay, sin embargo, algo más que es significado, a saber «reconoce la validez racional de esta regla práctica; reconoce que actuar así es un actuar justo, reconoce que es racional dejarse conducir voluntariamente por esta regla» y aún más: «Déjate efectivamente guiar así». El que ordena aprehende al que está sometido bajo su voluntad imperativa como aquel que pondrá por obra su orden y esto en virtud de la orden. Considera por consiguiente, que la conminación del que ordena deviene un acto ordenado del ejecutante, aceptado y realizado en este sentido por aquel, en el sentido de que toda conminación práctica implica la expectativa de que la conminación actúe motivando el actuar de la persona a la que se dirige en virtud de su haber comprendido la conminación.


			Si digo «No reconozcas ninguna regla como válida para tu actuar», ¿qué sucede aquí? Si digo «¡no reconozcas una cierta regla, tal o cual regla!», en esto está implícito: «reconoce que esta no es racionalmente vinculante, no te dejes determinar positivamente por ella, no la aceptes como regla». Pero esta también es una regla, a saber, por un lado, es preciso ver con evidencia que actuar como exige esta regla no sería un actuar racional y, por otro lado, hay que ver con evidencia que la voluntad contradictoriamente opuesta, esto es, la voluntad de no vincularse a esta regla, en lo que se refiere al grupo de acciones en cuestión, es una voluntad racional y que, por consiguiente, habría que reconocer racionalmente como válida la regla de voluntad negativa, con base en la cual no se debe actuar según la regla original. Si, en vez de esto, se dice, «No aceptes ninguna regla práctica», entonces hay una regla que reconocer como racional, a saber, que ninguna regla práctica en general es racional, que es irracional toda voluntad que se deja vincular por una regla cualquiera o, aun, que la voluntad de no seguir regla alguna es racional. Por otro lado, si digo «No reconozcas ninguna regla práctica», enuncio entonces una regla y más precisamente una regla que sería racional reconocer y sería justo seguir prácticamente. Esto reside en el sentido de toda regla de esta forma, toda regla que sea algo más que una mera sugerencia. Por otro lado, en [29] el contenido de esta regla, se plantea como prácticamente irracional aquello que la regla, según su sentido, presupone como racional. Tenemos, pues, aquí el análogo exacto del contrasentido escéptico.


			¿Qué tipo de contrasentido el de la regla: «No aceptes ninguna regla lógica como vinculante para tu actividad judicativa», a lo cual se debe añadir, «en cuanto quieras con ella alcanzar la meta de la verdad»? Por tanto, «¡No reconozcas ninguna regla lógica como vinculante para tu ‘voluntad de verdad’, para tu aspiración a la verdad!» Aquí no se puede argumentar diciendo que toda regla contiene un enunciado sobre un deber; todo enunciado, si ha de ser verdadero, presupone la validez del principio de contradicción, por consiguiente, esta regla se anula a sí misma. En efecto, la regla no niega ninguna regla lógica, a saber, en cuanto verdad lógica (tampoco en cuanto que afirma algo sobre esto). Dice simplemente que, scilicet conforme a la razón, ninguna verdad lógica debe determinar normativamente, en cuanto regla, la aspiración a la verdad.


			Por tanto, hay que añadir: si el principio de contradicción es válido (en cuanto pertenece al sentido de todo enunciado e igualmente de todo enunciado de deber), sería irracional no aceptarlo prácticamente como regla del juicio. La regla «no te obligues a él» significaría «No lo respetes», lo cual sería evidentemente absurdo, pues, de esta forma, el juzgar contradictorio no sería ya excluido del fin de la voluntad mientras que esta tiene la tarea de reconocer como fin exclusivamente el juzgar verdadero. Aquello que es puramente lógico no puede cancelar ninguna regla práctica. Una regla tal se elimina a sí misma por un contrasentido práctico que, ciertamente, puede estar en relación con un contrasentido lógico, pero nada más.


			c) Recapitulación. La analogía entre la afirmación escéptica y la exigencia escéptica


			Después de la larga pausa impuesta por Pentecostés y los dies academicae, volvemos al hilo de las reflexiones que estábamos realizando antes de las vacaciones. Se trataba de llevar a su término las analogías entre ética pura y lógica pura, entre idealismo (o absolutismo) ético y lógico. La disputa sobre la idea de un bien en sí, de valores en sí, tiene, en su generalidad, su análogon en la disputa sobre una verdad en sí; al psicologismo ético corresponde el psicologismo lógico-teórico.


			Si se sigue con estas analogías, surge entonces la cuestión de saber si la refutación [30] del psicologismo puede ser articulada en la esfera ético-axiológica igual de radicalmente que en la esfera lógico-teórica. Por cuanto toca a esta última, las necesarias consideraciones críticas han sido desarrolladas suficientemente. Se trata de mostrar, y ya se ha mostrado, el contrasentido radical que refuta en su fundamento mismo al psicologismo en la esfera de la verdad o, mejor, en la esfera puramente lógica. En lo que concierne a la esfera ética, hemos hablado en lecciones anteriores de las consecuencias prácticas inaceptables del psicologismo y del relativismo escéptico en general, pero se mantuvo la duda de si debíamos contentarnos con ello. ¿Resulta también suprimido el psicologismo ético y axiológico por una suerte de contrasentido práctico? ¿Pero en qué consiste, preguntamos, un contrasentido práctico? ¿Se trata acaso sólo de consecuencias prácticas ante las cuales retrocedemos espantados, contra las cuales nuestro sentir se revela? Pero los sentimientos no refutan nada. Una refutación es claramente una cuestión teórica y debe anunciarse teóricamente en cuanto contrasentido teórico.


			Con el objeto de penetrar más a fondo en la cuestión, hemos esclarecido plenamente, en primer lugar, cuál sería la situación en el ámbito lógico, el modo en el que el relativismo y el escepticismo extremos se niegan a ellos mismos y en el que el concepto de una teoría escéptica, sea esta explícita o implícitamente escéptica, se deja determinar por un tipo generalísimo de contrasentido. Las tesis y las teorías correspondientes se llaman escépticas radicales cuando niegan las condiciones de una sensata posibilidad de la verdad en general y de las teorías en general; por consiguiente, niegan implícitamente lo que ellas mismas, en su sentido mismo, presuponen en cuanto tesis, en cuanto teorías. En un sentido más amplio se dicen escépticas aquellas teorías que quieren demostrar tesis que niegan aquello sin lo cual las teorías que pertenecen a ese tipo general –bajo el cual cae la teoría en cuestion– serían en general absurdas. En la medida en que la consideración reflexiva de una teoría nos muestre en modo evidente que su tesis niega propiamente aquello sin lo cual ella misma pierde su sentido, hemos terminado entonces con dicha teoría, la descartamos definitivamente. Así ocurre con todas las teorías psicológicas o biológicas, las cuales, por ejemplo, deben fundamentar la posibilidad de que los principios de la lógica formal tengan sólo un significado fáctico-humano, que cambien con el desarrollo de la humanidad, etc.


			En lo que respecta a la lógica nos hallamos, pues, sobre suelo seguro. Sea cual sea el modo [31] cómo delimitemos la idea de la misma, también si reconocemos sólo la analítica aristotélica, aquello que se llama lógica formal, con el principio de contradicción y los principios silogísticos como su núcleo radicalmente esencial, estamos seguros de la posición objetivista, absolutista, idealista, al menos para el ámbito global de la lógica formal, y luego, después, para el de la mathesis universalis. La pregunta es ahora, ¿puede procederse de la misma manera en la esfera ética? ¿Puede refutarse de una forma tan sólida también el relativismo, el antropologismo, el psicologismo éticos en sus formas más groseras o sutiles e imprimirles así la marca de un contrasentido escéptico en sentido puro?


			Hemos escuchado que Münsterberg realizó en su Filosofía de los valores un fallido intento de demostrar en el caso del escepticismo ético un contrasentido paralelo al contrasentido lógico. Argumentaba así: aquel que afirme que no hay deber alguno que lo obligue incondicionalmente, quiere, con esta afirmación (que es una acción) alcanzar un fin, a saber, el reconocimiento de la negación ética de parte del oyente. Pero el oyente que quisiera fiarse del escéptico, debería, sin embargo, dudar desde el principio que el escéptico se sienta obligado en general a expresar su convicción real. El escéptico no podría, por tanto, esperar que se crea su afirmación. Él emprende una acción cuyo fin deviene inalcanzable por su propio acto, por su propia afirmación. Un análisis rápido de los motivos psicológicos que determinan la creencia o desconfianza del oyente con respecto a la veracidad del hablante ha mostrado la insostenibilidad de esta argumentación, y sobre todo, que aquí no hay un contrasentido ni de la parte del hablante, quien presupone la confianza, <ni> de la parte del oyente, que la ejerce.


			A estas alturas, para alcanzar un resultado mejor, debemos tener en cuenta dos cosas. En primer lugar, para refutar una lógica psicologista debe refutarse antes que nada el escepticismo y el subjetivismo radical extremo, esto es, aquel que niega o implícitamente cancela la objetividad de la verdad en general. Este es un primer paso que debe realizarse necesariamente. Este primer paso se une en seguida con la constatación de la pureza de la lógica analítica y, por consiguiente, de la idealidad pura lógica analítica. Los principios de la lógica analítica son, como se puede acreditar evidentemente, condiciones ineliminables de posibilidad de una verdad en general y de una teoría deductiva en general. [32] Esta característica se transmite también a todas las leyes silogísticas y, en suma, a la totalidad del contenido de la lógica formal, incluso hasta su ampliación a la mathesis formal. Ahora se comprende que la psicologización de las leyes analíticas suprime su carácter de idealidad y con ello su objetividad incondicionada y que, en consecuencia, ser psicologista en lógica formal equivale completamente a ser un escéptico extremo, i.e., a renunciar a la objetividad de la verdad en general.


			La esfera de las leyes lógicas analíticas es la única esfera de leyes que goza de una validez general y absolutamente universal para todas las esferas de ser pensables y también, correlativamente, para toda esfera del conocimiento. Leyes como, por ejemplo, la de contradicción, no expresan otra cosa que verdades que pertenecen ineludiblemente al sentido de las proposiciones verdaderas en cuanto tales. En la medida en que enunciamos algo en general o cualquiera que sea el objeto sobre el que enunciamos, formulamos proposiciones que pretenden validez; nos encontramos ligados a leyes que no hacen otra cosa que explicitar el sentido de las proposiciones válidas en cuanto tales, el sentido de la verdad en general. Por consiguiente, si bien el pensar analítico es un ámbito especial del pensamiento, los principios de los cuales depende su validez son condiciones de posibilidad del pensar válido en general, por ejemplo, también del pensar en las ciencias de la experiencia, en la medida en que este debe también, precisamente, formularse en predicaciones. La refutación radical del psicologismo lógico exige, en un claro orden natural, en primer lugar, su refutación en la forma más universal, o sea, en la forma del escepticismo extremo. Sólo después de haber llevado a término esta refutación, se abordará la erradicación de las formas más limitadas del psicologismo, como por ejemplo, el psicologismo de la lógica de la experiencia, el cual quiere fundamentar los principios de los que depende la posibilidad del conocimiento científico de la experiencia en general por medio de la psicología, es decir, por medio de una ciencia particular de la experiencia.


			Si la analogía lleva efectivamente tan lejos como suponemos, debemos asumir que al escepticismo lógico radical corresponderá un escepticismo ético radical y que su radicalismo consistirá en negar, en la esfera más amplia pensable, la validez objetiva de la dimensión ética, los eventuales principios que la delimitan y las consecuencias puras incluidas en ellos. Además habríamos de admitir que un psicologismo ético universal consistirá en derivar toda validez ética que [33] pertenezca a esta extensísima esfera de fuentes psicológicas y, aun más, que el contrasentido que concierne al escepticismo ético extremo en cuanto tal se vinculará eo ipso con el psicologismo, en cuanto se podrá mostrar –en correspondencia con el paralelismo– que el psicologismo universal y el escepticismo extremo son, en la esfera ética más amplia, equivalentes.


			Los pasos que debieran darse sucesivamente consistirían en demostrar, en las esferas más estrechamente circunscritas de la ética –y, naturalmente, no circunscritas de forma arbitraria, sino a partir de motivos de principio– que también aquí las teorías psicologistas y antropologistas de la validez son absurdas. Pero tal vez se debería observar que aquí, como en la esfera lógica, se puede mostrar cómo ya la ponderación de las ideas generalísimas de la validez lógica y práctica permite poner en claro cómo idealidad y objetividad están inseparablemente unidas y, por consiguiente, que no cabe abandonar ninguna de las dos, y que, en consecuencia, no es necesario un análisis particular de las teorías psicologistas y antropologistas, o al menos no lo es para refutarlas, sino, a lo más, para poner de manifiesto los motivos de los intentos psicologistas. A partir de aquí, la investigación abordaría, por ambos lados, los problemas radicales de la conciencia, los problemas de la teoría del conocimiento y de la voluntad, que, sin embargo, no son aquí aún visibles.


			Si seguimos de este modo con estas analogías, debemos preguntar: ¿qué es, entonces, lo ético, en el sentido más amplio pensable, que corresponde a lo lógico en el mismo sentido amplio? Es patentemente una reducción identificar la ética con la moral. Sea en el sentido que sea, la ética se refiere al actuar así como la lógica se refiere al pensar; del mismo modo que esta se refiere al pensar correcto o racional, aquella se refiere al actuar correcto o racional. Ahora bien, el actuar moral, independientemente de cómo lo determinemos más precisamente, es una esfera circunscrita del actuar en general. Por tanto, la ética debe, si queremos obtener el concepto más amplio, estar ordenada a la razón en la praxis en general. El escepticismo ético extremo debe significar, por consiguiente, la negación de la razón práctica en general, la negación de toda validez objetiva incondicionada en el campo entero de la praxis. Aquí encontramos la analogía. Las afirmaciones escépticas tendrían la característica de negar en su contenido aquello que presuponen con pleno sentido en cuanto afirmaciones. Las exigencias escépticas [34] serían, entonces, en un paralelo exacto, exigencias que en su contenido general negarían lo que presuponen racionalmente, según su sentido mismo, en cuanto exigencias. También las exigencias, y no simplemente los enunciados, pueden ser negativas: al «no es» corresponde un «¡no lo hagas!». Si un «¡no hagas!» genérico busca prohibir aquello que es presupuesto por toda exigencia racional en cuanto tal, ello constituiría un contrasentido escéptico.


			De esta forma, sería entonces <un contrasentido> si el escéptico dijese –como claramente es el sentido de la conocida proposición protagórica «bueno es lo que a cada uno le parece bueno»–: «no te dejes persuadir de que hay algo así como un actuar que tenga, respecto a otro actuar, la prerrogativa de una presunta racionalidad»; «actúa de tal modo que no reconozcas nunca en tu actuar la prerrogativa de la racionalidad», o tal vez aun mejor, «no actúes nunca de modo que hayas de conceder la prerrogativa de la racionalidad a cualquier acción posible, y te dejes determinar prácticamente por ella». La exigencia «nunca actuar así» es ella misma exigencia de un actuar y se presenta con la pretensión de la racionalidad. Es como si el escéptico dijese teóricamente: «el único actuar racional es no reconocer razón alguna en el actuar». Si el escéptico afirma teóricamente que, en el actuar, es irracional (teóricamente irracional) reconocer (reconocer teóricamente) diferencias entre racional e irracional, esto no es todavía in forma un contrasentido. Si habla, empero, desde un punto de vista práctico y sostiene que es prácticamente racional no dar en el actuar lugar alguno a la razón práctica e interpreta esto en la forma de la ley: «actúa de modo tal que diferencias en el seno de la razón práctica asuman un papel activo», ahí se encuentra ya el contrasentido escéptico. Es claro que sería lo mismo si se enunciase universalmente esta exigencia: «no reconozcas ninguna exigencia como válida». Lo que así se expresa es precisamente una exigencia que, como tal, en su sentido mismo, pretende ser aprobada y ser válida en contraste con su contenido incondicionadamente universal.


			Obviamente todo esto concierne a las proposiciones normativas que son enunciadas con el sentido de validez racional. Algo distinto ocurre con las proposiciones imperativas, que enuncian exigencias en el modo de las sugerencias. El hablante espera que el enunciado de la orden sea psicológicamente eficaz, pero no tiene pretensiones acerca de su validez racional ni de su aprobación.


			[35] Tras esta investigación podemos, entonces, decir: hay exigencias prácticas, radicalmente escépticas, normas prácticas que se anulan a sí mismas en cuanto «formalmente absurdas» en modo rigurosamente análogo a los enunciados «teóricos» radicalmente escépticos. Las unas lo hacen por una contradicción práctica, una contradicción entre el contenido de la exigencia práctica y lo que una exigencia práctica, en su sentido formal en cuanto tal, presupone; los otros por una contradicción teórica entre el contenido del enunciado y lo que la forma lógica de un enunciado en cuanto tal presupone en su sentido. Ahora bien, si hemos descubierto una analogía auténtica en un punto que es verdaderamente radical, podemos buscarla ahora también en esferas más amplias. Pero lo que nos llama la atención es que en la disputa tradicional entre escepticismo ético y absolutismo o idealismo ético falta el entero nivel de las discusiones que ofrecería el paralelo exacto con la disputa entre escepticismo teórico e idealismo teórico; y ello concierne no sólo al paralelo entre el escepticismo ético extremo y el escepticismo teórico extremo. Faltan también todas las discusiones que deberían ofrecerse como estrictamente paralelas a las interpretaciones psicologistas del contenido de la lógica tradicional.


			La refutación radical del psicologismo y su caracterización como una forma de escepticismo en sentido amplio, que, propiamente, se niega a priori precisamente en cuanto absurdo y que hace así aparecer como una aberración el desarrollo de una doctrina lógica de normas sobre una base empírica y psicológica, surgen a partir del análisis del sentido de los principios lógico-formales. Estos principios han sido transmitidos por la tradición y por eso ha sido fácil echar mano de ellos y mostrar con evidencia y claridad, apelando precisamente a su sentido, la aberración ética del psicologismo. En la ética no nos encontramos, empero, en una situación más favorable por lo que concierne al psicologismo ético. Sentimos acá un gran déficit. Debemos, por tanto, reflexionar sobre la situación general en una cuidada consideración paralela. 


			[36] §5. Práctica formal y axiología en cuanto análogos de la lógica formal


			a) El desideratum de una práctica formal para la refutación del empirismo ético. El sentido de los principios lógicos


			Al igual que en la lógica, también en la ética se lucha por la posibilidad de una fundamentación absoluta de los conceptos rectores de naturaleza racional y normativa y de los principios que les pertenecen. Relativismo y absolutismo, empirismo e idealismo, son recíprocamente hostiles y, por ambos lados, el relativismo tiene las conocidas formas del psicologismo, del biologismo y del antropologismo. En ambos casos se puede caracterizar a esta disputa como un rechazo del escepticismo. En la esfera lógica el escepticismo aparece primero como un abierto negativismo, como la negación abierta de la posibilidad de un conocimiento objetivamente válido y de la existencia de una verdad en sí. Su contrasentido fue claramente expuesto por la conocida refutación platónico-aristotélica. En el ámbito lógico fue entonces posible mostrar cómo las diversas formas de escepticismo encubierto, que se creían tan alejadas del escepticismo declarado de la sofística, equivalían al escepticismo sofístico. Esto afecta a todos los intentos modernos del empirismo de psicologizar los principios lógicos. Por lo que respecta a la ética, hemos encontrado la posibilidad de hallar una refutación del escepticismo ético declarado, paralela a la refutación platónica, y que pone en evidencia un contrasentido completamente análogo al del escepticismo teórico extremo. Pero hemos visto también que las condiciones para la ulterior refutación del empirismo ético difundido comúnmente, que no se considera a sí mismo como una forma de escepticismo, no eran en modo alguno tan favorables como para la refutación del empirismo lógico.


			Se demostró de manera neta y radical que la psicologización de la lógica, su transformación en una disciplina psicológica, la interpretación de las leyes y normas lógicas como leyes y normas psicológicas es una empresa absurda. Para esto fue suficiente separar con exactitud, por un lado, los principios apofánticos y las teorías que, formulados ya desde Aristóteles, constituían el núcleo de toda lógica y, por otro lado, las teorías que el nuevo empirismo, con su predilección por la idea de una preceptiva del conocimiento humano, mezclaba [37] con toda clase de doctrinas empírico-psicológicas. Para ello era suficiente la constitución de una lógica puramente formal y un análisis claro del significado de sus principios. Bastaba sólo dirigir la mirada al sentido puro y claro de estos principios para hacer emerger con plena evidencia el carácter ideal y absoluto de estas leyes y con ello el contrasentido de sus interpretaciones psicológicas. Ello bastaba para hacer completamente evidente el hecho de que la lógica y la psicología son disciplinas que deben ser claramente separadas y que, por consiguiente, hay algo así como una razón cognoscitiva absoluta, cuya esencia debe ser circunscrita mediante leyes puramente ideales. Y esto equivale a decir que todo empirismo lógico debe ser marcado con el sello del contrasentido.


			En la ética la cosa es todavía más grave, porque en vano buscaríamos el análogo de la lógica formal, tal como esta se ha desarrollado tradicionalmente desde la Antigüedad. Aristóteles fue el padre de la lógica porque fue, en sentido propio, el creador de la analítica lógica, de aquello que llamamos también lógica formal – aunque la pureza de la interpretación de los principios y leyes, formuladas en todo caso por él, deja algo que desear. Con la Ética a Nicómaco –independiente de las cosas bellas que esta obra pueda ofrecer– él no se convirtió, en el mismo sentido, en el padre de la ética. Si es correcta la hipótesis que nos guió en nuestras consideraciones analogizantes, debiera entonces también darse en la esfera ética, en la esfera de la praxis racional, una analítica, una práctica formal, un complejo de principios y leyes que, en sentido análogo, abstraigan de la «materia» de la praxis, y enuncien legalidades de la forma pura, así como hacen con respecto al conocimiento las leyes lógico-formales que abstraen de la llamada materia del conocimiento.


			Se podría conjeturar que la razón teórica debería tener su análogo en una razón práctica y que, en un sentido análogo, deberían pertenecer a la esencia de cada tipo de la razón o de sus correlatos diferencias entre la forma y la materia y que, así como de un lado, en la forma lógica de los contenidos posibles de juicio residen las condiciones a priori de posibilidad de la verdad, del mismo modo, en la forma práctica, en la forma de los contenidos posibles de la voluntad, residen las condiciones de la posibilidad del análogo de la verdad referida a los contenidos del juicio y, por consiguiente, las condiciones de posibilidad de la validez práctica, [38] del bien práctico. Se podría también conjeturar que la fundamentación de la lógica analítica y la orientación del interés a la forma pura lógica y a su legalidad era favorecida por el hecho de que, ya desde los tiempos de Aristóteles, se hallaban disponibles fragmentos de ciencia teórica, en particular de la ciencia pura matemática, y que en las demostraciones y teorias de estas se imponían las similitudes de la forma; pero, por otro lado, las cosas para la ética no irían tan bien, puesto que para la esfera de la praxis faltaban formas de la validez objetiva análogamente sólidas, le habría faltado, por consiguiente, un análogo de la ciencia teórica.


			Estas consideraciones analogizantes me condujeron hace ya varios años –incluso antes de mis Investigaciones lógicas– al problema de la constitución de una práctica formal. Desde 1902 he intentado mostrar en mis lecciones de Göttingen que aquí, de hecho, había un desideratum realmente fundamental, que debe ser tomado en serio y cuya realización no es en absoluto imposible.


			Para hacerse clara la situación en la ética debe atenderse al hecho de que desde la Antigüedad, en ella se ha, en efecto, hablado constantemente de principios éticos, pero que lo que aquí se llama principio ético no es el análogo auténtico de lo que en la lógica se entiende por principio lógico. Y al igual que los principios, tampoco las teorías que dependen de ellos tienen, por uno y otro lado, analogía auténtica alguna. Lo que tradicionalmente llamamos «principios lógicos» son leyes formales; lo que llamamos «principios éticos» son leyes no formales. Reflexionemos ahora, en primer lugar, más de cerca sobre el sentido de los principios lógicos y de la lógica misma y preguntémonos en qué sentido esta es formal.


			En la lógica analítico-apofántica, bajo el título de principios, figuran proposiciones universales que enuncian lo que inmediatamente se encuentra en el sentido de la verdad en general; y toda la lógica analítico-apofántica no busca sino formular las leyes de principio y las teorías y leyes que dependen de estas, que están implícitas en la esencia de los enunciados con respecto a su significado. Si llamamos «proposición en sentido lógico» al significado de un enunciado, entonces la lógica analítica trata de proposiciones en una universalidad formal; por un lado, en un sentido morfológico, en cuanto propone una morfología de proposiciones posibles, prescindiendo de las objetividades particulares a las cuales estas se refieren. En este caso la cuestión es simplemente esta: ¿a partir de qué categorías de elementos se construyen las proposiciones en general? ¿Cuáles son, a partir de estas, las principales formas de proposiciones, las [39] formas elementales de proposiciones y las formas de sus posibles complexiones? Por otro lado, y esta es la tarea propiamente lógica, se pregunta: ¿qué condiciones deben ser satisfechas para las verdades en general? Las condiciones formales son condiciones que se fundan en la mera forma: una contradicción viola las condiciones formales de la verdad posible en la medida en que no tiene nada que ver con el contenido material del enunciado.


			Una proposición geométrica puede ser falsa porque atenta contra un estado de cosas específicamente geométrico, contra verdades que se fundan en la naturaleza particular del espacio. Una proposición geométrica puede, sin embargo, también ser falsa por motivos que nada tienen que ver con el espacio, motivos que imperan de igual modo en todo ámbito y que carecen de relación de igual modo con cada uno de ellos. Por ejemplo la contradicción: si una proposición tiene la forma «A es B» y observo que en B está implícito no-A, de modo que tengo «A no es A», entonces aquella proposición es falsa por motivos formales. No necesito examinar más de cerca a A o <saber> si esta significa algo geométrico; no necesito entrar en consideraciones específicamente geométricas. Una proposición contradictoria es, en cuanto tal, falsa. Lo mismo sucede en el caso de conjuntos de proposiciones que, en cuanto todos, tienen nuevamente una pretensión de verdad y que, por tanto, deben ser considerados como proposiciones. Una inferencia, una demostración, puede ser falsa por haber pretendido algo inadmisible desde el punto de vista del contenido. Pero puede ser falsa también por proceder en una forma que, con independencia de la particularidad del ámbito, excluye la verdad, i.e., la validez de la conclusión. Entonces se dice que la conclusión es falsa en un sentido lógico específico, o más claramente, falsa en sentido lógico-formal.


			Ahora bien, después de esta breve explicación resulta claro que la lógica formal no determina lo que es verdadero respecto a cualquier esfera de contenido. Ella sólo indica qué condiciones deben satisfacer las proposiciones en general, tanto las simples como las complejas, por ejemplo, las demostraciones, las teorías, etc., en su forma para que puedan ser verdaderas en general. El significado universal de estas proposiciones reside en que toda ciencia quiere naturalmente enunciar verdades y las verdades son precisamente proposiciones verdaderas.


			Si pasamos ahora a la esfera práctica, observamos que bajo el título de «principios éticos» y también de leyes éticas, se ha intentado siempre formular proposiciones, y más precisamente, normas, que enuncian, de modo adecuado a todos los casos, [40] aquello que está bien, o sea, aquello a lo hay que aspirar racionalmente. Y porque tenemos en la esfera del bien práctico como en la de los valores en general la diferencia entre «bueno» y «mejor» así como la diferencia entre «bueno en sí» y «bueno en vista de otra cosa», los principios tendrán como objetivo decir cuáles son los bienes más altos o el bien más alto; intentarán establecer cuál sea el fin más alto del actuar humano al cual hay que aspirar racionalmente.


			b) El sentido tradicional de los principios éticos. La corrección formal según el imperativo categórico de Kant versus la corrección lógico-formal


			En la última lección hemos tratado sobre el sentido de los «principios lógicos» y de las «leyes lógicas». Se trata de leyes que se refieren a las meras formas del significado (formas proposicionales, formas conceptuales, formas argumentativas y demostrativas) y que enuncian, fundándose en la mera forma, las condiciones de posibilidad de la verdad y que, una vez modalizadas, hacen lo mismo para la falsedad, la posibilidad, la probabilidad, etc. También podemos decir lo siguiente: lo pensado en cuanto tal en un pensar posible, lo juzgado en cuanto tal en un juzgar posible, está a priori constituido de tal forma que, prescindiendo de la particularidad material de aquello que es juzgado, las condiciones de posibilidad de la verdad o de la corrección del respectivo juicio residen en la mera forma categorial de las objetividades juzgadas. Sin importar aquello sobre lo que juzgue, el juicio puede ser válido sólo si en él no hay contradicción in forma manifiesta o velada. La forma de la contradicción en sus diversas configuraciones posibles excluye lo «verdadero» y prescribe lo «falso» independiente de la materia del juicio. Los silogismos pueden siempre aparecer en cualquier ámbito material de conocimiento y pueden hacerlo bajo cada una de las formas y bajo todas las formas. Pero si la inferencia debe ser válida, no es lícito que, por ejemplo, esta tenga la forma: «todos los A son B, y todos los B son C, luego ningún A es C». La posibilidad de la verdad depende, según una ley, de determinadas formas del inferir. La posibilidad de la verdad efectúa, por así decir, una selección en la totalidad de las formas posibles de inferencia. Aquellas que son descartadas exigen, legalmente, el reconocimiento de la falsedad; y así en todas partes.


			[41] Qué sea verdadero y falso en una esfera dotada de contenido cósico, lo predetermina la lógica formal sólo en la forma de necesidades analíticas. Naturalmente, la universalidad de las leyes lógicas formales se deja particularizar merced a que los términos algebraicos de las leyes son determinados materialiter, por tanto exactamente de la misma forma que la proposición aritmética pura 3 + 3 = 6 aplicada a las manzanas adquiere la forma: 3 manzanas más 3 manzanas son 6 manzanas. Así, por ejemplo, de dos proposiciones químicas, ópticas o filológicas, de las cuales una afirma lo que la otra niega, puedo decir desde el punto de vista analítico que una es verdadera y la otra falsa, etc. Pero nadie creerá que con estas obvias aplicaciones de leyes lógico-formales a la química, a la física y a otras esferas materiales de conocimiento, se hace algo así como química, física, etc. Las necesidades analíticas resultan de la esfera lógico-formal por mera aplicación, por simple introducción de términos materiales. Lo que, sin embargo, requiere un conocimiento material (más particularmente en la forma de ciencia como, por ejemplo, la física, la química, la filología, etc.) son las verdades específicamente materiales, verdades que no son verdaderas para lo material sobre la base de su mera forma categorial, sino que son verdaderas justamente para esto material sobre la base de los géneros y especies materiales universales que les son propios. Las necesidades analíticas, por tanto, dejan intactos ámbitos de verdad infinitos que, por contraste, llamamos sintéticos y éstos son los ámbitos de las ciencias extralógicas. Las leyes lógicas y las necesidades analíticas figuran en las ciencias materiales sólo cuanto auxiliares, en tanto que eslabones en el método, según la expresión de Kant. Así tiene sentido decir que lo que es verdadero en cualquier esfera determinada del conocimiento (excluyendo, claro, la analítica), no lo podemos decidir por las solas leyes lógicas. Las leyes lógicas nos proporcionan sólo una protección contra la falsedad formal, por tanto, no contra toda falsedad, sino sólo contra aquella que depende de la mera forma lógica.


			Pasemos ahora a la esfera práctica. Aquí, bajo el título de principios éticos y, por consiguiente, de leyes éticas, se ha buscado formular algunas leyes normativas que prescriben positivamente, de una forma generalmente válida, qué es el bien y qué aquello a que se deba racionalmente tender. Puesto que en la esfera de los bienes prácticos (así como en modo análogo en la de los valores en general) se presentan distinciones entre «bueno» [42] y «mejor», y también entre aquello que es bueno en sí y aquello que es bueno en vista de otra cosa, los «principios» tendrían como objetivo indicar cuáles son los bienes más altos y cuál es el bien más alto. Con ellos se busca poner de manifiesto positivamente cuál es, en el ámbito total de los bienes alcanzables prácticamente, el bien que merece racionalmente ser perseguido por él mismo y no simplemente en vista de otro, el bien que ocupe un rango tan privilegiado respecto a todos los otros bienes alcanzables que todos estos otros bienes, suponiendo que puedan ser tomados en consideración, no puedan serlo sino como medios al servicio de este bien designado como el bien más alto. La situación es aquí, por tanto, distinta a la de la lógica. Esta última, con sus principios lógicos (en los cuales todas las otras leyes lógicas están incluidas analíticamente) no quiere y no puede absolutamente decidir positivamente qué sea lo verdadero en cada esfera cognoscitiva posible. La lógica puede determinar, en sus legalidades, sólo la verdad analítica y no la verdad sintética.


			La ética, sin embargo, y, en particular, la doctrina ética de los principios, intenta –con razón o sin ella– trazar para cada posible esfera práctica y para cada caso singular positivo, lo que es el bien desde el punto de vista práctico y lo que es lo mejor, y esto a pesar del hecho de que la universalidad de principio no incluye en sí nada de la particularidad de los casos singulares. No obstante, esto requiere ser explicado. Desde lo alto de su universalidad científica, la ética no habla, ciertamente, del caso singular concreto en el que, en cuanto sujeto agente, me debo decidir hic et nunc. Más bien, bajo el título de «principios» universales, esta busca criterios aplicables en todas partes, gracias a los cuales se pueda leer la bondad o la maldad éticas en cada caso singular o, en su caso, determinar positivamente, ante una decisión práctica, cuándo esta sería éticamente correcta y cuándo no. El análisis del caso singular y la correcta realización de la subsunción pueden presentar dificultades particulares y muy grandes. La cuestión capital es, no obstante, que todo debe depender de una mera subsunción, lo que equivale a decir que ninguna valoración debe preceder al principio, sino que debe ser producida sólo a partir de este o, al menos, que la plena y entera justificación de la valoración esté incluida en el principio de una forma principalmente universal, de suerte que lo que es racional en el plano práctico en el caso en cuestión pueda ser obtenido por simple subsunción bajo el principio.


			Presten ustedes atención al hecho de que, en esta perspectiva, es indiferente si en la [43] tradición histórica los principios éticos han sido buscados y tenidos por posibles en cuanto principios, llamados materiales o llamados formales. No cambia nada si en los principios éticos se ponen como fines prácticos superiores el placer, el bienestar general, la perfección y otros semejantes o si, con Kant, se rechazan todos estos principios en cuanto «materiales» y se declara admisible únicamente un imperativo categórico en cuanto «principio puramente formal». La cuestión es: ¿hasta qué punto una oposición tal entre «material» y «formal» es análoga a la oposición lógica entre «material» y «formal»? Tal es la cuestión y requiere una investigación más profunda. Sin embargo, de antemano, es claro para los conocedores de la ética kantiana y de las controversias vinculadas a ella que, por el modo en el que esta oposición es introducida y por el modo en el que en la ética kantiana se hace uso del principio formal, la analogía fracasa en el punto esencial que nos interesa. Pues, con el imperativo categórico, Kant quería proponer un criterio único de la moralidad que fuera no sólo necesario, sino también suficiente. Kant nos dice cómo debemos proceder con el imperativo categórico en cada caso para determinar aquello que en ese caso es el bien moral, para determinar en modo verdadero lo que se debe hacer, o para juzgar, desde el punto de vista ético, un querer y un actuar ya efectuados. La valoración universal, de la cual procede la exigencia del imperativo categórico, determina en forma pura y en modo exclusivo. Por «formal» que sea el principio y por mucho que quiera excluir lo material en el sentido kantiano, es un principio de decisión positiva plenamente suficiente para el caso dado, tomado en su plena concreción e individualidad. Esta corrección formal, en conformidad con el imperativo categórico, no deja, pues, espacio alguno para la incorrección material. Muy al contrario, escuchábamos decir que en la esfera cognoscitiva la corrección lógica formal no determina en absoluto la corrección material. Se escinde así la forma cognoscitiva o, como decimos nosotros, la forma del juicio o forma proposicional de la materia proposicional, representada por los conceptos dotados de contenido cósico de cada proposición. Y así tenemos dos tipos de verdades y, específicamente, también dos tipos de verdades a priori, unas formales o analíticas, otras materiales o sintéticas. Y es precisamente por esto por lo que en la esfera cognoscitiva, la lógica pura y formal se distingue de las múltiples ciencias materiales.


			Mediante este contraste surge, empero, la cuestión o la [44] serie siguiente de cuestiones: la separación realizada hasta ahora entre ética material y ética formal, así como la fundamentación de una ética formal por parte de Kant ¿son suficientes o son quizá las únicas posibles? El paralelo histórico entre lógica y ética, a cuya base se encuentran motivos no sólo históricos, sino también objetivos, ¿no debe desarrollarse más amplia y profundamente, o de un modo diferente a como ha tenido lugar históricamente, de suerte que no se ponga de manifiesto sólo una analogía superficial, sino una analogía radical y carente de lagunas? A favor de esto habla desde el inicio el avance que hemos podido establecer mediante la mostración del exacto paralelismo entre el escepticismo lógico-formal y el ético.


			c) Sobre la posibilidad de principios práctico-formales y axiológico-formales


			Las reflexiones que acabamos de realizar nos conducen, sin embargo, a interrogantes más precisos. En efecto, debemos preguntarnos si la separación entre lógica y ciencia material o también entre verdades meramente analíticas y verdades sintéticas no debe tener su análogo exacto en la esfera práctica. Según esto, ¿no debe haber también en la esfera de la praxis un análogo exacto de aquello que, en la esfera teórica, se llama lógica pura o analítica? Allá teníamos la relación entre un determinado acto de juicio y la idea más universal del juzgar en general. Debíamos, además, distinguir a priori entre el juzgar y el objeto del juicio, esto es, la proposición o el juicio juzgado. Se pueden tomar, pues, en consideración, en la máxima universalidad y pureza, las posibles formas proposicionales que son predelineadas de modo general en la idea de proposición; después se pueden examinar aquellas leyes a priori que, refiriéndose a los predicados lógicos de la verdad y de la falsedad, que pertenecen a priori a la idea de la proposición en cuanto tal, enuncian las condiciones de posibilidad de la verdad propias de las formas posibles de juicio. Ahora bien, ¿no debería mostrarse aquello que corresponde a todo esto en la esfera práctica? Los actos prácticos determinados, por ejemplo, las voliciones y acciones determinadas, dependen de una idea del querer y del actuar en general que, a la manera propia de una idea, puede ser indagada según estructuras y leyes a priori. Deberíamos luego [45] reflexionar si un qué querido no corresponde a priori al querer en cuanto tal de modo semejante a como el qué juzgado, el juicio realizado, corresponde al juzgar. Tendríamos, entonces, por ejemplo, que atribuir al acto del decidirse, en cuanto correlato suyo, la decisión, a la proposición judicativa «así es», la proposición de la voluntad «así debe ser», «eso debe suceder». Y así como las proposiciones judicativas –las proposiciones en sentido teórico– tienen sus predicados valorativos verdadero y falso, esto es, predicados de la corrección teórica (prescindiendo de las modalidades de probable, de posible, etc.), del mismo modo las proposiciones prácticas tienen predicados paralelos, esto es, predicados de corrección e incorrección práctica (una suerte de verdad y falsedad prácticas). Así como, bajo el aspecto noético, el juicio es evaluado como un juzgar correcto o incorrecto, del mismo modo el querer sería correlativamente evaluado como querer correcto o incorrecto. Así como las proposiciones teóricas, las proposiciones del género «es así», tienen sus formas variables y, por otro lado, sus materias (esto es, los términos) que varían en otra dirección, del mismo modo tendríamos formas también para las proposiciones del deber, para las proposiciones de la forma del práctico, «A debe ser», «A debe llegar a ser B», «si A es, entonces debe ser B», etc., todas ellas formas prácticas. Las letras representan también aquí los términos.
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