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¿DÓNDE ESTÁN LAS VÍCTIMAS?


    Este artículo afronta brevemente dos niveles en el discurso de la corrupción: se pregunta, por una parte, si este discurso cambia cuando se introduce la perspectiva de las víctimas, y, por otra, se quiere estudiar la relación entre corrupción y vida eclesial. Ciertamente, cuando es víctima de un sistema corrupto, la Iglesia tiene los recursos para ser testigo de la verdad y de la justicia. Pero cuando ella misma se comporta según una lógica corruptiva, las víctimas actúan como presencia crítica y memoria profética de la vocación ética de su existencia. En el texto se leen en este sentido el discurso sobre la corrupción en el caso de los abusos sexuales y en el caso de algunos comportamientos eclesiásticos. Finalmente, siguiendo a G. Agamben, se sugiere que también esto puede decir algo a propósito de la crisis de legalidad y de legitimidad denunciada por él.


    ¡Justicia para la justicia! […] Podemos saber hasta que queramos que es engañoso: en esta desigual batalla, la apariencia tiene siempre la última palabra1.


    Dónde están las víctimas? La pregunta señala el centro de este artículo. Un primer objetivo es, en efecto, subrayar cómo el discurso sobre la corrupción cambia cuando se introducen la presencia y la voz de las víctimas. De hecho, cuando se intenta definir la corrupción se hace, en general, referencia a dos partes implicadas: quién corrompe y quién es corrompido2. La verdadera víctima, la que sufre los daños de la corrupción, está, en cambio, en otra parte. Aquí propongo reintroducirla en el discurso.


    Un segundo objetivo concierne a la conexión entre corrupción y vida eclesial. Viviendo en uno de los países más golpeados por la corrupción, donde esta entra cínicamente y envenena incluso las relaciones cotidianas3, no tengo dificultad en admitir que las relaciones eclesiales se han visto afectadas en varios niveles; sin embargo, no tratamos aquí este aspecto en cuanto escándalo, sino que buscamos más bien afrontarlo desde la perspectiva de la teología práctica4.


    I. De la parte de la víctima


    Lógicamente, en cuanto que es una institución que forma parte de la historia universal, también la Iglesia ha sido víctima de la corrupción a lo largo de su historia. De modo emblemático, si no queremos remontarnos a las treinta monedas dadas a Judas, podemos velozmente remitir al caso de Juana de Arco. Si bien la discusión sigue abierta sobre los motivos que llevaron a su detención en Compiègne, no es improbable que en ella hubiera influido también el hecho de que por entonces se había convertido en un personaje incómodo, si no para el rey, sí para la corte. El posterior silencio de Carlos VII sobre ella, que, sin embargo, había estado en el origen de su coronación como rey de Francia, se explica en parte por la influencia de los consejeros contrarios a la Doncella5. Su destino, desde aquel momento, estuvo dirigido a golpe de dinero, negado u ofrecido: una paradoja para ella, que no se había dejado corromper ni siquiera por el título nobiliario que le había regalado el rey6.


    El mismo tribunal de la Inquisición, que la condenó a la hoguera por hereje y bruja, estaba formado por jueces «complacientes con el poder y dispuestos a someter el derecho eclesiástico a la razón política»7; sin embargo, si bien las acusaciones que llevaron a Juana de Arco a la muerte se construyeron al margen del derecho, quien las formuló estaba convencido de hacer justicia. Mientras tanto, entre polémicas, el proceso de condena fue anulado y revisado, pero el episodio pone bien de relieve el poder corruptivo de esta conmixtión de poder civil, poder eclesiástico y poder masculino, cuya víctima, dejada sin voz, se dirige a la voz que interpela directamente a su conciencia. Se trata, en este caso, de establecer la justicia donde esta se ha perdido, porque no puede haber caridad sin justicia (cf. CV n. 6), y podríamos decir que el caso de Juana de Arco es emblemático por aquellas situaciones en las que la búsqueda de la justicia tropieza con un sistema de tipo corruptivo.


    II. ¿Basta la justicia?


    Ya he mencionado la distinción entre corrupción pasiva y activa; en el derecho canónico la encontramos en el can. 1386: en él se establece que el soborno activo y pasivo se castigue con «pena justa»8. Lógicamente, es aplicable cuando entre en escena cualquiera que sea «munus Ecclesiae agens», es decir, cuando una función eclesial ha sido corrompida por una «recompensa». En su corrección formal, este canon, sin embargo, no puede aplicarse en muchos otros casos9: por ejemplo, cuando una asociación eclesial utiliza su influencia y sus recursos para corromper a los políticos y obtener subvenciones o mayores oportunidades para sus propias obras educativas o caritativas; o bien, mucho más sencillamente, cuando una determinada función eclesial permite evitar meses de espera en el sistema sanitario. Prescindiendo no obstante del hecho de que, aunque si no canónicamente, esto tiene, en todo caso, relevancia eclesial, el carácter paradójico de la definición canónica resalta en cuanto uno se pregunta: ¿quién es la víctima en esos casos? Podríamos responder que es la sociedad, pero sería solo un modo para hacer ineficaz la pregunta. También desde el punto de vista teológico, propondría, más bien, explicitar el discurso sobre las víctimas; tomando prestado un término de M. Foucault, hay que dar a la corrupción una valoración biopolítica.


    Quiero poner un ejemplo concreto, aunque con un significado más amplio del término corrupción: la discusión sobre denunciar al poder judicial civil el caso de abuso sexual de menores cometido por eclesiásticos, ha llevado a varias tomas de posición. Por lo general, en los círculos clericales se defiende el vínculo de solidaridad y la caridad pastoral que un obispo tiene con respecto a sus sacerdotes, considerando suficientes las disposiciones correspondientes del derecho canónico (actual). En otros grupos, por ejemplo en una familia, el sentido de solidaridad y de protección con respecto a las víctimas predomina sobre la prudencia o la reticencia. La diferencia entre los dos tipos de razonamiento es la siguiente: el primero es de tipo formal, el segundo percibe, al menos implícitamente, la presencia de la víctima. En este caso, en efecto, no hay un corruptor activo (quien ha abusado) y uno pasivo (¿quien se ha dejado abusar?): hay corruptores y hay víctimas, y el derecho defiende a los primeros o a las segundas; puesto que, en general, los primeros parten de una posición de ventaja, hay que interpretar el derecho como defensa de la víctima. En ello se juega la dignidad del derecho, también del canónico.


    III. Mala tempora currunt


    Dirigiéndose al cardenal F. Chieregati, delegado suyo en la Dieta de Núremberg de 1522, el papa Adriano VI reconoce la corrupción presente en la Iglesia y en particular en la Sede Apostólica con estas palabras: «Sabemos que en esta santa sede hay realidades vergonzosas desde hace ya muchos años: abusos espirituales, prevaricaciones, todo ha sido tocado […]. Al respecto, prometo hacer todo cuanto podamos para reformar esta curia, por la que ha llegado, por casualidad, todo mal, para que de ella emane la salud y la reforma de todos, como de ella ha descendido sobre todos los inferiores la corrupción»10. ¿A qué se refiere exactamente? Podemos deducirlo de las peticiones que los reformadores y los príncipes de la nación alemana dirigen en tal ocasión a la Santa Sede: por cuanto concierne más estrechamente a nuestro tema, se indican el pago para obtener la dispensa de las prescripciones canónicas11, el comercio de las indulgencias y de las reliquias12, la ausencia de claridad en la distinción entre jurisdicción civil y eclesiástica13, el sistema de los beneficios y del nepotismo, diversas prácticas simoníacas14, etc.


    Desde entonces, por las reformas realizadas y por la secularización acontecida, la situación ha cambiado ciertamente para la Iglesia15. Sin embargo, hay que tener presente que la referencia a la corrupción general de las costumbres es un topos literario bastante extendido y no solo en la literatura de contenido religioso. Por ejemplo, Tácito afirma que en Roma «convergen de todas partes y encuentran adeptos todas las atrocidades y las vergüenzas», y, para explicarlo, pone el ejemplo del cristianismo16. De un modo similar, aunque en otro sentido, entre finales de 1800 y el comienzo del siglo posterior no es raro encontrar un análisis de las costumbres y de la sociedad en términos de decadencia y corrupción17. Estas alusiones, sobre cuya seriedad no podemos dudar, se mantienen, sin embargo, en el ámbito de la referencia moralística; el giro, que permite hacerlas eficaces, es la indicación de la víctima de tal corrupción: en la educación son los chicos y las chicas que deben instruirse o prepararse para la nueva sociedad industrial, en el campo sanitario son los enfermos y los pobres, en la acción social son las clases menos organizadas y menos defendidas quienes constituyen el centro en torno al que debe comprenderse el significado que la palabra corrupción asume para cada uno18.


    IV. Kakokenodicea


    Al inventar este palabro —kakokenodicea—, el autor tuvo que pedir inmediatamente disculpas, pero es destino común de todas las palabras impresas su aceptación y es irónico que también los palabros la tengan. En este caso, el autor es G. Agamben. El contexto se encuentra en una reflexión sobre la abdicación de Benedicto XVI, que él interpreta como una referencia a la «distinción entre dos principios esenciales de nuestra tradición ético-política, de los que nuestras sociedades parecen haber perdido toda consciencia: la legitimidad y la legalidad»19.


    Ante todo, recuerda la lectura que un joven J. Ratzinger hizo del Liber regularum de Ticonio20. En esta perspectiva, y remitiéndose a otros estudios21, interpreta el mysterium iniquitatis de 2 Ts 2,1-11. Concluye diciendo que la Iglesia, en cuanto «autoridad jurídicamente constituida […], contrasta y oculta la anomia que define el tiempo mesiánico y retrasa de este modo la revelación del “misterio de la anomia”» [= mysterium iniquitatis]. Como el Estado moderno, la Iglesia, en suma, dilata la historia. Y llegamos finalmente a nuestro palabro: «Después de las dos guerras mundiales, el escándalo ante el horror llevó a los filósofos y los teólogos, fundándose en el momento kenótico de Cristo, a enraizar en Dios el mysterium, en una especie de monstruosa —perdóneseme el término— “kakokenodicea”, una justificación del mal a través de la kénosis, con un olvido total de su significado escatológico [...]. Al renunciar a toda experiencia escatológica de su acción histórica, la Iglesia [...] ha creado ella misma el espectro del mysterium iniquitatis. Si quiere deshacerse de este espectro, es necesario que ella encuentre de nuevo la experiencia escatológica de su acción histórica —de toda acción histórica— como un drama en el que siempre está en curso el conflicto decisivo»22.
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