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    José Alfredo Martínez de Hoz ha sido hasta ahora la persona más misteriosa y poco estudiada de la última dictadura militar argentina (1976-1983). No solo fue el ministro de Economía que llevó a cabo el brutal endeudamiento del país, la desindustrialización, la reforma financiera, empoderó a los grandes grupos económicos con la ‘patria contratista’, aplicó la ‘tablita’, creó la ‘plata dulce’ y demás, sino que también fue el verdadero jefe político del gobierno de facto. Fue el funcionario con más poder del régimen militar, incluso más poderoso que la propia Junta. Así, sacó y puso ministros, gobernadores, funcionarios, marcó el rumbo de la presidencia de Videla y concentró una alta cantidad de atributos que hasta ahora no han sido analizados. 
Así, el libro se propone no solo analizar a Martínez de Hoz y su programa, sino que a través de la voz de los máximos responsables de la dictadura (en entrevistas, declaraciones en la prensa, sus libros de memoria y discursos), se explicitan las metas buscadas por el gobierno de facto.

  


  
    Julián Zícari es doctor en Ciencias Sociales, magíster y especialista en Historia Económica. Además, es licenciado en las carreras de Economía, Psicología, Historia y Filosofía, todas ellas en la Universidad de Buenos Aires (UBA). Es docente en dicha universidad, como también en la Universidad Nacional de Avellaneda (UNDAV) y la Universidad Nacional de Lanús (UNLA). Es investigador del Conicet y publica sobre conflictos sociopolíticos argentinos, filosofía política y problemas de historia económica en revistas y libros. Ha publicado también con Ediciones Continente Camino al colapso. Cómo llegamos los argentinos al 2001 (2018), Crisis Económicas Argentinas. De Mitre a Macri (2020), y la novela Rap de vida de un pibe chorro (2023). También publicó República Mercado Libre. La empresa más grande de la Argentina y los riesgos de la economía de plataformas (2022) (Editorial Cooperativa Callao).
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      Introducción


      El poder de los ministros de Economía en la Argentina


      A veces, la Historia nos deposita en lugares que no esperamos ni merecemos. A una gavilla de contrabandistas y advenedizos criollos les tocó hacer la Revolución de Mayo; a Manuel Belgrano, jurista con ideas económicas de avanzada, le tocó dirigir ejércitos y comandar derrotas. Y a los economistas argentinos les tocó ser intelectuales.


      Alejandro Galliano


       


       


      Es difícil dimensionar el peso que tienen y han tenido los ministros de Economía en la historia argentina. Con el tiempo, y especialmente desde la segunda mitad del siglo XX, se han convertido en las figuras o los funcionarios más importantes del país después de los presidentes. Esto es algo difícil de discutir. Y tal vez no tomemos conciencia sobre esto, pero vale repasar algunos hitos para justificar y ver de manera más clara este punto.


      De más está decir que muchas veces se recuerda más a algunos ministros de Economía que al presidente que los nombró en su cargo: figuras como Álvaro Alsogaray, Federico Pinedo o Domingo Cavallo exceden por su propio peso los Gobiernos específicos de los cuales formaron parte. Aquí ya hay una primera señal. En este sentido, existe una larga lista de ministros de Economía que han ocupado ese puesto más de una vez, sirviendo a distintos presidentes. Fue así como dos personas ocuparon la increíble cantidad de tres veces el puesto de ministro de Economía de la Nación: el recordado y recién nombrado Federico Pinedo (bajo las presidencias de Agustín Justo, Ramón Castillo y José Guido en las décadas de 1930, 1940 y 1960 respectivamente) y Jorge Wehbe (con José Guido, Agustín Lanusse y Reynaldo Bignone en las décadas de 1960, 1970 y 1980 respectivamente). En cada uno de estos casos, pasaron casi veinte años entre su primera gestión como ministros de Economía y la última. O sea, vemos que solo dos personas atravesaron cinco décadas ejerciendo intermitentemente el mismo cargo. Pero aún más increíble es notar que veintidós personas (repetimos, veintidós personas) fueron ministros de Economía al menos dos veces, sirviendo a dos presidentes distintos. Se trata de algo que difícilmente se pueda repetir en otro lugar del mundo y que nos da una idea de la importancia que han tenido este tipo de personajes para habitar con tanto ahínco el poder en nuestro país. Dichas personas, además de los dos recién nombrados Alsogaray y Wehbe fueron:


       


      · Lucas González (1864-1868; 1875-1876)


      · Nicolás de Riestra (1860-1861; 1976)


      · Victorino de la Plaza (1876-1880; 1883-1885)


      · Wenceslao Pacheco (1885-1889; 1889-1890)


      · Juan José Romero (1892-93; 1895-1897)


      · Marco Avellaneda (1893; 1901-1904)


      · José Terry (1893-1894; 1904-1906)


      · José María Rosa (1898-1900; 1910-1912)


      · Norberto Piñero (1906; 1913)


      · Enrique Pérez (1912-1913; 1930-1931)


      · Carlos Acevedo (1937-1938; 1941-1943)


      · Alfredo Gómez Morales (1952-1955; 1974-1975)


      · Eugenio Blanco (1955-1956; 1963-1964)


      · Adalbert Krieger Vasena (1957-1958; 1967-1969)


      · Roberto Alemann (1961-1962; 1981-1982)


      · José Alfredo Martínez de Hoz (1963; 1976-1981)


      · Juan Carlos Pugliese (1964-1966; 1989)


      · José María Danigno Pastore (1969-1970; 1982)


      · Domingo Cavallo (1991-1996; 2001)


       


      Por supuesto, no todas las gestiones han tenido la misma trascendencia ni han dejado el mismo tipo de marca. No obstante, estos datos nos empiezan a arrimar al problema de la persistencia y la fuerte influencia que ha tenido dicho ministerio y, en especial, la figura del economista. Porque aún esto, la cuestión puede ser todavía más significativa si se considera más allá del rol formal de ocupar la titularidad del Ministerio de Economía, pues prácticamente todos los hombres recién enumerados (que fueron todos, eso sí, varones), además, en los interines, han ocupado también otros cargos públicos o han tenido un rol expectante y condicionante a través de sus declaraciones, la prensa y los círculos empresariales y políticos en los que se han movido. Es decir, siempre fueron figuras claves del poder y de la economía, así ocuparan o no cargos públicos. Fuera del Ministerio de Economía, ningún otro funcionario ha tenido la presencia, la capacidad ni la persistencia de incidir tan fuertemente a través de los años. Un síntoma propio de la política argentina en el que vale la pena profundizar.


      Teniendo en cuenta lo recién detallado, debemos dar un paso todavía más importante, pues todo esto se vuelve más llamativo cuando vemos cómo la figura del ministro de Economía se ha entremezclado directamente con el poder y con el apoyo de las masas. En efecto, existe una suerte de ambición política de repetir aquello que podríamos llamar el sueño de ser el nuevo Ortiz, en referencia al ministro de Economía de la década de 1930, Roberto Ortiz. Este último no solo pudo competir electoralmente, sino que ganó las elecciones (fraude mediante) para convertirse en presidente de la Nación en 19371, impulsado, entre otros motivos, por una gestión al frente del ministerio que se percibía como exitosa. Así, desde el retorno a la democracia, en casi todas las elecciones presidenciales existió al menos un exministro de Economía que disputó la presidencia de la Nación (soñando con ser el nuevo Ortiz), obteniendo casi siempre el tercer lugar: en 1983 y 1989 fue Álvaro Alsogaray, en 1999 fue Domingo Cavallo, en 2003 fue Ricardo López Murphy y en 2007 y en 2019 fue Roberto Lavagna. Ya para 2023 la situación fue se tornó absoluta: un ministro de Economía fue el candidato más votado en la elección general (Sergio Massa), pero fue un economista el que ganó el balotaje y el que directamente se convirtió en presidente (Javier Milei). Con todo, hoy en 2024, cuando se publica este libro por primera vez, el futuro parece sugerir que esta dinámica se intensificará todavía más hacia adelante: son tres economistas profesionales los que más oportunidades tienen de liderar el futuro político de la oposición, habiendo sido dos de ellos ya ministros de Economía: Axel Kicillof y Martín Lousteau; el restante es Horacio Rodríguez Larreta. Más aún, en el gabinete del presidente-economista Javier Milei, dos de sus principales figuras son también economistas profesionales que ya habían desempeñado importantes roles económicos antes: Luis Toto Caputto es la segunda vez que es ministro (a su vez, también fue presidente del Banco Central), mientras que Federico Sturzenegger ya es el tercer Gobierno del que forma parte (lo fue con la Alianza, luego con Mauricio Macri y ahora con Milei).


      Ahora bien, vale aclarar que, si bien ser ministro de Economía en la Argentina puede ser un trampolín para acumular una gran cantidad de poder político, no es, igualmente, un trabajo fácil. Hubo dos ministros de Economía que directamente murieron durante su gestión (Eugenio Blanco en 1964 y Miguel Roig en 1989, ambos de un paro cardiaco), mientras que otros dos estuvieron, sin llegar al extremo de morir en funciones, casi al borde: José Gelbard en 1974 sufrió un paro cardiaco, en tanto que Martínez de Hoz, protagonista de este libro, tuvo que ser operado de urgencia de una úlcera en mayo de 1977, periodo en el que todavía ejercía su cargo en la dictadura. Tal vez podamos sacar algunas conclusiones de todo esto. La primera es ratificar que la figura del ministro de Economía es altamente gravitante en la dinámica política del país, puesto que es un funcionario que puede orbitar y sobrevivir a su propio Gobierno, participar con relativo éxito en las elecciones, tener un alto apoyo popular y que puede, incluso, rivalizar (o directamente eclipsar) con la figura del presidente. Como además, tal como ya vimos, también son los que verdaderamente sufren: son los ministros de Economía los que tienen paros cardíacos y mueren por la presión (o se enferman) en la Argentina, cosa que no necesariamente le ocurre al presidente.


      Pero antes de avanzar un poco más, debemos aclarar algo fundamental. El rol extremadamente importante que ocupa la figura del ministro de Economía en la Argentina no es natural. Y al decir que “no es natural” nos referimos a dos aspectos. El primero es que esto no es algo que ocurra en todos los países del mundo. Cada país, cada cultura política, cada sociedad, le asigna poder al funcionario que considera que se ocupa de la tarea más importante. Y cada pueblo en el mundo tiene distintas prioridades o valoraciones sobre lo que es importante. Por ejemplo, en Israel, un país permanentemente en disputas militares, después del primer ministro, el funcionario más importante es el ministro de Seguridad. En el mundo islámico, donde muchos de los países son directamente teocráticos, allí es el ministro de Asuntos Religiosos la figura prominente. En Dinamarca, en Estados Unidos y en Alemania es el ministro de Relaciones Exteriores la figura de verdad fuerte (el canciller). En los países con dictaduras militares o que están en guerra, el ministro más importante suele ser el de Defensa. Incluso llegó a existir un momento en el que en casi todos los países del mundo coincidieron en la importancia central de un mismo ministerio, y su figura creció de forma acelerada, aunque también luego decayó tan velozmente como ascendió. Fue el caso del Ministerio de Salud durante 2020, año de la pandemia, momento en que los ministros de Salud ocupaban toda la agenda y, como consecuencia, luego varios intentaron competir electoralmente. Pero, como dijimos, duró lo que un suspiro. En conclusión, según lo que vimos, cada país se rasca donde le pica. O sea, no existe ninguna naturalidad, sino que podemos remitirnos al refrán que dice: “Dime qué te obsesiona y te diré que te está faltando”.


      Por su parte, el segundo aspecto para destacar, valga subrayar lo obvio, es de alguna manera “lo inverso” de la relación entre “Economía y poder” en la Argentina en comparación con otros países del mundo: así como en nuestro país son los economistas y los ministros de Economía los que verdaderamente disputan el poder, no son aquí los ministros de Educación, Defensa, Relaciones Exteriores o Religión quienes cuentan con esa capacidad. En cambio, en otros países sí ocurre de ese modo. Por ejemplo, en Estados Unidos, quienes son Secretarios de Estado (el ministro de Relaciones Exteriores) son quienes se vuelven un casi seguro candidato a presidente y muchas veces, efectivamente, logran triunfar electoralmente. Ocurre lo mismo en Israel y otros países con el ministro de Seguridad. En los países islámicos, como lo dijimos, con el ministro de Religión o en los países escandinavos con los de Educación. Como vemos, son comportamientos muy lejanos a nuestro ámbito político: aquí ningún ministro de Cultura o de Educación, desgraciadamente, llegó nunca siquiera a presentarse como un candidato presidencial, pues parece que estas temáticas no son nuestra prioridad.


      Vemos entonces que, desde el momento de la organización nacional a fines del siglo XIX, la figura del ministro de Economía no ha parado de crecer hasta convertirse, más de un siglo después, en la referencia más destacada de la política argentina. Ahora bien, este peso cada vez más fuerte de los ministros de Economía en la vida política nacional puede que tenga una explicación dadas las persistentes y sistemáticas crisis (y la gran cantidad de aristas del fenómeno). Tal vez una de las explicaciones más efectivas para entender este síntoma de largo plazo sea sencilla y clara: la inestabilidad crónica argentina. En efecto, en un libro anterior (Zícari, 2020), dedicado íntegramente a estudiar las crisis económicas en el país y las causas de la inestabilidad permanente, señalaba un hecho fáctico fundamental: en los 160 años que van entre la organización nacional (en 1860) y el final del Gobierno de Macri (en 2020), ocurrieron en el país dieciséis crisis económicas. Es decir, ocurrió una crisis en promedio cada diez años. Algo que no es para nada normal, sino una anomalía central de la economía y la sociedad argentinas. Pero la situación, en realidad, es aún peor: en los 45 años que van entre la crisis del Rodrigazo (en 1975) y el final del Gobierno de Macri, existieron siete crisis económicas. Es decir, una crisis cada seis años y medio. Vemos entonces que los tiempos históricos se acortaron y la propensión a sufrir colapsos económicos se agudizó. Por lo tanto, frente a una sociedad que se ha acostumbrado a vivir de crisis en crisis, la necesidad de la población de estabilizar la situación parece haber crecido, sobre todo si se tiene en cuenta que, en las últimas décadas, la tendencia a tener catástrofes económicas se ha acelerado. Y aquí es posible insertar una explicación posible sobre por qué la figura del economista y, especialmente, la del ministro de Economía no ha parado de ganar protagonismo: en países sin sobresaltos, tal vez no se espera nada de ellos y tampoco se los recuerda como los responsables de grandes calamidades; no obstante, en la Argentina parecen haberse convertido en una figura entre milagrosa y redentora frente a tanto caos vivido. Cada nueva gestión de un ministro de Economía, más que la de cada presidente, abre una esperanza: “por fin, ahora sí” el país podrá “ser normal” y dejará de tener sacudones y crisis económicas permanentes. Se desea que todo pueda ser predecible, claro, y funcionar sin mayores dificultades. El peso político que han tenido en las elecciones los ministros de Economía y la figura del economista en general parece hablar sobre esta esperanza.


      Sin embargo, más allá de las ilusiones, el reverso de la historia ha sido muy distinto a lo deseado: los economistas se han presentado ante la sociedad y en las elecciones con la promesa de traer orden, estabilidad y previsión, pero si se analizan los resultados de sus intervenciones o las consecuencias de sus medidas, lo que podría afirmarse de ellos es que han funcionado como “agentes de caos”. Ninguno logró una normalización de la situación de largo plazo, sino que sus gestiones, la mayoría de la veces, terminaron hundidas en experiencias deplorables que, a la larga o a la corta, trajeron mayor inestabilidad y desconcierto. Por lo tanto, es posible identificar una correlación entre el aumento de la propensión de las crisis económicas, las turbulencias y la imprevisibilidad, por un lado, y, por el otro lado, el mayor peso que han pasado a tener los ministros de Economía y la figura del economista en la vida política nacional: más que ordenar, han contribuido al caos.


      Pero, además, se podría sumar otro elemento. Y es que los ministros de Economía, y los economistas en general, suelen plantear un juego retórico a veces deshonesto, pues se tienden a presentar como meros ‘técnicos’, especialistas objetivos en los saberes económicos, diciendo que están por fuera de toda pasión o especulación, siendo científicos y neutrales en sus opiniones, cuando en realidad nunca es así. Más bien, toda lectura, toda propuesta o acción económica está atravesada por la política y, especialmente, por una ideología. Es así, entonces, como mencionamos arriba, que, después de un tiempo de gestión, los ministros de Economía dejan su puesto, su rol de expertos, para lanzarse rápidamente a la competencia electoral. Por lo tanto, en la Argentina, una y otra vez, zigzaguean con un rol y un discurso de ser técnicos asépticos e “imparciales” para luego, inmediatamente, mostrar su verdadero rostro y aparecer como políticos profesionales. Esta operación, además de ocultar el contrabando ideológico que esconden bajo sus ropajes, implica disputar, discutir y difundir determinados tipos de racionalidades y comportamientos con los que pretenden llevar adelante un proyecto civilizatorio, o como dirá una y otra vez el ministro de Economía que analiza este libro, de producir “un cambio de mentalidad” en la población: crear y plasmar la figura del homo economicus neoliberal. Pues, para Martínez de Hoz, su verdadero objetivo, como veremos, y —tal como lo dijo apenas dejó su cargo— fue producir la “exigencia de un cambio de mentalidad, hábitos y actitudes para realizar transformaciones profundas” (1981: 12). Diez años después, volvería a decir prácticamente lo mismo: ya que el objetivo de su programa era: el “saneamiento y sinceramiento de la economía argentina, con la consiguiente exigencia de un cambio de mentalidad, hábitos y actitudes para realizar transformaciones profundas” (1991: 14).


      Martínez de Hoz inaugura una era


      Todas las palabras, situaciones y ejemplos presentados anteriormente ojalá hayan servido para ilustrar y reflexionar sobre el rol de poder que ha tenido y que tiene la figura del ministro de Economía en la Argentina. Porque este libro no es sobre un ministro de Economía más, sino sobre la gestión de uno de los más importantes y significativos de la historia del país. Así es como el mismo protagonista se presenta en el subtítulo de uno de sus libros, pues sabe que es y se considera a sí mismo como “el ministro más polémico de la historia argentina” (Martínez de Hoz, 2014).


      Por empezar, debemos decir que Martínez de Hoz fue una excepcionalidad por muchos motivos. El primero de ellos es la larga permanencia que tuvo en su cargo, pese a que fueron tiempos sumamente turbulentos e inestables en términos políticos e institucionales. Si consideramos los caóticos treinta años que van desde la caída del peronismo en 1955 hasta la asunción Juan Sourrouille en 1985 (ver gráfico 0.1), llamará la atención la altísima duración que logró en comparación a las demás experiencias del período. Martínez de Hoz logró permanecer en su puesto sesenta meses, mientras que el segundo ministro de Economía en tener una alta continuidad alcanzó apenas la mitad de ese tiempo (Krieger Vasena, con treinta meses) y el promedio de duración de esas tres décadas fue de diez meses por ministro. Es decir, nuestro protagonista duró seis veces la media.


      GRÁFICO 0.1: MESES DE DURACIÓN DE LOS MINISTROS DE ECONOMÍA (1955-1985)
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      Aquí se ve una primera anomalía, que da lugar a las preguntas sobre cómo y por qué logró tanta permanencia. Aunque esta pregunta es todavía más importante si se señala que Martínez de Hoz no tuvo, al menos para el grueso de la población, ningún “resultado que mostrar”: no hubo crecimiento económico sostenido, no hubo buenos salarios, no se controló la inflación, no mejoró la situación social ni educativa, en salud tampoco se aprecian indicadores favorables. Más bien, como veremos, se ven resultados mediocres en algunos casos, mientras que la mayoría fueron altamente negativos. Sin embargo, a pesar de esto, tuvo una permanencia fenomenal. De hecho, mirado históricamente, y no solo en el período recortado, su duración también resulta llamativa: apenas tres ministros de Economía en toda la historia argentina lo superaron en meses de continuidad en el cargo. El que más duró fue Alfredo Gómez Morales, bajo el primer peronismo (con ochenta meses: del 19/01/1949 al 20/09/1955), seguido por Domingo Salaberry durante el primer Gobierno de Yrigoyen (72 meses: del 12/10/1916 al 12/10/1922) y luego por Domingo Cavallo bajo las presidencias de Menem (66 meses: del 31/01/1991 al 02/08/1996)2.


      Pero Martínez de Hoz no es solo conocido por su llamativa duración o la baja performance (más bien pésima) lograda bajo su gestión, sino esencialmente por haber sido el brazo económico, civil y empresarial de la última dictadura militar, que fue el Gobierno más sangriento y terrible de la historia argentina. Especialmente, esto es significativo ya que, como señalan Acuña y Smulovitz (2007: 6), y como buscaremos mostrar a lo largo de este libro, la dictadura aplicó dos tipos de violencias sistemáticas: la violencia represiva y la violencia del mercado, siendo esto último el terreno en el cual Martínez de Hoz mandó.


      A su vez, debemos agregar tres puntos centrales. El primero es la ruptura estructural que implicó la gestión de Martínez de Hoz para el funcionamiento de la economía argentina, ya que con su llegada la lógica económica del país pasó a ser otra. En efecto, hasta mediados de la década de 1970, aún con sus vaivenes y contradicciones, existió un fuerte consenso económico en el país, caracterizado por otorgarle una primacía total al sector industrial, la existencia de una alta protección arancelaria, la permanencia de un núcleo de grandes empresas estatales, políticas de aliento para las manufacturas y la producción, represión financiera y cambiaria, la casi inexistencia de deuda externa y una alternancia entre la negociación y la represión con el movimiento sindical (Müller, 2001). A su vez, todo estuvo atravesado con un horizonte ambiciosamente desarrollista y también con el orgullo de tener los mejores indicadores sociales, salariales y distributivos de América Latina. Algo que en muchos aspectos hoy suena idílico y demasiado lejano de alcanzar, pues desde la gestión de Martínez de Hoz el país comenzó un rezago productivo, industrial y distributivo, que aun con sus eventuales mejoras y fuertes catástrofes (como las recurrentes crisis económicas antes comentadas), no ha parado de deteriorarse en los últimos 50 años. Desde entonces, ya la economía no estaría regida por la industria, sino por las finanzas, el endeudamiento externo no pararía de crecer, los fenómenos financieros y especulativos (como la fuga de capitales y la instauración de un patrón bimonetario) serían una clara marca de la economía argentina, en tanto que el mayor poder político y de mercado de los grandes grupos empresariales crecería arrolladoramente. Por su parte, los indicadores sociales y distributivos serían sucesivamente castigados. Martínez de Hoz instauró un modelo económico que sacó a la Argentina del sendero del desarrollo de manera irreversible.


      El segundo punto, y vital para todo lo planteado en este libro, es la plena conciencia del cambio que se estaba realizando. Como diría el propio Martínez de Hoz a mediados de su gestión: “las reformas básicas estructurales que hemos tomado son en gran medida irreversibles y afectan en su conjunto a toda la economía” (Somos 05/10/1979). Dos meses después volvería a plantear lo mismo: “Hemos hecho un cambio profundo, no sólo de orientación sino de la estructura misma de la economía” (La Nación 16/12/1979). A poco de terminar su gestión, diría “todo lo que hemos hecho en estos cinco años está en marcha; todos los cambios estructurales están ya hechos, es decir lo más difícil, y eso no puede ser echado por la borda” (Clarín 18/02/1981). A fin de ese mismo año volvería a afirmar que su política económica va a quedar como “algo duradero” ya que “está pensado para durar” (La Nación 08/12/1981). Y esto es algo clave.


      En efecto, durante la década de 1990, en la Argentina existía un chiste que se daba cada vez que aparecía la disputa política sobre quién era el padre del modelo, si el presidente Carlos Menem o su ministro de Economía Domingo Cavallo. La respuesta que se daba era que no se sabía quién era el padre, pero todos estaban seguros de que el abuelo era Martínez de Hoz. El propio Martínez de Hoz, una y otra vez, insistirá en que él fue el verdadero introductor de la forma de funcionar de la economía argentina desde mediados de la década de 1970. A la hora de hablar del Gobierno de Menem, dirá en un reportaje: “los lineamientos generales de esta política [de Menem y Cavallo] son los mismos que se adoptaron durante el gobierno del general Videla; la diferencia es que ahora hubo un gran cambio de mentalidad y la gente los acepta y hace diez años era toda una novedad en el país” (Página 12 24/11/1991). Lo mismo expresará en un libro propio: “Quizás a nosotros nos tocó romper el hielo y la resistencia inicial sin alcanzar plenamente nuestros objetivos. Pero el cambio de mentalidad que predicamos se fue produciendo inexorablemente” (1991: 9). Vemos otra vez que aparecen dos ideas recurrentes: el “cambio de mentalidad” y la de haber introducido un quiebre económico de largo plazo.


      
        [image: Dos hombres conversando y sonriendo.]

        El encuentro de Domingo Cavallo y Martínez de Hoz a principios de la década de 1990

      


      El tercer punto es señalar que fue el ministro de Economía con más poder de la historia y que eso lo convertía en el verdadero jefe político y civil de la dictadura. Y esta es la tesis central del presente libro.


      La tesis del libro


      Hemos hablado ya del poder político que suelen acumular los ministros de Economía en nuestro país. Esto fue a tal punto que muchos de ellos pudieron definir o no el éxito (o incluso la supervivencia) de un presidente. Así, por ejemplo, existen los casos en los que algunos ministros llevaron prácticamente a la catástrofe a los Gobiernos de los que formaron parte, como el de Celestino Rodrigo, en 1975, al herir casi de muerte al Gobierno de Isabel Perón tras la implementación de su plan económico, conocido como “Rodrigazo”; el ejemplo de Martín Lousteau en 2008 es otro, ya que, con su famosa Resolución 125 pareció llevar al Gobierno de Cristina Kirchner casi a la guerra civil; o también vale considerar el caso del llamado “zar de la economía peronista”, Miguel Miranda, que en 1949 le trajo más problemas que soluciones a Perón en medio de una crisis económica que cada vez se profundizaba más. No obstante, así como hay ministros de Economía que pueden llegar hasta casi hundir a un presidente, también hay otros que llegaron como salvadores y como opción de último recurso para evitar un naufragio absoluto, aunque no siempre lograron su objetivo. Por ejemplo, Álvaro Alsogaray, en 1959, fue nombrado ministro de Economía para evitar que Arturo Frondizi sufriera un golpe de Estado; Domingo Cavallo, en 2001, que intentó salvar al naufragante Gobierno de la Alianza; o también está el ejemplo de Sergio Massa, en 2018, bajo la presidencia de Alberto Fernández, cuando la situación económica parecía ir directo al colapso.


      Vemos entonces que los ministros de Economía pueden hundir o ser la bala de plata final de un presidente, también que muchos de ellos participan en varios Gobiernos, con distintos presidentes, a lo largo del tiempo y que, además, especialmente desde el retorno de la democracia de 1983, directamente son una figura política que eclipsa y hasta rivaliza con los presidentes, lanzándose ya a competir con partidos o espacios políticos propios en el terreno electoral. Esta es una tendencia histórica cada vez más fuerte y que tiene múltiples ejemplos. Ahora bien, a pesar de todos los casos y funciones que puedan tener los ministros de Economía en la Argentina, su capacidad política o la influencia que pudieran acumular, nunca jamás existió en la historia nacional (ni antes ni después) un ministro de Economía tan poderoso como Martínez de Hoz. Y eso que los ministros de Economía en la Argentina suelen tener mucho poder.


      Una de las personas que más se ha especializado en la historia política de la última dictadura militar en los últimos años fue Paula Canelo, quien en uno de sus libros se pregunta y responde: “¿es posible escribir un libro sobre los objetivos refundacionales del Proceso sin centrarlo en la política económica del Ministro de Economía Martínez de Hoz? Creemos que sí” (2016: 13). Bueno, la tesis central de este libro es señalar exactamente lo contrario: es imposible contar la historia política, económica, institucional, o los planes de la última dictadura, sin centrarlos en Martínez de Hoz, porque, como veremos, fue en gran medida la mano que estuvo detrás de casi todas las decisiones claves, siendo el funcionario de más poder, incluso muchas veces por encima de Videla o de otros integrantes de la Junta Militar.


      El plan económico que ejecutó Martínez de Hoz fue el punto de críticas de toda la oposición, una fuente de división permanente del Gobierno y un elemento enorme del desgaste del Proceso Militar. Muchos, y con un alto esfuerzo e insistencia, intentaron el relevo de Martínez de Hoz o, aunque sea, que este mínimamente flexibilizara su política económica. Lo intentaron las primeras líneas de las Fuerzas Armadas, las más importantes asociaciones empresarias (de sectores tan variados como el rural, el industrial, el comercial o la construcción, etc.) y las corporaciones civiles más duras (como la Iglesia y los sindicatos). No obstante, salvo los casos que veremos, nadie pudo lograr ni lo uno ni lo otro: Martínez de Hoz se mantuvo siempre firme en su puesto como el verdadero amo de la situación. De hecho, él mismo se jactaba en sus memorias de ello: “muchos creyeron que los principios sostenidos no serían realmente aplicados hasta sus últimas consecuencias, y que la aparición de dificultades para empresas o sectores llevaría inmediatamente a su modificación” (Martínez de Hoz, 1981: 211).


      
        [image: Caricatura de un hombre con orejas grandes y cabeza alargada.]

        La revista Cabildo (noviembre 1977) se pregunta si el plan de Martínez de Hoz sigue siendo el de las Fuerzas Armadas.

      


      Pero aquí debemos agregar un punto vital y es que, increíblemente, hasta ahora, ha pasado prácticamente desapercibido por el grueso de los especialistas o estudiosos de la dictadura, sin poner jamás el centro investigativo en el lugar que corresponde. Pues Martínez de Hoz no fue solo el responsable de manejar el área económica del Gobierno, sino que estuvo en casi todos sus ámbitos: fue quien marcó la agenda, terminó por poner los objetivos, planes y ministros del gabinete; hizo renunciar a gobernadores, definió las relaciones exteriores, hizo la reforma del Estado y la financiera; llevó adelante el endeudamiento sistemático; fue quien ideó la apertura económica y la desindustrialización del país, hizo caer los salarios; y se erigió como uno de los más frontales a la hora de atacar a los gremios o de implementar la reforma laboral. Si bien no fue quien diseñó el plan represivo ni el terrorismo de Estado, también cumplió un rol destacado aquí. Martínez de Hoz fue el corazón intelectual y político de la dictadura, y a pesar de ser un civil dentro de un Gobierno militar, fue su verdadero jefe.


      Además, entender el rol de Martínez de Hoz y estudiar su gestión es vital por otro punto más. El objetivo central de la dictadura militar, como lo indica la propia autodenominación del Gobierno —Proceso de Reorganización Nacional—, no fue otro que el de llevar adelante una profunda reorganización social. Así, la refundación total de la sociedad apostó esencialmente a dos estrategias para lograr su objetivo: la estrategia represiva y la estrategia económica, siendo esta última el terreno en el cual Martínez de Hoz llevaría adelante importantes rupturas, siendo el funcionario todopoderoso del régimen.


      Aunque, por supuesto, como todo poder, el de Martínez de Hoz también tuvo importantes límites. Como lo explicaba su mano derecha, el secretario de Hacienda Juan Alemann “no es Martínez de Hoz el dueño del país, al cual las Fuerzas Armadas le han dado un cheque en blanco, nada de eso, le han dado pagarés a 30 días, renovados cada vez y donde cada vez tenía que volver a discutir las condiciones” (La Prensa 19/03/1981). Pero ya habrá tiempo de discutir y mostrar esto en los dos primeros capítulos de este libro. Igualmente, vale la pena adelantar y considerar su tesis central. Inclusive, la explicación del propio Martínez de Hoz sobre por qué se concentraron tantos atributos en él es clara: “era indispensable que el poder político y los mismos agentes económicos, consumidores y población en general llevasen a cabo un verdadero cambio de mentalidad para comprender, aceptar y hacer suyas estas reformas” (1991: 22-23). Así, admite que su proyecto “requería un cambio de mentalidad importante en sectores influyentes dentro de la estructura política, económica y social del país” (Ib.: 85).


      Las interpretaciones


      Nadie reparaba en él, pero todo el mundo daba por sobreentendida su presencia.


      Juan Saer


       


      A poco de terminar Martínez de Hoz su gestión como ministro de Economía en 1981, Rogelio Frigerio, en el prólogo de un libro sobre el tema, señalaría una sospecha que se haría presente en muchos estudios y en gran parte de la población: “El equipo económico que se instala en marzo de 1976 contó con la fuerza, la autoridad y el margen de maniobra como para llevar a cabo la gran transformación económica que pondría a la Argentina en camino hacia la última y superior etapa del desarrollo. ¿Por qué hizo exactamente lo contrario? Es un interrogante al que habrá que encontrar respuesta. Lo cierto es que en lugar de promover la integración del aparato productivo que debía alejarnos del subdesarrollo, operó en sentido contrario, destruyendo lo ya existente […] Hay demasiada coincidencia, demasiada coherencia, para suponer que lo sucedido es obra del azar, de la impericia y de fallas de implementación” (Frigerio, 1981: 9).


      La figura de Martínez de Hoz desde su último paso por la gestión pública en la dictadura causó un nivel de fascinación casi tan grande como el de la oscuridad que emanaba su persona. Muchas veces, existió la certeza de que en él se hallaba la clave indispensable para entender no solo la dictadura, sino también el quiebre económico y político argentino que produjo su accionar. Por ello mismo, no se puede negar que hubo una variada cantidad de trabajos y estrategias para abordar su figura y su gestión desde distintos ángulos. Aunque, desgraciadamente, casi todos lo hicieron con más voluntad que calidad.


      En el momento en que estaba finalizando la gestión de Martínez de Hoz, hubo una gran efervescencia de publicaciones que pusieron el ojo investigativo en su gestión. Tal vez la más sonora, valga el chiste, fue la canción del conjunto de rock más popular de aquel momento, Serú Girán, que en su icónico disco Peperina le dedicó el tema José Mercado. Existió también una trilogía de libros compilados por Eduardo Varela-Cid bajo el título de cada uno de ellos de “Juicio de residencia a Martínez de Hoz” (el tomo dos tendrá el subtítulo “La vergüenza”, mientras que el tres “La patria financiera”), los cuales son compendios de acusaciones de ilícitos, indignaciones morales y repudios de distintos autores, en el que se pretende destapar unos supuestos escándalos de corrupción. Aunque valga aclararlo, de la enorme cantidad de denuncias y persecuciones judiciales que tuvo Martínez de Hoz en su contra una vez abandonada su gestión, en todas ellas terminó exonerado, incluso también una vez retornada la democracia (salvo en lo vinculado a crímenes contra los Derechos Humanos). Por lo que vale considerar que estas acusaciones son solo eso: acusaciones, en la mayoría solo morales, que no hacen al fondo de la cuestión ni permiten entender lo operado realmente bajo la gestión económica de la dictadura, pensando que lo que podría explicar lo realizado por el exministro es el supuesto afán de él o de su entorno de enriquecerse. Una explicación sin duda muy pobre. En un tono similar, está el trabajo de Walter Beveraggi Allende, también de 1981, con el elocuente título de El vaciamiento económico de Argentina orquestado por Martínez de Hoz. Otro abordaje primigenio fue el de Carlos Palacio Deheza, que en un libro de casi quinientas páginas dice que va a estudiar la gestión económica de Martínez de Hoz, pese a que realmente no lo hace, puesto que aun con esa gran extensión no realiza ni un solo aporte válido. Se pueden considerar también trabajos de referentes cercanos personal e intelectualmente a Martínez de Hoz, como el libro de Horacio de García Belsunce, Política y economía en años críticos, que es un recopilatorio de las notas que este publicó a lo largo de los años de la gestión de Martínez de Hoz, y aunque fue parte del mismo espacio y participó cercanamente al exministro, termina por lanzar largas quejas y lamentar la oportunidad perdida. En una dirección similar, aunque menos decepcionada, está la obra de Juan Carlos de Pablo, la cual está dedicada a los funcionarios de Martínez de Hoz y a sus familias; se trata de otra recopilación de notas y escritos realizados a medida que avanzaba la gestión. Todas estas publicaciones fueron del mismo año, 1981, cuando existía una obsesión mayúscula por comprender la gestión económica de Martínez de Hoz. No obstante, pasado ese año, el frenesí inicial por abordar la cuestión económica de la dictadura se esfumó hasta prácticamente desaparecer. Solo estuvo el libro de Carlos González, de 1984, titulado Ahora la Justicia, en el cual otra vez se vuelve a la carga con acusaciones judiciales contra Martínez de Hoz sin contemplar ningún aporte para explicar la lógica económica o de la política llevada a cabo.


      Recién en 1991, diez años después del boom inicial, se publicó un libro en el que Osvaldo Barsky y Arnaldo Bocco obraron como editores, llamado Respuesta a Martínez de Hoz, motivados supuestamente en ‘responderle’ y desmentir otro libro de memorias que el exministro había sacado recientemente y en el cual este reivindicaba su propia gestión. Aunque en los hechos no ocurre nada de ello. Por empezar, porque el grueso de los artículos que componen el libro de Barsky y Bocco fueron escritos mucho antes de que Martínez de Hoz publicara el suyo, y no incluyeron en ninguno de los capítulos ni una sola palabra de lo dicho por el exministro. A pesar del título, entonces no hubo ni ‘respuesta’ ni diálogo, y a veces, ni siquiera investigación sobre lo que se planteaba. Fue más bien un esfuerzo para plantar una posición ideológica más que un verdadero abordaje. Fuera de esto, otra vez, el vacío volvió a invadir el tema por un largo tramo. Martínez de Hoz seguía siendo una figura central que a nadie le interesaba tratar, sobrevolando como un fantasma presente, pero sin cuerpo. Recién veinticinco años después existiría otro intento de tratar al todopoderoso ministro de la dictadura: fue en 2016 con el documental de casi tres horas y media de duración de Mariano Aiello, narrado por Osvaldo Bayer, el cual no realiza ningún tipo de agregado o novedad, sino que más bien vuelve a ensayar la pobre clave denuncialista. Todos los trabajos nombrados hasta ahora tienen muy bajo o nulo nivel, al punto de que nadie los lee, nadie los consulta ni nadie los cita. Puede ser crudo decirlo así, pero es la verdad: son aportes que no aportan nada. En el mejor de los casos, tienen buenas intenciones, pero ningún valor.


      Increíblemente, a casi cincuenta años de haber irrumpido la dictadura, a pesar de la importancia central que ha tenido Martínez de Hoz en ella y en la historia del país, no hubo ningún trabajo de calidad que se dedicara exclusivamente a analizar su figura y su gestión. Martínez de Hoz parece ser una vaca voladora: algo grande, ostentoso, que pasa frente a nuestras narices y que todo el mundo ve, es algo muy llamativo e indispensable de entender cómo pudo ocurrir semejante fenómeno, no obstante, nadie ha hecho casi nada. La única excepción a todo esto es el libro de Jorge Schvarzer, La política económica de Martínez de Hoz, publicado en 1986. Aunque en realidad este no es “un libro” en sí mismo, sino una recopilación de textos de dicho autor ya publicados varios años antes, prácticamente mientras trascurría la gestión económica que investigaba. Con todo, a pesar de que los escritos son contemporáneos a los sucesos que aborda, es una obra excepcional y brillante, lo mejor y casi lo único que se publicó sobre Martínez de Hoz que valga la pena. Es un trabajo que, por el nivel de información, de análisis y sus líneas fértiles de investigación, merece ser destacado y valorado, ya que tiene una riqueza altísima. El único faro en la oscuridad sobre el tema.


      
        [image: Portada de revista satírica con caricatura de Menotti.]

        El primer número de la revista Humor (01/06/1978) lo tendría a Martínez de Hoz en su tapa, algo que sería recurrente. En este caso, caracterizado como el director técnico (DT) de la selección de futbol, César Menotti, sugiriendo que el ministro era el DT del Gobierno

      


      Ahora bien, que no hayan existido (repito: increíblemente) libros de investigación que se dediquen a abordar exclusivamente a Martínez de Hoz, su gestión o el peso de su figura dentro del Gobierno militar no significa que no haya existido nada. Hubo ensayos, algún capítulo de libro, abordajes parciales o artículos aquí y allá en revistas, pero no hubo tesis, libros o investigaciones exhaustivas, al menos de mi conocimiento, que se abocaran solo a tratar su paso por el Gobierno militar. A su vez, a pesar del gran vacío existente, tampoco significa que no hayan existido formas de entender lo que ocurrió durante esos años. Los quiebres y las transformaciones sucedidas allí son difíciles de negar porque han sido demasiado grandes. Es así que existieron tres grandes formas de entender el periodo económico de Martínez de Hoz.


      Una de ellas, ligada a las corrientes del liberalismo y la ortodoxia económica, es la que responsabiliza por el cambio de patrón de acumulación ocurrido bajo la gestión de Martínez de Hoz al agotamiento del modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (llamado ISI). De esta manera, se señala que dicho modelo económico implicaba desequilibrios crónicos en la balanza de pagos, generaba presiones inflacionarias, conspiraba contra el sector agropecuario (el más competitivo a nivel internacional del país), era excesivamente estatista y proteccionista sin alcanzar los niveles de desarrollo tecnológicos logrados en otros países. Es por ello que se explica entonces la mutación, señalando lo siguiente:


      a mediados de los años 70, este modelo de industrialización tenía implícito un conjunto de dificultades […] [Por lo tanto] ante las dificultades de recrear el dinamismo industrial en la sociedad argentina, la respuesta local no fue la de avanzar en el sentido de aprovechar los acervos tecnológicos acumulados en la etapa anterior, para superar sus dificultades, sino la de un intento de reforma estructural asociado a la apertura económica (Kosacoff, 1996: 127-128)3.


      Las debilidades de este tipo de enfoque son muchas. Por empezar, debemos decir que, en los doce años previos al quiebre (1963-1975), la economía argentina creció a tasas muy elevadas, siendo las actividades industriales (especialmente la industria pesada y los sectores de mayor elaboración tecnológica) quienes actuaban como locomotoras de la expansión. Además, la capacidad de exportación manufacturera se estaba ampliando sostenidamente, a la par que se completaban los puntos neurálgicos de la matriz insumo-producto, de modo tal que había en los hechos no solo un modelo económico cerrado, sino uno ya hibrido, con tendencia a una apertura creciente, pues no solo sustituía importaciones, sino que también exporta bienes industriales. Todo ello, por su parte, se acompañó con un proceso de crecimiento de la productividad, del número de obreros ocupados, del tamaño de los establecimientos, suba de la composición orgánica del capital y de la inversión manufacturera. Es decir, se iba conformando un sistema integrado, robusto y abierto, propio de los países desarrollados con un sistema industrial maduro. Es que, con el tiempo, el proceso industrial argentino fue acompañado de un “aprendizaje” tras largos años y décadas. Este aprendizaje permitió pasar de productos en apariencia “sencillos”, diseñados para ser vendidos exclusivamente en el mercado local, a bienes cada vez más complejos y con calidad de exportación. A su vez, a través de los acuerdos comerciales con países de América Latina y del bloque socialista, se pudo apuntar a ganar mercados de manera más estable (Triador y Pinazo, 2021: 150). Por todos estos motivos, es muy difícil sostener la idea de “agotamiento de la ISI” para explicar el quiebre. En todo caso, se pueden reconocer problemas por sortear, pero no señalar a su dinámica como un proceso ya moribundo. Así, la explicación liberal del periodo resulta no solo pobre, sino insostenible empíricamente.


      Dado esto, debemos decir que existe una segunda línea interpretativa, mayoritaria entre los autores dedicados al tema, que afirma que el quiebre estructural no se debió a motivos económicos, sino que ocurrió por causas políticas. Fue muy tempranamente Adolfo Canitrot el primero en esbozar esta teoría, en 1980, en un texto casi ensayístico; y luego, al año siguiente, en otro con un poco más de información y análisis empírico. Con ello, inauguró la línea tal vez predominante de interpretación del período, en la que sintéticamente afirmó:


      El plan económico no fue sino parte de un proyecto político superior adoptado por las Fuerzas Armadas como solución de largo plazo a la situación de crisis social que se había llegado en la primera mitad de la década de los 70. En su diagnóstico, las Fuerzas Armadas habían concluido que, sin mediar reformas de fondo, la Argentina era ingobernable bajo el sistema democrático representativo. Más allá del ejercicio primero de la represión y más allá de la decisión de permanecer en el poder todo el tiempo que consideraran necesario, las Fuerzas Armadas se plantearon la tarea de modificar radicalmente la estructura de relaciones sociales e institucionales en que, a su entender, residía la causa primaria de la crisis. El objetivo de las Fuerzas Armadas fue el disciplinamiento social […]. El plan económico se elaboró atendiendo a ese proyecto político (Canitrot, 1981: 132)4.


      Quienes adoptan este tipo de enfoques tienen muchos puntos a su favor para sostener su mirada. Sin embargo, chocan con tres grandes problemas. El primero es que, para explicar el quiebre estructural, en este caso justificado en una finalidad política, olvidan, paradójicamente, el análisis de la cuestión política, ya que muchas veces no se contemplan matices ni conflictos internos dentro de la conducción militar, al suponer que en el Gobierno existió una homogeneidad ideológica y programática total5. En segundo lugar, producto de esto mismo, le atribuyen demasiado poder a la elite gubernamental a la hora de diagramar su accionar, como si el plan a ejecutar hubiera estado ya acabado a la hora de iniciar el Gobierno y no, más bien, que se fuera construyendo en función de las relaciones de fuerza de cada momento y las diferentes coyunturas. Por último, quienes defienden esta visión tienden no solo a presentar al plan económico como ajeno a las controversias internas y a la evolución de los tiempos histórico-políticos, sino que también le adosan su elaboración, ejecución y beneficiarios a la elite empresarial de aquel momento, de tal manera que pareciera que dicha elite utilizó a los militares como simples instrumentos. Por ejemplo, se ha señalado que “no llama la atención que los sectores dominantes hayan gestado inicialmente estas modificaciones estructurales tan regresivas mediante una brutal dictadura militar que las impuso a sangre y fuego” (Basualdo, 2001: 14). Este último punto es tal vez el error más grosero de todos por dos motivos extras. Uno de ellos se debe al pobre supuesto de pensar que los militares fueron un dócil instrumento de las elites económicas. Otro es no contemplar, paradójicamente, que esa misma elite económica (a la que se suele representar como si no tuviera grietas y que supuestamente se vino a favorecer) tuvo una gran parte de sus miembros que se opusieron y batallaron contra las políticas de Martínez de Hoz y que, ya en el tramo final de su gestión, era considerado un enemigo irreconciliable que solo había llegado al Gobierno para perjudicarlas y provocar que sus empresas se fundan. Por lo que vemos que existen errores significativos y que dejan sin explicar importantes problemas empíricos del período abordado.


      De este modo, teniendo en cuenta este tipo de dificultades, existe también un tercer tipo de interpretación. Esta mirada se concentra en criterios más contextualistas y en el análisis de la gestión económica, suponiendo una suerte de “plan sin planificación”. Así se ha señalado:


      Quebrar un patrón económico preexistente para su reemplazo por otro no fue un “éxito” de Joe [Martínez de Hoz]; fue el resultado de un consenso más amplio y complejo. Sostenemos, además, que pensar en Joe tenía un ‘modelo’ en mente es sobreestimar la envergadura intelectual del entonces ministro y su equipo, que claramente se mostraron volcados a la gestión de corto plazo, con criterios oportunistas, dirigidos a la obtención de ganancias de corto plazo por parte de sectores concentrados (Müller, 2010)6.


      A pesar de que este tipo de mirada pueda ofrecer señalamientos que vale la pena considerar, tiene dos grandes dificultades. La primera es, quizás, alejarse demasiado de la explicación política, dejando de lado la intencionalidad que tuvo la dictadura y, en especial, su ministro de Economía a la hora de buscar reformular el funcionamiento de la sociedad. Es verdad que el plan no estuvo totalmente preconcebido desde el inicio tal cual fue ejecutado, puesto que respondió a conflictos y a cambios progresivos del contexto, pero eso no quita que existiera un horizonte al cual se buscó llegar o que este pueda ser fácilmente minimizado. Así, es factible afirmar que pudieran existir algunos objetivos claros hacia los que apuntaron, pero que fueron los diversos vaivenes contextuales (sujetos a relaciones de poder, imprevistos, debilidades y fortalezas) los que terminaron por habilitar los distintos tipos de formas y medidas para alcanzar dichas metas. La segunda problemática que rodea a este tipo de interpretación, y que comparte con todos los enfoques anteriores, se debe a no consideran la voz de los protagonistas a la hora de llevar a cabo su gestión. Algo que sin duda es una debilidad muy grande. Es en torno a este último punto que se va a estructurar la propuesta de este libro, que atraviesa tres ejes.


      La propuesta y el método


      Yo, como Heráclito de Éfeso y el general Mitre en el Paraguay, no viá dejar más que fragmentos.


      Juan Saer


       


      Como es obvio y ya se ha dicho, este libro aborda con la mayor integralidad posible a la figura de Martínez de Hoz, tanto en su gestión como ministro de Economía como también en su rol del hombre fuerte, o directamente jefe, de la última dictadura militar. No obstante, lo importante también es saber cómo se lo hará, ya que el camino a transitar está integrado por tres estrategias y niveles que se articulan y complementan entre sí, ofreciendo una mirada bastante novedosa en relación con las que han existido hasta ahora sobre el periodo.


      El primer nivel, tal vez el más importante de todos, implica reconstruir los diferentes objetivos, ideas y conflictos que atravesaron a la dictadura militar según los testimonios de los propios protagonistas que condujeron el país. Esto hasta ahora es una novedad prácticamente absoluta, porque no han existido trabajos que lo hicieran. Aunque valga la pena aclarar a qué me refiero con que “no han existido trabajos que lo hicieran”. Por un lado, me refiero a darle una prioridad total a la voz de quienes llevaron adelante el Proceso. Es decir, no otorgarle un papel meramente auxiliar, ilustrativo o menor, sino que sea su testimonio el que explique por sí mismo lo ocurrido, lo que quisieron hacer o los límites que encontraron a su accionar. Por supuesto, existen tal vez dos excepciones de temáticas de investigación en las cuales esto se pudo transitar. Una referida al discurso público sobre la represión. En este caso, se han realizado bastantes investigaciones sobre los agentes que perpetraron los crímenes de Estado, ya sea cuando torturaron, arrojaron gente viva al mar, secuestraron, asesinaron o demás atrocidades. También se han analizado los discursos y alegatos para justificar el terrorismo de Estado en sus diversas vertientes: “teoría de los dos demonios”, “ganar una guerra”, “salvar al país” o “enfrentar a la subversión”. Esto ha sido, efectivamente, un camino transitado7. Pero este camino, aun con sus aportes vitales, no focalizó, en general, sobre las altas esferas gubernamentales (y, menos aún, sobre la cuestión política), sino que esencialmente lo hizo sobre los cuadros bajos y medios del aparato represivo. Es decir, la mayoría de las veces se focalizó en quienes ejecutaron la represión, pero no en quienes la pensaron, la diagramaron y dieron las órdenes. Tampoco se estudiaron de modo sistemático los objetivos del Proceso o de la represión fuera del análisis de actas y reglamentos. Aquí, de nuevo, vemos que no se obró a partir del relato de los protagonistas, sino del frío e impersonal documento. Por otro lado, cuando efectivamente se les dio alguna voz en el análisis sobre los protagonistas o las altas esferas, esto o bien siguió estando muy cerca meramente de analizar el discurso represivo, por ejemplo, con respecto a los desaparecidos (Salvi, 2016b; Canelo, 2019), o bien solo a un aspecto puntual (García Holgado y Taccone, 2018). Nunca a la gestación, gestión o reconstrucción retrospectiva de lo que implicó gobernar. Podemos considerar como una excepción el libro del periodista Ceferino Reato (2012) que, a pesar de haber sido muy criticado en su momento, es un aporte fundamental. Es verdad que puede tener ribetes derechistas y muy conservadores, e incluso tal vez reaccionarios, y que también el nivel de la investigación histórica es bajo, pero sin duda la apuesta por darle a los protagonistas la palabra es un acierto que debe ser destacado y que solo con el tiempo se logrará valorar lo suficiente. Se pueden destacar otros tres casos similares, ya específicos de los temas que investigaron, como el libro de reportajes de Alberto Vercesi (2008) sobre la política económica, los aportes de Marie Robin, tanto su documental (2003) como su libro (2005), sobre la influencia de la escuela francesa en los planes represivos y también el trabajo de Isidoro Gilbert (1994) sobre las relaciones con la Unión Soviética.


      Llenar todos estos vacíos no solo es fundamental, sino que cuando se lo hace resulta algo bastante revelador de muchos temas que en general no se conocen o son fuertemente desatendidos. Incluso, al escuchar sus propios relatos varias veces llama la atención el nivel de detalle o confesión que pueden tener, en muchas oportunidades por el cinismo, otras por la crueldad, la insensibilidad, el grado de odio, lo pobre de sus razonamientos o las evidentes contradicciones entre lo que deseaban que ocurriera y lo que efectivamente resultó (más adelante abordaremos esto). Incluso se puede apreciar cierta ingenuidad política y de gestión.


      Pero, por supuesto, aquí puede aparecer un nudo significativo de problemas que se entrelazan entre sí. Ya Aristóteles anticipaba este tipo de dificultades al afirmar que “quien no conoce el nudo no es posible que lo desate” (Met 995a 30). Porque, a primera vista, puede resultar bastante ridículo, o al menos muy llamativo, que uno de los períodos más estudiados de la historia argentina haya sido la dictadura militar, pero que nunca o casi nunca se haya tratado de escuchar a quienes la llevaron adelante. Visto a la distancia, es verdad que es algo sorprendente. Creo que los motivos de fondo sobre esto son dos. Por un lado, cierta soberbia de creer que “es obvio” lo que quisieron hacer o por qué actuaron como actuaron, sin que fuera posible encontrar algo revelador en su decir. Más bien, las más de las veces se creyó que “no valía la pena” escuchar. Por el otro, como es también evidente, se juega aquí una cuestión ética.


      En efecto, existe un debate al interior de los estudios de la memoria con respecto al valor o aporte que tienen los testimonios de los responsables de la perpetración de crímenes de lesa humanidad, del cual se desprenden dos posiciones encontradas. Por un lado, están las miradas que señalan que el aporte de estas personas es nulo con respecto al pasado, pues son puras mentiras y apologías para justificar las violaciones a los Derechos Humanos. Además, las más de las veces, sus declaraciones no aportan información novedosa ni arrepentimiento de las atrocidades realizadas, sino que se apoyan en lo ya lo social y jurídicamente probado, pero con sentidos provocativos o peligrosos (Feld y Salvi, 2016: 6). Por lo tanto, con su testimonio retraumatizarían a las víctimas al avalar políticas criminales, para, finalmente, proclamar discursos de odio y amplificar la intranquilidad política y social8. Aquí, entonces, el peligro ético es grande, porque se corre el riesgo de autorizar o legitimar a voces controversiales y sumamente dañinas, en la que de manera fácil se habilite una postura de reivindicación, de justificación o incluso de cierta romantización heroica de la violencia criminal. Por su parte, y en contraposición, otras vertientes consideran que, detrás de esos testimonios, hay una voz que merece ser escuchada, la cual, a su vez, puede reportar una verdad silenciada: no solo porque es un relato o posición que hay que considerar con respecto a los protagonistas de una época, sino también porque puede contener información valiosa en términos de revelar el funcionamiento de los mecanismos institucionales, las prácticas represivas y los objetivos criminales o políticos9.


      No obstante, más allá de atender a las posiciones en conflicto, creemos que quien investigue periodos traumáticos en los que ocurrieron crímenes que violaron los Derechos Humanos no puede dejar de lado tres puntos vitales. El primero tiene que ver con escuchar las motivaciones, los diagnósticos y dilemas de quienes protagonizaron un tiempo histórico central y que tuvieron a su cargo la conducción del Estado, pues sus puntos de vista pueden colaborar con hacer más inteligible y comprensible los sentidos de las acciones realizadas. El segundo, tal como sugiere Salvi (2016a: 30), requiere ocuparse de la palabra pública de dichos responsables desde la posición de enunciación en la que la emiten. Es decir, abordarla teniendo en cuenta sus raíces éticas y políticas. Así, se podrá interrogar si son relatos reivindicatorios, de exculpación o, acaso, de arrepentimiento y de revisión de lo sucedido. A su vez, la deconstrucción de sus enunciados puede ser también un elemento de importancia para la discusión pública, ya que muchos de ellos pueden contrastarse fácilmente con la realidad. En tercer lugar, escuchar a los grandes responsables de crímenes tan terribles implica hacer el difícil y complejo trabajo de humanizarlos: ver que, a pesar de lo espantoso de su obrar, de lo calamitoso de su decir o lo nefasto de sus intenciones, lo que verdaderamente hay detrás de ellos son personas de carne y hueso, llenas de contradicciones y que, incluso, aún en lo siniestro de sus deseos, existía en estos cierto horizonte del ‘bienestar nacional’. Si bien una idea de bienestar nacional sanguinario, terrible y desquiciado, era el tipo de sociedad que buscaban construir y que es necesario considerar (y que implicaba llevarse a cabo con métodos crueles y criminales). A su vez, y lo más importante de todo, escucharlos muestra que no fueron “locos sueltos”, sino que hubo una lógica colectiva, una planificación y apoyo social e institucional en su accionar: no fueron ‘errores o excesos’ ni elementos impulsivos los que guiaron su obrar, sino un cálculo estratégico.


      Planteado esto, se vuelve entonces necesario evitar caer en las dos grandes figuras que se han construido sobre dichos responsables: ya sea la figura de que son “monstruos”, asesinos, bestias iracundas, de las cuales no puede salir ninguna elaboración conceptual o cierto raciocinio, y por el otro lado, la figura de ser “cruzados” que, con un fanatismo ciego, también impediría toda explicación lógica para justificar lo que hicieron (Feld y Salvi, 2019: 16). Aunque, por supuesto, en el fondo también lo que sobrevuela es otra cosa: que no hay explicación alguna para dar cuenta de lo realizado, ya que el nivel de atrocidades cometidas rebasa cualquier limite racional o dialectizable. Porque, a su vez, los responsables se ven a sí mismos en un doble papel de víctimas: fueron los que pusieron el cuerpo en la “lucha contra la subversión”, en la que varios de sus compañeros murieron, pero luego también fueron víctimas de la “memoria incompleta”, hija de una sociedad olvidadiza que no les agradece lo que han realizado (Ib.: 17).


      Por su parte, debemos decir que la figura del culpable de los crímenes de lesa humanidad cometidos durante la última dictadura militar no puede recaer, indubitablemente, solo en los perpetradores materiales, sino que debe aplicarse también —y de manera central— sobre los responsables intelectuales. En este sentido, el propio reclamo de las organizaciones de Derechos Humanos y su lema de “juicio y castigo a todos los responsables” busca señalar que el rango de victimarios fue amplio (Ib.). Por lo tanto, no solo debemos advertir que los niveles de responsabilidad y acción tienen muchos estratos, sino que además se debe considerar que la responsabilidad en el terrorismo de Estado no recayó solo en los militares y las fuerzas de seguridad, dado que también existieron sectores civiles cómplices (Ib.). Por ejemplo, como reclamaban en el caso de lo sucedido durante el juicio al excomisario de la policía bonaerense durante la dictadura, Miguel Etchecolatz, realizado en la ciudad de La Plata en 2006, cuando la querella denominada Justicia Ya construyó un amplio rango de casos y situaciones. Así, la investigadora a cargo de estudiar las controversias suscitadas en el juicio resumía los puntos:


      No sólo son represores quienes secuestraron, torturaron, asesinaron y desaparecieron personas sino también quienes firmaron actas de defunción, trasladaron cuerpos de fusilados, entre otras acciones realizadas por civiles empleados en instituciones vinculadas a la represión, como la policía y el cementerio. E incluso más. Médicos, empleados de la morgue y del cementerio son los ejemplos […] incluye dentro de esta categoría a policías que trabajaron en comisarías devenidas centros clandestinos durante la dictadura, aun en los casos en que ningún sobreviviente haya testimoniado haber sido secuestrado o torturado por cada uno de ellos en particular […] Esta querella planteaba un objetivo de máxima: todas aquellas personas que tuvieron algún tipo de responsabilidad, aunque sea por su complicidad u omisión, en los hechos delictivos de la última dictadura debían ser juzgados (González Leegstra, 2012: 90 y 92).


      Como vemos, efectivamente, puede resultar peligroso darles la palabra a los principales responsables de los crímenes de lesa humanidad, ya que son quienes idearon un plan de exterminio sistemático de personas y habilitaron las peores torturas y tratos. De hecho, muchos de los criminales de la dictadura, ya presos de manera definitiva a partir de la década del 2000, tuvieron incluso la palabra básicamente prohibida; es decir, podían recibir visitas, hablar o ser entrevistados en la cárcel, pero no era posible grabar o filmar esos encuentros: en un reportaje, todo debía ser escrito a mano, para evitar que su voz directa se difundiera o se convirtiera en un símbolo reivindicatorio de delitos de lesa humanidad.


      Las personas que hablan en este libro en tanto funcionarios y protagonistas de lo ocurrido en la dictadura no son simplemente testigos de ella: sino que hablan porque estuvieron allí cometiendo el crimen o colaborando con él. A su vez, un libro que se centra en la figura civil más importante de la dictadura implica necesariamente abordar también otro aspecto clave, referido al mundo de los soportes y aliados civiles, lo que conlleva a extraer transcendentales enseñanzas del tipo de vínculo de complicidades y conflictos establecidos; pues como admite el propio Martínez de Hoz, “todos tenemos que aprender, porque los militares no actuaron nunca solos” (La Semana 29/12/1983).


      Sin embargo, dicho todo esto, y aclarado que darles voz a los protagonistas de la dictadura significa transitar un sendero estrecho y resbaladizo, también debe decirse que, si se quiere comprender lo ocurrido, es fundamental, entonces, escucharlos. Hasta ahora, saludablemente, se le ha dado una prioridad casi absoluta a la voz de las víctimas directas de la dictadura (tales como personas secuestradas, exiliadas, combatientes de Malvinas, minorías sexuales o religiosas perseguidas, periodistas amenazados, artistas censurados, familiares de desaparecidos, sindicalistas, etc.), silenciando la voz de los equipos gobernantes que todo lo rigieron. Algo que en algún momento era necesario revisar. Porque, como en cualquier periodo histórico, sin ser este ‘cualquier periodo histórico’, se requiere también (y muy especialmente) del relato de quienes lo condujeron. Esto no solo es una necesidad histórica, básica, de investigación, sino incluso social y simbólica; pues, aunque pueda parecer contradictorio o polémico, que hablen estas personas también puede convertirse en algo sanador. Me refiero a que puede ser sanador en la medida en que toda la destrucción del tejido simbólico y social que se produjo durante la dictadura, aunque pueda ser tan difícil, sino imposible de reparar, igualmente puede tener al menos cierta pacificación, ya que lo sucedido tuvo algún sentido, no fue simplemente una “violencia loca” y sin parámetros, no fueron acciones al azar: hubo una lógica clara y explícita que nos permite comprender mejor por qué ocurrió lo que ocurrió y por qué actuaron nuestros protagonistas como actuaron. Así como en el Holocausto, en guerras civiles o en hechos de violencia atroz que han atravesado las distintas sociedades, poder reconstruir lo más cerca posible las motivaciones de los actores centrales se vuelve vital, pues así es que se dejan atrás las zonas oscuras, lo no dicho, el grueso de los puntos ciegos o que sucedieran acciones “inconfesables”; pues, como veremos en este libro, los protagonistas confiesan prácticamente todo con respecto al accionar gubernamental central.


      Por otro lado, destacada la principal propuesta metodológica de este libro, falta mencionar las otras dos. Así, la segunda de ellas será buscar contrastar y deconstruir los discursos y las propuestas de los protagonistas, para poner al descubierto lo siniestro de las metas y lo dañinas que fueron en términos de resultados. Es decir, no es que simplemente podrán hablar y su testimonio será tomado como cierto de manera automática, sino que el entrecruzamiento de relatos entre ellos mismos, la información histórica, los datos duros, las estadísticas y la bibliografía especializada de cada caso nos permitirá contrastar y analizar mejor la propia enunciación de los protagonistas.


      Finalmente, habrá un tercer objetivo, pues al atravesar los dos puntos anteriores se podrá indagar con mayor profundidad, a veces casi de manera intimista, en los diferentes aspectos de la política económica y la gestión política del Gobierno en general y de Martínez de Hoz en particular. En conclusión, revisando todo en conjunto, la apuesta es tratar de ofrecer una mirada novedosa de la dictadura y de su proyecto.


      Los problemas del camino


      Hasta los policías más ingenuos saben que no se debe creer sin más a los testigos.


      Marc Bloch


       


      Martínez de Hoz vivía en el cuarto piso del edificio Cavanagh, frente a la plaza San Martín, en el barrio porteño de Retiro. Su departamento estaba lleno de macabros trofeos de las cacerías que tanto amaba realizar a modo deportivo. Los que conocieron su casa, muchos de ellos dicen que en ella se respiraba muerte: animales disecados, colmillos de elefantes, armas exhibidas y pieles de todo tipo junto a las fotos del exministro con el genocida Jorge Rafael Videla. Como afirman Seoane y Muleiro (2001:71), a Martínez de Hoz le gustaba cazar a cuchillo, degollar a sus víctimas y sentir su agonía en la desesperación hasta la muerte, aunque luego comenzó a disfrutar la caza mayor, en la que perseguía animales salvajes hasta matarlos. La sangre, la crueldad y los asesinatos parecen haber rodeado todo lo que él atravesó. La muerte y lo siniestro lucen como su modo de vida.


      A mediados de la década de 1990, existió en la Argentina lo que podríamos llamar un segundo “show del horror”. En efecto, sobre el fin de la dictadura y el comienzo de la democracia, tuvo lugar el primer ‘show del horror’ en donde a las revelaciones cada vez más significativas y terribles sobre los crímenes de lesa humanidad ocurridos durante el Gobierno militar, se sumaron también declaraciones todavía más morbosas e impúdicas de muchos de los responsables de dichos crímenes. Así, especialmente a partir del año 1995, comenzó un raid de declaraciones de responsables y perpetradores que causaron revuelo, polémicas y un sinfín de repercusiones. Esto ocurrió en distintas oportunidades, por ejemplo: en una entrevista del exministro Albano Harguindeguy (Gente 30/03/1995); con los testimonios del excabo Víctor Ibáñez y del excapitán Héctor Vergez (abril de 1995); con lo declarado por el torturador Julio ‘Turco’ Simón (mayo de 1995) o por el exalmirante Emilio Massera (agosto de 1995); así como en las participaciones del excomisario Miguel Etchecolatz en el programa televisivo Hora Clave en agosto de 1997 y de Alfredo Astiz en la revista Tres Puntos en enero de 1998, o también en la última entrevista de Videla en la revista Cambio 16 en 2013. Podríamos complementar con otros casos.


      Ahora bien, lo que llama la atención es que Martínez de Hoz, en las veces que habló, y eso que fueron muchas, nunca causó escándalo ni generó repercusiones. Él hizo varias apariciones en la televisión, en radios, en escritos propios en diarios, dio varias entrevistas en revistas de mucha circulación y también se dio el lujo de escribir, a falta de uno, tres libros de memorias luego de dejar su cargo. Pero, a pesar de que su voz pudo haber circulado bastante y de haber sido el conductor central de la dictadura, su figura y su relato han pasado prácticamente desapercibidos, sin interesarle a nadie. Ya dijimos que pareció vivir casi como si fuera un fantasma entre nosotros. Incluso, también ya hemos señalado cómo hasta ahora tampoco las personas que se dedicaron a investigar al Gobierno militar le han dedicado mucho lugar o significación a su rol. Martínez de Hoz se había convertido en el famoso “elefante en la habitación” que todos ven, pero nadie aborda: no se menciona ni hay preguntas sobre él.


      Ahora bien, en función del objetivo y del camino propuesto por este libro, fácilmente se puede advertir que existen muchos problemas que atraviesan lo que se intenta realizar. Por eso, tratemos mínimamente de mencionar algunos puntos y dificultades, como también de anticipar posibles críticas.


      Comencemos con las fuentes que se utilizarán aquí. Este estudio se basará principalmente, aunque no solo, en la palabra de los principales protagonistas de la última dictadura militar, utilizando igualmente mucha información económica, estadística, bibliografía especializada y fuentes oficiales. La materia prima central serán los escritos, discursos y entrevistas de quienes condujeron el Gobierno militar. Con todo, de más está decir que la palabra más escuchada será la de Martínez de Hoz. El acervo documental sobre este será variado: contemplará los tres libros de memorias que escribió Martínez de Hoz sobre su gestión económica (1981; 1991 y 2014), junto a otros tres libros escritos previamente (1959; 1961 y 1967) como también más de una treinta de entrevistas brindadas por él, varios de otros escritos y notas, así como algunos de sus discursos oficiales como funcionario. Con respecto a los otros protagonistas, tanto civiles como militares, se recurre a lo mismo: casi cien entrevistas en total, muchos de los libros y escritos que publicaron y también sus discursos públicos.


      El análisis testimonial que pretendemos llevar adelante no puede dejar de señalar algunos problemas evidentes. Uno de ellos se refiere a que, a pesar de que el material considerado contempla varias entrevistas, en las cuales Martínez de Hoz fue a veces cuestionado de manera crítica, el grueso de los testimonios apunta a realizar un interesado uso político del pasado, en donde no solo se quiere “relatar” una experiencia, sino también justificarla y darle una organicidad que tal vez no haya tenido en su momento. En adición, cada momento histórico reconfigura el pasado de distintas maneras y, por ende, los discursos sobre él también cambian. Es decir, no son una fuente original y propia del momento que se pretende analizar, sino una construcción retrospectiva. En el caso de Martínez de Hoz, por ejemplo, con respecto a sus tres libros de memorias, estos tienen variaciones sutiles pero identificables. Así, el primero tiene un carácter más formal, propio del modo en que se expresaba como funcionario público, ya que fue publicado apenas dejó su cargo, y contó con un prólogo de Videla. En cambio, ya su segundo libro de memorias tiene un tono más relajado y didáctico. Fue escrito en 1991, momento en el cual las reformas liberales de Menem y Cavallo contaban con un gran apoyo y validación: es notorio entonces que aquí buscó ligar su gestión económica y mostrarse como un precursor de lo que estaba ocurriendo, intentando así recobrar una legitimidad de la cual careció durante años. Ya el tercero de estos libros, publicado post mortem en 2014, se centra esencialmente en sus viajes internacionales y busca, otra vez, mostrarse como un precursor de varios fenómenos que ocurrirían después (desde la expansión del neoliberalismo en el mundo y el comercio con China hasta el auge de la exportación de soja).


      Los reacomodamientos de enunciación, por su parte, tienen todavía mayor peso con respecto a los sucesos de la última dictadura militar, porque son inevitables. Es que, con el paso de los años, tras haberse establecido algunos puntos como “verdades innegables”, jurídicas o históricas, ciertos hechos, consecuencias y circunstancias ya cuentan con una aceptación mayoritaria en la población, y es por ello que los protagonistas no pueden continuar negándolos, omitiéndolos o intentar evadirlos (cosas como haber arrojado gente viva al mar, la desindustrialización, los desaparecidos, el enorme endeudamiento o el robo de niños). En este sentido, el paso del tiempo, de alguna manera, los interpela a hablar al respecto: se ven obligados a contar su propia verdad sobre estos asuntos que en el pasado preferían silenciar. La posibilidad de que continuaran aferrados a un negacionismo extremo de los crímenes ocurridos u otros bemoles de la dictadura, transitados tantos años, dejó de ser una posibilidad, pues esa estrategia se derrumbó frente a la abrumadora evidencia publicada y a la gran circulación que tuvo. De esta manera, los relatos se fueron adaptando no necesariamente ya a negar, sino a relativizar o minimizar lo sucedido para, finalmente, mostrarse como víctimas y culpabilizar de todo a la “subversión”.


      Precisamente, por cuestiones como estas, referidas al cambio de discurso o a los reacomodamientos de posiciones, es que se suele decir que el testimonio evocativo del pasado no tiene mucha validez en cuanto fuente para describir o narrar una época, dado que la enunciación es siempre cambiante. Pero, en este caso, más bien ocurre exactamente al revés. Por las características que tuvo la última dictadura, enmarcada en una lógica militarista y secretista en la que se pregonaba oficialmente que “el silencio es salud”, muchas decisiones, sus motivos y, especialmente, sus conflictos no podían quedar registrados abiertamente en periódicos, declaraciones o entrevistas. Gran parte de las medidas y decisiones, como veremos, tenían una lógica que a veces era difícil de confesar de manera pública y que solo el paso del tiempo permitiría explicar mejor. Incluso podríamos preguntarnos por el grado de fiabilidad de los registros en la prensa o en los discursos de aquel tiempo, ya que todos ellos estaban atravesados por filtros, censuras y una fachada marcial que intentaba mostrar un discurso oficial carente de poros, grietas o segundas intenciones. Y este punto es fundamental: porque una de las grandes ventajas de las entrevistas y los relatos retrospectivos es que la ideología dominante ha cambiado, los factores de poder se modificaron y el paso del tiempo les quitó peso a ciertos asuntos, por lo que con posterioridad muchas cosas pueden decirse que antes no (Carnovale, 2007). Como quedará claro a partir de los relatos y las expresiones de los máximos mandos del Gobierno militar que fueron utilizados en este libro, transcurridos ciertos años (incluso varias décadas), con el nuevo clima de época se sintieron más cómodos y habilitados para narrar y detallar hechos y decisiones de cosas que antes silenciaban. Algo admitido por el propio Martínez de Hoz en uno de sus escritos: “En la actualidad pueden decirse y hacerse cosas que no se podían en 1976-80” (1991: 88).


      Además, frente a contextos en los que los protagonistas se consideraron agredidos, sintieron más que nunca la necesidad de expresarse y reivindicar su obrar. Como lo explica el propio Martínez de Hoz en su búsqueda por responder a las críticas: “Al terminar la gestión de cinco años al frente del ministerio, en los diez años posteriores, tanto yo como varios de mis colaboradores debimos soportar una persistente persecución política, traducida en acusaciones judiciales, parlamentarias y de toda índole en muy diversos círculos y medios” (1991: 7). Podemos sumar otra ventaja y es que, de los grandes protagonistas de la dictadura militar, tanto Martínez de Hoz como su equipo fueron los únicos que sistemáticamente rompieron el pacto de silencio sobre lo actuado en aquellos años. Por lo tanto, la cantidad de testimonios, datos y entrevistas que fue posible recopilar nos permiten tener una ventana tal vez única para comprender mejor las internas y el funcionamiento de la dictadura. En este mismo sentido, los relatos y las entrevistas de los protagonistas nos permitirán acceder a información y experiencias que ningún documento es capaz de registrar.


      Es verdad que podemos caer en una contradicción significativa en la medida en que, mientras todo relato es necesariamente subjetivo, con este libro le estaríamos otorgando una entidad objetiva, cayendo en errores, omisiones, concesiones o descuidos. Las personas eligen qué recordar, qué omitir, qué decir y cómo decirlo, por lo que todo relato por definición es sesgado, ya que toda narración se realiza desde la propia vivencia particular (AA.VV, 2014: 195). Sin embargo, aunque pudiese haber errores fácticos, olvidos o intentos de manipulación en las narraciones, lo más importante aún perdura: más allá de los hechos, lo transcendental es aproximarnos a los sentidos que los protagonistas quisieron darles. Las fuentes orales y los relatos retrospectivos nos cuentan, a veces, lo que los agentes hicieron, pero también, y esencialmente, lo que deseaban hacer y el porqué de ello: su visión subjetiva, política e ideológica (Carnovale, 2007). Ciertas frases, a veces insulsas o sin importancia, nos pueden revelar niveles ocultos de un discurso y nos pueden habilitar nuevas búsquedas, hipótesis y sentidos, por lo que incluso los descuidos o las trivialidades pueden enriquecer nuestras percepciones y nuestra comprensión (Grele, 1991: 130). Además, se puede agregar lo obvio, y es que las contradicciones de un relato (o de varios relatos del mismo hecho por parte de diferentes protagonistas) pueden despertar interrogantes, revelándonos también estructuras profundas en las cuales emergen esos discursos. Es decir, con este método es posible conocer las matrices cognitivas, conceptuales e ideológicas de su decir y de la acción social que narran (Ib.: 132), trayendo al primer lugar la expresión del inconsciente, revelando los contextos culturales y políticos habilitados de esa información que se trasmite. Dicho de otra forma, podemos comprender estructuras más profundas dentro de un torrente de palabras aparentemente desorganizado o de poco valor (Ib.: 134) y, de hecho, lo haremos.


      Un punto central, por supuesto, es que las narraciones y las memorias son en sí mismas hechos históricos (Pasquali, 2014). Pero, así como la memoria no es necesariamente un archivo prolijo y ordenado, sino un proceso permanente de lecturas y aprendizajes (Ib.), también las hipótesis de quien investiga pueden colaborar para estructurar mejor esos enunciados y ganar así en comprensión, lo cual puede ser tanto una solución como un problema. Es una solución en la medida en que ayuda a clarificar en nuestro lenguaje del presente circunstancias del pasado. Pero es un problema en la medida en que no necesariamente respeta lo dicho o el sentido exacto de lo expresado, pues está “traducido” a nuestro tiempo actual. Así, por ejemplo, cuando muchos de nuestros protagonistas dicen que estuvieron en “guerra contra la subversión”, varios de nosotros leemos que “practicaban el terrorismo de Estado”; por otro lado, cuando Martínez de Hoz se refiere a que “abrió la economía”, esto se puede releer como que “desprotegió el mercado interno”. Indefectiblemente, este es un problema que nos obliga a ser cuidadosos y a clarificar mejor los registros. Como clásicamente ha señalado Austin, cuando se habla sobre un tema, en especial de una figura o periodo de suma transcendencia, no solo se habla sobre el pasado, sino que esencialmente se hace algo con él, es decir, se trata de intervenir políticamente, de justificarlo de una manera u otra y modificar así nuestra mirada histórica para cambiar el presente. Es por ello que siempre historizar es realizar una operación política.


      Hoja de ruta


      Habiendo presentado las coordenadas generales y los objetivos de este libro, solo falta señalar el recorrido. El primer capítulo estará dedicado a los relatos sobre cuándo, cómo y por qué se gestó el golpe militar del 24 de marzo de 1976, buscando explorar las motivaciones, los acuerdos a los que se llegó, sus conflictos y las distintas etapas políticas que atravesó. Vale señalar, una vez más, que Martínez de Hoz fue la figura central y más poderosa de la dictadura.


      El segundo capítulo estará destinado a explicar los objetivos políticos del proyecto dictatorial, tanto las metas generales del golpe como las de Martínez de Hoz, para finalmente mostrar todas las limitaciones que tuvo su poder.


      El tercer capítulo abordará la reforma del Estado: sus principios, sus víctimas, las privatizaciones periféricas, los cambios impositivos, en el gasto y en las tarifas. Aquí se intenta dar cuenta de la gran cantidad de contradicciones y conflictos que despertaron estas temáticas.


      El cuarto capítulo tendrá como eje el proceso de desindustrialización y la apertura económica, señalando las premisas que guiaron estas acciones, las apuestas realizadas y las respuestas que dio Martínez de Hoz frente a la gran cantidad de críticas recibidas al respecto.


      El quinto capítulo tendrá como eje central la reforma financiera y las políticas de endeudamiento realizadas durante la dictadura. Aquí podremos asistir a las ideas y objetivos iniciales, los conflictos suscitados, las crisis que generó y también a un espacio para escuchar las respuestas que Martínez de Hoz dio frente a todas las controversias implicadas.


      El sexto capítulo se centrará en la utilización de las estrategias antiinflacionarias y cambiarias. Tal vez, este capítulo, más que cualquiera de los demás, muestre la enorme cantidad de contradicciones, marchas y contramarchas que tuvo la gestión; los magros resultados obtenidos y las fuertes críticas internas y externas.


      El séptimo tocará uno de los pilares del libro y del proyecto dictatorial, referido a la revancha clasista que tuvo como meta expresada en la política salarial, sindical y distributiva.


      El octavo capítulo indagará en un terreno prácticamente inexplorado: se analizará cómo Martínez de Hoz tuvo a su cargo gran parte de los aspectos del manejo de las relaciones internacionales y se explicará por qué es indispensable comprender esto para evaluar la dinámica política del régimen dictatorial.


      El último capítulo se destinará a la cuestión represiva: su origen, sus metas, la defensa pública, la cuestión de los desaparecidos, así como las vivencias personales de los protagonistas. Finalmente, habrá una conclusión en la cual se espera repasar los resultados alcanzados y expresar de manera más clara las principales hipótesis que guiaron este trabajo.


      Para cerrar, vale hacer unas aclaraciones metodológicas más. Con el fin de abordar con cierto detalle cada uno de los asuntos recién mencionados, se privilegió un análisis diacrónico antes que sincrónico, en el sentido de que la evolución de cada aspecto tuvo premisas, desafíos y temporalidades heterogéneas. Esto sin duda puede causar diversos problemas. Por empezar, la fuerte fragmentación del análisis en lugar de un abordaje global y evolutivo que pudiera contemplar todas las dimensiones a la vez. Otro problema es que la separación temática es arbitraria, pero prácticamente inevitable, pues muchos ejes o medidas tocan aspectos centrales de varios capítulos. Por ejemplo, las retenciones a los bienes primarios de exportación atañen a una cuestión tributaria y a la recaudación estatal, pero también a la dinámica de precios, como a su vez a la cuestión distributiva; el manejo del tipo de cambio afecta al sistema de precios al mismo tiempo que a la cuestión comercial y productiva; y así sucesivamente. Por lo tanto, existen varios aspectos que se van a abordar en más de un capítulo, aunque en cada caso se lo hará desde un punto de vista distinto. A veces esto podrá parecer engorroso o repetitivo, pero es la única solución para darle mayor profundidad a los análisis propuestos. Por su parte, también se debe admitir otro problema, tal vez mayor: por el tipo de abordaje elegido, se dificultará ahondar con profundidad en temas no tratados ni mencionados por los protagonistas. Allí donde ellos callan, si bien se buscará reponer y mencionar sus silencios, la calidad del análisis podrá resultar menor. Por ejemplo, aunque se le dará lugar al ascenso y empoderamiento de grandes grupos económicos, debido a que no es algo que Martínez de Hoz, su equipo u otros protagonistas mencionen, tal vez haya un límite que es necesario considerar. Ya para culminar debo decir que este libro se hizo enteramente con las voces públicas de los protagonistas. Tuve la opción en un par de oportunidades de recibir entrevistas personales o privadas de personas con algunos altos funcionarios de la dictadura, pero preferí no hacerlo, pues deseaba que la voz y la información aportada estuviera disponible para todo el mundo, que fuera de libre acceso y que, ya sea mucho o poco, hubiera circulado previamente. Como se ha aclarado, de los materiales conseguidos, algunos tienen un origen en entrevistas y relatos que dejaron ciertas marcas de la oralidad que, si bien pueden presentar problemas sintácticos o de coherencia textual, reflejan el tono y las formas expositivas de los protagonistas. Para tratar de ser lo más apegado posible a su palabra, no se buscó adecuar sus expresiones o intervenir los textos en términos gramaticales o sintácticos, lo que puede implicar alguna incomodidad, como reiteraciones innecesarias o contradicciones. Una vez más, esta decisión tal vez pueda parecer molesta, pero fue tomada con el fin de transparentar lo más posible la palabra y la forma, y mantenerse fiel a lo expresado por ellos.


       


      
        
          1 Un caso de características similares fue el de Victorino de la Plaza, quien, como mencionamos, fue dos veces ministro de Economía (primero de Julio Roca y, quince años después, de José Figueroa Alcorta). Luego, en 1910, sería electo (sin ley Sáenz Peña) como vicepresidente de la Nación, pero tras la muerte del presidente Roque Sáenz Peña, en 1914 pasaría a ocupar la primera magistratura del país.

        


        
          2 Existe un cuarto caso por considerar, el de Víctor Molina, durante la presidencia de Marcelo Alvear, que tuvo la misma duración que Martínez de Hoz (60 meses: del 10/10/1923 al 12/10/1928). Vale resaltar lo que es obvio: los ministros de Economía que más duraron, excepto Martínez de Hoz, formaron parte de Gobiernos democráticos que fueron bastante exitosos políticamente y que lograron que sus espacios políticos tuvieran una reelección presidencial, tales como los casos de Perón, Menem y el radicalismo de las décadas de 1910 y 1920.

        


        
          3 Esta línea interpretativa se puede encontrar también en De Pablo (1984) y Gerchunoff y Llach (2003).

        


        
          4 Este tipo de mirada es compartida por Basualdo (2006) y Schorr (2012).

        


        
          5 Buenos análisis que intentan mostrar las diferencias y controversias dentro del Gobierno dictatorial se pueden encontrar en Novaro y Palermo (2006), Quiroga (2004) y Canelo (2008).

        


        
          6 Es compartido este enfoque por Schvarzer (1986) y también por Pryluka (2016c).

        


        
          7 Por ejemplo, se pueden consultar los excelentes trabajos de Feld y Salvi (2016; 2019; 2020).

        


        
          8 Algunos puntos y ejemplos en esta línea se pueden encontrar en los testimonios recabados por González Leegstra (2012).

        


        
          9 Se pueden encontrar planteos al respecto en el libro de compilación de Feld y Salvi (2019) y en Payne (2008). Un resumen sobre los debates y argumentos al interior de estas posiciones se puede encontrar en Salvi (2016a).

        

      

    

  


  
    
      CAPÍTULO 1
El origen del golpe y la figura de Martínez de Hoz


      La génesis


      El ejército es la última aristocracia, vale decir la última posibilidad de organización jerárquica que nos resta entre la disolución demagógica.


      Leopoldo Lugones (1924)


       


       


      En el libro de entrevistas con el periodista Ceferino Reato, Videla ubicó el momento preciso en el cual dice que comenzó a gestarse el golpe militar: “la planificación en forma orgánica del golpe comienza cuando me convierto en comandante del Ejército [el 28 de agosto de 1975] […] Sin embargo, en forma inorgánica, la planificación comenzó un poco antes, cuando asumo como jefe del Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas y empiezo a recibir visitas de gente que está interesada en verme. Fue decisivo el impacto de mi discurso de asunción de ese cargo, el 4 de julio de 1975. Entre esa gente estaba el Grupo Perriaux. Me enteré después de que también estaban [trabajando] con la Armada” (Reato, 2012: 164). Esta declaración es bastante reveladora, porque de ella se pueden sacar al menos tres datos certeros. El primero es que el golpe se comenzó a gestar, de manera formal, unos siete meses antes de que ocurriera. El segundo, que el denominado ‘Grupo Perriaux’ fue parte de sus promotores y articuladores. El tercero es que la Armada, con su jefe máximo, el ambicioso Almirante Eduardo Massera, ya venía trabajando con dicho grupo Perriaux de manera previa para realizar también un golpe.


      El motivo inmediato al que suelen apelar los protagonistas para justificar esa nueva asonada militar es el clima desesperante que vivía el país. Como dirá el general José Villarreal, a cargo de la estratégica secretaría General de la Presidencia durante la dictadura, que fue uno de los epicentros de la diagramación política entre 1976 y 1978: “Había un calendario electoral, pero faltaba un año y pico, de modo que yo creo, honestamente, que el país no aguantaba” (AHO). El clima destituyente y de caos se había ido acelerando durante todo el Gobierno peronista y, ya desde mediados de 1975, se intensificó todavía más. Según el relato de Videla, se intentó una solución institucional para evitar el golpe, pero esto no prosperó: “la decisión sobre el golpe toma un impulso decisivo cuando [el senador Ítalo] Luder nos hace saber que él no aceptaba reemplazar a la Presidente [Isabel Perón]. Cuando Luder viene con su negativa, pensamos con Massera: ‘Acá se acaba la línea legal; esto está perdido’” (entrevista de Reato, 2012: 185). Vemos, de nuevo, que Videla como jefe del Ejército, conversa con el jefe de la Marina, Eduardo Massera. Porque, si bien el golpe militar de 1976 fue dado por las tres armas militares, la Fuerza Aérea solo se sumó tarde a la conspiración: “La Fuerza Aérea no participaba en las conversaciones sobre el golpe por el marcado peronismo de su comandante, el brigadier [Héctor] Fautorio. Se lo miraba con desconfianza” (Ib.: 187). Recién la Fuerza Aérea se sumaría cuando Fautorio fuera reemplazado por el brigadier Orlando Agosti a fines de 1975.


      Según los propios protagonistas, las Fuerzas Armadas eran permanentemente asediadas por parte del mundo civil para que intervinieran de manera certera. Incluso los dirigentes de los partidos políticos importantes, como los de la Unión Cívica Radical, habrían golpeado las puertas de los cuarteles, tal como expresa Videla:


      El máximo líder del radicalismo, Ricardo Balbín, que era un hombre de bien, 42 días antes del pronunciamiento militar del 24 de marzo, se me acercó a mí para preguntarme si estábamos dispuestos a dar el golpe, ya que consideraba que la situación no daba para más y el momento era de un deterioro total en todos los ámbitos de la vida. “¿Van a dar el golpe o no?”, me preguntaba Balbín, lo cual para un jefe del ejército resultaba toda una invitación a llevar a cabo la acción que suponía un quiebre en el orden institucional. Se trataba de una reunión privada y donde se podía dar tal licencia; una vez utilicé este argumento en un juicio y me valió la dura crítica de algunos por haber incluido a Balbín como golpista. Los radicales apoyaron el golpe, estaban con nosotros, como casi todo el país. Luego algunos dirigentes radicales, como Alfonsín, lo han negado (Página 12 17/05/2013).


      La cercanía de Balbín con los golpistas no solo es señalada por Videla, sino también por quien fuera el presidente que clausuraría la dictadura militar, el general Reynaldo Bignone: “Viola era radical, era amigo de Balbín […] En su foro íntimo era radical, él con Balbín tenía muy buena relación, muy buen trato y en general con el radicalismo” (AHO). Pero, además de estos testimonios, existe una abrumadora cantidad de datos que así lo avalan. Por empezar, la complicidad histórica del radicalismo con todos los golpes militares, tanto a través de su participación como de haberlos alentado absolutamente todos, razón por la cual directamente se había transformado en el brazo civil de muchas dictaduras, ya sea instigándolas, legitimándolas o proveyéndoles cuadros e importantes dirigentes1. Para el caso del golpe militar de 1976, recordemos que la mano derecha de Balbín, y al que este consideraba su principal heredero político, Héctor Hidalgo Solá, fue parte del Gobierno militar, dando un claro gesto de apoyo a la dictadura. Todos los que en el futuro terminaron siendo candidatos presidenciales del partido tenían una relación de amistad, trato cotidiano y cercanía con la dirección militar, antes y durante la dictadura. El general Villarreal, por ejemplo, contaría que era amigo personal y que tenía vínculos, incluso familiares, tanto con Fernando De la Rúa como con Eduardo Angeloz (AHO). De hecho, el propio Angeloz sería funcionario de la Organización de Estados Americanos (OEA), representando de esta manera a la Argentina frente a otros países durante la dictadura (Página 12 24/08/2017). El poderoso ministro del Interior del Gobierno militar, Albano Harguindeguy, era amigo personal de Raúl Alfonsín desde la época en que ambos fueron cadetes del Colegio Militar, y era visitado frecuentemente por su amigo radical durante su gestión en el Proceso (Reato, 2012: 104 y 105). Se puede contar la participación, además, de Ricardo Yofre como otro funcionario radical clave durante la dictadura, quien sería subsecretario general de Presidencia (y luego, el jefe de la campaña presidencial de Angeloz en 1989), y que tendría también como colaboradores a otros tantos radicales como Virgilio Loiácono, José María Lladós, Félix Loñ, Juan Carlos Paulucci, Raúl Castro Olivera, Victorio Sánchez Junoy y Francisco Mezzadri (Canelo, 2016: 61 y 62). Como dijo la historiadora Paula Canelo: “La UCR balbinista literalmente colonizó la subsecretaria General de Yofre” (ib.: 63). Otro integrante del Gobierno militar, Oscar Camilión, proveniente del radicalismo frondizista, que fue primero embajador en Brasil durante la presidencia de Videla y luego el canciller de Viola, señalaría en su libro de memorias que ambos presidentes, política e ideológicamente, eran afines al radicalismo: “Videla y Viola provenían del sector colorado de las Fuerzas Armadas más afín al radicalismo […] En realidad, Viola tenía un pensamiento, incluso en el sentido económico, muy afín al pensamiento radical” (Camilión, 1999: 182 y 263). Todo esto también es contado por los funcionarios del Ministerio de Economía. Así, Luis García Martínez, jefe de asesores de Martínez de Hoz, diría: “[El general Villareal] lo tenía a su secretario, Ricardo Yofre. El contacto de Villareal y de todos era con Balbín. Balbín conversaba con ellos porque todo estaba preparado, otra vez, para una salida para los radicales, como [Arturo] Mor Roig con Lanusse: había la idea de que, con los radicales, para la salida democrática, había que confiar, si [es que] se armaba algún esquema. Entonces Balbín, hábil, siempre se movía muy bien, conversaba con ellos” (AHO). Alejandro Estrada, secretario de Comercio de Martínez de Hoz, contaría algo similar sobre su contacto con los equipos económicos del radicalismo: “Yo trataba de tener diálogo. Yo tuve más diálogo con los radicales, básicamente. Es decir, yo tenía un dialogo personal, no político, con Grinspun, con Concepción, con Félix Elizalde, con García Vázquez. Con ellos, yo tenía un diálogo cómodo. Ellos creían en la apertura económica, se daban cuenta de lo que queríamos hacer en Comercio, se daban cuenta. Y yo diría que, sorpresivamente, algunos lo apoyaban en silencio. Digamos, desde el punto de vista de sus convicciones, no les chocaba la economía abierta para nada (Estrada, AHO).


      Con todo, si bien el radicalismo fue, de entre los partidos políticos importantes, el más comprometido y el que más apoyó a la dictadura, no podemos decir que haya sido el único. Por ejemplo, un importante canal que mantuvo el Gobierno militar para percibir el pulso del mundo civil fueron las intendencias y los municipios de todo el país. Canal de diálogo en el que participaron muchos partidos políticos. Así, como lo recordaba Villarreal: “Nosotros dejamos en el ejercicio del poder municipal a muchos intendentes que eran políticos. Cuando, como resultado del análisis que se hizo, el intendente había tenido un desempeño honorable, no se movió a ninguno, del partido que fuera” (AHO).


      En este sentido, según un informe de la Secretaría de Inteligencia del Estado (SIDE) de principios de 1979, de los 1697 municipios, en solo 170 de ellos, es decir, el 10 %, sus intendentes eran militares. El 90 % restante estaba a cargo de civiles. Así, por ejemplo, el 38 % (649 intendentes) eran civiles no partidarios. Pero lo más llamativo de todo era que el 52 % del total de los intendentes provenían de partidos políticos tradicionales: 310 provenían de la Unión Cívica Radical, 169 del peronismo y afines, 109 del Partido Demócrata Progresista, 94 del Movimiento Integración y Desarrollo, 78 de Fuerza Federalista Popular, 16 del Partido Demócrata Cristiano y 4 del Partido Intransigente (La Nación 25/03/1979)2. Otro canal de diálogo con los civiles y los partidos políticos vendrá acompañado de la designación de embajadores (ver Capítulo 8).


      No obstante, no fueron los partidos políticos el principal punto de apoyo o de aliento para dar el golpe. También las presiones del mundo empresarial fueron muchas en este sentido. Con vistas a justificar el paro patronal de mediados de febrero de 1976, la Asamblea Permanente de Entidades Gremiales Empresarias (APEGE), que tenía como uno de sus conductores a Martínez de Hoz, se pronunció de manera clara entonces: “¿Qué vamos a esperar? Luchemos y que se saquen de una vez la careta soviética ya que a fin de año no quedará nada, que estaticen ahora […] Si la empresa privada desaparece, la socialización y sovietización del país será inexorable” (La Prensa 10/02/1976 citado en Abós, 1984: 20). Las críticas y los rechazos contra el Gobierno de Isabel eran muy altas al interior del mundo empresarial, incluso la CGE (Confederación General Económica), que había sido un importante apoyo al comenzar el Gobierno peronista en 1973, terminó adoptando sobre el fin de 1975 y los comienzos de 1976 un discurso y unas posiciones muy similares a los de las corporaciones empresarias más liberales y duras, como APEGE (Bustingorry, 2007). Se puede sumar, además, los apoyos a la dictadura provenientes de la Iglesia Católica. Como expresara Videla: “Mi relación con la Iglesia fue excelente, mantuvimos una relación muy cordial, sincera y abierta. No olvide que incluso teníamos a los capellanes castrenses asistiéndonos y nunca se rompió esta relación de colaboración y amistad. El presidente de la Conferencia Episcopal, Cardenal Primatesta, a quien yo había conocido tiempo atrás en Córdoba, tenía fama de progresista, o sea proclive a la izquierda de entonces, pero cuando ocupó su cargo y yo era presidente del país teníamos una relación impecable” (Página 12 13/05/2013).


      Pero, si hubo un grupo o actor que realmente instigó el golpe, fue el denominado “Grupo Perriaux”. En efecto, el ‘grupo Perriaux’ fue fundamental en la gestación del golpe. Dicho grupo estaba encabezado por Jaime ‘Jaques’ Perriaux (1920-1981), que había sido ministro de Justicia entre 1970 y 1971, creador de la Cámara Federal en lo Penal de la Nación, que tuvo como destino exclusivo juzgar los crímenes de la guerrilla. Era un fuerte seguidor de la filosofía elitista del español José Ortega y Gasset, amigo de Julián Marías. El grupo nació durante el primer peronismo, y giraba en torno del ‘Club Demos’, que luego sacaría la revista Demos. El club era una organización cercana a la creación en la Argentina de la Democracia Cristina, de la que había sido fundador Martínez de Hoz, pero que encabezaba Federico de Alzaga. Como contaría uno de los integrantes, Mario Cadenas de Madariaga, secretario de Agricultura y Ganadería de Martínez de Hoz: “El club lo presidía Federico de Alzaga, iba mucha gente, se exponía un tema y se debatía. En el club había grupos más pequeños y vinculados, como el de Perriaux” (Clarín 18/03/2001). De esta manera, del ‘Club Demos’ se desprendería el ‘Club Azcuénaga’, llamado así por la calle donde se hacían las reuniones, en un departamento del empresario azucarero Carlos Blaquier. Pero, dado su claro liderazgo, el Club Azcuénaga terminaría llamándose “Grupo Perriaux” en referencia a su conductor. Del grupo participaban una larga lista de personas que luego serían, en la mayoría de los casos, parte del Gobierno militar, como Enrique Loncan, Horacio García Belsunce, José Alfredo Martínez de Hoz, Carlos García Martínez, Jorge García Venturini, Mario Cadenas Madariaga, Alberto Rodríguez Varela y Guillermo Zubarán (Turolo, 1996: 43; Seoane y Muleiro, 2001:42). Martínez de Hoz contará al respecto:


      Los militares pedían consejos a grupos. Por ejemplo, en esa época, Jacques Perriaux, que era muy amigo mío […] un hombre realmente superior, él había decidido organizar grupos de asesoramiento, pensando en posibles soluciones para el país, no en participar de un Gobierno, sí poder asesorarlo, brindando opiniones escritas. Y él organizó un grupo, entre los cuales estaba yo y otros más, y se hicieron algunos papeles de estudio sobre lo que más convenía al país como programa económico. Había varios grupos en la Argentina que estaban haciendo lo mismo en ese momento. Y los que tenían contactos con los militares en ese momento, que yo no era uno de ellos, los militares les pedían a ellos información, asesoramiento (Martínez de Hoz, AHO).


      Además de Perriaux, la otra gran figura de enlace fue el general Hugo Miatello. Y de aquí provendrían las ideas y el personal central con vistas al golpe. De hecho, el nombre Proceso de Reorganización Nacional, la figura del “cuarto hombre”, la sugerencia de varios ministros y las ideas iniciales —como imponer la tutela militar sobre la sociedad civil— serían aportes de Perriaux. El otro cuadro intelectual fue Ricardo Zinn, quien ya previamente había sido el ideólogo y ejecutor del célebre ‘Rodrigazo’ en julio de 1975 durante el Gobierno peronista. De hecho, Zinn publicaría, no casualmente en 1976, un libro con el sugerente título de La segunda fundación de la república, como una suerte de análisis de diagnóstico y programa para los militares. Allí, primero aclararía que “nunca fue peronista”, pero que su paso por el Gobierno de Isabel tuvo “enseñanzas” tras el giro pretendido con en el Rodrigazo: “Esos 48 días que permanecí en el gobierno fueron, sin embargo, una rica experiencia que me permitió ver por dentro cómo actúan los mecanismos de quienes, con intención o sin ella, trabajan por impedir el crecimiento y madurez de la República” (Ib.: 13). En el libro se plantea que la larga decadencia argentina durante el siglo XX fue por el arribo de las masas y de la democracia luego de la fatídica ley Sáez Peña de 1912, por eso ahora invocaba la intervención militar y la necesidad del cambio de modelo económico jerárquico y excluyente. Allí plantearía una solución tajante: “Cuando un país cae en la decadencia, la única salida posible es el aniquilamiento de un modelo para reemplazarlo por otro” (ib.: 40-41). Baste decir que Zinn luego avalaría el accionar de la política económica de Martínez de Hoz (1976; 1980) y se convertiría en uno de sus asesores: había comenzado a trabajar en la idea de una reforma financiera como la que se aplicaría después allí (Cerruti, 2010: 49); sería gerente de Sevel (parte del grupo Macri), volviéndose el mentor ideológico del futuro presidente Mauricio Macri; como también diagramaría algunas de las privatizaciones llevadas a cabo por Menem en la década de 1990. A su vez, tanto Zinn como Perriaux, junto a Harguindeguy, serían parte de la Sociedad de Estudios y Acción Ciudadana (SEA) (La Prensa 23/07/1980). Por su parte, Zinn, junto con los cuadros económicos y técnicos que ejecutaron el Rodrigazo, fundarían en 1978 el CEMA (Centro de Estudios Macroeconómicos), otra gran cantera de funcionarios procesistas y neoliberales que formarían parte también de la experiencia neoliberal menemista (Vicente, 2011a: 6).


      Tanto Bignone, en su libro de memorias (1992: 84), como Videla mencionan a Perriaux y a Zinn en calidad de intelectuales que aportaron ideas políticas sobre el Proceso de Reorganización Nacional (PRN). En palabras de Videla: “Perriaux tenía un grupo de pensadores que abarcaban todas las áreas y eran un elemento de consulta serio” (entrevista de Reato, 2012: 163). De hecho, Videla agrega algo más: el Grupo Perriaux “había pensado el plan económico que Martínez de Hoz puso en práctica” (Ib.: 162). La idea de desarticular la Argentina de masas fue uno de los objetivos del proyecto elitista que manejaban los integrantes del “Grupo Perriaux” (Vicente, 2012: 4), en la cual poseían una mirada decadentista, producto de la masificación social y civil. Para este grupo, primaba la idea de que la Argentina debía reconocerse como parte del espíritu de Occidente, creían que las elites eran el motor de fuerza de la historia y también que había una necesidad de tener masas dóciles, todo atravesado por un espíritu orteguista. Y estas ideas elitistas fueron absorbidas como propias por los altos mandos militares que realizaron el golpe. Como diría el gobernador de la provincia de Buenos Aires, el general Ibérico Saint Jean: “La Argentina hace décadas entró a transitar el espinoso camino de la sociedad de masas […] La gravedad de esta situación radica en sus efectos sobre la sociedad ya que la masa, agrupada en partido ejerce un poder autoritario y a menudo despótico que vulnera la democracia en su propia esencia […] Si el mundo se hubiera inclinado hacia la cantidad, estaríamos perdidos; somos un país vacío, gracias a Dios se ha inclinado hacia la calidad, donde tenemos enormes posibilidades” (12/11/1979 en Troncoso, 1992: 24). Más explícito fue el mensaje de la Asociación de Bancos Argentinos, cuando en un documento de apoyo al Gobierno expresó sus ideas elitistas y antidemocráticas sin empachos: “La república liberal que en realidad fundó la grandeza nacional, murió con la ley Sáenz Peña” (ADEBA, 1978: 6).


      Otra fuente intelectual era la tan repetida y vigente idea —propia de aquel momento— de construir una nueva “generación del 80”, que refundara y reorganizara al país en torno a valores como orden, paz y progreso. Aunque también esto suponía, mirando el espejo de la “generación del 80”, y esto no es menor, que se planteara una organización sin la participación de las masas, y que a la vez se realizara ello bajo la instauración de genocidios, tales como lo habían sido a fines del siglo XIX la llamadas “campaña del desierto” y la “conquista del Chaco”. Como diría Saint Jean en 1978: “necesitamos una clase dirigente, una elite. Sólo los mejores, los hombres capaces, probos, honestos que tengan vocación de servicio. Hay que poner el hombro y tener la dosis de coraje necesaria como la tuvieron los hombres de la Generación del 80” (citado en Gomes, 2017: 86-87)3.


      El programa básico entonces permitiría que el país retomara sus fuentes, supuestamente liberales, en un proyecto que permitiera nuevamente civilizar la nación. Ya la situación de descontrol, según su mirada, había excedido todo limite tolerable. Para Videla: “No era una situación aguantable: los políticos incitaban, los empresarios también; los diarios predecían el golpe. La Presidente no estaba en condiciones de gobernar, había un enjambre de intereses privados y corporativos que no la dejaban. El gobierno estaba muerto” (entrevista de Reato, 2012: 158). Incluso las propias Fuerzas Armadas temían verse rebalsadas ante el clima de caos que se vivía, por lo que se volvía imperioso, para Videla, la necesidad de ‘llenar un vacío de poder’:


      Pensábamos que si el golpe no se hacía en aquella época el problema era el desborde en las Fuerzas Armadas: que nos pasaran por arriba los de abajo. Y eso era el anarquismo total, algo que no podíamos permitir. En concreto, en el Ejército el riesgo era que nos pasara por encima algún coronel nacionalista. Mal que mal, nosotros teníamos algo preparado; ideas y proyectos sobre los cuales ya veníamos trabajando. Además se trataba de ocupar el vacío de poder existente para que no lo llenara la subversión y el marxismo, con el objetivo final de salvar las institucionales republicanas […] Si en el golpe de 1955 la intención había sido corregir un exceso de poder, en el de 1976 hubo que llenar un vacío de poder (Videla, entrevista con Reato, 2012: 157 y 158).


      Ya sea por la dinámica la social, la política, la militar, la internacional o la económica, la situación en la Argentina parecía estar desintegrándose. La fuerza de la guerrilla, la radicalización de la juventud, el secuestro y asesinato de empresarios, la toma y el control de fábricas como herramienta de lucha gremial, que incluso las direcciones del gremialismo más sólido tuvieron dificultad para controlar o apaciguar a sus bases, el crecimiento del sindicalismo clasista o de base gremial, eran escenas cotidianas que ponían en cuestionamiento la dominación social básica y que amenazaban con radicalizarse hasta derruir todo el orden. Evidentemente, las elites, desde su visión, tenían elementos más que suficientes para sentirse amenazadas y en peligro, pensando que serían deglutidas por lo disolvente del proceso. A su vez, desde el campo político, el movimiento peronista se había erigido como el representante, y a veces como el promotor, del proceso de agitación social, pero ya en el Gobierno, incluso a sus propias autoridades les costaba controlarlo. Su corta experiencia tras su retorno al poder en 1973 rápidamente hizo que se descomponga su autoridad y respaldo, entrando en una verdadera “guerra civil peronista”, entre sectores de izquierda y derecha, con bombas, atentados y asesinatos como forma de resolución de los conflictos políticos internos. Por lo que, luego de la muerte de Perón, a mediados de 1974, la situación devino aún peor. La conducción de su esposa, Estela Martínez, fue deplorable, ya que la violencia política continuó escalando y la incapacidad de conducir el proceso por parte de la presidenta parecía empeorarlo, desintegrando aún más el frágil orden social. Además, todo esto volvería a escalar no solo cuando fuera el propio Gobierno peronista el que recurriera a las Fuerzas Armadas para tratar de imponer el orden a través, primero, del “Operativo Tucumán” y luego, del Operativo independencia, sino también a mediados de 1975 cuando el Rodrigazo implicara un quiebre monumental. Este último desató un shock hiperinflacionario demoledor, que hizo caer el salario y el consumo, lo que provocó que el peronismo deba enfrentarse con sus propias bases sociales: el empresariado mercadointernista lo apoyaba poco y nada a esta altura, mientras que la poderosa CGT (Confederación General de los Trabajadores) dictaría un paro general para derrotar al programa de su propio Gobierno. La crisis económica sería el trampolín para el golpe y también para el quiebre económico. Como diría Martínez de Hoz: “En el año 1976 se añadió a las circunstancias de una crisis excepcional la posibilidad de una reforma profunda de las estructuras de la economía argentina. Ese fue el programa que se anunció el 2 de abril de 1976” (La Nación 29/07/1988).


      Este escenario no generaba otra cosa más que espanto para las elites, que veían cómo todo iba de mal en peor. Finalmente, el cerco regional ya parecía estar cerrado. Brasil y Paraguay estaban bajo dictaduras militares desde hacía varios lustros, sino décadas. Chile y Uruguay sufrieron golpes de Estado militares en 1973 al enfrentar situaciones similares a las de la Argentina. Era así nuestro país el último del Cono Sur en tener una democracia cada vez más débil y deslegitimada. Parecía lógico que sonara una vez más la hora de la espada.


      Fue de esta forma que se fueron conjugando los hechos, no solo para el golpe militar, sino también para pensar un cambio de enfoque muy radical sobre el tipo de funcionamiento económico y social del país. Como lo plantearía García Martínez: “Bueno, lo que tuvo un impacto fenomenal, para mí, fue el Rodrigazo. La explosión inflacionaria y todo lo que significó para la sociedad eso […] fue para mí el hecho más importante, que pegó un salto cuántico en la historia […] Después del Rodrigazo […] explotó todo y ahí era cuestión de replantear por qué la Argentina caía en permanentes crisis de ese tipo. Bueno, y para mí, una interpretación era el tema del modelo de crecimiento: ¿podíamos seguir sosteniendo esa forma de querer crecer hacia adentro? (AHO).


      Es así que, frente al llamado “vacío de poder”, el desborde social y la crisis económica, gracias a la dictadura, el liberalismo argentino tuvo una nueva oportunidad de cara a las viejas consignas. Porque las fuentes teóricas e ideológicas de la gestión de Martínez de Hoz fueron un extraño cóctel que combinó viejas y nuevas ideas liberales, tanto de larga data como muy recientes. A la clásica matriz liberal que los sectores conservadores, empresarios y de elite una y otra vez invocaban, se fueron agregando una serie de actores e instituciones que mantuvieron la vigencia del liberalismo, pero que luego, ya en 1976, optarían por su radicalización. Por comenzar, podemos decir que, tras la “Revolución Libertadora” que derrocó al Gobierno peronista en 1955, afloraron en parte de las elites las viejas ideas liberales y ciertas ambiciones de retorno al Modelo Agroexportador, con miras a volver a ser “el granero del mundo”. Se consideraba así que el liberalismo era la única fórmula que podría enfrentar al populismo y su desborde estatal. Tal vez, el representante más notorio de este tipo de enfoque haya sido Federico Pinedo, que pasó de ser un innovador económico durante la década de 1930 (e incluso un antecesor del keynesianismo) y luego ser considerado el primer ideólogo desarrollista con un plan industrializador en 1940, para pasar a convertirse en un referente ideológico central del liberalismo más duro tiempo después.


      No obstante, serían las nuevas generaciones las encargadas de representar, expandir y aplicar algunas de esas premisas. Por el lado de la difusión de las ideas liberales, se puede ubicar a Alberto Benegas Lynch como uno de los máximos promotores, aunque siempre más bien bajo un carácter testimonial y dogmático, muchas veces más bien sectario. Aunque pudiera ser un referente teórico e ideológico muy bien conectado, por su propia intransigencia, se volvía una figura inasible para alcanzar algún cargo de poder o de gestión de gobierno. No obstante, una figura similar, pero mucho más pragmática y central, fue Álvaro Alsogaray, quien si bien logró convertirse en el referente medular del mundo liberal en la Argentina del tercer cuarto del siglo XX, e incluso mucho tiempo después. Fue un gran introductor de las ideas de la economía austriaca, también con excelentes vinculaciones internacionales y en las elites, pero que se mostró mucho más flexible en los hechos. Alsogaray, a pesar de su dogmática prédica liberal, fue más bien un industrialista y un desarrollista todas las veces que le tocó gestionar, puesto que consideró al Estado como un actor central en los procesos económicos (recordemos que fue el ministro de Economía de Frondizi, así como también el embajador argentino en los Estados Unidos durante la presidencia de Onganía, es decir, que actuó como funcionario de dos Gobiernos fuertemente desarrollistas y de ambiciones industriales).


      Tal vez, otro antecedente para pensar la deriva del liberalismo y del pensamiento de las elites económicas haya sido la creación de la FIEL (Fundación de Investigaciones Económicas Latinoamericanas) en 1964, el gran centro de estudios de las patronales empresarias. Allí, con la dirección de José María Danigno Pastore y la asesoría de Roberto Alemann, Krieger Vasena, Martínez de Hoz y Guillermo Klein, esta cantera intelectual del gran empresariado, que también tuvo una importante prédica liberal como en los anteriores casos, cuando a sus diversos cuadros y dirigentes les tocó ejercer funciones públicas, no se embarcó en un liberalismo salvaje ni extremo a la hora de gestionar lo público, sino todo lo contrario. Al igual que Alsogaray, tanto Krieger Vasena como Danigno Pastore demostraron ser mucho más desarrollistas, industrialistas e incluso keynesianos de lo que les gustaría admitir. En este sentido, el clima de ideas de la segunda postguerra también tuvo en los organismos internacionales, como el FMI y el Banco Mundial, un núcleo de difusión para las ideas liberales, debido a que funcionaban cual vitrinas ideológicas y tenían un peso descollante. Pero aún estos organismos eran dependientes de la voluntad política de los países centrales y funcionaban bajo las premisas de motorizar el ingreso de las poderosas empresas multinacionales provenientes de Europa y los Estados Unidos en los países periféricos como la Argentina. Por lo tanto, si bien no abogaban por prácticas populistas, sí les preocupaba que las empresas extranjeras pudieran invertir en mercados fuertes, prósperos, semiprotegidos y con garantías estatales, lo que también hizo que el liberalismo más radical no fuera su prioridad máxima. Hasta comienzos de la década de 1970 la prédica liberal extrema era una cosa, pero su aplicación concreta era algo muy diferente: en la mayoría de los casos, finalmente, terminaban imperando en la práctica las concepciones desarrollistas, estatistas, keynesianas e industrialistas. No obstante, todos estos antecedentes sufrirían algunos cambios y cierto endurecimiento durante la década de 1970, cuando se abogó por políticas ortodoxas más rígidas ya no solo en el discurso, sino esencialmente en la práctica.


      Aquí fueron varios los factores que se conjugaron para ello. Por un lado, la radicalización del conflicto social en América Latina, lo que implicó a su vez dar respuestas más duras desde la teoría económica con el fin de mantener bien lejos las propuestas populistas o colectivistas que pudieran amenazar al sistema. A su vez, las transformaciones y crisis que sufrieron los países centrales, con el fin de los acuerdos de Bretton Woods, la devaluación del dólar y la crisis petrolera, implicaron el fin de una era, sepultando el consenso de las ideas de la segunda posguerra. La década de 1970 sería el momento de reestructuración capitalista en el mundo, escenario de una tercera revolución industrial y de un estancamiento económico con alta inflación, lo que marcó el ocaso del modelo fordista de producción en masa. Desde la producción de ideas, esto implicó un doble juego, por un lado, con el eclipse de la hegemonía de la teoría keynesiana; por el otro, con el fuerte ascenso y la difusión de las ideas neoliberales. Estas últimas tendrían cuatro grandes corrientes de pensamiento que cobrarían vigor y que conformarían su “núcleo duro” (Morresi, 2011: 49): la escuela austriaca (referenciada por Ludwig von Mises y Friedrich von Hayek), el monetarismo de la Escuela de Chicago (con Milton Friedman a la cabeza), la escuela económico-política de Virginia (conocida como la teoría de la elección pública de James Buchanan) y el libertarianismo (que propugnaba por el anarco-capitalismo de Robert Nozick). Vale recordar que, en 1974, el Premio Nobel de economía fue otorgado a Hayek y, en 1976, a Friedman. Para el plano regional, esto ratificaba un rechazo cada vez más pronunciado por parte de las elites a las ideas industrialistas y desarrollistas de cuño estructuralista que la CEPAL difundía; en el plano nacional, la revista Economía y Política, a cargo de los economistas de la Universidad Católica Argentina, especialmente de los hermanos Luis y Carlos García Martínez (los cuales terminarían como funcionarios del Gobierno militar), comenzaba a acompañar las ideas liberales. Sectores que no eran precisamente nuevos, como los bancos extranjeros y los grupos empresarios trasnacionales (Morresi, 2011: 62), también terminarían de expresar y apoyar estas ideas. Así, el discurso o las nociones económicas que sostenía la dictadura, si bien no eran esencialmente nuevas, pasarían a tener “nuevas prioridades”.


      La existencia de una situación de caos dramática y la percepción de que el país había caído en una nueva crisis terminal obligaban a pensar en la posibilidad de una reformulación muy profunda de la sociedad y de su economía: una situación extrema reclamaba una respuesta externa. No se trataba ya de insistir con las viejas recetas, sino de un cambio de dirección profundo, dejando atrás todo lo anterior. Según Martínez de Hoz, en los nuevos planes: “Se trataba de destruir una estructura con una rigidez y un peso inercial muy grande” (La Nación 29/07/1988). Por lo que aclararía: “la aplicación de un programa [como el nuestro], que era para la Argentina, era verdaderamente revolucionario” (1981: 211). La conclusión era que se debía poner fin a la planificación económica, al Estado paternalista, a la economía cerrada y al proteccionismo que sostenía el industrialismo; todo ello sin siquiera ponderar ya entusiasmarse con el desarrollismo autoritario, como había sido el caso del Gobierno de Onganía, sino que más bien se optaría por premisas como la soberanía de los consumidores y productores, que eran la mejor garantía para los mercados libres (De Büren, 2020: 215). Se consideraba que el intervencionismo fácilmente decaía en el dirigismo, para luego llevar al colectivismo estatizante, que eran todas formas de agobio que habían terminado por envenenar la mente de la población. Por eso, un objetivo central, como reiteradamente diría Martínez de Hoz, era “cambiar la mentalidad” de los argentinos. El mismo Videla afirmaba el cambio de visión: “En el Ejército siempre hubo sentimientos nacionalistas, estatistas, rastros del peronismo. Pero el consenso al que habíamos llegado en aquel momento en los niveles de conducción del Ejército era remover todos los obstáculos para ir hacia una economía liberal” (entrevista de Reato, 2012: 159). Camilión afirmaría algo similar: “El desarrollismo no era una palabra bien vista en ningún lugar de las Fuerzas Armadas en 1976” (1999: 182). Luis García Martínez también coincidiría: “Todo lo que conformó esa mentalidad autárquica militar en la Argentina había que ir modificando. Cosa tremendamente difícil. Pero creo que lo que sirvió de base, fundamentalmente, es el Rodrigazo que sacudió a la sociedad” (AHO). Aunque tal vez fuera Martínez de Hoz quien explicara mejor el cambio de concepción económica al interior de las elites militares en la Argentina:


      La evolución del pensamiento militar, por lo menos el de la cúpula militar en esa época, había sido muy interesante, porque la formación militar ha sido siempre más bien estatista, vinculada a un nacionalismo mal entendido, y una gran desconfianza hacia el sector privado, que está impulsada por los ingenieros militares de Fabricaciones Militares. Y ellos, cuando vieron el fracaso del estatismo en la época peronista, en un momento dado se ilusionaron con lo que estaba haciendo Velasco Alvarado en el Perú. Toda esa especie de tercera posición. Y cuando Velasco Alvarado fracasa, porque los militares con Perú siempre han estado muy unidos, es una relación muy estrecha, fue una gran desilusión para los militares. Entonces, viendo el desastre que se estaba viniendo en los años 74, 75, [los militares] empiezan a buscar ‘qué otra cosa queda’. Y ahí se dan cuenta y piden opiniones a sectores, llamémosle así, liberales o creyentes en la libertad que les acercaran ideas. Y ellos ahí se convencieron. Ahí ve usted cómo nace el convencimiento militar de la aplicación de un programa como este, que hubiera sido impensable tres años antes del 76. Ellos mismos llegaron al convencimiento de lo que había que hacer porque todo lo demás había fracasado (entrevista de Vercesi, 2008: 301-302).


      Vale hasta aquí destacar entonces, en primer lugar, lo que podríamos llamar el “consenso negativo” que motivó el golpe, sobre todo, aquello que se rechazaba y a lo que había que poner fin: la situación de caos y de vacío de poder, por un lado, y la convicción del agotamiento del modelo económico y social, por el otro. Dedicaremos el capítulo 2 a analizar los planes y objetivos de la dictadura. Mientras tanto, analicemos cuáles serían los acuerdos y esquemas de poder establecidos.


      Los acuerdos, los conflictos y las etapas políticas: ¿una dictadura sin dictador?


      Decir que un orden social se mantiene mediante la fuerza militar plantea inmediatamente la cuestión: ¿qué mantiene el orden militar?


      Yuval Harari


       


      Videla hizo una afirmación categórica: “Fui presidente con todo el poder porque nada ni nadie me impidió gobernar” (entrevista de Reato, 2012: 204). También diría, para volver a ratificar que él hizo lo que quiso: “El 24 de marzo de 1976 yo ‘era el Ejército’, y contaba, además, con la consideración y el respeto de las otras dos fuerzas” (Ib.: 160). Ricardo Yofre sugiere lo mismo, justificando los importantes puntos que logró imponer Videla: “Yo creo que él [Videla] lo que tenía era ambición de poder: creo que quiso su reelección, la obtuvo; creo que quiso ponerlo de jefe de Estado Mayor a Viola para poder tener tranquilidad y lo puso; creo que quiso hacer que su sucesor fuera Viola y así fue” (Yofre, AHO). Bignone parece también coincidir en lo mismo: “Videla, eso lo sabíamos todos, quería que su sucesor fuera Viola, el hombre que lo había apoyado sin reservas durante toda su gestión y, además, su amigo personal […] [Por eso] Viola tenía que suceder a Videla. Nada pudo hacer variar esa opinión” (1992: 79 y 81). Estas declaraciones, si bien ciertas y atendibles hasta cierto punto, pueden sugerir la idea de que en una dictadura manda sin problemas el presidente-dictador. No obstante, la dictadura de marzo de 1976 no funcionó exactamente de ese modo.


      En efecto, debemos decir que la dictadura operó con una lógica institucional corporativista, que sin dudas abreva, aunque se lo nombre poco, en el integrismo católico del franquismo español: un tipo de dictadura que los militares argentinos miraron en muchos aspectos y que podían considerar como un modelo deseable. Pero, a diferencia de Franco, existió un límite que buscaron evitar con respecto a lo expresamente sucedido allí, y que anteriormente también operó en el país: la personalización del poder. Como lo explica con gran claridad Martínez de Hoz: “Los militares tenían en ese momento lo que yo llamo el complejo de Onganía. Ellos querían evitar de todas formas repetir la figura del dictador militar, el superhombre militar. Por ello mismo se autolimitaron y establecieron esa rotación. Pero el hombre que menos carácter tenía de superhombre militar era Videla. Era un hombre muy modesto, muy disciplinado” (entrevista de Vercesi, 2008: 316).


      La posibilidad de controlar todos los atributos en una sola persona, como ocurrió anteriormente con Onganía, como hizo Franco en España o como Pinochet en Chile, era una situación que los militares argentinos aborrecían. Ellos quisieron crear una “dictadura institucional”, en la cual el Gobierno fuera de las Fuerzas Armadas en su conjunto y no meramente un Gobierno apoyado por ellas (Lvovich, 2009: 281). Eso determinó lo que podríamos llamar las tres ‘reglas de oro’ del funcionamiento institucional para evitar dicha personalización: la primacía de la Junta Militar por sobre el presidente, el rol de la CAL (Comisión de Asesoramiento Legislativo) como contrapeso legislativo y la repartición tripartita del poder entre las tres Fuerzas. Incluso, podemos citar dos reglas más que comenzaron a regir a mediados de 1978: la rotación del presidente cada tres años y la figura del ‘cuarto hombre’, con la cual, con esta última, quien fuera presidente del país debía ser un oficial retirado y no podría ser entonces ni el jefe de su Fuerza ni tampoco un miembro de la Junta. Analicemos algunas de estas cuestiones que fueron los puntos de acuerdo inicial4.


      El primero de los grandes contrapesos institucionales a la figura del presidente era la existencia de la Junta Militar, la cual estaría integrada por los jefes de las tres Fuerzas Armadas. Esta operaba, supuestamente, como órgano soberano: era quien designaba al presidente, podía sustituirlo y tenía capacidad de veto en las decisiones. El segundo contrapeso era la CAL, que funcionaba, de nuevo, con el espíritu de bloquear el surgimiento de un superdictador. Como lo explicara Villarreal: “Usted me dirá que por qué se hizo la famosa CAL, la Comisión de Asesoramiento Legislativo. La CAL es en un nivel superior lo que hacíamos los tres enlaces de las Fuerzas [Armadas] en la época de Lanusse. ¿Y por qué se hace esto? Porque las otras Fuerzas querían evitar o un Onganía o un Lanusse, que les daba relativamente poco corte y que por eso [existía] la Junta de Comandantes, por eso [existía] el presidente” (Villarreal, AHO).


      La CAL debía elaborar, estudiar y sancionar los proyectos de ley; estaba compuesta por nueve oficiales superiores (tres por cada Fuerza) y en su seno se conformaba por ocho subcomisiones, una por cada ministerio. A su vez, la presidencia de la CAL debía rotar una vez al año y las decisiones tenían que tomarse con mayoría absoluta. La idea central era que fuera un mecanismo de comunicación con la sociedad civil. Como lo explica García Martínez: “Usaban ese canal, el canal del secretario de Industria, para transmitir las presiones […] también la CAL era receptor de todo eso. Pero eso cuando se trataba de legislación” (García Martínez, AHO). Aunque el mismo García Martínez fue muy crítico al señalar que muchas veces existía divergencia entre el funcionamiento ideal y el real:


      La CAL no tenía ninguna autonomía, recibía ordenes de la Jefatura de la Fuerza. Si, finalmente, el presidente decía: “bueno, esto tiene que salir así”, salía así. Ellos [los militares] son jerárquicos. Si yo tengo en la CAL a un comodoro o a un capitán de navío o lo que sea, y le llega la orden del Comando de que tiene que votar eso, nadie va a discutir nada. Eso es una ficción lo de la CAL. Se quiso hacer un instrumento como si fuera un instrumento de la representación popular, y no lo era. Sectores iban ahí a hablar, trataban de presionar y todo lo demás y ellos, a su vez, transmitían eso en la discusión. Pero, finalmente, si el ministro hacía de eso una cuestión central [se hacía] (AHO).


      A su vez, también planteaba otro punto que podría resultar clave: su ineficacia. En este sentido, señaló que no era un órgano conformado por expertos en las áreas en las cuales debía legislar: “Eran oficiales, tenían su grupo de asesores, pero la CAL, lo mismo. ¿Qué van a entender? No es un Parlamento que puede haber diputados que sepan, que sepan más o que sepan menos, o que se han reunido con la gente” (García Martínez, AHO). No obstante, a pesar de estas críticas, veremos más adelante que el rol de la CAL no fue nulo de ninguna manera, sino que, en muchos casos, efectivamente, sirvió como un contrapeso institucional, especialmente contra los planes de Martínez de Hoz.


      Con respecto a la tercera regla de oro: la división tripartita del poder (con una parte para cada una de las Fuerzas), así como se cumplió a rajatabla en la Junta y en la CAL —que eran los dos organismos máximos del Gobierno—, también intentó replicarse de manera tal vez un poco más laxa en el Gabinete, donde todas las Fuerzas tuvieron la misma cantidad de ministerios, al menos al inicio del gobierno: dos para la Marina (Relaciones Exteriores y Bienestar Social), dos para el Ejército (Interior y Trabajo) y dos para la Fuerza Aérea (Justicia y Defensa). A su vez, se intentó tener cierto ‘equilibrio ideológico’ también dentro del Gabinete: los dos ministerios asignados a civiles fueron uno para la orientación del catolicismo nacionalista (Educación) y otro para los liberales (Economía). No obstante, el resto del reparto fue muy desbalanceado. El Ejército, como en anteriores experiencias autoritarias, continuó dominando ampliamente no solo el aparato militar, sino que replicó esto sobre las distintas áreas del Gobierno: tuvo más de la mitad de los altos funcionarios de la administración pública5, la mayor cantidad de provincias bajo su mando (doce contra cinco de la Marina y cinco de la Fuerza Aérea), el mayor control territorial y poblacional. Vale resaltar que contaba con una experiencia más vasta en ejercer cargos dados los anteriores Gobiernos autoritarios, como también con una clara superioridad en cantidad de efectivos en relación con las otras dos Fuerzas: para el período 1977-1979, sobre un total promedio de 154.262 efectivos militares, el Ejército tuvo el 62,59 % (96.550); la Armada, el 25,28 % (39.000) y la Fuerza Aérea, el 12,13 % (18.712) (Canelo, 2012: 132). A su vez, fue el Ejército el que siempre puso todos los presidentes y así se hizo no solo de las facultades ejecutivas, sino también de parte de las legislativas, de la designación de los gobernadores, ministros, secretarios y jueces; es decir, de los puntos neurálgicos del control del Estado y del poder.


      No obstante, más allá de que el Ejército y la presidencia del país mantuvieron su primacía histórica, un dato no menor que muchos analistas no han considerado es que, con el paso de los años, mantener el esquema tripartito de poder tuvo sus efectos, pues colaboró en reducir las grandes asimetrías existentes entre las tres Fuerzas. Así, si seguimos los datos del gráfico 1.1, veremos que en 1970 el Ejército recibía el 43 % del presupuesto militar, mientras que la Marina obtenía el 33 % y la Fuerza Aérea solo el 23 %. Sin embargo, en 1983, último año de la dictadura militar, la situación era bastante más equilibrada: el Ejército y la Marina recibían prácticamente lo mismo (incluso la fuerza de mar había superado por poco a la de tierra) y la Fuerza Aérea obtenía el 26 %.


      GRÁFICO 1.1: DISTRIBUCIÓN DEL PRESUPUESTO MILITAR ENTRE LAS TRES FUERZAS ARMADAS (1970-1983) (VALORES CONSTANTES DE 1985)


      
        [image: Gráfico de líneas comparativo del ejército, marina y fuerza aérea (1970-1983).]

        Fuente: elaboración propia con base en datos de Gargiulo (1988: 91). Aclaraciones: el Ejército incluye Gendarmería y la Marina a Prefectura Naval

      


      Con todo, y a pesar de la diagramación institucional del poder, por supuesto, los conflictos no se pudieron evitar. Tal vez el más importante, el más conocido y el que atravesaría los cinco años de presidencia de Videla fue la extrema ambición de poder de Massera. Como lo explica Villarreal:


      No hay duda de que en el Proceso tuvimos un hombre que tenía un proyecto propio, que era Massera, y que creía que su rival para ese proyecto era el general Viola, y, en consecuencia, él tenía que tomar todas las medidas. Porque con el correr del tiempo, en cada reunión de Junta, Massera inventó el famoso término “temas camiseta”. ‘Temas camiseta’ eran temas de poca profundidad. Pero él siempre era ‘porque tengo la información de que el teniente coronel que está en el sindicato tal es un mujeriego o que esto o que lo otro’, ‘tengo la información de que el teniente coronel fulano de tal que está en la radio tal esto o lo otro’. Al cabo de un tiempo uno se da cuenta de que él tenía interés en controlar ese sindicato o en tener esta radio y por eso era el ‘tema camiseta’ atacando al teniente, porque él estaba evidentemente formando, intentando formar, una estructura de apoyo para lo que en el futuro le sirviera de base para competir electoralmente. Bueno, esto hizo que tuviéramos encontronazos (Villarreal, AHO).


      Además de esto y de varios de los conflictos que veremos, existieron dos situaciones en las que la ambición de Massera para construir su armado político y electoral llegó a niveles que se pueden considerar como extremos. Una fue cuando utilizó a personas de la agrupación guerrillera Montoneros; mientras eran detenidos-desaparecidos en la ESMA (Escuela de Mecánica de la Armada), los tuvo trabajando para él prácticamente como esclavos. Algo ya conocido y que lo comentaron los propios protagonistas: “Él [Massera] desarrolló toda la gestión, incluso con grupos dirigentes de la guerrilla y todo, para armar un nuevo partido político con diarios, medios y todo lo demás” (García Martínez, AHO). La otra situación implicó orquestar asesinatos reiterados de funcionarios del propio Gobierno militar, así sea para zanjar diferencias, eliminar detractores o competidores políticos. Tal vez el caso más sonoro haya sido el del radical Héctor Hidalgo Solá, que fue embajador argentino durante la dictadura y, como dijimos, era el brazo derecho y heredero político de Balbín, por ende, un posible rival político en una eventual salida democrática de la dictadura. Como lo relata Villarreal:


      Por el contrario, tuvimos muchos problemas que afectaban a la conducción política. Eso se va haciendo más perceptible en el tiempo a partir del episodio del secuestro y la desaparición de nuestro embajador en Venezuela, Héctor Hidalgo Solá. Evidentemente, ese es un golpe contra el presidente, el general Videla. Y es un golpe que no se puede precisar exactamente de dónde viene. Pero, con el tiempo, uno se da cuenta de que había alguna conexión en el modus operandi y en el pensamiento respecto de ciertas cosas entre Massera, Suárez Mason, etcétera (Villarreal, AHO).


      Por su parte, el entonces coronel Miguel Mallea Gil, que era parte de la secretaría General de la Presidencia, volvería a señalar cómo eran las relaciones de cooperación y conflicto dentro del Gobierno. Con la Aeronáutica no se registraban dificultades, pero sí con la Marina, por el tipo de protagonismo pretendido por Massera: “La Fuerza Aérea jamás puso realmente problemas, por lo menos durante la presidencia de Videla […] No hubo problemas con la Fuerza Aérea y sí con el Almirante Massera, que quería tener un protagonismo absoluto” (AHO). La disputa interna entre Videla y Massera prácticamente no se detendría nunca. Con lo cual, pasados los dos años de Gobierno de la dictadura, el conflicto obligó a reformular los acuerdos. A mediados de 1978 la dictadura se sentía en la cresta de su poder. Afirmó que se había producido ya “la victoria contra la subversión”, el país había ganado el campeonato mundial de fútbol y el apoyo social parecía todavía alto. Dado este panorama, existió una reformulación del funcionamiento, se dio por concluido el “periodo extraordinario de la presidencia de Videla” y comenzó formalmente su ciclo presidencial institucional de tres años. Su mandato debía finalizar formalmente a fines de marzo de 1981, siendo reemplazado por otra persona en otro ciclo ya de tres años. A su vez, para amortiguar los conflictos entre Videla y Massera, se dispuso la regla del “cuarto hombre”, por lo cual, ambos pasaron a retiro y Videla siguió siendo presidente, pero ya no parte de la Junta Militar.


      Dado el relativo control de la situación y el apoyo social en ese contexto, hubo importantes sectores del Gobierno que pensaban que en ese momento se debería haber comenzado a ensayar la apertura política con vistas a una transición democrática. Como lo resume Videla:


      Promediando 1978, con sus matices en más o en menos, el objetivo final del Proceso estaba logrado. El orden recuperado en todos los niveles: militar, político, gremial, económico y social. El país había dejado atrás la anarquía y estaba en paz, en conformidad; sin aplausos, pero también sin quejas. La subversión estaba derrotada. En aquel momento tendríamos que haber elegido entre interrumpir bruscamente el Proceso abriéndolo hacia las elecciones e irnos, cosa que no podíamos hacer por el conflicto con Chile, o replantear los objetivos del Proceso dándole otra razón de ser, una razón de orden político […] Ricardo Yofre, subsecretario general de la Presidencia, pensaba, y le sigo dando la razón, en una apertura política progresiva, por etapas, para entregar el poder […] No supimos aprovechar la oportunidad (entrevista de Reato, 2012: 204 y 205).


      Son varios de los protagonistas que recuerdan esas circunstancias y lamentan no haberla aprovechado porque todavía la cuestión de Derechos Humanos no se había convertido en un tema de tanta presión política, lo que les daba mucho margen a los militares para controlar la transición. Como lo relata Villarreal:


      De modo que con el pasar del tiempo se fue haciendo, se me fue haciendo, cada vez más nítida esta situación. Es decir, había quienes quizás sanamente pensaban que con un mayor espacio de tiempo se podía manejar mejor a nivel mundial el problema de lo que había sucedido en la lucha contra la subversión [y] estábamos los que pensábamos que en el momento oportuno podíamos llegar a un acuerdo político, porque había posibilidad de llegar a un acuerdo político, como pasó en el Uruguay, como pasó en Brasil, donde [la represión] fue un episodio que vivió el país, doloroso, etcétera, pero “miremos para adelante” y no inventar lo que se quiso inventar después de una ley de amnistía autodictada de esto, de lo otro, porque no había compromiso político para eso. Ya en aquel momento, sobre todo después de Malvinas, era imposible lograr un compromiso político. [En cambio], sí, en el 78 teníamos la capacidad y la disposición del ámbito político para llegar a un acuerdo (Villarreal, AHO).


      Otro que lamenta también no haber aprovechado la coyuntura favorable en aquel momento es el expresidente de facto Bignone:


      Yo lo atribuyo a un error humano o a una ambición humana o a una condición humana, que creo que la tenemos todos: civiles, militares, políticos, no políticos, particularmente en el caso del ejercicio del poder. Yo creo, creo después de haberlo aprendido, que el poder hay que entregarlo cuando [a] uno le va bien y no cuando [a] uno le va mal […] si el Proceso hubiera entregado el poder cuando estaba en la cúspide de lo que le iba bien, para poner una fecha, le digo mundial de fútbol 78, si usted hubiera entregado el poder en el mundial de fútbol 78, salía presidente constitucional la persona que Videla hubiera querido: si hubiera querido que fuera [el director de fútbol César] Menotti presidente, estoy seguro [de que hubiera sido así] […] Yo veía a través de esa mesa o de esas conversaciones que la impresión era al revés de lo que yo estoy pensando ahora, era “por qué vamos a entregar si nos va bien, avancemos un poco más, hagamos otras cosas que hay que hacer bien”, cuando yo creo que tendría que haber sido al revés: ahora que nos va bien, entreguemos (Bignone, AHO).


      Villarreal explicaría en qué consistía la progresividad de la apertura política y los tiempos que se consideraban de haber optado por comenzar la transición civil en 1978:


      La idea, yo le puedo hablar por lo que nosotros en Presidencia pensábamos, era que, creadas determinadas bases, gradualmente teníamos que ir incorporando al Gobierno personalidades civiles a nivel nacional y en las gobernaciones: ir paulatinamente dejando que ya no fueran militares retirados los gobernadores, sino buscando en general a políticos para nombrar [en] las provincias y con el tiempo. Por ejemplo, nosotros le habíamos propuesto al presidente Videla que, cuando él terminaba su gestión como comandante en jefe y presidente y pasaba a ser exclusivamente presidente [en agosto de 1978] y le quedaban dos años o tres años por delante, que ya ese gabinete totalmente militar conservara alguno, uno o dos representantes de las Fuerzas Armadas, y el resto ya fueran civiles como para empezar una apertura progresiva. Nuestra idea es que una vez conseguidos ciertos objetivos lo más adecuado era ya crear condiciones para traspasar el Gobierno al que resultara electo, al civil que resultara electo […] primero a nivel nacional, después a nivel de los gobernadores […] [A nivel nacional] en el gabinete y en todos los ámbitos en los que había representantes de las Fuerzas Armadas ya empezar a incorporar. Bueno, eso no caminó mucho. Y entonces seguimos con una preponderancia militar en el gabinete (Villarreal, AHO).


      Ahora bien, es importante saber por qué no se concretó esta oportunidad que el grueso de la conducción del Gobierno, tiempo después, lamenta no haber aprovechado. Algo que puede resultar muy significativo para el objetivo de este libro porque, en principio, las aguas parecen haber estado divididas al interior de la elite militar, donde había importantes figuras que sí querían emprender ese camino de apertura. Como lo admite Bignone: “Éramos un poco los que pensábamos así: Villarreal, yo, Viola, Videla. No así otra porción de generales con mando que eran de otra característica” (AHO). Quienes se oponían a la apertura temprana sostenían sus ideas en dos premisas: la falta de clima para hablar todavía ‘de política’ y que no había que aminorar la cuestión represiva. En palabras de Villarreal:


      En el propio ámbito militar de esta perspectiva, había sectores que no querían saber nada de volver a hablar de política, que creían que era necesario un tiempo más prolongado. En esos sectores militares había gente de peso en el Ejército, el almirante Massera en la Marina, y la Fuerza Aérea, que mantenía una actitud de acompañamiento de lo que se resolviera a nivel de la Junta. No hay duda de que los que estaban convencidos de que en la lucha contra la subversión no había que levantar el pie del acelerador pesaron mucho en aquel momento (Villarreal, AHO).


      Según la mirada de Rosendo Fraga, que era el principal asesor político de Viola, el problema fue no haber logrado el apoyo del grueso de los generales de división y de los que estaban a cargo de tropas. Por eso, el proyecto aperturista no logró concretarse:


      No llegó a ser un proyecto mayoritario, hegemónico [o] relevante. Si había doce o trece generales de división no era un proyecto que lo apoyara ni cinco ni seis generales de división, ni el propio Videla. Podía ser un proyecto de gabinete que estaba ahí, pero no el proyecto que asume Videla como tal, más allá de que quisiera o no quisiera; porque, primero, no tenía una presión externa relevante en ese campo como sí empezó después, a partir del año 80, número uno; y número dos, le implicaba en ese momento un conflicto interno: lo tenía a Suarez Mason en el cuerpo uno, a Menéndez en el cuerpo dos, tenía una relación de fuerza de mandos que le generaban un conflicto en eso […] porque él [Videla] lo que tenía era un poco la idea de la cohesión del Ejército; entonces si él quería avanzar [con la apertura política] se le iba a armar problema dentro del Ejército, que la Marina lo iba a aprovechar, y probablemente tenía razón en eso […] la relación de fuerzas dentro del Ejército no le daba margen para eso y Videla no la quería romper (Fraga, AHO).


      Fraga aduce una desventaja numérica e incluso afirma que ni el propio Videla apoyaba esa idea. Pero en los testimonios previos no parece ser así. Según Videla y otros protagonistas, la situación era pareja en opiniones y él personalmente la apoyaba. Por su parte, es verdad que había sectores, especialmente de los llamados “duros”, que no querían ni siquiera empezar a discutir una apertura política, pero esto es algo relativo: en ese mismo contexto se pasaron a retiro varios de ellos, incluyendo a los más representativos como Suarez Mason, Menéndez y Díaz Bessone (junto a varios más) (Canelo, 2016: 98). Incluso, la decisión de realizar la apertura política la habría tomado el mismo Videla, pero luego la dejó de lado, por lo cual, este cambio de decisión sería el que provocaría la renuncia del personal de la secretaría General de la Presidencia, tanto de Villarreal como de Yofre, que habían sido pilares centrales hasta ese momento del Gobierno. Este último, con todo, explicaría en su visión qué fue lo que realmente ocurrió:


      Bueno, me dije “no tengo nada más que hacer ya. Este hombre [Videla] optó por cerrar el Proceso y por la línea más dura” […] Eso fue en octubre [de 1978] pero Videla se convierte en cuarto hombre en agosto o septiembre [de ese año] y, entonces, aquella idea de los ministros representativos estuvo casi convencido Videla de hacerla. Y se fue un viernes [de la Casa Rosada] convencido que tenía que hacerlo y, cuando llega el lunes, había cambiado totalmente. Y me dice Villarreal: “Mire, cambió totalmente”. Digo: “¿Qué pasó este fin de semana?”. Y me dice: “No sé, hay que averiguar con quién estuvo en [la quinta de] Olivos”. Y Villarreal averigua por Casa Militar quiénes habían estado en Olivos y, entre otros, había estado Martínez de Hoz. Nosotros estábamos convencidos [de] que Martínez de Hoz bloqueó esa posibilidad de armar ese gabinete cuando Videla se convertía en cuatro hombre (Yofre, AHO)6.


      Villarreal apuntaría también a la no realización de la apertura política como el disparador de su renuncia al Gobierno:


      [L]a cosa se diluyó ni lo nuestro caminó, razón por la cual dejé la secretaría General de la Presidencia, lo cual a fin de año dejé la Secretaría General de la presidencia. Se lo dije con toda claridad al general Videla, porque él estaba totalmente de acuerdo con la idea nuestra, me dijo: “Lamentablemente, esto no tiene el suficiente eco dentro de los mandos superiores del Ejército. De modo que esta idea de tener ya un gabinete más civil que militar por ahora no va a poder ser” (AHO).


      El escenario que parece más lógico es que la situación estuviera pareja dentro de la elite militar y que incluso el propio Videla apoyara la apertura política. No obstante, al no haber una clara mayoría de generales que la respaldara, se corría un riesgo muy alto al tomar una decisión tan importante sin un consenso significativo. Por eso, la opción más conservadora era ‘no innovar’, continuando bajo un esquema militar cerrado, que es la que se habría impuesto. Porque, como explica Bignone: “Videla lo quiso, pero no pudo. Digamos, para resumirlo, que fue una dictadura sin dictador. Videla era un tipo muy conciliador” (AHO). Según la palabra del propio Videla: “Yo mantenía que el Proceso, en esos momentos, tenía que ser capaz de dejar su descendencia, es decir, hacer política de una forma que las Fuerzas Armadas transcendieran más allá del periodo histórico que ya habíamos superado” (Página 12 13/05/2013). No obstante, este también aclararía el fino equilibrio en el que se movía para decidir: “Si en aquellos momentos se hubieran antepuesto los nombres y apellidos de algunos que estaban participando en el proceso, se hubiera roto la cohesión de las Fuerzas Armadas y este era un valor que no podíamos poner en juego y arriesgar. No podíamos darnos el lujo de romper la cohesión de las Fuerzas Armadas, estaban todavía en juego muchas cosas” (Página 12 13/05/2013).


      De todas maneras, igualmente, no deja de ser llamativo el relato de Yofre, el cual volvería a repetir sobre por qué no hubo apertura política: “Efectivamente, [Martínez de Hoz] fue un hombre que torpedeó todas nuestras salidas [institucionales]” (AHO). Esta información sería repetida y a la vez complementada con un dato central que poco se ha explorado: “Porque Martínez de Hoz quería ser candidato a presidente y en eso trabajaba” (Yofre, entrevista de Reato, 2012: 212). Toda esta información parece, además, converger con puntos ya conocidos; a partir de la llamada “segunda presidencia” de Videla (desde mediados de 1978 hasta marzo de 1981), el que controló prácticamente todo el Gobierno fue Martínez de Hoz, su ministro estrella. A su vez, ya para ese momento había logrado, de distintas formas, desplazar a los que se habían presentado como sus principales rivales políticos: a los sectores politicistas de la secretaría General de la Presidencia (a Villarreal y a Yofre), antes lo había hecho con el general Ramón Diaz Bessone (que fue ministro de Planeamiento) y también lo haría al comenzar 1979 con el ministro de Trabajo, el general Horacio Liendo. Así, en silencio, hasta 1978 Martínez de Hoz no habría parado de acumular poder y de lograr, por un medio o por el otro, que sus rivales quedaran de lado. Finalmente, pudo controlar desde entonces prácticamente todo el gabinete y los pasos centrales del Gobierno militar. Pero, antes de avanzar un poco más, preguntémonos por el ministro de Economía y el secreto de su poder.


      ¿Quién era Martínez de Hoz y cómo logró tanto poder?


      Un único sacerdote suele hacer el trabajo de cien soldados.


      Yuval Harari


       


       


      Pasados más de cuatro años del Gobierno militar, el popular periodista Bernardo Neustadt le comentó a Martínez de Hoz en una entrevista radial lo siguiente: “Hay un tema que siempre ha estado con la conducción económica, con ustedes. Los acusan de omnipotentes, de que son casi todos ustedes secretarios privados de Dios, y yo pregunto esto: ¿Hay ahora un rumor de que después que usted termine su misión en marzo del 81 no va a haber más Argentina, porque no encuentran un hombre de su dimensión? ¿A usted le parece eso?” (La Prensa 23/05/1980). El periodista no solo compara a Martínez de Hoz con Dios y lo denomina alguien omnipotente e irremplazable, sino que el por entonces ministro, sin ruborizarse ni decir que esa comparación era exagerada, le respondió: “Mire, yo he oído esos rumores también” (Ib.). Es decir, en tiempos de la presidencia de Videla, la idea de que Martínez de Hoz era la persona más importante y fuerte del Gobierno (un omnipotente cercano a Dios) era de sentido común y nadie la ponía en duda.


      En una encuesta realizada por la revista Tendencias y Mercados de mediados de 1977, Martínez de Hoz fue elegido como la segunda persona más influyente del país, debajo del presidente Videla. Por ese entonces, el ministro de Economía parecía ser más importante que los otros miembros de la Junta Militar como Massera o Agosti, otros ministros o gobernadores. Recién en el puesto diez habría otro civil influyente (Federico Leloir, que había ganado un premio nobel en 1970), aunque previamente todas las personas identificadas como poderosas habían sido militares, excepto Martínez de Hoz. De igual forma, en la oficialista revista Somos, cuando se hiciera el balance de 1977, se destacaría a Martínez de Hoz como “el protagonista del año”, ya directamente superando a Videla. Desde afuera del Gobierno, el ministro de Economía era señalado como la persona más importante y poderosa de la dictadura por lejos. Pero no solo se lo hacía desde afuera, sino que, y esencialmente, se lo veía así dentro del Gobierno militar. Porque Martínez de Hoz no era importante solo por su capacidad de exhibir poder, sino más bien por su capacidad de ejercerlo, derrotando a su paso al grueso de los sectores rivales y límites con los que se topó. Ya que, a pesar de ser el funcionario de mayor influencia, también era el que más enemigos cosechó, aunque, no obstante, logró vencer casi todas sus resistencias.


      
        

      


      Debemos decir que, en verdad, el poder no se mide únicamente por la capacidad de hacer, sino también por la capacidad de subsistir y el peso de los enemigos a los que se enfrenta. Y estos eran muchos. Porque, como lo explicaba Alemann: “En los Gobiernos, la conducción económica no solo es importante lo que uno hace, sino lo que uno impide hacer” (AHO). Martínez de Hoz no solo era resistido por buena parte de la comandancia, sino también por los altos cargos militares y sus principales corrientes internas: tanto por los sectores duros (como Suárez Mason, Acosta, Menéndez, Camps), los llamados politicistas (Liendo, Villarreal, Yofre, Viola), los nacionalistas (Fabricaciones Militares, Astilleros, los ingenieros) y los grupos desarrollistas (Diaz Bessone, Urriacarriet, el proyecto nacional y el Ministerio de Planeamiento). Incluso, los jefes de las tres Fuerzas lo detestaban, tales como Massera, Viola y Agosti (en este orden de intensidad), los cuales trabajaron permanentemente para socavarlo. En otras palabras, los tres miembros de la Junta Militar lo querían fuera y aun así no pudieron sacarlo de su cargo. Pero la situación no termina aquí. También el grueso de las personas que estuvieron en otros ministerios, como veremos, fueron enemigos declarados de Martínez de Hoz (como los ministerios de Trabajo, Planeamiento, Defensa, Relaciones Exteriores, Bienestar Social). En adición, Martínez de Hoz estaría detrás de la renuncia de cuatro gobernadores (Misiones, La Rioja, Salta y Córdoba), en donde todos ellos se fueron en disconformidad con las directivas del Ministerio de Economía sobre los presupuestos y las asignaciones fiscales. Y ocurrió casi lo mismo con otros dos considerados intocables como lo eran el intendente de la Capital Federal, el comodoro Osvaldo Cacciatore, y el gobernador de la provincia de Buenos Aires, el general Ibérico Saint Jean, también disconformes con el trato económico que se les prestaba (Troncoso, 1988: 49; Martínez de Hoz, AHO). Queda claro, en consecuencia, que Martínez de Hoz era más importante que cualquier gobernador (o que todos ellos juntos) y que estos debieron subordinarse a él. Así, se podría decir que prácticamente todos los sectores del poder militar (y buena parte del poder civil) lo odiaban y lo querían ver afuera de su cargo, pero nadie logró tal cosa: Martínez de Hoz siempre subsistió en su puesto y manejó el Gobierno militar. De hecho, durante la dictadura, un autor se llegaría quejar de todo el poder que acumuló: “durante el quinquenio en que nos gobernó José Alfredo Martínez de Hoz con la suma del poder público: sin Congreso, sin partidos, sin sindicatos, con prensa y justicia sometidas. Tampoco la política exterior escapó al dominio omnímodo del ministro de Economía” (Troiani, 1982: 7).


      
        [image: Lista de las 30 personas más influyentes con sus puntajes.]

        Mercados y Tendencias (julio/agosto 1977).

      


      
        
          
            [image: Revista con un reportaje a Martínez de Hoz junto a una foto suya. Texto sobre la economía.]

            Balance de la revista Somos (30/12/1977), donde Martínez de Hoz es señalado como “El protagonista del año”.

          

        

      


      Es difícil encontrar a alguien que haya tenido tantos enemigos, y que la mayoría de ellos hayan sido tan poderosos, pero aun así se haya logrado imponer tarde o temprano sobre todos ellos. La inmensa mayoría lo aborrecía a él, a su programa, a los resultados que obtenía y a las medidas que dispuso. No obstante, Martínez de Hoz los sobrevivió a todos y a cada una de las personas y los sectores que lo enfrentaron. Pudo —a la larga o la corta— imponer sus planes y decisiones sobre las del resto en los tópicos de mayor relevancia. El grueso de sus adversarios, las decisiones alternativas o los proyectos antagónicos fueron quedando de lado y así Martínez de Hoz logró imponerse en casi todo lo que se propuso, llevando adelante significativos cambios y transformaciones en el país. Es aquí entonces que debemos hacer la primera pregunta importante para este libro: qué tipo de persona, más todavía sin ser un militar, tenía la capacidad de aguantar, resistir y hasta derrotar a todos los altos sectores militares (incluidos los altos mandos), a casi todo el gabinete, a los gobernadores, a los civiles, y aun así continuar en su puesto, con su programa y sus quiebres radicales, completando los cinco años ininterrumpidos de su gestión. Incluso más, podríamos preguntarnos algo todavía más básico y simple antes de empezar: en qué basaba su poder y cómo lo utilizaba.


      Los testimonios sobre cómo era visto Martínez de Hoz por los sectores ajenos al Gobierno son todos muy categóricos. Por ejemplo, Terence Todman, secretario de Asuntos Interamericanos del presidente norteamericano James Carter, decía: “Se pronuncia marTEEness day OHs […] Es un prominente empresario y abogado que cuenta con el apoyo incondicional de Videla. Sin embargo, en ocasiones es criticado por la Marina, que está a favor de una política económica más populista” (Citado en Seoane y Muleiro, 2001: 327). Un cable de la embajada norteamericana decía: “En vista del ánimo cada vez más anti-Martínez de Hoz en el Ejército y el apoyo incondicional de Videla a su ministro —algunos dicen que amenazó con renunciar si lo obligaban a sacar a Martínez de Hoz— […] [existe una] relación simbiótica de Videla con Martínez de Hoz” (cable 09769 01 a 03 160935Z, citado en Seoane y Muleiro, 2001: 389). Francisco Manrique, presidente del Partido Federal, se llegó a quejar de todo el poder que tenía Martínez de Hoz, diciendo: “aquí el que manda en el país es el ministro de Economía […] [lo cual] ha deteriorado la imagen presidencial” (31/08/1980, citado en Troncoso, 1992: 111). Según el periodista económico Juan Carlos De Pablo: “El apoyo presidencial a Martínez de Hoz fue, desde el comienzo de su gestión, incondicional” (1980: 317). Incluso un autor que conoció bien la interna dentro del Gobierno llegó a decir: “En aquellos años, todo lo que proponía Martínez de Hoz era, al menos para el general Jorge Videla, casi una ley” (Gilbert, 1994: 330).


      Pero si fuera del Gobierno existían comentarios como estos permanentemente, lo interesante es escuchar lo que vivieron los propios protagonistas. Por ejemplo, el secretario de Comercio, Carlos Estrada, dijo: “Martínez de Hoz no tenía el consenso al cien por ciento en las Fuerzas Armadas, básicamente quien lo apoyaba fuerte era Videla” (AHO). Oscar Camilión opinaba de manera clara sobre Martínez de Hoz en su libro de memorias: “El ministro de Economía, que era el hombre más fuerte del gobierno” (1999: 194). Varios años después, volvería a opinar exactamente igual: “El Ministerio de Economía, que era extraordinariamente fuerte” (AHO). Vemos que, hasta ahora, todos, absolutamente todos los testimonios y las indicaciones apuntan en la misma dirección. Inclusive Ricardo Yofre fue el más categórico al describir la situación de una manera todavía más extrema: “Videla tenía una situación de una debilidad espiritual con Martínez de Hoz: tenía casi una subordinación” (AHO). Repitamos la expresión de Yofre: él veía que Videla se subordinaba frente a Martínez de Hoz. Pero lo más extraño de esto es que Martínez de Hoz parece reconocer que, realmente, la situación era así: “mi figura era la única civil que había concentrado un gran poder, gracias al apoyo del presidente Videla y en el centro estaba la economía, que había producido todas estas transformaciones” (entrevista de Vercesi, 2008: 310). El ministro reconoce que su programa “solamente pudo llevarse a cabo con un gran apoyo, yo diría, del presidente Videla, más que ninguno, y de la capa superior de las Fuerzas Armadas que había asumido esta política [como propia]” (AHO).


      Los relatos cuentan que, verdaderamente, Videla estaba totalmente absorto e hipnotizado por la figura de Martínez de Hoz. Estrada contaba que Videla sostenía a Martínez de Hoz con “más que convicción, fe: [incluso decía] ‘si lo dijo el doctor Martínez de Hoz, debe estar bien’” (entrevista de Novaro y Palermo, 2006: 226). En otro reportaje, varios años después, refirió lo mismo: “Videla sostenía a Martínez de Hoz más por fe que por convicción” (citado en Burgo, 2011: 21). Pero sería el propio Martínez de Hoz quien asegurara que esto era así: “Los generales amigos me contaban que Videla estaba tan convencido que es como si hablara yo” (entrevista de Novaro y Palermo, 2006: 226). En otra entrevista, reveló cómo era la relación operativa de funcionamiento del Gobierno: “Con Videla yo me veía, como presidente, una vez por semana, pero con los otros miembros de la Junta tenía una reunión mensual, y ahí les explicaba a grandes rasgos cómo venía la cosa” (AHO). Sin embargo, aquí agregó algo más: “yo no hacía ninguna de estas cosas sin previo consentimiento del presidente. Con el presidente Videla teníamos una relación extraordinariamente buena y de gran apoyo. Era la persona del Gobierno que mejor comprendía y que asumía todas estas cosas con una gran comprensión y una gran voluntad” (Ib.).


      Fue el propio Videla quien dijo, en el prólogo a un libro de Martínez de Hoz, luego de contar los atentados que sufrió el ministro de Economía durante su gestión, que “tuvo además la firmeza suficiente para llevar adelante un programa de profundos cambios en la economía” (Videla, 1981: 7). Es aquí Videla mismo el que le reconoce la firmeza a Martínez de Hoz por haber llevado adelante los cambios, no a él mismo o a su Gobierno.


      Pero la cosa no termina aquí. Porque si Videla parecía acatar todo lo demandado por Martínez de Hoz, esto también se extendía a la segunda persona de gran poder dentro del Gabinete: al ministro del Interior, Albano Harguindeguy, que fue otro punto vital subordinado prácticamente a los dictados de Martínez de Hoz. Según Juan Alemann, con respecto a su gestión en el Ministerio de Economía: “hicimos una muy buena relación con Harguindeguy, que nos fue muy útil” (entrevista de Reato, 2012: 163). Incluso contaría algo más: “Él [Harguindeguy] y Martínez de Hoz también se conocían, pero después se hicieron amigos y hasta iban a cazar juntos” (Ib.). Y efectivamente fue así, al comenzar febrero de 1979, los dos ministros habían decidido pasar tres semanas juntos yendo de casería al sur de África (18/02/1979, citado en Troncoso, 1988: 56), luego lo volverían a hacer al año siguiente, quedando inaugurada esa tradición desde entonces (La Semana 12/01/1984)7. Es por esto que el periodista Claudio Uriarte llegó a decir que también “Harguindeguy era manejado por Martínez de Hoz” (1992: 115). Pero volvería a ser Yofre el más categórico al respecto y a decir directamente que “Harguindeguy fue un instrumento de Martínez de Hoz” (AHO).


      Como vimos antes, en una dictadura con un esquema verticalista, quien tomaba las decisiones durante el Gobierno militar era Videla. Pero, por supuesto, tuvo límites y contrapesos, como la Junta Militar, la CAL y la fragmentación del poder de algunas áreas. No obstante, quien de verdad decidía de manera cotidiana, ejercía el Gobierno y tuvo el máximo grado de poder fue Videla. Pero Videla parecía haberle relegado su capacidad decisoria, sus funciones y sus ideas a la voluntad de Martínez de Hoz, al punto de convertir los dictados del ministro de Economía en suyos. Por lo que era este último, entonces, el que terminaba en los hechos por manejar el Gobierno. Por su parte, además del apoyo incondicional de Videla, Martínez de Hoz contó con el sustento del poderoso ministro Harguindeguy (se podría sumar también el del gobernador de la provincia de Buenos Aires, Saint Jean); fueron estas las piezas que se habían subordinado a él para que llevara a cabo su programa. En ese sentido, es correcta la afirmación de Novaro y Palermo con respecto a que Martínez de Hoz se apuntaló en un grupo reducido pero estratégico del vértice del poder militar (2006: 57).


      Martínez de Hoz no comenzó su gestión como el hombre fuerte de la dictadura, ya que, como veremos en el próximo capítulo, tuvo importantes límites a su accionar. No obstante, rápidamente logró consolidar y acumular una gran cantidad de poder. Fue una araña silenciosa pero persistente que no paró de operar, de tejer y tejer hasta devorarse a sus víctimas y vencer. Pero, a diferencia de otros “monjes negros” que operaban tras las sombras en otros Gobiernos —como pudo ser el recordado caso de Rasputín para Nicolás II de Rusia o, en el caso local, López Rega con respecto a Isabel Perón, que tenían hipnotizados a sus mandatarios—, Martínez de Hoz tenía algo más: no solo había cautivado hasta el extremo a Videla, sino que también tenía una importante base de poder propia, es decir, era el representante y un operador funcional de significativos sectores económicos.


      Al momento de producirse el golpe militar de 1976, Martínez de Hoz probablemente fuera el empresario mejor conectado al interior del mundo de los negocios en el país y en el exterior, así como también el empresario que mayor actividad de política sectorial haya llevado adelante. Hasta ese momento, era el presidente del Consejo Empresario Argentino (CEA), la institución de elite del poder económico nacional), era el principal articulador al interior de APEGE (otra macroinstitución empresarial que, además del CEA, reunía un espectro todavía más grande de las más importantes patronales), fue la asociación que organizó los lockout empresariales para desestabilizar y debilitar al Gobierno peronista antes del golpe. Sumado a todo esto, Martínez de Hoz era el presidente de Acindar (la empresa nacional privada más grande del país), formaba parte del directorio de muchas compañías de alto nivel y pertenecía a una de las familias tradicionales más importantes de la Argentina.


      Su familia llegó a estas tierras desde Castilla La Vieja, España, a fines del siglo XVIII, y en poco tiempo ya se hizo del primer cargo público gracias a sus buenas relaciones con los ingleses cuando estos hicieron su primera invasión a Buenos Aires en 1806. Aunque, luego, el primer Martínez de Hoz cambiaría de bando para pasar a ser regidor y alcalde del Cabildo de Buenos Aires (Vicente, 2015: 68), dedicándose al contrabando y al comercio de esclavos negros. Vemos que hacer dinero y aprovecharse de la manera más cruel de los trabajadores y de los sectores populares sería un gen que llevaría en la sangre toda su familia. Luego, el 22 de mayo de 1810, manifestaría su lealtad a España, apoyando al virrey Cisneros. Pero más tarde, ya con los Gobiernos patrios, tejería excelentes relaciones con la nueva elite gobernante. Con todo, sería otro familiar suyo, José Toribio Martínez de Hoz, dedicado fuertemente a los negocios rurales, el que pasaría a la historia al ser uno de los fundadores de la mítica Sociedad Rural Argentina en 1866, volviéndose el primer presidente de dicha organización. La familia Martínez de Hoz tendría un ascenso económico cada vez mayor, siempre relacionado al Estado y la política (José Toribio, además, fue senador y presidente del Banco de la Provincia de Buenos Aires, entre otros cargos públicos, así como uno de los fundadores del Club del Progreso y del Jockey Club) (Zaiat, 2007: 600). A tal punto esto último que los Martínez de Hoz serían una de las familias más beneficiadas con la entrega de tierras producto de la llamada “Campaña al Desierto” de 1879. Otra vez, como pasaría un siglo después, un genocidio y la cercanía al poder político jugarían un rol preponderante. Otro miembro de la familia, Federico Lorenzo Martínez de Hoz (1865-1935), había sido también presidente de la Sociedad Rural Argentina en (1928-1931), dirigente del Partido Conservador y parte de la organización fascista y paramilitar Liga Patriótica Argentina, pero su fuerte actividad política lo llevaría a ser elegido gobernador de la provincia de Buenos Aires en 1932, y luego destituido mediante juicio político en 1935 (Ib.).


      Los lazos con la política se volverían a estrechar cuando José Alfredo Martínez de Hoz (p) (1895-1976), uno de los hijos de José Toribio, se casara con Carola Cárcano Sáenz de Zumarán, hija del dos veces gobernador de Córdoba (1913-1917 y 1925-1928) Ramón Cárcano, estando este enrolado en las filas del Partido Demócrata de Córdoba, de perfil liberal-conservador y contrario a la UCR, lo que le permitiría en la década de 1930 ocupar diversos cargos nacionales.


      La identificación de los Martínez de Hoz con las elites oligárquicas haría que, en 1946, por orden del recién electo presidente Perón, se les expropie una estancia en Chapadmalal, que luego se convertiría en un sector de hoteles y de colonias de vacaciones populares, como así también la aún vigente residencia presidencial de verano. Pero los Martínez de Hoz siempre lograron ser acomodaticios y ubicarse en cada caso según su conveniencia, muy cerca del poder. Si anteriormente fueron prohispánicos, luego proingleses, de vuelta monárquicos y tras ello formaron parte del primer Gobierno patrio, en el siglo XX volverían a repetir cambios así de rápidos sin ruborizarse. Porque, apenas fueron expropiados por Perón, José Alfredo Martínez de Hoz (p), del mismo modo que como antes lo habían sido otros miembros de su familia, también se convertiría en presidente de la Sociedad Rural Argentina, para declarar un armisticio y ser, inicialmente, un ferviente oficialista durante el peronismo.


      Pero si Martínez de Hoz padre continuó el legado familiar de ser acomodaticio sin problemas, no sucedería lo mismo con su hijo. El joven Martínez de Hoz, al que todos en su entorno de amigos y familiares llamaban “Joe”, dada su cercanía intelectual y cultural con el mundo anglosajón, desde temprano se manifestaría como un ferviente antiperonista. Nacido en 1925, y a pesar de ser un furioso privatista, curiosamente, Joe obtuvo toda su educación en el Estado: hizo la escuela primaria en la escuela Benjamín Zorrilla, el secundario en el colegio Domingo Faustino Sarmiento, y se recibió de abogado en 1950 (con el mejor promedio y medalla de oro) en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires. Fue en dicha universidad donde obtuvo el doctorado en Derecho y, además, daría clases como titular de la materia Derecho Agrario y Minero (también sería docente y luego vicerrector de la Universidad del Salvador, ligada a los sectores católicos).


      Fue gracias a participar de la enseñanza universitaria que escribió sus tres primeros libros (1957; 1961; 1967), en los cuales revisó la historia agraria argentina. Encontró allí al estatismo como el principal problema del país, por lo que también, en función de este diagnóstico, buscó unir y organizar a los sectores empresarios para trabajar por una ‘economía libre’. Como él mismo lo cuenta: “fui durante quince años profesor de Derecho Agrario y ahí yo le di muchísima importancia a los factores económicos que originaban las medidas legislativas y empecé a estar en contacto con la economía diaria” (entrevista de Vercesi, 2008: 289)8. Lo curioso es que esa elite empresaria a la cual llamaba a movilizarse por una ‘economía libre’ —sobre todo la más concentrada, en la que estaban las familias como la suya, que poseían un discurso fuertemente liberal—, en realidad había sido sumamente dependiente del Estado a la hora de amasar su fortuna, captar rentas, tomar subsidios, beneficiarse y aprovechar oportunidades exclusivas. Todo lo cual se agudizaría aún más con su gestión como ministro.


      
        [image: Personas observan una vaca en una feria o exposición.]

        Exposición Rural (29/06/1951). De derecha a izquierda: el futuro presidente Héctor Cámpora, José Alfredo Martínez de Hoz (P), el ministro de Agricultura Carlos Emery y el presidente Juan Domingo Perón con ropa militar. Archivo Biblioteca Nacional: BNA_FO016553

      


      Durante el peronismo, como joven estudiante universitario, Martínez de Hoz para hacer gala de su muy marcado y virulento anti-peronismo, fue fundador y primer presidente del Ateneo de la Juventud Democrática Argentina, en 1946-1947, y también director de su revista Demos (1946-1956), lugar en el que, como vimos, conocería a Perriaux y a muchos de los que se convertirían en amigos y colaboradores políticos9. Al llevar la política en la sangre, en 1954 sería uno de los fundadores de la Democracia Cristiana en la Argentina (García Martínez, AHO; Cadenas Madariaga, Clarín 18/03/2001). Aunque rápidamente abandonaría dicho espacio político por considerarlo demasiado ‘blando’ con el peronismo. Fue por eso que el golpe contra Perón de 1955 le permitiría formarse de manera rápida y pronta en distintos cargos: primero sería ministro de Economía de Salta (1956-1957), luego tendría su primer cargo nacional como presidente de la Junta Nacional de Granos (1957-1958). Ya durante el Gobierno de Frondizi, se lanzaría a nuclear corporativamente a los grandes empresarios del país, para convertirse en vicepresidente de ACIEL (Acción Coordinadora de Instituciones Empresarias Libres) (1958-1962), un organismo que se creó para que las grandes patronales se opusieran a la influencia política de las organizaciones peronistas como la CGT y la CGE.


      Una vez realizado el golpe militar contra Frondizi, Martínez de Hoz sería primero secretario de Agricultura y Ganadería (1962-1963) y luego, por primera vez, ministro de Economía de la Nación (1963) durante cinco meses. En esta época ganaría mayor experiencia política y contactos: a partir de entonces se vincularía estrechamente con el mundo de las finanzas internacionales, al punto de tejer un profundo lazo de amistad con David Rockefeller, un miembro de la familia más rica del mundo durante el siglo XX, que manejaba petroleras y bancos, y que presidía el Chase Manhattan Bank, institución de la que Martínez de Hoz también sería miembro como parte de su Consejo Asesor Internacional. Además, tendría un rol en el Consejo Asesor Empresarial de la OEA (Organización de Estados Americanos). Incluso, según los documentos desclasificados del Departamento de Estado estadounidense, el banquero Alejandro Shaw había intentado que en 1965 el país del norte apoyara un golpe de Estado contra el Gobierno de Illia en desacuerdo con su política petrolera; Martínez de Hoz habría apoyado eso (sobre las vinculaciones internacionales de Martínez de Hoz, ver capítulo 8). Incluso, fue parte también del Gobierno de la llamada “Revolución Argentina”, ocupando el cargo de jefe de asesores del ministro de Economía Krieger Vasena (Troiani, 1982: 82). Su gremialismo empresarial lo haría también presidente del Centro Azucarero Regional del Norte Argentino (1958-1976), donde trabaría amistad con el empresario azucarero Carlos Blaquier, dueño de la empresa Ledesma. Fue director de empresas petroleras (como Petrosur, entre 1964 y 1972); de la acerería más grande del país (Acindar, entre 1968 y 1976); de empresas de servicios públicos (como la Compañía Ítalo Argentina de Electricidad); parte del directorio de compañías de seguro, agropecuarias, de empresas constructoras, de multinacionales, abogado de Esso y Siemens y también vicepresidente del principal —y hasta ese momento, prácticamente único— think tank empresarial del país: FIEL (Fundación de Investigaciones Económicas Latinoamericanas) (1970-1974). Era entonces, por lejos, la persona mejor conectada local e internacionalmente, el máximo promotor y líder político del gremialismo empresarial y de la articulación de las elites económicas. Algo que el propio Videla reconoce: “nuestro ministro de Economía de entonces, Alfredo Martínez de Hoz, era un hombre conocido de la comunidad de empresarios de la Argentina y había un buen entendimiento y contacto” (Página 12 17/05/2013). Es por eso que, según contará, fue un hombre que siempre tuvo en mente para el Ministerio de Economía (entrevista de Reato, 2012: 161).


      
        [image: Documento clasificado del Departamento de Estado de EE. UU. sobre un incidente en Argentina.]

        Documento del Departamento de Estado estadounidense (22/05/1965) en el que se señala que Martínez de Hoz, reunido con baqueros y el dueño de la petrolera Shell, apoyaría un golpe de Estado contra el presidente Illía.

      


      Vale decir que Videla se obnubilaba con la idea de atar su destino al de la oligarquía tradicional, casarse con Alicia Hartridge fue un paso al respecto (Seoane y Muleiro, 2001: 59). Pero, además, sus lazos con Martínez de Hoz también se reforzaron dada la amistad de la esposa de Videla con Elvira Bullrich, esposa de su ministro (Ib.: 398). Pero lo más importante era otra cosa: Videla, como todo buen milico, adoraba las jerarquías. Así, para este, contar con la aprobación del personaje más representativo de la más alta alcurnia económica, social y empresarial era un símbolo que no dejaba de fascinarlo: si Videla realmente quería complacer a las elites y restaurar al máximo su poder, nadie mejor que Martínez de Hoz para llevar adelante el programa económico y ser quien mande en su Gobierno. Era la mejor oportunidad que podría haber para recuperar y reinstaurar un supuesto pasado idílico con el que muchos soñaban en ese momento, un viejo anhelo de volver a las llamadas glorias de un siglo atrás. Porque el sueño de Videla y de muchos militares era, finalmente, que el país volviera a estar atendido por sus propios dueños, y que las familias de elite, esa vieja oligarquía ahora transnacionalizada, como en la generación del 80, volviera a tener las riendas del Estado. Al punto que, para el sector más intransigente, gorila y liberal de las Fuerzas Armadas, la permanencia de Martínez de Hoz resultaba algo innegociable, porque el proyecto del ministro de Economía era el corazón del proyecto del Proceso.


      Martínez de Hoz supo ganarse la aprobación del núcleo estratégico de la elite militar, entre otras cosas, por la impresionante labor de pedagogía y difusión de ideas que hizo para que los uniformados realmente adoptaran como suyo su programa. Así cuenta:


      El partido político del Gobierno eran las Fuerzas Armadas y era un momento de grandes transformaciones, era necesario lograr la comprensión de lo que estábamos haciendo. Una cosa es que el programa económico había sido aceptado y decidido por los comandantes generales, pero luego, en todas las Fuerzas Armadas, que eran la base de nuestro sostén, para llevar a cabo estas reformas, necesitábamos el apoyo constante de ellos, era necesario que entendieran lo que estábamos haciendo […] Yo mismo pedía ir a explicar a los distintos grupos de las Fuerzas Armadas […] Yo estimo que un tercio de mi tiempo como ministro lo utilizaba en explicaciones verbales y discursos (Martínez de Hoz, AHO).


      Vemos entonces que la tarea de convencimiento y adoctrinamiento liberal era un punto medular de su labor como ministro a la que él mismo dice haber dedicado gran parte de su tiempo. Como diría Alemann: “Martínez de Hoz tiene una virtud que poca gente le reconoce. Tuvo un poder de convocatoria impresionante” (entrevista de Vercesi, 2008: 390). Vale aclarar algo que puede sonar despreciativo o de subestimación intelectual, pero que estuvo muy presente en aquel momento, y lo refiere García Martínez de este modo: “Los demás aspectos de la política económica, de eso [los militares] no entendían nada. No entendían nada” (AHO). Llenar este vacío de conocimiento, entonces, devenía una pieza clave. La apuesta de lograr ‘cambiar la mentalidad’ no era solo un objetivo para la población en general, sino también, y sobre todo, para que ocurriera dentro de las Fuerzas Armadas. Como lo dirá el propio Martínez de Hoz: “Porque el proceso de la mentalidad argentina en esa época […] los militares, casi por formación, siempre han sido muy estatistas, con un ejercicio muy fuerte del poder, más bien lo contrario a lo que podía llamarse una política económica liberal” (AHO). Así, la ‘docencia’ dentro de la corporación militar debía ser la mejor arma para que los uniformados hicieran suyo el programa del equipo económico. Alemann narrará una situación recurrente de su quehacer diario: “Nosotros en las Fuerzas Armadas hicimos docencia. Yo hice muchísima docencia, sobre todo en la CAL. Y al final eran más ortodoxos que yo” (AHO). Vemos que, según este relato, ya al final, el poder legislativo de los militares parecía hechizado por el fanatismo de los conversos. Porque, como relata Martínez de Hoz: “Dentro de los militares había una capa, como la superior digamos, a la que pertenecía Videla, que se había dado cuenta bien de que lo que el país necesitaba era esto. Pero la gente más joven estaba formada en las viejas ideas y les costaba mucho darse cuenta” (entrevista de Vercesi, 2008: 292).


      El propio ‘Joe’ sabe que dentro del Gobierno era identificado como la persona que más presionaba para lograr los cambios de fondo, porque era un verdadero cruzado sobre la necesidad de reformar toda la estructura económica del país. Así, reconoce: “Cuando yo era ministro, mucha gente me decía que yo era cabeza dura, y yo les respondía que no confundan ser cabeza dura con convicción” (Página 12 08/12/1991). Pero en esos casos, en los puntos más polémicos de los cambios propuestos, era Videla el que trataba de contenerlo y el que le repetía la necesidad de serenarse y de hacer docencia dentro de las Fuerzas Armadas: “Era notable la claridad de pensamiento del presidente Videla. Yo a veces apuraba para conseguir decisiones cuando había resistencias en determinados sectores […] Y el presidente Videla me decía: ‘Mire, mejor que imponer es convencer’. Y tenía razón. El proceso demora más. Usted puede imponer algo, pero va a durar menos que si convence a la gente, y eso es importante. Por eso había una tarea de mucha docencia” (entrevista de Vercesi, 2008: 296). Ya veinte años antes, Martínez de Hoz había contado exactamente lo mismo: “A veces yo tenía cierta impaciencia por avanzar más rápido, pero el presidente Videla tenía la opinión de que era mejor convencer que imponer” (La Nación 29/07/1988).


      Martínez de Hoz ha narrado lo que fue su encuentro inicial con los miembros de la futura Juntar Militar poco antes del golpe, cuando lo entrevistaron para el puesto de ministro de Economía: “les dije que se necesitaba una reforma estructural […] no era arreglar un solo problema, la inflación, sino la reforma estructural […] ¿estaban dispuestos a sostenerla? Porque si no, era inútil empezar” (entrevista de Novaro y Palermo, 2006: 42). Convencerlos de la necesidad de mantener el rumbo, no dudar en los momentos de debilidad y sostener cueste lo cueste el programa hasta el final fueron tareas complejas. Como lo cuenta el propio ministro: “Era muy fácil para los militares expresar preocupación, ‘somos gobierno’. No les gustaba ser impopulares, pero había que explicar, y en eso el presidente Videla fue un gran apoyo, porque él entiende cuando uno le explica las cosas, las entendía y las apoyaba con la gran seriedad y toda la autoridad moral que él tenía” (Martínez de Hoz, AHO). Como vemos, Martínez de Hoz ‘le explicaba’ a Videla y luego este con su ‘autoridad’ mandaba a implementar las medidas. Queda claro en citas como estas quién movía los hilos detrás de las decisiones.


      La designación de Martínez de Hoz y de su equipo


      Fue a fines de enero de 1976 cuando Martínez de Hoz partió rumbo a Kenia, África, junto a un director de la empresa Acindar y los hijos de ambos para realizar uno de los safaris a los que estaba acostumbrado. Recién pasada la primera semana de marzo, recibiría un mensaje para que vuelva a la Argentina de manera urgente, porque debía asistir a una reunión el viernes 12 de marzo a las 21 horas con los comandantes de las tres Fuerzas Armadas. Reunión que tuvo lugar en el departamento del jefe de la Marina, Emilio Massera (Martínez de Hoz, 2014: 18-19). La de Martínez de Hoz fue la última de las entrevistas que se hizo para terminar de definir quién sería el ministro de Economía del eventual golpe de Estado que estaba pronto a realizarse. Al parecer, fueron diez personas entrevistadas en total o, al menos, las que fueron consideradas para el puesto: varios de los candidatos eran del Grupo Perriaux (Mario Cadenas Madariaga, Enrique Loncan, Horacio García Belsunce y el mismo Martínez de Hoz), pero también figuras de la derecha liberal con peso propio, como Danigno Pastore, Álvaro Alsogaray, Krieger Vasena, Carlos María Moyano Llerena y Roberto Alemann (Turolo, 1996: 52; Martínez de Hoz, 2014: 22; Reato, 2012: 160). Aunque algunos de los candidatos posibles fueron descartados antes de empezar. El caso más significativo fue el de Alsogaray. Este era el estandarte más visible del liberalismo en el país, poseía experiencia como funcionario y además mantenía una excelente relación con los militares, no obstante, tenía puntos que lo alejaban del perfil buscado. Según Alemann: “El que más se movió para ser ministro fue Álvaro Alsogaray, pero ellos [los militares] pensaron: ‘es muy conflictivo’” (AHO). En otra entrevista, diría que “a Alsogaray no lo querían porque le daba un tinte ideológico” (entrevista con Vercesi, 2008: 391). Según Turolo (1996: 54), también fue descartado rápidamente García Belsunce, que, a pesar de ser amigo personal de Videla, quedó vetado por estar divorciado (según la jerga militar, estaba en SIF —Situación Irregular Familiar—). Según Alemann: “Después lo consultaron a Dagnino Pastore. Dagnino Pastore tiene esa personalidad más académica y no los convenció” (AHO), aclarando que “Dagnino Pastore era muy blando para ellos” (entrevista con Vercesi, 2008: 391). Se barajó como opción otro exministro de Economía de una experiencia militar anterior, como era Krieger Vasena, al cual tampoco entrevistaron por estar ya de viaje, muy compenetrado en otros asuntos: “Bueno, Krieger [Vasena] ya estaba afuera, estaba en Estados Unidos, estaba en otra cosa” (Ib.). Por fin, luego de otras consideraciones, le llegó el turno a Martínez de Hoz. Cuenta él mismo su entrevista con los altos mandos militares:


      Cuando llego a tener la conversación con ellos […] nos sentamos los cuatro alrededor de una mesa octogonal, el general Videla toma la palabra […] y él mismo me dice que las Fuerzas Armadas estaban muy preocupadas con lo que estaba sucediendo, con la economía del país, y que habían tomado el compromiso de presentarle a la presidente [Isabel] Perón un programa alternativo para buscar una salida a la situación económica en la que se estaba. A ese efecto habían convocado no sé cuántas personas, pero unas cuantas personas, para pedirles su opinión sobre un posible programa económico a presentar al Gobierno de la presidente Perón […] Cuando termino mi exposición, yo era el último de una serie de no sé cuántos, pero yo creo que todos los llamados [a entrevistarse] estaban más o menos en una línea parecida a la mía […] Era un poco lo que en esa época pasó en el Uruguay con el presidente Bordaberry, que Bordaberry en uno de esos cambios políticos que hubieron en el Uruguay llegó a ser presidente con el apoyo de las Fuerzas Armadas, que le daban el apoyo político y económico con un programa de alguna manera parecido [al que aplicaríamos]. Eso fue lo que se me dio a entender a mí. En ningún momento se me habló de que hubiera un posible relevo de Gobierno […] Yo expuse esa noche durante tres horas, de nueva a doce de la noche, lo que a mi entender era el tipo de política económica o programa económico que debía hacerse en la Argentina en ese momento (AHO).


      En su libro de memorias, contará que, si bien la convocatoria y la reunión fueron de apuro, su exposición no fue improvisada, sino algo que ya previamente venía elaborando:


      Se trataba de las líneas generales de un programa que podía reformar profundamente la estructura económica argentina […] Yo tenía mis argumentos muy masticados, primero, porque ya había sido ministro, en 1963, pero sobre todo porque desde entonces participaba en foros de debate de ideas con otros intelectuales de la política, el derecho y la economía. Cuando terminé, los comandantes me dijeron que, de todas las exposiciones que habían escuchado hasta el momento, mi enfoque era el que más les había gustado (2014: 20-21).


      En sus evocaciones sobre ese momento, el exministro tratará de despegarse de la idea de haber sido un complotador y afirmará que incluso prácticamente no conocía a ninguno de los militares que harían el golpe, salvo unos pocos y solo a través de breves encuentros:


      Cuando volví aquí [a la Argentina desde mi safari en Kenia] se contacta conmigo un general, que lo conocía, y me invita a tener una reunión con los tres comandantes en jefe, que eran el general Videla, el almirante Massera y el brigadier Agosti. Yo en esa época, además de ser el presidente de Acindar, había sido, durante dos años, el presidente del Consejo Empresario Argentino. El Consejo Empresario reunía a una treintena de las empresas más importantes del país, tanto industriales y comerciales como agropecuarias, constituía una imitación de lo que había en Estados Unidos: un business and counseling, para prestar asesoramiento u opiniones, no sectoriales, sino generales, a las autoridades […] Es decir, que siendo yo presidente del Consejo Empresario, tenía ocasión de conocerlo al general Videla, un par de veces, al ser él Jefe del Estado Mayor, y lo mismo al almirante Massera, alguna entrevista, así, llevándoles las preocupaciones empresarias, fuera de eso yo no tenía ningún contacto […] Yo no tuve más noticia hasta el 24 de marzo. Después del 24 de marzo, me vuelven a llamar y me dicen: “En los días que han pasado, lamentablemente, no hubo un acuerdo con el Gobierno de la presidente Perón sobre el programa económico a llevar a cabo (yo supongo que sobre otras cosas [tampoco]), de manera que hemos tenido que hacernos cargo del Gobierno”, ya eran Junta [Militar] (AHO).


      Estas declaraciones son coincidentes con las de todos los protagonistas. Fueron repetidas por ellos a lo largo de décadas, y también lo ratificaron los distintos especialistas que investigaron la gestación del golpe. A su vez, todas las piezas encajan. Martínez de Hoz, aunque luego se convertiría en el funcionario central de la dictadura y fuera su cerebro, no parece haber sido un conspirador directo inicial: él desde enero estaba en África de cacería. Además, como cuenta Alemann: “Toda la teoría de que nosotros estuvimos dos años conspirando es un cuento. Porque después que acepté la Secretaría de Hacienda, Martínez de Hoz precisó que debíamos reunir gente para el gabinete, y nos faltaba gente” (entrevista de Reato, 2012: 163). No obstante, es posible matizar y hasta poner en duda la idea de que Martínez de Hoz no participó en nada de la gestión del golpe. Por empezar, existe un relato de Jorge Gaggero sobre un encuentro que tuvo con un empresario en el año 1977 en Venezuela. Gaggero asegura que este empresario venezolano conocía a Martínez de Hoz (pues este viajaba regularmente allí a vender caballos). De acuerdo con esta versión, Martinez de Hoz le confesó al empresario que en septiembre de 1975 les presentó un plan económico a los militares argentinos, plan que le había llevado a él y a su equipo tres meses de elaboración —es decir, de julio a septiembre de 1975— (ver testimonio completo en Zaiat, 2007: 586). Este relato debe tenerse en cuenta porque las fechas coinciden: la presentación del plan concuerda con los tiempos en que se empezó a gestar el golpe. A su vez, Horacio García Belsunce, que era parte del Grupo Perriaux, da cuenta en su libro de la existencia —previa al golpe— de un programa económico anterior que, en sus palabras: “Fue elaborado por un grupo de ciudadanos, entre los que se encontraba el doctor Martínez de Hoz” (1981: 127)10. Por su parte, parece imposible que Martínez de Hoz, al ser una persona tan conectada y que además formaba parte del Grupo Perriaux, no pudiera saber nada o que tampoco tuviera el olfato político mínimo en esas circunstancias para atisbar que se estaba gestando un golpe de Estado: él mismo fue uno de los dirigentes de APEGE y de los organizadores del paro patronal de febrero de 1976. Vale aclarar que este último buscaba, de manera clara, provocar el golpe militar11. La información recabada permite intuir que Martínez de Hoz fue un actor que trabajó activamente para el golpe, ya sea desde el Consejo Empresario Argentino, el Grupo Perriaux o APEGE. Empero, es posible que pensara que no necesariamente él terminaría siendo el ministro de Economía de la dictadura, ya que deberían ocurrir varias circunstancias más para que eso sucediera. El viaje a Kenia lo muestra, en este sentido, y hasta cierto punto, en una actitud distendida y despreocupada de la evolución de la coyuntura política argentina inmediata. Incluso más, lo que él contará (y que también estará en otros testimonios) es que, una vez designado como ministro, Martínez de Hoz no quiso aceptar el cargo. Pero Videla lo terminó de disuadir: le señaló que, si él no aceptaba, aplicaría el plan un militar de inclinaciones estatistas, pues ya no había tiempo de buscar y aprobar un reemplazo. Según su propio relato:


      
        [image: Cartel de paro empresario convocado el lunes 16 por A.P.E.G.E.]

        Solicitada de APEGE llamando al paro empresario de febrero de 1976 contra el Gobierno peronista.

      


      Debido a la urgencia de los acontecimientos, no podían tomarse más tiempo y, si yo no aceptaba, nombrarían a un general de Fabricaciones Militares en el ministerio […] Entonces pensé que, si le daban mi programa a un general con ideas intervencionistas era lo mismo que tirarlo a la basura […] si cuando me ofrecían la oportunidad de llevar adelante los principios en los cuales creía, me negaba por comodidad o por temor, eso equivalía a una cobardía que me impediría mirar a los ojos a mis hijos en el futuro (2014: 23)12.


      Martínez de Hoz cuenta que, para aceptar el cargo, solo pidió tres condiciones. La primera era la posibilidad de poder designar a todo su equipo él mismo. Como relata: “Otra de las propuestas y sugerencias que les hice fue que, siendo el Ministerio de Economía un ministerio coordinador, era muy importante tener una uniformidad, una coherencia en la constitución de ese grupo […] Anteriormente, algunos presidentes tenían la costumbre de imponerle al ministro de Economía sus secretarios de Estado o, en algún caso, los subsecretarios, como una manera de vigilarlo al ministro […] si yo me voy a comprometer a esto, yo tengo que poder nombrar a los secretarios” (AHO). Algo que, finalmente, la elite militar accedería. Como contó Alemann “le permitieron a Martínez de Hoz elegir a todos su colaboradores. Menos intereses Marítimos, que lo puso la marina” (entrevista de Vercesi, 2008: 391).


      La segunda condición que pidió Martínez de Hoz fue tener continuidad, porque el plan económico que pensaba implementar era una reforma estructural de largo plazo, por lo que no se podía estar preocupando por los resultados del corto. Como él lo cuenta: “Yo sabía que mi programa no podía ser de corto plazo […] Yo consideraba un mínimo de cinco años, porque hay que llevar adelante transformaciones muy profundas, al ser una economía seriamente estatizada como la Argentina, muy cerrada” (AHO).


      La tercera condición fue tener un plazo mínimo, aunque sea de algunos días, para aplicar las primeras medidas sin que estas tuvieran que pasar por la CAL, de modo tal que se evitaran debates dilatorios y se ponga en funcionamiento de inmediato al plan. Así lo relata Juan Alemann: “Martínez de Hoz había obtenido una especie de franquicia de los comandantes, en el sentido de que los proyectos de ley que presentáramos antes del 2 de abril serían sancionados sin pasar por la Comisión de Asesoramiento Legislativo” (La Nación 24/03/1996).


      Lo que es interesante, de todos modos, es analizar la conformación, el funcionamiento, las tomas de decisiones, la ideología y cómo se dieron algunos de los conflictos dentro del equipo económico. Empecemos por el primer punto: la conformación.


      Al parecer, el reclutamiento de los cargos dentro del ministerio no se hizo por medio de la búsqueda de solvencia técnica o de la capacidad de los integrantes, sino por motivos exclusivamente de amistad, confianza o militancia política previa. Como lo cuenta García Martínez:


      Toda selección [en el equipo económico], ¿sabe cómo se hace? Por amistad, por conocimiento personal. Por ejemplo, los grandes cargos políticos o de responsabilidad política: secretario de Programación Económica, Klein hijo, era muy amigo de Martínez de Hoz, eran los dos abogados, muy amigo del padre, que fue un hombre que trabajó con Prebisch […] el secretario de Hacienda, Alemann, era el hombre más amigo del ministro que había del Gabinete, más amigo que Klein todavía […] ¿Y quién le acercó el nombre de Diz [a Martínez de Hoz]? Juan Alemann […] Diz era el presidente o director del Centro de Estudios Monetarios [Latinoamericanos] de México, del CEMLA, destacado como teórico monetario: toda su vida se ha dedicado a la oferta y demanda de dinero […] el secretario de Industria era Podestá, que tampoco sabía nada de industria, pero era un abogado amigo de él. El secretario de Agricultura era Cadenas Maradiaga, que sí era dirigente rural, creo que fue dirigente de Confederaciones Rurales Argentina, es correntino, un abogado, que tenía parece vieja relación con Martínez de Hoz. Pero se elige de esa forma, por amistades. Salvo el caso de Diz, que venía de la recomendación de Juan Alemann, que era un poco el que estuvo al lado de él para hacer todo esto (García Martínez, AHO)


      El tema de la confianza y la amistad es algo repetido por varios integrantes del equipo económico. Lo que, a su vez, suena como un criterio —hasta cierto punto— lógico y también es algo que suele ocurrir en todas las designaciones de funcionarios de alto nivel. Más allá de la solvencia técnica, lo más importante es tener afinidad política, ideológica y personal. Como lo explica Alemann: “Martínez de Hoz […] me daba mucho margen las dos veces que actué con él […] por la relación de confianza […] Y la confianza personal es muy importante, o sea, él sabía además que me podía dar libertad, que yo no le iba a hacer ninguna cosa rara, porque sabía cómo pensaba. Por ejemplo, yo le hice firmar proyectos de ley muy, muy densos, diciéndole nada más que ‘escuchame, mirá esto y mirá esto’, las cosas importantes; el resto pasaba” (entrevista de Vercesi, 2008: 332). En otra entrevista contará lo mismo: “Cómo llegué a secretario de Hacienda: el tema es que yo tengo una muy vieja relación con Martínez de Hoz y hemos trabajado juntos en muchas cuestiones […] había una relación de extrema confianza” (Alemann, AHO). A su vez, por poner otro ejemplo, debemos decir que García Martínez directamente era primo del ministro (Vicente, 2012: 5). Con todo, Martínez de Hoz agrega otro criterio para conformar su equipo, en este caso, relacionado con que el plan económico y la reforma estructural debían ser de largo plazo: los miembros tenían que ser personas jóvenes. Esto mismo es algo que le llamó la atención incluso a la revista Gente, porque la baja edad promedio era rara para la época. Así, dirá el exministro: “Reuní personas de entre 30 y 50 años de edad con la idea de que los más jóvenes de mi equipo fueran los dirigentes de la Argentina a fines de la década del ochenta” (entrevista de Burgo, 2011: 29). En otra entrevista explicará lo mismo: “El secretario de Coordinación y programación económica, que es una especie de viceministro […], era el doctor Guillermo Walter Klein, que era unos diez años más joven que yo […]. Mi concepción era buscar a un hombre de otra generación a la mía, más joven, que me pudiera traer mucha gente más joven, para que no fueran todos de mi generación […]. Yo quería tener varias generaciones, incluso ir preparando gente para que tuviera la experiencia de Gobierno […], de modo que en el ministerio tuvimos gente de cincuenta años y más, y gente de veinticinco, treinta años, es decir, que había toda una gama de edades ahí” (Martínez de Hoz, AHO).


      
        [image: Collage en blanco y negro de hombres en traje con el título "PROMEDIO: 46 AÑOS".]

        La revista Gente destaca la juventud del equipo económico (julio/agosto 1977).

      


      A pesar de las especulaciones, se debe destacar que prácticamente todos los miembros del equipo económico tuvieron una formación local (es decir, no necesariamente en el exterior), siendo muchos de ellos abogados de extracción católica. Y, como agrega Ricardo Arriazu, asesor principal en el Banco Central: “la única persona que había de [la Universidad de] Chicago en ese grupo era Diz” (entrevista de Vercesi, 2008: 395; Martínez de Hoz cuenta lo mismo en Ib.: 294). Por su parte, también existió un fuerte espíritu de cuerpo y, según la mayoría de las fuentes, mucha soberbia. Es que, al ser personas muy decididas a cambiar totalmente la economía argentina, a ‘modernizarla’, se cerraron en su propio círculo de jóvenes elitistas universitarios, intentando ser lo menos permeables posibles al viejo empresariado y a las concepciones anticuadas de muchos de los militares que los cuestionaban, todo ello con el fin de implementar ideas nuevas. Como los describía un periodista que cubrió durante esos años el Palacio de Hacienda: “Ellos eran los más inteligentes. Eran los más brillantes, los que más cursos tenían hechos, los que más medallas recibieron y todos se la creyeron. Nadie podía discutirles. Era como si a uno le faltaran los blasones para pelear” (La Semana 24/02/1983).


      En este sentido, vale ahondar en cómo consideraban los miembros del equipo económico al perfil ideológico de Martínez de Hoz y de los principales funcionarios del ministerio. Porque, de hecho, y como veremos, se ha caracterizado a la gestión de Martínez de Hoz de distintas formas por la gran cantidad de marchas y contramarchas que tuvo la conducción económica: liberalismo pragmático, liberalismo heterodoxo, liberalismo desarrollista, liberalismo ortodoxo, y también neoliberal (ver al respecto Müller, 2001; Morresi, 2010; Vicente, 2015; Sanz Cerbino y Sartelli, 2018). No obstante, si bien el enfoque central buscó, claramente, ser de tinte liberal, al menos en gran parte del discurso, el relato de García Martínez puede ser llamativo al respecto:


      Si vos me preguntas si había consistencia ideológica, yo te diría que no. Te podían salir con cualquier cosa […] Toda una incongruencia […] Yo diría que había poca claridad ideológica […] La gente les pega estampillas a las personas. Le decían ‘ministro liberal’, pero Martínez de Hoz tenía formación de tipo social cristiano, en el sentido de la Democracia Cristiana de la primera época de la Argentina, del año 54 […] Y esa gente mezclaba a tintes sociales con la parte económica. Yo al interés más grande que siempre le vi a Martínez de Hoz fue por la inversión pública. Me parece que los comentarios de Diz sobre la parte monetaria no le gustaban, lo cansaban, no los entendía. Entonces yo diría que ahí [en el Gabinete] era una mezcla […] las cosas así, de discusiones de este tipo, no le gustaban a él, él se llamaba a sí mismo un pragmático: todo lo que tuviera, digamos, un poco de ideología o discusiones técnicas, no. Él prefería reunirse con un banquero a conversar (García Martínez, AHO).


      Estas declaraciones son compatibles con los distintos recorridos y trayectorias teóricas de los miembros más destacados del equipo económico. Por ejemplo, Adolfo Diz, que era presidente del Banco Central, efectivamente era el que más adhería a la corriente monetarista de la Escuela de Chicago, lugar donde se formó. Pero García Martínez, jefe de asesores, había tenido un recorrido ligado a cuestiones desarrollistas y a la teoría de la dependencia, muy cercano a las ideas económicas de la Iglesia católica (ver García Martínez, 1976). Otros miembros, como Cadenas Madariaga o Zorreguieta, provenían de la lucha gremial de las patronales rurales13. Otros funcionarios eran directamente uniformados de formación militar (como en las secretarías de Comunicación o de Intereses Marítimos). Mientras que la mayoría se designaban a sí mismos liberales, pero sin darle mucha importancia a ello. Además, por cómo se irá desarrollando la gestión económica, plagada de grandes contradicciones y volantazos, complica aún más asumir una clara orientación conceptual, programática o ideológica. Como tratara de justificarse el propio Martínez de Hoz, tiempo después, con vistas a sus medidas: “No se podía hacer todo al mismo tiempo. Es decir, se iban haciendo en la medida que se podía o que surgía el problema que mostraba que era absolutamente necesario hacerlo” (AHO). Incluso, como también explicará, esto estaría sujeto a las reacciones defensivas de los perjudicados por las medidas tomadas: “Uno de los factores que más dificultó la aplicación de un programa de esta naturaleza fue la imprevisibilidad de las reacciones que encontramos durante el ejercicio de nuestra gestión” (Martínez de Hoz, 1991: 22).


      CUADRO 1.1: MIEMBROS DEL EQUIPO ECONÓMICO DE MARTÍNEZ DE HOZ


      
        
          

          

          
        

        
          
            	
              Área económica

            

            	
              Autoridad

            

            	
              Gestión

            
          


          
            	
              Secretario de Estado de Programación y Coordinación Económica

            

            	
              Guillermo Walter Klein (h)

            

            	
              30/3/1976 - 29/3/1981

            
          


          
            	
              Presidente del Banco Central

            

            	
              Adolfo César Diz

            

            	
              2/4/1976 - 29/3/1981

            
          


          
            	
              Secretario de Estado de Hacienda

            

            	
              Juan Ernesto Alemann

            

            	
              30/3/1976 - 29/3/1981

            
          


          
            	
              Secretario de Estado de Comercio

            

            	
              Guillermo Cándido Bravo

            

            	
              30/3/1976 - 19/4/1977

            
          


          
            	
              Alejandro Manuel Estrada

            

            	
              19/4/1977 - 12/12/1977

            
          


          
            	
              Secretario de Estado de Comercio Exterior y Negociaciones Económicas Internacionales
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