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			’’Ustedes nunca entienden qué pasó porque siempre buscan una solución…cuando uno coloca un problema de manera clara, la solución está implícita…cuando uno busca una solución, solo genera otro problema’’


			Sherlock Holmes a Inspector Lestrade


			‘’Las aventuras de Sherlock Holmes’’


		




		

			Introducción


			Esta publicación está dirigida a todas aquellas personas estudiantes, egresadas, y también activas Trabajadorxs Sociales interesadxs en construir conocimiento a partir de la diversidad de sus experiencias profesionales o formativas en Trabajo Social. 


			Estos últimos seis años he tenido la oportunidad de colaborar con alumnxs, dirigiendo algunas tesis de licenciatura y especialización en Trabajo Social. Asimismo, hemos intercambiado no sólo puntos de vista, sino también frustraciones debido a las fuertes contradicciones que hay en el proceso de elaboración de una propuesta de Trabajo Social. Actualmente hay una brecha tremenda por la falta de actualización que existe en las inercias docentes sobre el cómo se está enseñando la realización de protocolos de investigación en Trabajo Social, en contraste con lo que se pide, de manera poco clara y confusa, cuando se exige como parte de la elaboración del protocolo, la elaboración de una propuesta de intervención social, lo que a todas luces no tendría sustento alguno más que en la suposición, buenas intenciones o ficción interventiva. Lo anterior, considero, es fruto de la ausencia de discusión y reflexión rigurosa y profunda, por lo menos en el Trabajo Social mexicano, sobre las motivaciones del qué, por qué y cómo investigar desde Trabajo Social.


			A propósito de lo anterior, no es la primera vez que planteo mi preocupación por esa ausencia reflexiva. Además, me he pronunciado ante la insostenibilidad metodológica del concepto ‘’Intervención Social’’ frente a las realidades retadoras y las problemáticas sociales de hoy en día. Pues la denominada intervención social se ha promovido como un derrotero absoluto en la que debieran imperar las experiencias muy diversificadas donde nos desarrollamxs como Trabajadorxs Sociales. Haciendo un corte en esta historia reciente, dirigiendo tesis he identificado que, tras la ausencia o la negación de asumir discusiones y reflexiones que son urgentes para el fortalecimiento académico y disciplinar de Trabajo Social (en adelante referido con la abreviatura TS), se promueven confusiones graves como la equiparación metodológica del quehacer de una investigación a un proyecto social o los llamados proyectos de intervención social. 


			Por ello, esta publicación tiene la finalidad de ofrecer algunas reflexiones en torno a nuevos enfoques y perspectivas en la investigación social, como es el método de la Investigación Aplicada (1) y su potencial utilidad en la elaboración de investigaciones diagnósticas o bien, en lo que en este texto propongo pensar como prácticas investigativas en Trabajo Social, que lxs Trabajadorxs Sociales podemos realizar y colocar (o que inclusive, ya son realizadas) en el curso de nuestras prácticas profesionales y formativas. 


			Así pues, considero que tanto las prácticas profesionales como formativas, pueden transitar a ser prácticas investigativas. Para ello, en esta publicación se proponen un par de ideas que apuntalan a la problematización metodológica del hacer investigación desde TS, que interpele las miradas tradicionales pero también aquellas que parecen mezclar un todo, sin profundizar y hacerse cargo de la definición metodológica que implica el quehacer investigativo en una disciplina profesional eminentemente práctica; aunado a ello, me parece que las actuales instrucciones del cómo hacer investigación desde TS deja de lado la identificación, el análisis y la profundización de categorías de lo social o de la cuestión de la misma para entender y visibilizar la complejidad de las situaciones de desigualdad múltiple (en adelante, referencia con abreviatura SDM) que, de manera repetitiva, afronta la trabajadora social o trabajador social en su proximidad y praxis ya sea comunitaria, territorial o institucional. 


			La propuesta central es la consideración de construir, proponer, consensuar y desarrollar una o varias hipótesis de trabajo, es decir, la noción de hipótesis aplicativa, característica de una investigación que se apegue al método de Investigación Aplicada, que para el caso de la práctica investigativa desde TS podría ubicarse como una hipótesis de cambio situacional que tenga, en esencia, la finalidad ya esperada por cualquier propuesta de Investigación Aplicada. A saber, la búsqueda de soluciones, pero que también permita la construcción de conocimiento sobre las acciones y prácticas que desde el Trabajo Social pueden, se hacen o son realizables. Esto potencializa la dialéctica/dialógica de ese binomio que ya en épocas de reconceptualización era tan evidente y tan contundente como el reconocimiento de nuestra búsqueda por que la teoría sea actuante y que la práctica teórica sea un rasgo en nuestra singularidad como Trabajadorxs Sociales.


			Es así como esta publicación está dividida en tres apartados; el primero de ellos trata algunas reflexiones y consideraciones más amplias sobre esta inicial propuesta: ¿qué entender como práctica investigativa? Por lo que se plantean miradas más amplias, no reducidas a la metodología tradicional, todo lo contrario, interpelando fuertemente los postulados de esa tradicionalidad en la que el concepto intervención social es vista y defendida como objeto de nuestro quehacer como Trabajadorxs Sociales, pero que está reducida sólo a pensarse desde algunos campos formales y delineados a partir de instituciones públicas. En este punto señalo la importancia que tiene la perspectiva y los enfoques de los Derechos Humanos para la profesión, más desde un terreno filosófico y social, que tiene como centro reflexionar sobre algunas categorías de la ‘’atención social’’ respecto a los retos actuales que hablan de ‘’protección social’’, ‘’cuidados’ , etc.


			El segundo apartado presenta la propuesta de cómo elaborar un protocolo de práctica investigativa, o bien, investigación diagnóstica que sea acorde a las preocupaciones fundamentales sobre el hacer y quehacer en las problemáticas sociales. Pues estos son los temas que nos ocupan y preocupan en TS y que no pueden ser reducidos a pensarse dentro de las instituciones públicas formales. La propuesta retoma varios elementos que tuve la oportunidad de trabajar y sistematizar durante mi estancia en la especialización en métodos de investigación social por la CLACSO, donde tomé un taller virtual titulado ‘’Elaboración de protocolos de conocimiento desde el TS’’ (2), impartido en noviembre del 2020. 


			Finalmente, en un tercer apartado se presenta una propuesta de cómo plantear, validar y trabajar la hipótesis de cambio situacional; no sólo echando mano de las herramientas metódicas de la propia Investigación Aplicada, sino también del enfoque de los Derechos Humanos, ya que se retoman las experiencias metodológicamente exitosas, planeadas, programadas y operadas desde la visión de una hoja de ruta. 


			También comparto algunas reflexiones finales, así como anexos, que principalmente se encuentran como material audiovisual y de acceso libre a los componentes y elementos tanto históricos, como teóricos y metodológicos que se interpelan y se proponen como un posible esquema viable en el fortalecimiento disciplinar e investigativo desde TS. De eso trata está publicación, espero que sea del agrado de cada unx de ustedes como personas consultantes y lectorxs. Y que quienes lean esta publicación se sientan inspirados a no pensar en imposibles y que los motive para no caer en fanatismos e imposiciones ideológicas, teóricas y metodológicas que, desde diferentes corrientes, o bien desde los egocentrismos propios del mundo académico, se han dado. Me encantaría recibir comentarios y reflexiones, por lo que mis datos de contacto pueden ser consultados en la pestaña sobre la biografía y síntesis curricular al final del libro. 


			¡Gracias por sumergirte en estas reflexiones y letras de colega a colega!











			Capítulo 1 
¿Qué entender por práctica investigativa? 


			Desde Trabajo Social 
Algunas reflexiones












			Por mucho tiempo, por lo menos en el Trabajo Social mexicano, ha sido una constante en la reflexión, pero cancelado en la discusión amplia y desde diversos posicionamientos políticos como ejercicios profesionales, la pregunta ¿cuál es el objeto de estudio en nuestra profesión? Frente a esta cuestión se han dado ya algunas respuestas nutridas y diversas pero diferenciadas en la manera progresiva o constrictiva de este debate, sobre todo en el Trabajo Social latinoamericano, caribeño, europeo, anglosajón e inclusive desde algunas otras experiencias desde África y Asia. Sin embargo, en el trabajo social mexicano existe un atrincheramiento que no permite el diálogo con otras posturas o países con los que tiene cierta similitud social y política (como los países de América del sur)


			Ahora bien, un reconocimiento tácito en las singularidades de la profesión son sus atributos de articulación operativa y coordinación, sobre todo en los ya tradicionales y conocidos niveles de ‘’Intervención’’: Caso, Grupo, Comunidad. Asimismo, se reconoce, y me parece que hay consenso, sobre que nuestra profesión trabaja con temas vinculados íntimamente a las problemáticas generadas por la Injusticia Social, que -a mi modo de ver- develan y retan para su abordaje a las prácticas de opresión y discriminación que se materializan en situaciones de desigualdad múltiple, y que derivan en condiciones de exclusión, posiciones de marginación y en general una condición crónica de Injusticia Social. Lo anterior nos dirige, naturalmente, al campo (3) de los Derechos Humanos, fundamentalmente en su enfoque filosófico y social, no solo en su sentido jurídico-céntrico.


			Por otro lado, no es que Trabajo Social se deje absorber por lo que algunxs colegas mexicanos (o inclusive de otros países hermanos hispanoparlantes) califican o se expresan sobre que los ‘’Derechos Humanos son una moda’’ o un discurso que viene a ‘’comerse nuestro origen y nuestra esencia’’, o bien, que en el campo de los Derechos Humanos se adjudique lo realizado desde y por Trabajo Social. Esto no es así. 


			En primer orden, cuando nos referimos a los Derechos Humanos, quienes hemos tenido experiencia profesional en dicho campo, sabemos que estamos haciendo alusión a por lo menos tres perspectivas que han constituido la fuerza de este ámbito como un enfoque, no sólo jurídico o de protección, sino inclusive como un campo metodológico de actuación: 


			1) su perspectiva filosófica emanada de las reflexiones, contradicciones y resistencias, fundamentalmente en la historia contemporánea humana sobre las Injusticias Sociales generadas a partir de la Revolución Industrial; 


			2) la perspectiva jurídica- céntrica que tomó mayor fuerza y relevancia después de la Segunda Guerra Mundial y que aunado a este auge, se le atribuye la construcción argumentativa, narrativa y material del Derecho Internacional Humanitario y que simultáneo a ello, constituyó marcos normativos y programáticos que se materializaron con el surgimiento de Organismos con ‘’capacidad de mandato” (4) supranacionales (ONU, UNESCO etc.) quienes apuntalaron un marco legal que, se supondría, regirá las actuaciones de todos los países en el mundo bajo los preceptos de esos marcos de Derechos Humanos a nivel Internacional; 


			3) la perspectiva social emanada primordialmente de diferentes movimientos sociales dirigidos a la exigibilidad de Derechos Civiles desde los siglos XVII hasta principios del Siglo XX, tiempo en el que también se dio de una manera masiva la movilización por la exigibilidad de Derechos Sociales colectivos, como el Trabajo, la Educación y la Salud, frente a los umbrales y devastadores resultados de la Revolución Industrial; y más recientemente, en el último cuarto del siglo XX y principios de este siglo XXI, una marcada exigencia hacia la igualdad y la equidad en el trato, la inclusión y el reconocimiento a la diversidad de diferentes sectores poblacionales con alguna singularidad ligada a vulneraciones históricas, culturales e institucionales. Así como movimientos íntimamente ligados a la exigibilidad de Derechos por la defensa de la tierra, la territorialidad y el medio ambiente, ante la evidente crisis climática, originada por la sobreexplotación del sistema económico basado en el capitalismo y el sobre extractivismo de recursos naturales.


			Estas tres perspectivas perfilan y abordan singularidades coyunturales e históricas que son importantes señalar; sobre todo cuando se trata de apuntalar la reflexión sobre el quehacer contemporáneo de diferentes experiencias de Trabajo Social, que fuera del sector salud, de justicia o de la educación, han realizado un bagaje experiencial importante de considerar. Los Derechos Humanos, más que un principio rector, fungen como un enfoque que pretende realizar una reingeniería institucional de la atención social, del abordaje más humanista de los procesos institucionalizados de protección social, que se exigen de manera más igualitaria y equitativa, con mayor reconocimiento de las diferencias, pero sobre todo más garante, fundada en el respeto, la promoción y la protección de los Derechos.


			Por lo anterior, es de mi interés centrarme en la perspectiva social de la exigibilidad de los Derechos Humanos como una perspectiva que sin duda interpela a la dimensión técnica instrumental tradicional del Trabajo Social. De esta forma, han surgido diversos movimientos sociales en respuesta a la implementación del modelo neoliberal, modelo económico que, como decía una de sus artífices, Margaret Thatcher, su fin es ‘’cambiar la mente y los corazones de las personas’’, y que está puesto al servicio de la perpetuación del Capitalismo. Esto ha generado una profunda desigualdad, no solo de orden material, sino fundamentalmente cultural y simbólica, razón y raíz de esa otra frase que gusta mucho decir desde TS, ‘’ruptura del tejido social’’ y en donde podemos presenciar varias expresiones de ello en todo el planeta. 


			En cuanto a la dimensión material, la estadística quizá más general y conocida por todas las personas es que sólo el 1% de la población global es la que posee recursos económicos y financieros vastos para la vida, mientras que el 99% de la población restante vive y sobrevive en condiciones difíciles para poder alimentarse, vestirse y tener una vivienda digna. Basta con analizar el resumen ejecutivo del Informe ‘’Las Desigualdades Matan’’ publicado por OXFAM Internacional (OXFAM, 2023) en donde se menciona que la riqueza de 10 hombres ricos del mundo se duplicó en el marco de la pandemia por COVID 19, mientras que, por lo contrario, el 99% de la humanidad vio afectados o deteriorados sus recursos financieros y patrimoniales para la vida digna. Este es el marco contextual en el que emergen las diversas movilizaciones sociales, dirigidas al acceso y la asequibilidad de condiciones para poder ejercer y acceder plenamente a Derechos Sociales como Trabajo, Educación, Salud, Cultura y Derechos Ambientales, y que han sido una potente fuente del entendimiento, solidaridad y organización de dichas movilizaciones, así como también de las articulaciones, vinculaciones y lo que se conocen como ‘’buenas prácticas’’ de prevención, gestión, atención social y seguimiento de mecanismos de exigibilidad y de justiciabilidad en el acceso a estos derechos. 


			Lo anterior es lo que considero que interpela fuertemente la tradicionalidad metodológica del Trabajo Social, forzando a pensar (repensar) los arquetipos y esquemas del asistencialismo tecnocrático que en los últimos años, simultáneo a la implementación del neoliberalismo, se dedicó (o se forzó) a desatender lo humano y administrar la pobreza y el conflicto social. Esto puede verse y sentirse a manera de contradicciones éticas, como el brindar atención en instituciones despojadas, disminuidas o acotadas con la implementación de políticas neoliberales, donde el objetivo era privatizarlo todo, incluidos los servicios de tipo social por parte de las instituciones del Estado. 


			Esto obviamente ha originado diferentes fases y expresiones de inconformidad dada la desigualdad social generada por el despotismo de este modelo económico centrado en incentivar el consumo y no una vida digna y de calidad. Estas inconformidades han dado lugar a una generación histórica de resistencia y constancia en la exigibilidad de Derechos, conocida como la perspectiva de la socio-exigibilidad de los Derechos, y que, necesariamente, ha interpelado las dimensiones instrumentales y técnicas del Trabajo Social (5), una profesión que fundamentalmente es entendida como profesión a partir de su surgimiento a la par de la consolidación de la figura del Estado, el Estado-Gobierno garante y responsable de generar condiciones dignas para la vida (buen vivir desde las epistemologías del Sur) sobre todo en su ratificación tras algunas revoluciones suscitadas a principios del siglo XX. 


			Ahora bien, la perspectiva jurídica céntrica tiene avances sustantivos en el entendimiento de un marco legal de Derechos Humanitarios aplicables para todo el mundo, así como múltiples propuestas programáticas de cómo garantizar los Derechos Humanos aplicados e implementados desde esa idea de reingeniería institucional del Estado constitucional y democrático de Derechos (SCJN, México, 2021). En contraste, la perspectiva filosófica de los Derechos Humanos es crucial para apuntalar, sobre todo a la par de la consolidación profesional del Trabajo Social como profesión, los paralelismos de objeto y finalidades del Trabajo Social vinculados a dicha perspectiva, sobre todo de los últimos cien años. 


			Algunos de los máximos exponentes de la perspectiva filosófica de los Derechos Humanos son el literata y pensador ruso Lev Tolstói (6), el abogado y activista hindú Mahatma Gandhi y el activista y defensor de derechos civiles estadounidenses, Martín Luther King, los tres de generaciones discontinuas y diferentes pero con fronteras de similitud en sus luchas y resistencias. Ellos tuvieron que lidiar con los saldos dejados por la feroz implementación de la Revolución Industrial y la profundización del modelo capitalista en sus respectivos países. Así como también, en su momento y espacio, las reconocidas como pioneras de Trabajo Social, exponentes paradigmáticas de la profesión: Hellen Harris Perlman, Gordon Hamilton y Mary Richmond (Travi, 2006), quienes tuvieron que enfrentar dichas consecuencias y saldos con aprendizajes y creación de procesos post institucionalizados de la atención social, pero que en su vena tenían el mismo origen: la desigualdad e inequidad social vivida en la época. 


			El objetivo de este libro no es centrarnos en las comparativas de este encuentro intergeneracional y contextual sobre las demandas y las necesidades surgidas en esta primera etapa de profundización de las desigualdades sociales en el mundo contemporáneo como lo conocemos, pero me parece pertinente citar cómo es que, desde la perspectiva filosófica de los Derechos Humanos (DDHH) más contemporánea en el mundo, se encuentran rasgos estrechamente vinculados a las reflexiones, preocupaciones y finalidades de una profesión en ciernes en la primera mitad del siglo XX como lo fue el Trabajo Social. Uno de los fragmentos que me gustaría compartir -porque me parece que señala la cercanía de los vasos comunicantes que tiene la perspectiva filosófica y la de socio exigibilidad de los Derechos Humanos con Trabajo Social-, es la que dicta Mahatma Gandhi en su obra ‘’El Hombre frente a la Máquina’’, (Gandhi, 2018, pp. 48-53):


			No lucho contra la máquina como tal, sino contra la locura de pensar que las máquinas ahorran trabajo. Los hombres ahorran trabajo hasta que miles de ellos se quedan sin trabajo y se mueren de hambre en las calles … lo que quiero es un cambio en las condiciones de trabajo. Se debe poner fin a este loco afán por acumular riqueza y al obrero se le debe asegurar no solo un salario suficiente para vivir sino también un trabajo diario que no sea una ingrata tarea…Mi objetivo no es la eliminación de todas las máquinas, sino su limitación…


			Para mi consideración, este y otros fragmentos, desde la perspectiva filosófica de los DDHH, tejen un hilo comunicante con el quehacer del Trabajo Social, entendiendo éste no sólo como una forma progresiva de la caridad y de la beneficencia, sino como una profesión surgida por la necesidad de especializar, tecnificar y desplegar estrategias de atención social y humanitaria, dados las tensiones, contradicciones, cambios y reacomodos de inicios del siglo XX a la par del fortalecimiento de las figuras del Estado Nación. Ahora bien, durante el año 2000 se suscitaron discusiones importantes en la disciplina del Trabajo Social Latinoamericano (7), las cuales posicionaron de manera central la importancia ético político de la profesión, y por supuesto, la reflexión sobre el para qué defender y promover un conjunto de conocimientos técnicos que ya no son aplicables no sólo para entender sino para incidir en los tiempos actuales. El resultado de dichas discusiones fue que se reconoció nuestra capacidad de generar conocimientos como saberes teóricos y metodológicos en nuestra práctica profesional o formativa. Además, se reconoció que la actividad investigativa (8) no solo es viable, sino necesaria para la profundización del conocimiento de las problemáticas vinculadas a la cuestión social. 


			El Trabajo Social contemporáneo se enfrenta a las encrucijadas ocasionadas por la sobre tecnificación, como la tecnocratización de la asistencia social a la par de la reducción mínima del Estado en su intervención en lo Social dada la implementación del modelo neoliberal. Aquí cabe la pregunta, ¿qué hace el Trabajo Social contemporáneo ante las rupturas del tejido social, los riesgos a la coexistencia pacífica de las diferencias y la inminente caída de un sistema económico desigual, como lo es el modelo neoliberal?


			Si bien, esta no es una publicación que se proponga hablar de geopolítica internacional o de estudios profundos sobre la pobreza o la violencia como resultado de las profundas desigualdades sociales generadas por el actual sistema económico, sí es pertinente reflexionar de manera coyuntural/histórica y preguntarnos: ¿qué es lo vamos a investigar frente a los saldos sociales generados por el actual modelo? o bien ¿qué es lo que estamos obligadxs a investigar o a estudiar como Trabajadorxs Sociales? Hay quienes todavía se lo preguntan o lo acotan con tal vehemencia, que parecen caprichos o absurdos, abandonando o siendo indiferentes a la matriz y a las razones sociohistóricas que nos dieron sustento y proyección como profesión: la atención social y la obligatoriedad de los Estados para brindar sistemas de protección social a través de la Garantía de Derechos. Pero más allá de eso, quisiera destacar que son preguntas valiosas y esenciales, muy recurrentes en la formación, así como también son empujadas en la relación y el diálogo, siempre fructífero y retador, con otras profesiones pares y que para el caso de la presente reflexión son centrales para proponer un par de considerandos sobre cómo entiendo la práctica investigativa desde TS. 


			En ese sentido, me parece que sí es importante colocar el gran problema que existe sobre el reflexionar y el hablar de la investigación y también de la intervención social desde el Trabajo Social de manera descontextualizada sin abordar el problema estructural que significa el concepto: ‘’Intervención Estatal mínima’’. Esto es crucial para las discusiones previas que se han dado ya sobre la intervención y también tiene que ver con la investigación, ya que el terreno social del que se habla cuando refiere la cuestión social o de lo social ha sido impactado por este rasgo en las políticas sociales del Estado y que inevitablemente han repercutido en el actuar profesional del Trabajo Social. 


			Recientemente, Chomsky, en una entrevista publicada por Truthout (Polychroniou et al., 2022), explica que nos estamos dirigiendo a una nueva forma de neofascismo: ‘’viene a llenar el vacío dejado por la guerra o la lucha de clases provocada por el neoliberalismo” (9). Este vacío originado por el neoliberalismo ha sido profundizado, explica Chomsky, por el ‘’reinado de esta filosofía económica’’ y que en conjunto con las políticas neoliberales ‘’han causado estragos en todo el mundo’’. 


			Algunos de esos estragos generados es que las políticas neoliberales implementadas por más de 40 años han sido responsables de aumentar los índices de desigualdad y algo muy importante dicho por Chomsky ‘’han destruido la infraestructura social del Estado y las sociedades’’. Esto es crucial en la presente reflexión y la pregunta inicial que proponemos en este punto, ya que insistimos en que ha sido un error hablar de la Intervención social como dispositivo de cambio, al menos en el entendido de que en las instituciones públicas, sobre todo en el campo de la acción profesional del Trabajo Social, se recurre al revés en la intencionalidad de las políticas tecnocráticas tanto de la asistencia social como de las áreas relacionadas a lo social, lo que inevitablemente produce tensiones/opresiones (10) (Lugones, 2021).


			La crítica es a la deshistorización como despolitización que pretende explicar a la intervención social como el propio objeto del Trabajo Social y ajustarla a la metodología de la investigación, como si la búsqueda de soluciones tuviera que hallarse, no construirse. No obstante, cuando simultáneamente -como explica Chomsky-, el Estado estaba siendo desmantelado y su infraestructura social fracturada con graves repercusiones en las personas, familias, comunidades y territorios, atrincherando las posiciones desiguales e identitarias por sectores y profundizando las diferencias de las mismas, ¿qué y con qué finalidad se va intervenir/investigar frente al colapso cada vez más evidente del frágil orden social?, ¿qué es lo que se va intervenir /investigar ante la destrucción de las perspectivas de vida humana organizada, el estancamiento de salarios y la disminución de beneficios sociales? 


			Ineludiblemente, ahora podemos observar cada vez más experiencias profesionales de Trabajo Social en campo con mayor autonomía e independencia respecto al espacio institucional estatal, y por otro lado el campo de la Sociedad Civil Corporativizada en organismos supranacionales o no: estos son los dos grandes campos de implicación y desarrollo profesional de nuestra labor. Por ello la importancia de colocar y situar la complejidad de revitalizar y permanecer en la discusión sobre lo que es la intervención, en tanto que esta es colocada como una fuente de generación de conocimiento en la propia investigación.


			Ahora bien, yo tampoco creo tener todos los cabos juntos o resueltos ante las anteriores interrogantes y que retan la construcción como el fortalecimiento disciplinar en TS, pero quisiera desarrollar la noción a la que me apego y que considero puede dar una perspectiva potencial o de claridad de lo que como TS podemos potencializar en cuanto a la investigación se refiere. Me apego a la noción de Pŕactica (Bourdieu, 2008) de Pierre Bourdieu, quien provoca una ruptura en el pensamiento sociológico de la postguerra y rompe con la visión mecanicista y conductista -amparada en el Positivismo- pensando a la práctica como costumbre repetitiva. La diferencia con la propuesta de Bourdieu es entenderla como una relación activa y creadora (como se cita en Parola, 2009), primordialmente en lo social (11). 


			Así mismo, el colega Trabajador Social, Cristian Pinedo Arcuri (Pinedo Arcuri, 2015, p. 101) ha explicado que ante la pregunta sobre si nuestra singularidad profesional radica en el objeto o en el sujeto de estudio, identifica que es la Práctica la que se encuentra en el centro de todo el despliegue de herramientas metodológicas, las intencionalidades consensadas de nuestro ejercicio profesional con los sujetos (12), las interacciones e interconexiones como transversalidades de los diferentes campos de la vida cotidiana. Por supuesto aquí también entra la razón, la exigencia o la demanda del porqué estamos frente a esas situaciones como TS para desarrollar operativamente nuestro quehacer, pero que ésta no puede ser sólo y meramente instrumentista o activista. 


			Entonces, la práctica social es la matriz de nuestro ejercicio profesional, y por tanto también puede ser discutido como el objeto de estudio desde el Trabajo Social en México, el cual está centrado, de manera general, en la intervención social. En mi perspectiva, es necesario conocer y profundizar en el conocimiento de las prácticas de opresión, discriminación y las diferentes situaciones de desigualdad múltiple que derivan, como comenté anteriormente, en condiciones de exclusión, desigualdad y que posicionan la estructuralidad de la Injusticia Social. Esto es vital para que con las prácticas de acción profesional de TS articuladas en los niveles: persona (caso), grupo, familia, comunidad, territorio, institución u organizaciones de la sociedad civil puedan ir aproximando, mediando, transitando, validando, gestionando, resolviendo, organizando, documentando, finalmente, coordinando y construyendo que me parece es una de nuestra primordiales miradas en el hacer. 


			De esta manera, la idea (o concepto) de transformación debería pensarse y estar centrada en las condiciones que puedan ser transformadas con respeto y dignidad, sin riesgos para el bien común y colectivo, como especie humana y personas en su concepción cultural, así como para el buen vivir de todos las individuos y no al revés (13). 


			He aquí una pregunta importante que también me motiva a esta publicación ¿conocemos o extraemos conocimientos y saberes? Esto sin duda apela a una interpelación ética del quehacer investigativo y por supuesto también del quehacer profesional en TS. Es sumamente importante que en el ejercicio investigativo ubiquemos, ahora más que nunca, que pararse desde la posición de experticia o del poseedor del supuesto ‘’saber intencionado’’ simplemente no sirve de nada ante los cambios de orden social que estamos viviendo y que se han profundizado y agudizado en estos tres últimos años. 


			Por ello, la apuesta en esta propuesta es también a la posibilidad de que ejerzamos otro tipo de actuar en la investigación, que aun manteniendo sus finalidades descriptivas, diagnósticas, analíticas y operativas no vea a las personas, a los casos o los grupos con los que se esté trabajando como meros datos o expedientes, y que tampoco descoloquemos finalmente a quiénes van dirigidas nuestras acciones profesionales tanto en la indagación y actuación como la sistematización de incidencias (14) profesionales. No pensemos que las personas no saben de su problema y tampoco saben cómo resolverlo, tenemos que ir con una actitud más llana y horizontal si realmente queremos ejercer una práctica investigativa, no solo más humana sino también más real, con capacidades de articulación y vinculación con la realidad y los sujetos reales (15) que viven la problemática vinculada a la cuestión social.
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