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			PRÓLOGO


			PRÓLOGO


			La solidaridad es uno de los valores en alza, o quizás ya no en alza, sino situado de modo permanente en la cima; es sin duda un valor social y moral muy reconocido. Dicho reconocimiento tan alto y amplio no carece de serias lagunas en su conocimiento, comprensión y ejercicio. El mismo uso frecuente del término parece desfigurarlo, convirtiéndolo en moneda desgastada y sin perfiles precisos. Esta percepción es uno de los motivos de este estudio, que se propone como objetivo contribuir a su comprensión y a su práctica.


			Los orígenes de este estudio se pierden por los lejanos años de mediados de la década de los ochenta del siglo pasado; con largos años de barbecho. Fue y es fruto de una vieja inquietud personal, que afloró en mi juventud y se confirmó en el año 1967 con la encíclica Populorum progresio de Pablo VI que apareció en medio de los años de mi experiencia pastoral en Burundi.


			El primer autor que leí fue Pierre Leroux, que se convirtió en un referente. Fueron los años de las lecturas también de la Teoría de la Acción Comunicativa y otros escritos de Jürgen Habermas, así como de varias obras de E. Levinas. Otro referente, que de algún modo es su contraparte (de Habermas, no ciertamente de Levinas), es la teología política de J. B. Metz. Entremedio la nómina de autores estudiados, que son los que se exponen en este libro y otros que no aparecen. Comprendo que se trata de una nómina que podría ampliarse enormemente, integrando incluso autores que a primera vista son más pertinentes. Pero quizás (o así lo espero) esta nueva historia puede ayudar a renovar la concepción y el ejercicio de la solidaridad. Desde aquellos años iniciales he ido realizando diversos estudios sobre la solidaridad en algunos pensadores, como Hegel, Feuerbach y el joven Marx, Habermas y sobre temas como sobre la noción de solidaridad, su ambigüedad, la solidaridad y la fraternidad, etc., que no se incluyen en este libro. Tantas ocasiones, que me fueron dadas de tratar del tema, son otros tantos motivos de agradecimiento a las personas y las instituciones por las oportunidades, las ideas y los impulsos recibidos. Entre las muchas personas e instituciones a las cuales debo agradecimiento quiero mencionar a dos. El Centro Español de Estudios Eclesiásticos anejo a la Iglesia Nacional Española de Santiago y Montserrat en Roma, donde pude aprovechar de dos estancias en los años 2018 y 2019. A la Pontificia Universidad Comillas por acoger en su catálogo esta publicación y por haberme ofrecido la oportunidad de participar en los proyectos de investigación «Fundamentos filosóficos de la idea de solidaridad: violencia, justicia y libertad» (FFI2008-05104) y «Fundamentos filosóficos de la idea de solidaridad: amor, amistad y generosidad» (FFI 2012-37670) así como a su investigador principal, Dr. Miguel García-Baró.


			Entre los dos referentes mencionados se mueven las dos concepciones más usuales de la solidaridad, a saber, como sentido y compromiso comunitario, y como atención a las víctimas, los desfavorecidos en sus múltiples sentidos y contextos. Ninguna de las dos concepciones y sus respectivos ejercicios está de más, si bien la forma paradigmática de la solidaridad se encuentra en la segunda concepción, aquella que exige que uno pierda para que el otro gane. Seguramente la solidaridad comunitaria es la primera experiencia que de solidaridad tenemos y suele ser la base para pensar su ampliación más allá de la propia comunidad abriéndose al extraño y en especial a la víctima y al desvalido.


			Quiero dedicar este libro a tantos voluntarios, de índole tan diversa, pero coincidentes en que saben dar de lo suyo, tiempo, trabajo, dinero, saber hacer, afecto, acogida y atención. Son una presencia constante en tantos lugares donde dan vida dando de su vida.


		


	

		

			INTRODUCCIÓN


			INTRODUCCIÓN


			Este trabajo se propone ante todo pensar y explicar el concepto de solidaridad a fin de recobrar su significado propio y comprender qué perspectivas abre, qué propuestas sugiere y qué comportamientos exige. Hay ciertamente una voluntad de hacer memoria y también de aplicación a la actualidad.


			También hoy nos encontramos con un uso inflacionario del término, la solidaridad está en boca de todos, es de un uso tan frecuente que muchas veces resulta fatuo, mera palabrería, cuando no sencillamente distorsionado. Ya en los años dorados del solidarismo, en los decenios último y primero de los siglos XIX y XX, se lamentó esta situación. Así en 1902 escribe Alfred Croiset: «El término “solidaridad”, que los hombres que han superado la cincuentena no oyeron pronunciar jamás en su infancia, es hoy uno de los que reviene con mucha frecuencia bajo la pluma o sobre los labios de los moralistas y los políticos. Todo el mundo la usa, y, a fuerza de emplearla, se olvida fácilmente preguntarse qué significa. De hecho, si se mira, se percibe sin dificultad que se aplica a cosas muy diferentes»[1]. Este es quizás el primer testimonio del uso abundante del término y a la vez ambiguo o incluso de pérdida de significado. En 1903, Léon Bourgeois, presidente de la Cámara de los Diputados, en una entrevista afirmó: «las nociones de justicia social y de solidaridad impregnan las costumbres, penetran las jóvenes generaciones. La obra del porvenir se prepara»[2]. En el mismo año, otro defensor de la idea, Alfred Fouillée, afirmaba: «la idea de solidaridad ha tomado en Francia un desarrollo tan considerable que está invadiendo no solo la sociología, sino la ética entera. Es sobre esta idea de solidaridad que se edifica poco a poco en Francia una moral puramente laica, sin dogmas religiosos ni siquiera metafísicos. La justicia, idea tan querida en la Francia moderna, aparece como una consecuencia de la solidaridad, puesto que consiste […] en la igualdad de las libertades en el seno de una sociedad, cuyos miembros se consideran todos como hermanos»[3]. Otro filósofo propugnador de la solidaridad, llegará a afirmar que «el solidarismo parece estar convirtiéndose para la III República en una especie de filosofía oficial»[4]. La misma constatación hacen incluso los adversarios de tal idea, como el economista Vilfredo Pareto, quien, deplorando esta «moda», afirma: «a finales del siglo XVIII había de ser “sensible”; en 1848 la “fraternidad” gozaba de gran honor; después su crédito ha bajado mucho; ahora hay que ser “solidarios”»[5].


			En esta última constatación de Pareto resuena otra connotación, como si se trata de una palabra de moda que se usa sin saber su significado, una cuestión tan actual como entonces: la palabra es usada en toda circunstancia, incluso con un significado lejos del suyo propio, cuando no contra él mismo. También hoy en día se puede constatar un uso frecuente de la palabra, convertida en tan usual que se “expresa” o “muestra solidaridad” cuando lo que se quiere es expresar empatía o simpatía, condolencia o simplemente dar el pésame. Este uso muestra que se ha perdido el sentido de su significado propio. Esta lamentación de haber perdido el sentido de la palabra se encontraba también en aquel momento.


			La solidaridad se ha convertido en la virtud cívica por excelencia, cuyo vocablo se aplica a los contextos y a los objetos más diversos. Dicha frecuencia de uso y diversidad de aplicaciones la hacen una palabra para todo, para expresar la cercanía ante la desgracia, sin más consecuencias prácticas. En todo caso se usa como expresión de un puro sentimiento, cuando de hecho la solidaridad es ante todo una acción, una actitud y un comportamiento, que se hace en unión con otros y para mantener y reforzar la unión, una acción muy característica que, a diferencia de las relaciones de competencia o de cooperación, consiste en que “yo pierdo para que tu ganes”. En estos tiempos de inflación del uso del término se hace necesario recobrar su significado.


			1. Recobrar su significado


			Para recobrar su significado una parte importante del libro va a ser un repaso por los hitos más relevantes de su historia y evolución. Ahora empecemos por recordar sus orígenes semánticos. El término «solidaridad» procede de una expresión jurídica latina «in solidum» («in solidum cavire»), nombre de una conocida figura del derecho, que designa la relación jurídica de una obligación, «gracias a la cual, la totalidad de la cosa puede ser demandada por cada uno de los acreedores a cualquiera de los deudores. Además, entre los acreedores hay el derecho concedido a cada uno de recaudar el pago total del crédito, y entre los deudores la obligación impuesta a cada uno de pagar él solo la totalidad de la deuda, si el pago le es demandado»[6]. Se trata, pues, de una relación de obligación que hace que todos los deudores incluso singularmente respondan del conjunto de la deuda, y esto significa que todos son responsables de ella, porque cada uno responde de la deuda entera.


			Este origen jurídico del término pone ya de manifiesto el significado básico de la solidaridad, que consiste en que cada uno es responsable de todos y todos lo son de cada uno[7], uno para todos y todos para uno, o dicho en términos metafóricos y muy reales al mismo tiempo, llevar las cargas del otro, pagar su deuda, luchar sus causas haciéndolas causa propia. Así solidaridad significa al mismo tiempo dos cosas: 1.ª) la unión o vinculación entre las personas y 2.ª) la responsabilidad recíproca individual y personalizada respecto de cada uno y de todos en conjunto. La solidaridad ofrece dos caras, como de una misma medalla: une el «compromiso de los individuos con la comunidad […] con la disposición a procurar el bienestar de aquellos terceros, próximos o lejanos, que experimentan una situación de mayor necesidad y vulnerabilidad»[8]. Expresa algo más que el típico grito –sin duda con gran sentido solidario– de «Fuenteovejuna: todos a una», que suena a más masivo, anónimo, despersonalizado, donde nadie da la cara, a no ser el alcalde, el responsable (como si solamente lo fuera él), al que todos apoyan; mientras que en la solidaridad cada uno personalmente se hace responsable de todos; significa por tanto, además de la unión colectiva, individualización personal, por la que el individuo no queda absorbido por la masa colectiva, sin que por ello se merme la responsabilidad común y se convierta en destinatario directo de la acción solidaria si su situación lo requiere.


			El sentido jurídico del concepto solidaridad cobra un nuevo significado social a raíz de la Revolución Francesa. Solidaridad en el sentido social es, pues, un concepto moderno que tiene sus orígenes en dicha Revolución, si bien en los días de su despliegue lo que estaba en boca de todos no era solidaridad, sino fraternidad, que se convierte en el tercer término de la tríada de la revolución jacobina: libertad, igualdad, fraternidad y de la revolución de 1848. En la constitución revolucionaria de 1793 el concepto jurídico romano, perteneciente al derecho privado, se generaliza y se une al principio republicano de la vida pública, en la cual el caso de un ciudadano es el caso de todos los ciudadanos, tal como lo formula la «Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano» en su artículo 34: «existe opresión contra el cuerpo social cuando uno solo de sus miembros es oprimido. Existe opresión contra cada miembro cuando el cuerpo social es oprimido»[9]. Sin nombrar el término, se expresa la cosa[10]. El Código civil francés de 1804, en su artículo 1202, definirá la solidaridad como «un compromiso por el cual las personas se obligan unas a otras y cada una por todas» («un engagement par lequel les personnes s’obligent les unes pour les autres et chacune pour tous»). La solidaridad se presenta como aquella fuerza que crea y cohesiona la nación y la sociedad. La noción de solidaridad es requerida para pensar el problema fundamental puesto por la Revolución Francesa: cuál puede ser el vínculo entre los individuos ya emancipados; cómo conjugar la independencia individual y la coherencia colectiva[11].


			Con ello la solidaridad se sitúa además en la línea de la democracia, de la realización democrática de la libertad; en el bien entendido que la democracia no se define propiamente como el dominio de la mayoría, sino como la identidad de dominadores y dominados, dirigentes y dirigidos, con la diversidad de roles y funciones de cada uno. Ello implica sujetos autónomos y unidos, todos bajo la ley, de la cual son autores y súbditos. De este modo la solidaridad va más allá del sentimiento de pertenencia y puede desempeñar la función de unir los dos aspectos de la integración, la sistémica y la social[12].


			El concepto de solidaridad, forjado en los tiempos que siguieron a la Revolución Francesa, se fue perfilando como intento de contrarrestar el liberalismo, dominante tanto en política como en las ciencias sociales del siglo XVIII. En las ciencias sociales, de la mano de A. Comte y E. Durkheim, ocupó un lugar central como categoría descriptiva de las sociedades industriales caracterizadas por la división del trabajo. En la política, convertido el concepto en doctrina bajo el título de solidarismo, ya en el cambio de siglo XIX al XX, de la mano de Léon Bourgeois y otros, ejerció de concepto republicano legitimador del Estado de bienestar. Los decenios último y primero de los siglos XIX y XX en Francia se pueden considerar como su época dorada, culminación de todo el proceso formativo desde mediados del XIX. A partir de dicha época el concepto de solidaridad ha caminado por senderos más azarosos, con poca visibilidad, incluso puede hablarse de decadencia[13].


			2. Estado actual de la investigación sobre la solidaridad


			La bibliografía sobre la solidaridad de estos dos o tres últimos decenios muestra una gran variedad de estudios y enfoques. El presente panorama selectivo es a la vez indicación de una bibliografía actual básica y de las coordenadas en las que se mueve este estudio. Sólo se reseñan obras generales, no los autores y sus estudiosos que después serán objeto de la exposición del escrito[14].


			Una primera categoría podría reseñarse como exposiciones generales, casi como una especie de manuales, que unen la visión amplia, ordenada y sistematizada, a veces con aires de divulgación, que reflejan el estado de la cuestión, tratados amplios que exponen los diversos campos y modos de ejercer la solidaridad, así como sus fundamentos o razones. De entre ellos cabe mencionar algunas obras españolas significativas. Con un enfoque cristiano están las exposiciones de Marciano Vidal y de Joaquín García Roca[15]; el primero va desgranando los diversos aspectos: antropológicos, teológicos, éticos, sociales y políticos; el segundo tiene, además del carácter explicativo, fuertes tonos motivacionales contextualizados en el presente. Con un enfoque más sociológico están la obra de Luís de Sebastián, con una exposición amplia contextualizada en la actualidad, centrada en definir los distintos sectores que reclaman solidaridad, así como su dimensión transnacional; y la apretada exposición de los aspectos más importantes de la solidaridad, primero en su dimensión sociológica (sintetizando la concepción durkheimiana), la virtud moral, la virtud política y su dimensión institucional en el capítulo sintético de Ramón Vargas-Machuca[16]. Digna de mención es también la obra de Javier de Lucas, que en tres capítulos expone el concepto de solidaridad, desgranando tres aspectos: la evolución del concepto, su elaboración por Durkheim y su actualidad[17]. Karl Otto Hondrich y Claudia Koch-Arzberger parten del hecho que la solidaridad no es ninguna fuerza vinculante originaria, sino que surge en la modernidad para responder a los problemas sociales; su obra de carácter sociológico, consta de cuatro capítulos muy bien delimitados: el concepto, la solidaridad en la sociedad industrial, en la sociedad mundial y el último acera de la modernidad de la solidaridad[18]. Dentro del mismo apartado se encuentran, por una parte, Rainer Zoll, con una exposición con un hilo más bien histórico, aunque persiguiendo el concepto de solidaridad y cómo se presenta en la actualidad, tanto en las propuestas como en sus desafíos; por otra parte, a pesar del título, está el estudio de Christian Léonard que, aunque ofrezca una reflexión general sobre el sistema de protección social, se centra sobre todo en los servicios de sanidad y cuidado[19]. Una exposición de la solidaridad muy situada en el contexto actual de crisis del Estado de Bienestar y otros condicionantes ofrece Imanol Zubero[20], de modo que no hace propiamente historia del concepto, pero sí presenta una solidaridad en la historia, distinguiendo dos grandes modelos y exponiendo el nuevo modelo que la realidad actual exige. Aunque no traten exactamente sobre el concepto de solidaridad, sino de su ejercicio bajo la forma de voluntariado son dignas de reseñarse dos obras[21]. La de Luis A. Aranguren empieza por situar la solidaridad en la cultura actual, desgranando después diversos aspectos: antropológicos y éticos, dedicando la mayor parte de la obra a la cuestión de la educación, vale decir, la solidaridad en la escuela y ésta como formadora en la solidaridad. García Roca expone la diversidad de formas de ejercer el voluntariado, formas que describe desde diversos puntos de vista políticos: universo conservador, neoliberal, socialdemócrata, nueva izquierda.


			En el estudio de la historia del concepto se reseñan los más significativos dedicados a este ámbito, de carácter general.


			Dos estudios clásicos sobre el concepto han establecido una periodización que vale la pena recordar. El economista y jurista polaco Leopold Caro (1864-1939), convencido de que sólo el solidarismo puede aportar ayuda tanto en las relaciones entre los individuos como entre las naciones y Estados, propone en el capítulo VIII, titulado «Sobre la historia de la marcha de las ideas solidarias»[22], un desarrollo de la idea en cuatro fases, que, partiendo de la Biblia, a través del período patrístico y escolástico, desemboca en su mejor expresión en el pensamiento social de los Pontífices, desde León XIII a Pio XII. En la parte dedicada a la Modernidad, después de evocar Francia como la «patria» o país natal (Geburtsland) del solidarismo reciente, pasa de manera rápida al desarrollo del pensamiento inglés, alemán y americano.


			Otra periodización la ofrece el historiador social J. E. S. Hayward, según el cual el período del solidarismo francés es el de la máxima intensidad y expansión, distinguiendo tres fases en el desarrollo del pensamiento solidarista, que él titula, según el elemento característico, la primera como «mística-romántica» (hasta el 1848), la segunda como «política» (1849-1895), y «dogmática», la tercera (después de 1896); en esta última el ideal tendería a revestirse de características de absolutez de manera que se convierte en el principio ordenador de todos los ámbitos de la vida social[23]. En nuestro trabajo, que ahora presentamos, el recorrido del concepto en Francia está dividido en dos períodos: el de la fundamentación, la invención y proclamación, la llamada a la conciencia; y el de su sistematización doctrinal y aplicación política.


			En el ámbito germánico la idea de solidaridad se forma primero en la práctica del catolicismo social que después algunos pensadores, economistas y filósofos moralistas la formularán en el plano teórico; junto con los economistas políticos, los llamados «socialistas de cátedra». Ello no significa una total ausencia de la cosa, aunque no se formule con el término propio, como la encontramos en conceptos tales como el hombre ser-genérico en L. Feuerbach y el joven Marx[24], además de otros planteamientos en la filosofía kantiana, fichteana y hegeliana[25].


			De entre los estudiosos actuales de la historia del concepto destaca Andreas Wildt con una primera síntesis, a la que hay que añadir algunas tomas de posición respecto de otros estudios en su segundo escrito[26]. Otro gran estudio de la historia del concepto es el que ofrece Marie-Claude Blais, circunscrito al ámbito francés[27]. Dentro del mismo ámbito es digna de mención la selección de textos del solidarismo francés con una larga y documentada introducción de Serge Audier[28]. Una amplia visión europea la ofrece Steinar Stjernø en un estudio que no sólo salta fronteras nacionales, sino también temáticas[29]. Gesa Reisz también traspasa fronteras, en concreto la franco-alemana, no haciendo historia del concepto, sino de su uso en el discurso político y aplicación en la política de ambos países por sus respectivos partidos socialistas en el siglo XX[30]. Große Kracht ofrece también un amplio panorama de la brillante historia del concepto en el siglo XIX, con un largo último capítulo sobre su desarrollo en el siglo XX, en el que constata su decadencia[31]. Jürgen Schmelter elabora una verdadera historia conceptual del concepto, sus referentes no son los autores, sino las transformaciones que va sufriendo el concepto[32]. Dentro de una visión amplia, pero desde una perspectiva peculiar, destacan dos puntos de vistas, el de la doctrina social de la Iglesia Católica y el de la sociología de Durkheim. Desde el primero hay que mencionar a tres estudios amplios que, además de la evolución del concepto en la Iglesia, la contextualizan y recuerdan sus orígenes[33]. Desde el punto de vista de la sociología de Durkheim Christian Gülich estudia algunos pensadores solidaristas franceses[34].


			El estado de la cuestión en la actualidad, por lo que concierne al mundo francés, se puede leer en la obra dirigida por Serge Paugam, fruto de un seminario que tuvo lugar en el curso 2005-06, publicado en 2007 y alcanzando una tercera edición en 2015, muestra de que no ha perdido actualidad[35]. Se trata de una obra imponente por sus casi mil páginas y por su cincuentena de contribuciones, «una suma de reflexiones sobre las fuentes filosóficas, los orígenes históricos, los mecanismos antropológicos y las dimensiones sociológicas de la solidaridad»[36]. En ella quedan reflejados los diversos aspectos de la solidaridad. La primera parte, más filosófica, titulada «Solidaridad y justicia social», trata del concepto, fundamentos y aplicación. Después se trata de la solidaridad en sus diversos ámbitos: la familia, entre las generaciones, ante la crisis de la sociedad salarial, el racismo y las discriminaciones, las segregaciones urbanas y escolares, el sufrimiento a distancia, el Estado-providencia. Si se puede constatar algunos puntos transversales a tantas exposiciones, destacan dos: la presencia de la sociología de Durkheim[37] y el punto de partida dado por la crisis de la sociedad salarial, que ha convertido el asalariado en un “precariado”, lo cual ha obligado a un replanteamiento tanto del Estado de Bienestar como de las demás prácticas de solidaridad. Tanto los estudios o alusiones a la realidad como los otros estudios están circunscritos al ámbito francés, sin siquiera hablar de la solidaridad trans- o internacional[38].


			Actualmente en el ámbito germánico el estudio del concepto parece determinado por la teoría de la acción comunicativa y en general la filosofía social, política y moral de J. Habermas, junto con otras aportaciones de su entorno, especialmente de A. Honneth. El paralelo a la «suma», dirigida por Serge Paugam en Francia, es la obra dirigida por Kurt Bayertz[39], que en realidad es anterior a la francesa. Si por su extensión es menor, no lo es por el contenido, ofreciendo un panorama bastante completo del concepto de la solidaridad: como concepto moral fundamental; su desarrollo en la historia; las perspectivas sociológica, psicológica y biológica; derecho y Estado; solidaridad internacional; solidaridad en la actualidad, es decir, en las sociedades (post)modernas. Otra panorámica general ofrece la obra colectica dirigida por Clemens Sedmak[40], donde se trata de la solidaridad como valor fundamental, aplicado al ámbito europeo, más allá de las fronteras europeas, es decir, ámbito internacional y los diversos ámbitos de su práctica.


			En el ámbito hispánico hay dos obras colectivas sobre la solidaridad de envergadura. La primera es fruto de un seminario permanente entre el 2000 y el 2003, concluyendo con unas jornadas[41]. Dividida en dos partes, la primera cabría caracterizarla como sistemática, compuesta por dos contribuciones: la de García-Baró sitúa la solidaridad en las raíces de la antropología y la ética desde sus dos fuentes: Grecia e Israel, destacando cómo el monoteísmo judío pone en el primer plano la responsabilidad para con los otros[42]; la de Julio L. Martínez es un verdadero tratado de la solidaridad, desde la perspectiva de la teología moral social en diálogo con la filosofía moral social[43], aclarando el concepto de solidaridad en diálogo con los tres modelos existentes: liberalismo, comunitarismo y socialismo y tratando de los sujetos o niveles de su práctica: personal, comunitario y político; en la segunda parte de la obra, histórica, se tratan temas como la compasión en la modernidad, la fraternidad, la fundamentación, o autores como Descartes, Kierkegaard, Rosenzweig, S. Weil, Patocka, Rawls, Taylor. La segunda obra colectiva ofrece una panorámica, también un modo de hacer balance del estado de la solidaridad, exponiendo cómo la tratan, fundamentan y explican autores representativos del pensamiento del siglo XX; es lo que se han propuesto un grupo de estudiosos latinoamericanos con un conjunto de estudios de y sobre autores que traspasan fronteras nacionales y continentales[44].


			Los estudios sobre la solidaridad suelen mostrar un cierto aire sociológico, social y político, de modo que a veces puede uno llegar a pensar que no es un concepto propiamente moral. A explorar esta precisa dimensión se dedican dos obras muy documentadas y pensadas. Simon Derpmann se propone determinar el lugar sistemático de la solidaridad dentro de la filosofía moral[45]. La moral parte de las personas, pero estas no viven aisladas, sino con vinculación y sentido comunitario. El autor propone la apropiación del concepto de solidaridad como relación moral, haciendo una reconstrucción filosófica de la solidaridad como relación moral, en base a la cual personas que se sienten vinculadas deben comprometerse de manera especial con aquellas con las que están vinculadas. La solidaridad es, pues, ante todo, la vinculación entre los miembros de una comunidad, con la cual en su relación mutua están justificados u obligados a una acción especial. De esta manera se eleva el concepto sociológico a concepto moral. Jörg Löschke se plantea las preguntas morales básicas, a saber, qué entendemos por solidaridad y cuál es su lugar en la moral y si funda deberes morales o más bien se trata de acciones supererogatorias[46]. Parte de las teorías de Jürgen Habermas, Axel Honneth y Richard Rorty en las que el concepto de solidaridad remite a deberes de auxilio que tienen los miembros de un grupo entre sí; estos deberes tienen un objetivo negativo, a saber, eliminar los inconvenientes morales que afectan a los miembros del grupo; de esta manera la solidaridad se distingue de otros conceptos afines como compasión, misericordia o lealtad. Su tesis es que la solidaridad se fundamenta como un principio moral de división de trabajo, según el cual los deberes universales de ayuda se distribuyen entre determinados actores a fin de eliminar situaciones injustas lo más eficientemente posible. De esta manera cree unir aspectos del universalismo y particularismo moral así como aspectos deontológicos y consecuencialistas.


			La solidaridad es el ejercicio de la disponibilidad a una renuncia solidaria, a comprometerse en favor de otros; significa controlar el egoísmo individual; solidaridad es el concepto opuesto a escalar; es la disponibilidad a sacrificarse por el bien de otros miembros del grupo[47]. Esta disposición nace de la pertenencia al grupo. El problema actual son los límites de este grupo. En el siglo XIX los solidaristas franceses pensaban en la nación, la familia, la cooperativa, la clase, etc. Cuanto menor y más homogéneo es el grupo, tanto más fácilmente genera sentimientos y acciones de solidaridad. Pero es claro que la solidaridad no puede basarse en el contacto personal, siempre va más allá de él. Sin embargo, la solidaridad con el extraño es un concepto moderno[48]. Esta nueva perspectiva transnacional se ha agudizado actualmente con la movilidad del capital y las empresas así como del trabajo y las comunicaciones, de modo que las relaciones económicas se han desnacionalizado. Ello obliga a plantearse el concepto y la práctica de la solidaridad en esta nueva situación. A la cuestión de la conexión entre Estado nacional y solidaridad, a saber, su desnacionalización, está dedicada la obra colectiva dirigida por Jens Beckert y otros[49], con aportaciones sobre las consecuencias de la globalización en las instituciones nacionales, la solidaridad en el interior del Estado nacional (familia, asociaciones, fundaciones, sindicatos, partidos e iglesias); las formas de la solidaridad más allá de las fronteras nacionales: redes de migrantes, ONGs, etc. Al mismo problema de la solidaridad más allá de las fronteras nacionales está dedicada otra obra colectiva, dirigida por Norbert Brieskorn, con un acento propio: la cultura y la convivencia entre las culturas[50]. La cuestión intercultural va a tomar mayores proporciones, puesto que «la cuestión nuclear ante la que nos encontramos, no es si debería haber alguna especie de cultura global […], sino de qué clase va a ser»[51].


			De otros ámbitos culturales cabe destacar, en los Estados Unidos, las aportaciones de R. Rorty (1931-2017) desde su filosofía irenista y culturalista. Aunque el autor sea alemán, siguiendo la línea del pragmatismo americano desde Peirce hasta Rorty, pasando por Mead y Parsons, Hauke Brunkhorst se pregunta si es posible el progreso moral[52]; la perspectiva pragmática le ofrece un modelo teórico que hace plausible una solidaridad más allá de los límites de la comunidad inmediata, una «solidaridad entre extraños», con lo cual se aleja de la lectura comunitarista del pragmatismo y en dicha solidaridad cifra el progreso moral. En su segunda obra sobre el tema, H. Brunhorst recuerda que la comunidad o ciudad siempre se ha basado en un sentimiento de pertenencia y un vínculo social; en la evolución de dicho concepto subraya la ruptura que se da en la modernidad y de modo especial en la actualidad, en una sociedad individualizada y fragmentada, donde la solidaridad, que es propiamente un concepto moderno, ha cobrado un papel preponderante. Ello hace de la solidaridad el concepto nuclear entre la nación y la globalización[53]. En Bélgica, en concreto en la Universidad Católica de Lovaina, la cátedra Hoover de ética económica y social despliega gran actividad sobre el concepto y haciendo propuestas que conjuntan diversas disciplinas, como la renta básica, en cuyos proyectos colaboran juristas, políticos, filósofos, economistas, siendo su representante más conocido Ph. Van Parijs.


			3. Los nuevos desafíos


			La solidaridad se define no solo por sus orígenes, sean semánticos, jurídicos, sociales o políticos, sino sobre todo por los retos que debería y pretende afrontar. Para ver su significado hoy recordemos algunos de los desafíos más importantes. Estos desafíos ponen de manifiesto, en un nivel más general, algo propio del concepto de solidaridad, a saber, que designa una vinculación específica, siempre desafiada y siempre de nuevo emergiendo[54]. De tal manera están contextualizadas las concepciones y propuestas de solidaridad que si uno quiere hacerse con un mapa o una tipología o un estado de la investigación sobre el tema, el camino que se le abre es ver cómo cada una de ellas aborda y enfoca los diversos problemas sociales, a qué retos quiere responder.


			De todos modos uno puede atreverse a señalar unas líneas muy generales del tratamiento de la cuestión en la actualidad. Así los autores franceses parten de la concepción solidarista de L. Bourgeois, como la concepción paradigmática de la solidaridad, y, por otra parte, siguen las líneas generales de la sociología de E. Durkheim, el cual ejerce en este campo una influencia enorme más allá de las fronteras francófonas, vale decir, también dentro de las germánicas. Por tanto su planteamiento es mayormente sociológico y político, en el cual priman las cuestiones de la integración social, sentido comunitario, cohesión social, etc., por una parte, y, por otra, las de seguridad social, acceso a los servicios comunitarios, Estado de Bienestar, etc. Por su parte, el ámbito germánico no tiene una referencia interna indiscutible como Bourgeois para los franceses, aunque con alguna frecuencia se aluda a H. Pesch como el iniciador del movimiento. En este caso el tratamiento sociológico tiene como referentes clásicos, además de Durkheim, a M. Weber, T. Parsons, y como principales referentes actuales la Teoría de la acción comunicativa de J. Habermas, la renovada teoría del reconocimiento de A. Honneth, sin olvidar la aportación crítica de J. B. Metz y su círculo en torno a la teología política.


			Hecha esta breve referencia al mapa global en la investigación actual sobre la solidaridad, veamos ahora los problemas que afronta y que determina su propia definición.


			La situación actual, caracterizada por la crisis de la sociedad salarial (causada por una falta de oferta de empleo y por la dualización del mercado de trabajo y de la sociedad misma) y por el auge del neoliberalismo, exige replantearse su constitución como sociedad y en definitiva un replanteamiento de la solidaridad. Se requiere dar a la sociedad una mayor conciencia de sí misma y de su unidad, reforzar y hacer más visibles los lazos que unen a los individuos entre sí a fin de moderar el egoísmo que siempre está al acecho. La necesidad de reforzar los vínculos sociales se hace patente en el problema de las desigualdades entre generaciones, que se traduce en las enormes dificultades con que se encuentran los jóvenes para acceder a un puesto de trabajo y así participar plenamente de la vida económica y social; este mismo problema aparece al final de la vida laboral en la dificultad por conseguir pensiones dignas. Otro campo enorme de desigualdades lo forman las que se dan entre varones y mujeres, en el trabajo, en la remuneración, en el acceso a puestos de responsabilidad en la esfera privada y pública. No ya desigualdades sino discriminación es lo que se da respecto de los migrantes, segregaciones urbanas y escolares, que ponen en el primer plano la necesidad de una integración.


			Esta situación viene agravada por la globalización y la necesidad de revisar las relaciones internacionales en el plano social, con el gran problema de los flujos migratorios; si el Tercer Mundo había jugado su papel como fuente de recursos naturales, ahora añade el recurso de la demografía. Ello plantea un reto para con los países del sur y sus poblaciones empobrecidas y otro en el interior de los países al que acuden los migrantes, por la necesidad de acogerlos e integrarlos.


			Junto a esta función integradora y creadora de comunidad, la solidaridad tiene la función de atender a los desatendidos, las víctimas de tantas opresiones, olvidos, humillaciones o discapacidades; no mirar sólo el conjunto, sino sus puntos débiles, los olvidados; es la solidaridad como compasión con los que sufren. La atención a las víctimas, con ser más personalizada, es a la vez de la máxima universalidad, no sólo porque todos somos vulnerables, sino porque la vulnerabilidad no es un rasgo particular de persona alguna, sino su propia condición. Además reúne tanto los connacionales como los migrantes. La atención a los migrantes goza de la doble consideración de la solidaridad, como integración social y como atención a las víctimas. Los migrantes son la presencia del Tercer Mundo en el propio país que, además de ser atendidos, ponen sobre la mesa la gran cuestión de cómo están nuestras relaciones con sus países.


			Los propios Estados nacionales no pueden ser insensibles a estos flujos migratorios. Ellos mismos se ven de alguna manera transformados. No sólo a causa de la migración, en su interior aparecen fenómenos nuevos como la diversidad étnica, cultural, religiosa. Por otra parte se da una mayor visibilidad y conciencia de los grupos de discapacitados, enfermos, ancianos. Hay un auge del individualismo, y con él quizás también de la libertad como una disminución de los vínculos afectivos entre individuos y grupos. En esta situación vivimos un desmantelamiento del Estado Social, o Estado-providencia, gracias al neoliberalismo siempre en acecho, especialmente en tiempos de crisis.


			Ante estos desafíos se trata de prevenir el riesgo de la disgregación y de la anomía, en el que la sociedad como conjunto puede incurrir y, mirando a los necesitados, se trata no sólo de darles pan y cobijo, sino que se vean reconocidos en su dignidad. Para ello se requiere que los ciudadanos que formamos la sociedad reconozcamos las interdependencias que existen entre nosotros y en consecuencia nos cuestionemos cómo organizar nuestras interrelaciones, teniendo en cuenta los desafíos económicos, políticos y sociales. En definitiva se trata de la necesidad de reducir las desigualdades, en nombre de un principio de justicia social, sin renunciar por ello a la eficacia económica.


			4. Estructura de la obra


			La obra está toda ella orientada al esfuerzo por recobrar el significado del concepto de la solidaridad. Por ello ofrece un recorrido histórico por las diversas etapas y pensadores más significativos, que puedan aportar luz y comprensión a dicho concepto. El capítulo final quiere ser una recapitulación después del recorrido histórico preguntándonos qué debe entenderse por solidaridad en la actualidad, es decir, sus características, sus campos de aplicación y sus modos de acción.


			Los 17 capítulos del recorrido histórico se dividen en cuatro partes. La primera se titula «primeras fundamentaciones», porque en las primeras exposiciones del concepto de solidaridad se percibe con especial énfasis este interés por fundamentar la nueva virtud cívica, proclamarla y reclamarla. Ahí entran en consideración cuatro pensadores muy diversos, como también diversa es su concepción de la solidaridad, que va desde la socialista de Pierre Leroux, centrada en el carácter social del ser humano y de su historia de división y conflicto, a cuyo mal sólo la solidaridad puede dar remedio. Como apéndice al capítulo sobre Leroux se expone el pensamiento de su discípulo Hippolyte Renaud. En el otro extremo se encuentra el utilitarista J. S. Mill, que no suele figurar en la nómina de los pensadores solidaristas, ni siquiera usa el término; sin embargo, no se le puede negar tal prerrogativa, puesto que transforma el utilitarismo acercándolo a planteamientos afines al solidarismo; se trata de una concepción de la solidaridad que se basa en el individuo mismo; una aportación valiosa. Coetáneo a Leroux encontramos a Constantin Pecqueur, aunque con un planteamiento totalmente distinto, dado su profesión de economista, lo cual le da un valor de concreción. Finalmente, otro pensador y activista político sindical, Ferdinand Lassalle, el cual plantea la solidaridad como una cuestión de Estado, quizás por su cercanía con Bismark, el primero en instaurar un sistema de seguridad social.


			La segunda parte aborda el período de esplendor del solidarismo francés, el período de consolidación, sistematización y aplicación social y política. Léon Bourgeois es el referente por excelencia del solidarismo, con una formulación clásica del mismo y con una gran actividad política a favor de su aplicación. En otra línea, pero no menos importante, se encuentra Charles Gide, economista, que trabajó sobre todo en el plano del asociacionismo y de las cooperativas. Si el primero fue un masón declarado, este segundo era un cristiano; en las propuestas de ambos se trasluce sus respectivas creencias. Del entorno de Bourgeois hay que mencionar a dos pensadores: Henri Marion y Alfred Fouillée, que, con otros, complementan el panorama del solidarismo francés. Aunque algo desligado del solidarismo (L. Bourgeois no le cita nunca), en estos mismos años E. Durkheim despliega su sociología, en la que la solidaridad tiene un lugar destacado; su aportación se convierte en una aportación indiscutible y de gran relevancia.


			A pesar de que el término y el concepto de solidaridad son de origen francés, han tenido su desarrollo en otros países, especialmente en Alemania. Sobre este versa la tercera parte. Aquí, no sin conocimiento de lo ofrecido por los franceses, se despliega un solidarismo como alternativa tanto al liberalismo como al socialismo/colectivismo y con un enfoque propio. Si en Francia la solidaridad es la virtud republicana y laica por excelencia, en Alemania no pierde su conexión con la caridad cristiana, si bien su base es claramente clásica, a saber, la concepción aristotélica según la cual el hombre es un animal cívico, social, y que, por tanto, su propia realización tiene lugar en la comunidad/sociedad. La idea arranca y se desarrolla de la mano de tres jesuitas (H. Pesch, G. Gundlach y O. Nell-Breuning), con cierta relación de maestro y discípulo. A pesar de su base aristotélica y no sociológica, su aportación no se reduce al ámbito filosófico, sino que todos ellos, formados en sociología y economía, aplican el concepto a la realidad social. Sin conexión con los tres mencionados ni tampoco con el solidarismo francés está Max Scheler, para el cual, al menos durante un período de su vida, dicho concepto fue fundamental.


			La cuarta parte se propone exponer algunas posiciones significativas de la segunda mitad del siglo XX. Si siempre se ha sido selectivo con los autores a exponer, más todavía en esta parte. Se han escogido simplemente dos líneas por las que se ha desplegado el concepto de solidaridad: la de la distribución de la riqueza (J. Rawls y Ph. Van Parijs) y la comunicación y solidaridad anamnética y compasiva (J. Habermas y J. B. Metz).


			La quinta parte está formada por un solo capítulo. Este último capítulo pretende sacar conclusiones de lo expuesto y ofrecer orientaciones para la actualidad. Por una parte recapitula las aportaciones hechas por las concepciones de la solidaridad expuestas, tratando algunos rasgos característicos, matizando posiciones, aclarando cuestiones para la formulación del concepto. Por otra parte, sitúa la solidaridad en el presente con sus desafíos propios que determinan la concepción y la práctica de la solidaridad en la actualidad.


			Notas


			

				

					[1] Alfred Croiset, «Préface», in Bourgeois, Léon/Croiset, Alfred, Essai d’une philosophie de la solidarité. Conférences et discours. Paris: Alcan, 1902, pp. V-XIV, ref. p. VI. 


				


				

					[2] A. Brison, «Léon Bourgeois», in Les Prophètes. Paris: Tallander, 1903, p. 283, apud Serge Audier, «Introduction», in Id. (éd.), La pensée solidariste. Aux sources du modèle social républicain, Paris: PUF, 2010, pp. 1-106, p. 12 s.


				


				

					[3] Alfred Fouillée, Esquisse psychologique des peuples européens. Paris: Alcan, 1903, p. 488. 


				


				

					[4] Célestin Bouglé, Le solidarisme por Paris: Giard & Brière, 1907, p. 1. 


				


				

					[5] Vilfredo Paretto, Le péril socialiste. Paris: Guillaumin, 1900, p. 28. 


				


				

					[6] F. S. Gargiulo, «Solidarietà», in Il digesto italiano. Enciclopedia metodica e alfabetica di legislazione, dottrina e giurisprudenza, diretta da L. Lucchini, vol. XXII/1, Turín, 1899, p. 1. Como definición actual y usual en derecho puede verse la del reconocido manual Luís Diez-Picazo, Fundamentos del derecho civil patrimonial, vol. I por Madrid: Civitas, 1979, p. 400: «La solidaridad es aquella situación en la cual cuando hay varios acreedores, cada uno de ellos tiene derecho a exigir la totalidad del crédito (solidum: el entero) y cuando hay varios deudores cada uno de ellos tiene el deber de prestar íntegramente la deuda». Un estudio jurídico actual sobre el tema: Jorge Caffarena Laporta, La solidaridad de deudores. Excepciones oponibles por el deudor solidario y modos de extinción de la obligación. Madrid: Edersa, 1980.


				


				

					[7] Lugder Oeing-Hanhoff, «Freiheit und Solidarität», in Pöltner, Günter (Hg.), Personale Freiheit und pluralistische Gesellschaft. Wien: Herder, 1981, pp. 9-21, ref. p. 9.


				


				

					[8] Ramón Vargas-Machuca, «Solidaridad», in Cerezo Galán, Pedro (ed.), Democracia y virtudes cívicas. Madrid: Biblioteca Nueva, 2005, pp. 311-338, pp. 311 s.


				


				

					[9] Asamblea Nacional Constituyente, «Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano», in La Revolución Francesa en sus textos. Edición de Ana Martínez Arancón. Madrid: Tecnos, 1989, p. 29. 


				


				

					[10] Hauke Brunkhorst, Solidarität. Von der Bürgerfreundschaft zur globalen Rechtsgenossenschaft, Frankfurt/M.: Suhrkamp (2002)2, 2016, pp. 9-10.


				


				

					[11] Marie-Claude Blais, La solidarité. Histoire d’une idée. Paris: Gallimard, 2007, p. 12.


				


				

					[12] Brunkhorst, Solidarität, pp. 12-15.


				


				

					[13] Hermann-Josef Große Kracht, Solidarität und Solidarismus. Postliberale Suchbewegungen zur normativen Selbstverständigung moderner Gesellschaften. Bielefeld: Transcript, 2017. 


				


				

					[14] De entre las bibliografías cabe destacar: Ulrike Arndt, «Solidarität. Eine Auswahlbibliographie», in Kurt Bayertz, (Hg.), Solidarität. Begriff und Problem. Frankfurt a.M.: Suhrkamp, 1998, pp. 495-515; Stefan Klusemann, «Auswahlbibliographie», in Beckert, Jens/Eckert, Julia/Kohl, Martin/Streeck, Wolfgang (Hg.), Transnationale Solidarität. Chancen und Grenzen. Frankfurt aM.-New York: Campus, 2004, pp. 279-295; Clemens Sedmak, (Hg.), Solidarität. Vom Wert der Gemeinschaft. Darmstadt: WBG, 2009, pp. 297-319.


				


				

					[15] Marciano Vidal, Para comprender la solidaridad. Estella: Verbo Divino, 1996; Joaquín García Roca, Exclusión social y contracultura de la solidaridad. Prácticas, discursos y narraciones. Madrid: HOAC, 1998; de este último autor ver también Recrear la solidaridad en tiempos de mundialización. Ciudadanía, vecindad y fraternidad. Guadalajara (México): Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Occidente 2013.


				


				

					[16] Luís de Sebastián, La solidaridad. «Guardián de mi hermano». Barcelona: Ariel, 1996; Vargas-Machuca, «Solidaridad», pp. 311-338.


				


				

					[17] Javier de Lucas, El concepto de solidaridad. México: Fontamara, 1993. 


				


				

					[18] Karl Otto Hondrich y Claudia Koch-Arzberger, Solidarität in der modernen Gesellschaft, Frankfurt/M.: Fischer, 1992.


				


				

					[19] Rainer Zoll, Was ist Solidarität heute?. Frankfurt aM.: Suhrkamp, 2000; Christian Léonard, Libérer et responsabiliser pour refonder la solidarité. Namur: Presses universitaires de Namur, 2015.


				


				

					[20] Imanol Zubero, Las nuevas condiciones de la solidaridad. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1994. 


				


				

					[21] Luis A. Aranguren Gonzalo, Reinventar la solidaridad. Voluntariado y educación. Madrid: PPC, 1998; Joaquín García Roca, El tránsito hacia los últimos. Crítica política del voluntariado. Santander: Sal Terrae, 2001; este último autor ya anteriormente había abordado el tema en Joaquín García Roca, Solidaridad y voluntariado. Santander: Sal Terrae, 1994.


				


				

					[22] Leopold Caro, Kapitalismus und Sozialismus, Wien: Leo, 1937, capítulo VIII: «Zur Geschichte des solidarischen Ideenganges», pp. 160-236. 


				


				

					[23] J. E. S. Hayward, «Solidarity. The social history of an idea in 19th century in France», in International Review of social History 4 (1959) 261-284, ref. pp. 273-280.


				


				

					[24] Gabriel Amengual, «“Ser-genérico” como solidaridad. La concepción del hombre en cuanto ser-genérico como fundamentación y concepto de la solidaridad», in Taula. Quaderns de pensament, núm. 25-26 (1996) 11-28; Id., «Die begriffliche Zweideutigkeit von Solidarität bei Ludwig Feuerbach», in Solidarität oder Egoismus. Studien zu einer Ethik bei und nach Ludwig Feuerbach. Hrsg. v. Hans-Jürg Braun, Berlin: Akademie Verlag, 1994, pp. 14-30.


				


				

					[25] Markus Daniel Zürcher, Solidarität, Anerkennung und Gemeinschaft. Zur Phänomenologie, Theorie und Kritik der Solidarität, Tübingen-Basel: Francke, 1998; Salvi Turró, «Notas para una fundamentación de la solidaridad», in Villar/García-Baró (eds.), Pensar la solidaridad, pp. 491-500; Gabriel Amengual, «Amor y asistencia recíprocos». ¿Solidaridad en Hegel?, in Agustín Serrano del Haro, Olga Belmonte García et al. (eds.), El deber gozoso de filosofar. Homenaje a Miguel García-Baró. Salamanca: Sígueme, 2018, pp. 299-311.


				


				

					[26] Andreas Wildt, «Solidarität», in Historiches Wörterbuch der Philosophie vol. 9 (Basilea 1995) 1004-1015; Id., «Solidarität. Begriffsgeschichte und Definition heute», in Bayertz (Hg.), Solidarität, pp. 202-216.


				


				

					[27] Blais, La solidarité. Histoire. 


				


				

					[28] Audier (éd.), La pensée solidariste.


				


				

					[29] Steinar Stjernø, Solidarity in Europe. The History of an Idea, Cambridge: Cambridge University Press, 2004.


				


				

					[30] Gesa Reisz, Solidarität in Deutschland und Frankreich. Eine politische Deutungsanalyse, Opladen: Barbara Budrich, 2006.


				


				

					[31] Große Kracht, Solidarität und Solidarismus.


				


				

					[32] Jürgen Schmelter, Solidarität. Die Entwicklungsgeschichte eines sozialetheischen Schlüsselsbegriffs. Diss. Kath.-Theol. Múnich, 1991.


				


				

					[33] Gunter M. Prüller-Jagenteufel, Solidarität – eine Option für die Opfer. Geschichtliche Entwicklung und aktuele Bedeutung einer christlichen Tugend anhand der katholischen Sozialdokumente. Frankfurt aM: Lang, 1998; Eros Monti, Alle fonti della solidarietà. La nozione di solidarietà nella dottrina sociale della chiesa. Milano: Glossa, 1999; Felix Dirsch, Solidarismus und Sozialethik. Ansätze zur Neuinterpretation einer modernen Strömung der katholischen Sozialphilosophie, Berlin: Lit, 2006. 


				


				

					[34] Christian Gülich, Die Durkheim-Schule und der französische Solidarismus, Wiesbaden: Deutscher Universitätsverlag, 1991. 


				


				

					[35] Serge Paugam (dir.), Repenser la solidarité. L’apport des sciences sociales. Paris: PUF, 2015.


				


				

					[36] Serge Paugam, «La solidarité en temps de crise», in Id. (dir.), Repenser la solidarité, pp. XIII-XIX, cita p. XIX.


				


				

					[37] Como ejemplo véase Serge Paugam, «Les fondements de la solidarité», in Id. (dir.), Repenser la solidarité, pp. 1-24.


				


				

					[38] Hay otra obra colectiva con el mismo título, cuyo contenido se centra en las cuestiones de la inserción social y de la renta básica: Yoland Bresson y Henri Guitton, (éds.), Repenser la solidarité. Paris: éditions universitaires, 1991.


				


				

					[39] Bayertz (Hg.), Solidarität.


				


				

					[40] Sedmak (Hg.), Solidarität. 


				


				

					[41] Alicia Villar y Miguel García-Baró, (eds.), Pensar la solidaridad. Madrid: Universidad Pontificia Comillas, 2004. 


				


				

					[42] Miguel García-Baró, «Para una futura historia esencial de la solidaridad», in Villar/García-Baró (eds.), Pensar la solidaridad, pp. 25-45. 


				


				

					[43] Julio L. Martínez, «El sujeto de la solidaridad: una contribución desde la ética social cristiana», in Villar/García-Baró (eds.), Pensar la solidaridad, pp. 47-114. 


				


				

					[44] Maximiliano Figueroa y Dorando Michelini (eds.), Filosofía y solidaridad. Estudios sobre Apel, Rawls, Ricoeur, Lévinas, Dussel, Derrida, Rorty y Van Parijs. Santiago de Chile: Ed. Univ. Alberto Hurtado, 2007.


				


				

					[45] Simon Derpmann, Gründe der Solidarität. Münster: Mentis, 2013.


				


				

					[46] Jörg Löschke, Solidarität als moralische Arbeitsteilung, Münster: Mentis, 2015.


				


				

					[47] Kurt Bayertz, «Begriff und Problem der Solidarität», in (Hg.), Solidarität, pp. 11-53, ref. p. 44.


				


				

					[48] Ulrich K. Preuß, «Nationale, supranationale und internationale Solidarität», in Bayertz (Hg.), Solidarität, pp. 339-411.


				


				

					[49] Jens Beckert, Julia Eckert, Martin Kohl y Wolfgang Streeck (Hg.), Transnationale Solidarität. Chancen und Grenzen. Frankfurt aM.-New York: Campus, 2004.


				


				

					[50] Norbert Brieskorn (Hg.), Globale Solidarität. Die verschiedenen Kulturen und die eine Welt. Stuttgart: Kohlhammer, 1997. Centrado en la cultura cf. Johannes Müller y Michael Fleck (Hg.), Globale Solidarität durch weltweite Kommunikation? Stuttgart: Kohlhammer, 2002. 


				


				

					[51] Nicholas Capaldi, «Was stimmt nicht mit der Solidarität?», in Bayertz (Hg.), Solidarität, pp. 86-110, cita p. 98. 


				


				

					[52] Hauke Brunkhorst, Solidarität unter Fremden. Frankfrut aM.: Fischer, 1998. 


				


				

					[53] Brunkhorst, Solidarität. 


				


				

					[54] Hondrich/Koch-Arzberger, Solidarität, p. 9.


				


			


		


	

		

			I. PRIMERAS FUNDAMENTACIONES


			I.
PRIMERAS FUNDAMENTACIONES


			Esta primera parte expone los primeros intentos de fundamentación de la solidaridad. Ésta empezaba a estar en el aire, era el nuevo lema que irrumpía por la emergencia de una situación nueva: la nueva pobreza de una nueva clase social, la trabajadora, sin derechos, desplazada, migrante, sin techo y excluida de las grandes ciudades en la que buscaba trabajo.


			En este ambiente la primera preocupación (teórica) fue fundamentar el concepto de solidaridad, del que se esperaba luz y propuestas para afrontar la nueva situación. Se exponen cuatro aportaciones, cada una de ellas con una propuesta bien diferenciada.


			Pierre Leroux busca basar la solidaridad en la misma concepción del hombre, en el hecho de ser un individuo que a la vez es un ser social, que vive en sociedad, en comunión. Es la fundamentación que une individuo y sociedad, mostrando que son dos términos que se requieren mutuamente; lo que les une es la solidaridad. Otro flanco de la fundamentación no parte de conceptos, sino de la situación: a pesar de que el hombre sea un ser social, de hecho se encuentra viviendo, no en comunión con los demás, sino en división provocada por las mismas instituciones que debían servir a la comunión: la sociedad (ciudad, patria), la familia, la propiedad. De ahí el aspecto práctico de la solidaridad: es el remedio del mal (la división) creando comunión.


			Constantin Pecqueur tiene a la economía como punto de partida y como campo de su exposición del concepto de solidaridad. En esta detecta dos aspectos. Por una parte la solidaridad fáctica, tal como se muestra en la dependencia natural y necesaria entre todos y que el avance técnico pone más al descubierto y favorece. Ello mismo le hace pensar en algo que radica en la misma naturaleza humana. Pero la economía pone de manifiesto algo más importante, a saber, que esta dependencia recíproca no es simétrica, por lo que hace necesaria la búsqueda de un principio de justicia distributiva que permita una mejor y más igual distribución de la riqueza.


			Esquematizando se puede afirmar que la economía en su proceso de producción manifiesta la solidaridad fáctica, de la dependencia de unos con otros; en cambio, el proceso de distribución pone al descubierto la necesidad de la solidaridad moral, obligatoria, consistente en una mejor distribución de la riqueza. El estudio de la economía le pone ante los ojos tanto el hecho de la solidaridad como el deber de la solidaridad. De esta manera se puede afirmar que Pecqueur encuentra en la economía una fundamentación de la solidaridad.


			La concepción de la solidaridad que propone Ferdinand Lassalle es un caso único de proponerla como una función del Estado. Si, por una parte, puede parecer que con ello descarga al ciudadano de sus obligaciones morales y sociales, además de restringir la solidaridad a los servicios sociales propios de la administración, por otra parte, puede interpretarse como que significa sacar la solidaridad de la aleatoriedad de lo subjetivo, dándole un carácter jurídico y político fuerte. En todo caso no se trata de una propuesta muy trabajada, sino más bien una idea o intuición que requeriría ser articulada tanto dentro de las funciones de la administración estatal como en su relación con la sociedad civil.


			En J. S. Mill encontramos una concepción de la solidaridad en las antípodas de Lassalle: aquí la solidaridad es función del individuo (al menos como punto de partida); ciertamente no desligado de los demás, sino mirando el bien de todos. Mill de hecho transforma el utilitarismo sustituyendo el criterio de moral benthaminiano, según el cual el individuo debe buscar su propia felicidad, por el de que el individuo debe perseguir la felicidad de los otros. Para dicha transformación cuenta con una nueva valoración de los sentimientos, en concreto de la simpatía, la cual tiende un puente entre el interés propio y el de los demás. Ciertamente se trata de un sentimiento que no es puramente natural, sino cultivado, educado. Mill fundamenta la solidaridad en el mismo individuo, en su interior: los sentimientos, los cuales establecen relaciones con los demás, de modo que la solidaridad se convierte en presupuesto para la acción moral, en componente esencial de la moral utilitarista. Los sentimientos adquieren carácter moral en su relación con los demás.


			Pero Mill fundamenta la solidaridad también en la búsqueda de la felicidad. Ésta consiste en el libre desenvolvimiento de la individualidad. Dicha felicidad, además de colmar el propio anhelo, es una contribución a la mejora de la sociedad. Ello no significa mirar el propio perfeccionamiento con la esperanza que redunde en el de los demás; sino que cada uno ha de tomar parte de los trabajos y sacrificios necesarios a favor de la sociedad y sus miembros. Es el ejercicio de la «benevolencia desinteresada», a la que incumbe la atención de los que sufren o se ven desfavorecidos.


			Se trata de un panorama amplio y diverso, el que nos ofrecen estos cuatro autores. Cada uno ofrece una concepción y un punto de vista propio y distinto. Leroux desde la necesaria mutua implicación entre individuo y sociedad y como remedio del mal, que es la división; Pecqueur desde la economía, la cual muestra una doble faz: la interdependencia entre todos y a la vez la enorme desigualdad en la distribución de la riqueza; Lassalle quiere meter en el corazón del Estado el ejercicio de la solidaridad, asignándosela como su función esencial; Mill fundamenta la solidaridad desde el individuo, el cual por sí mismo remite a los demás, desde sus propios sentimientos, en especial la simpatía, su búsqueda de felicidad y la necesaria conexión con la sociedad para el propio despliegue.


			No resulta difícil percibir en estas cuatro fundamentaciones cuatro dimensiones esenciales de la solidaridad: la unión entre individuo y sociedad (Leroux), la necesidad de una justicia distributiva en correspondencia a la interdependencia que se da entre todos (Pecqueur), la intervención del Estado instaurando un sistema de seguridad social (Lasalle) y la imbricación entre la propia felicidad y la de los demás, entre la propia autorrealización y la de los otros (Mill).


			Estos primeros conceptos de solidaridad la presentan como algo que afecta fundamentalmente a la clase obrera con el intento de unir «una mayoría de iguales marginados de los beneficios del sistema frente una minoría de privilegiados»[55]. El concepto de solidaridad emerge como respuesta a los nuevos problemas de la sociedad industrial[56]. La intención primera apuntaba a superar planteamientos individualistas, proporcionar elementos para un adecuado análisis social y procurar una práctica política que transformara las condiciones de desigualdad.


			Antes de ver estas fundamentaciones de la solidaridad recordemos algunos antecedentes y el contexto de su nacimiento.


			Capítulo 1. ANTECEDENTES Y CONTEXTO DEL SURGIMIENTO DEL CONCEPTO


			Capítulo 1
ANTECEDENTES Y CONTEXTO 
DEL SURGIMIENTO DEL CONCEPTO


			El concepto de solidaridad queda consolidado con las contribuciones de Leroux (1840), Pecqueur (1839, 1842, 1850) y posteriormente Bourgeois (1896). Sin embargo, en la explicación del concepto los autores se apoyan en puntos de referencia anteriores, primeramente, a la caridad cristiana, a la fraternidad revolucionaria, así como a otros autores, que en general pueden calificarse como la Ilustración y los pensadores de la Revolución Francesa. Echar una mirada a este contexto de pensamiento ofrece la posibilidad de detectar qué se pretende con este concepto y qué interesa de él, a qué problemas apunta y qué solución propone.


			En la segunda mitad del siglo XIX, quizás semejante a nuestros 3 o 4 últimos decenios, el término experimenta una «carrera fulgurante». La idea no es nueva, pero en unos decenios pasa de ser invisible a ser uno de las ideas capitales en el orden social, tanto político como ético y moral. Término fetiche, término talismán, idea-fuerza, que a la vez se presenta como inabarcable, indefinible; su fuerza es proporcional a la dificultad de determinar su contenido (A. Fouillée). Su falsa evidencia encierra un nido de cuestiones. Parece «resistirse a todos los intentos de clarificación conceptual»[57].


			En torno a la mitad del siglo XIX la noción de solidaridad es requerida para pensar el problema fundamental puesto por la Revolución Francesa: cuál puede ser el vínculo entre los individuos ya emancipados; cómo conjugar la independencia individual y la coherencia colectiva. Sin olvidar la cuestión social más hiriente como era la pobreza y el proletariado emergente: el sufrimiento acumulado por el progreso industrial. Esta situación de encrucijada explica que en la fase de incubación se den versiones muy diferentes, desde las de claro corte socialista hasta otras de tendencia tradicionalista e incluso ciertos economistas liberales en el intento de armonizar el trabajo de cada uno y la prosperidad de todos[58].


			1. El trasfondo cultural


			Diversos nombres se disputan la paternidad de dicho término y concepto. Unos dan al economista francés Jean Baptist Say (1767-1832)[59], economista y empresario textil, como el primero en usar el término solidaridad en sentido antropológico y moral, designando un vínculo entre todos los hombres[60]. Otros dan a Joseph de Maistre (1753-1821) como el primero en usar el término jurídico en un sentido social, en sus Les Soirées de Saint-Pétersbourg de 1821[61].


			Sea lo que fuere del individuo concreto en ser el primero en acuñar el término, lo cierto es que era un concepto que estaba en el aire, en el sentimiento y en el pensamiento después de la Revolución Francesa y no sólo entre filósofos, economistas o políticos. Especialmente desde 1830 la idea de solidaridad circula en los medios que actualmente se llamarían socialistas, entonces «reformadores modernos», en todo caso la izquierda republicana. También en la literatura, el término se encuentra en George Sand, A. de Lamartine, Victor Hugo o G. Flaubert. Se trata de una especie de «socialismo difuso», inspirado por ideas saint-simonistas y fourieristas que se hacían presentes a través de novelas o suplementos culturales. También estaba presente un socialismo cristiano, basado en la aspiración a la fraternidad universal, atestiguando el aire religioso que sobrevivió a la Revolución Francesa. Un socialismo todavía vago, impregnado de amor al pueblo y de romanticismo, aspirando compartir, la unión entre les clases, la mejora de la suerte de la clase pobre[62].


			George Sand, amiga y colaboradora y con una rica correspondencia con Leroux[63], afirma que «la fuente más viva y la más religiosa del progreso del espíritu humano, es, para hablar el lenguaje de mi tiempo, la noción de solidaridad», añadiendo, en nota a pie de página, a esta afirmación la siguiente consideración histórico-terminológica, en la cual pone de manifiesto el nuevo lenguaje que ha surgido y muestra en qué campo semántico se mueve el nuevo término: «Se habría dicho sensibilidad en el último siglo, caridad anteriormente, fraternidad hace cincuenta años»[64].


			Si uno rastrea no ya el vocablo sino lo significado, Saint-Simon y Fourier parecen los padres espirituales de la idea de solidaridad, aunque ellos nunca usaran el término, sino más bien el de asociación. La mayor influencia procede de Saint-Simon. Éste, al inicio del siglo, en sus Cartas de un habitante de Ginebra de 1802, afirmará: «Amigos míos, todos somos cuerpos organizados. Es considerando nuestras relaciones sociales como fenómenos fisiológicos que he concebido el proyecto que os presento»[65]. Propone aplicar a la sociedad las leyes del organismo, como leyes de asociación. Su propuesta es básicamente doble. Por una parte, un gran principio de unidad de todos los hombres, un principio científico, cuya fuerza reside en su dimensión práctica. La asociación es la ley universal de la evolución, dicha ley se ha de transformar en un fin perseguido conscientemente. En segundo lugar, el amor, ya no la caridad cristiana, sino el eros, la aspiración a la unión entre los sexos.


			Saint-Simon sobrevivirá en la corriente llamada saint-simonismo, que puede ser considerada como la matriz común del socialismo y de la sociología a través de Prosper Enfantin y August Comte[66]. Tomado en términos generales el saint-simonismo presenta algunas características parecidas a lo que hoy llamaríamos marxismo-leninismo, aunque también con diferencias notables: proyecto de reorganización económica de la sociedad a partir de un centro planificador y de una ideología de la fraternidad, abolición de la herencia, una élite de dirigentes ilustrados conductores de las masas, generosidad heroica de los militantes, culto a la personalidad. De todos modos en el pensamiento de Saint-Simon hay que distinguir diversas etapas. La primera, caracterizada por una confianza absoluta en los industriales[67]; a partir de 1821 Saint-Simon cambia de perspectiva, segunda fase, toma conciencia de la ambigüedad de la libertad y preconiza la caridad; así, por ejemplo, en el Nuevo Cristianismo (1825) propondrá como objetivo que «la religión debe dirigir la sociedad hacia la gran masa que consiste en obtener lo más rápidamente posible una mejora en la suerte de la clase más pobre», aplicando su principio fundamental que consiste en que «los hombres deben tratarse como hermanos en sus relaciones recíprocas; este sublime principio encierra cuanto hay de divino en la religión cristiana»[68]. Se puede hablar de una tercera fase en la que interviene no sólo el maestro, sino también sus discípulos, en la que el elemento religioso va a tener un papel más relevante[69].


			El amor, ya no la caridad cristiana, sino el eros, la aspiración a la unión, que ya se ha visto en Saint-Simon, es especialmente desarrollado por Charles Fourier (1772-1837)[70], aspirando a una verdadera ciencia de la atracción apasionada. A los desórdenes de la civilización quiere sustituirlos por una organización científica de las pasiones y los placeres. Su proyecto es un régimen de «Armonía», el cual en 1842, por parte de sus discípulos, recibirá el nombre de solidaridad, con lo cual se confirma el enfoque.


			Fourier no usa ni una sola vez el término ni evoca el concepto. En cambio, en sus escritos domina una ley única, la de «la atracción universal». Se le ha presentado como un opositor al socialismo, pero también como un socialista utópico, y también como un liberal. Se puede decir que es inclasificable. No es ni revolucionario ni republicano ni igualitario. Claramente conservador en política. Se le podría incluir en la escuela liberal, por su confianza absoluta en la libertad de los individuos y su antipatía por toda intervención coercitiva; o también en la escuela autoritaria y teocrática, porque proclama el abandono a las leyes de la Providencia. Lo cierto es que no espera nada del Estado, ni siquiera este término aparece en sus escritos.


			Parte de la idea de que Dios ha creado a los hombres a su imagen, libres y felices. Los ha hecho sociales, atraídos unos por otros. Como el plan divino no puede ser más que un plan de armonía, necesariamente existe una forma social que pueda asegurar la felicidad de todos. Esta forma perfecta, forma “societaria”, ha sido destruida por la civilización. Las casusas del mal son la separación y la incoherencia. Las bases del orden societario consisten en reencontrar la armonía universal por el libre juego de las pasiones, organizar el mundo industrial únicamente por la atracción.


			El proyecto de Fourier excluye toda idea de una acción social concertada y refleja. La unidad en la acción viene del hecho que los intereses de los hombres son fundamentalmente idénticos. Es el medio organizado sobre la base del trabajo constreñido y no respetuoso con las pasiones humanas lo que ha producido los antagonismos aparentes, que Fourier llama «antipatías sociales». Todo es perfecto en la creación. Las pasiones, que son los únicos móviles de los humanos, son bellas y buenas[71].


			2. Fourier a través de Hippolyte Renaud: la solidaridad como armonía


			Hippolyte Renaud (1803-1874) estuvo no sólo muy influenciado por las ideas de Fourier, sino que actúa como un verdadero discípulo. Poco después de la obra capital de Leroux, De l’Humanité, de 1840, publica también su obra sobre la solidaridad, en 1842, pero según el pensamiento de Fourier. En dicha obra Renaud «urbaniza» el campo de Fourier, lo desbroza y hace cultivable, lleva a cabo una sistematización de su pensamiento, a veces contradictorio, liberándolo de algunas ideas fantásticas. Fue una obra muy leída, con numerosas ediciones y traducciones; influyó en Proudhon, en los jóvenes hegelianos, los «verdaderos socialistas» Karl Grün y Moses Hess, así como en el utilitarista John Stuart Mill.


			Con esta obra Renaud ofrece al público el primer libro con el título de Solidaridad (1842) y tiene la gracia de acercar a dicho concepto el pensamiento de uno de los mayores socialistas «utópicos» franceses, Fourier, con lo cual de manera explícita se conecta este nuevo pensamiento con el heredado[72]. En dicha obra Renaud no pretende más que exponer y presentar el pensamiento de Fourier desde la perspectiva de la solidaridad, sin más originalidad que el orden expositivo y la sistematización y algún cambio de terminología. Así, por ejemplo, si Fourier criticaba la sociedad de ser «no societaria», Renaud hará lo mismo calificándola de «no solidaria». Se muestra encantado de haber encontrado el término adecuado para expresar el fondo del pensamiento de Fourier, que no es otro que los hombres forman una misma familia unida por la ley de la solidaridad.


			La pretensión de Renaud es la de exponer la doctrina completa de Fourier, incluso aspectos poco conocidos, por lo que, por ejemplo, en un capítulo final tratará de la cosmogonía y de la inmortalidad del alma. Esta última conectada con la idea de solidaridad, siendo uno de sus pilares. La solidaridad se va exponiendo desde el inicio del libro, a raíz del concepto fourieriano de la «atracción universal» y la idea de que «el orden vendrá del libre despliegue de [las] tendencias» de los hombres[73].


			Una diferencia que cabe constatar entre el maestro y el discípulo es que, mientras el maestro se mueve en unas coordenadas hedonistas, el discípulo llega a la idea de solidaridad por la inevitable cuestión del mal y del sufrimiento. Cierto que el mal tiene mucho que ver con la felicidad, pero Renaud busca introducir el concepto de solidaridad a fin de explicar dos cosas: una, los que sufren es porque son víctimas de un entorno que «reprime sus tendencias»; segunda, tienen el medio para luchar contra el mal a condición de hacerlo conjuntamente. Este medio es la solidaridad. Así afirma: «no nos es dado ser felices los unos sin los otros, todos los miembros de la gran familia están ligados en un solo haz por una ley divina, la solidaridad. – La solidaridad es una cosa justa y santa. El mal ha venido, el mal se alejará por el concurso de todos, concurso proporcional al poder de cada uno. No hay crimen individual, dolor privado, del que la sociedad no sea cómplice: los actos del individuo dependen en gran parte de las circunstancias de la vida, que uno está constreñido a aceptar»[74].


			La solidaridad aparece de nuevo al final, precisamente tratando de la cosmogonía y de la inmortalidad del alma y continuando con el tema del mal y el sufrimiento. Frente a la objeción de que uno puede haber tenido la mala suerte de haber nacido en un entorno desgraciado, y pensar que su existencia ha sido un fracaso, la respuesta de Fourier que expone Renaud es que el mundo actual y el futuro están ligados uno con otro: «los dos mundos son solidarios de tal manera que en uno no puede ser indiferente a lo que pasa en el otro»[75]. Esta solidaridad viene reforzada con la idea de la inmortalidad, en la que se ha de creer, dando la esperanza de que cada uno volverá sobre la tierra para gozar del beneficio del progreso colectivo. La idea de la inmortalidad se expone de modo bastante esotérico, como una especie de metempsícosis, es decir, una reencarnación de las almas inmortales en una serie de cuerpos sucesivos.


			Donde se percibe más claramente la influencia de Fourier sobre Renaud es en la concepción de la unidad armoniosa de la humanidad, armonía entre individuo y sociedad, que implica la interdependencia entre las generaciones. Y, por otra parte, en el individualismo profundo que hace impensable que un solo individuo pueda ser sacrificado para el bienestar de la humanidad. Así afirma: «El destino individual está en perfecta armonía con el destino general y se comprende por fin que hay entre los hombres una solidaridad completa de todos los instantes. Jóvenes y viejos, sanos y enfermos, mundanos y ultra-mundanos, todos tienen un interés igual en las cosas de la tierra, para suerte de la humanidad»[76].


			La armonía entre lo individual y lo colectivo se consigue gracias a la base común y estrictamente individual de las pasiones humanas, deseo de unidad, de lujo, de felicidad, etc., y, por tanto, a partir de los móviles de la acción (las pasiones) de cada uno. Según Renaud dos pilares mantienen todo el edificio de Fourier, a saber, el individualismo y la pasión por la armonía, los mismos que mantienen el concepto de solidaridad.


			3. La fraternidad


			Entre sus antecedentes merece especial atención el concepto de fraternidad. Cada una de las tres religiones monoteístas, a su manera, han hecho prevalecer la fraternidad. Pero si nos situamos en el contexto de la Revolución Francesa, la emergencia de la fraternidad apenas se remonta más allá del siglo XVIII y más en concreto a los cuatro o cinco decenios anteriores a 1789, de modo que puede considerarse que «todo lo esencial que llegará a ser la fraternidad durante la Revolución ya ha sido adquirido»[77]. «Que “la libertad, la igualdad, la fraternidad” no ha sido erigida por primera vez a divisa oficial hasta la Constitución de 1848, es un hecho. De ello no resulta inevitablemente que antes fuera inexistente»[78]. Muchos de los pensadores solidaristas franceses se comprenden como herederos de la Revolución Francesa[79]. «Diderot, d’Alambert, d’Holbach, Voltaire no son los únicos que han facilitado, con algunos decenios de distancia, la transposición de la beneficencia, de la benevolencia, de la humanidad del amor de sí y de los otros, a la fraternidad. El abbé Raynal ha contribuido igualmente afirmando que solamente una ciencia de la felicidad humana es la que se funda sobre la beneficencia y la solidaridad»[80]. La moral del bienestar por sí misma se presta para poner en valor la fraternidad.


			Bajo la Primera República (1792-1804) la Fraternité no figuraba. El binomio Liberté-Égalité a veces se veía completado con ou la mort; pero en todo caso no había una divisa fija y oficial. Sin embargo Robespierre pronunció el 5 de diciembre de 1790: «Los guardias nacionales llevarán estas palabras grabadas: «el pueblo francés» y debajo: Liberté-Égalité-Fraternité. Las mismas palabras estarán inscritas sobre sus banderas que llevarán los tres colores de la nación»[81]. Pero desde Termidor, después bajo el Imperio y la Restauración, los símbolos republicanos fueron detestados y traicionados por la imagen terrible que connotaban. Fueron prácticamente olvidados bajo Luis-Felipe. La obra de Leroux hizo una importante aportación en vistas al resurgir de la divisa. Así en 1834 escribe: «Nuestros padres habían puesto sobre su bandera: Liberté Égalité Fraternité, que esta divisa sea todavía la nuestra». Esta aportación de Leroux es confirmada por Michel Borgetto cuando afirma: «Uno de los primeros, si no el primero, en haber emprendido exhumar la célebre divisa fue el socialista Pierre Leroux. Desde 1833, en efecto, se dedica a la vez a rehabilitar y a reivindicar la divisa republicana […]. Tanto por su constancia como por la fuerza con las que la defendió, es sin duda uno de los que más habrán contribuido a la renovación de la tríada»[82].


			Un autor más lejano en el tiempo, pero muy presente en las mentes de los años en que se elabora el concepto de solidaridad es Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), especialmente por su pensamiento sobre la fraternidad. Así en el Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres[83] llama hermanos a los conciudadanos, mostrando con ello que las leyes nos unen tanto como los vínculos de sangre y que la fraternidad no queda reducida al ámbito de la vida privada. También se encuentran alusiones en la Carta a d’Alambert y en Las Consideraciones sobre el Gobierno de Polonia. El último capítulo de su última obra El contrato social, titulado «De la religión civil» es especialmente prolijo en el pensamiento de la fraternidad. Considera al cristianismo como una «religión santa, sublime, verdadera [en la que] los hombres, hijos del mismo Dios, se reconocen todos hermanos»[84], pero no por ello es capaz de fundar la sociedad humana, porque es «una religión enteramente espiritual»[85], de modo que una república cristiana es una contradicción en sus mismos términos[86]. Sin embargo la idea de fraternidad ha de ser heredada por la religión civil, cuyos dogmas, fijados por el Soberano, deben favorecer la fraternidad o al menos el «sentimiento de sociabilidad» entre los ciudadanos[87]. De todos modos la fraternidad no es ni un principio fundador ni el fin a alcanzar; de hecho tiene un lugar muy módico en el proyecto rousseauniano, pero, en cambio, constituyeron referencias explícitas de la ideología jacobina[88].


			Si a partir de 1840 el concepto de solidaridad es objeto de las primeras elaboraciones teóricas, su puesta de largo será en 1848, al menos por la cantidad de doctrinas de la solidaridad expuestas en distintos formatos: catecismos sociales, proyectos de constitución, etc.


			4. Contexto social


			La solidaridad no sólo recuerda a los hombres su interdependencia, sino les incita a la unión. En períodos de crisis la solidaridad se hace más concreta, convirtiéndose en ayuda mutua, solidaridad con los pobres, solidaridad con el proletariado en lucha, solidaridad republicana, entre los pueblos oprimidos, en fin en solidaridad universal[89].


			En efecto, un aspecto que pone al descubierto la solidaridad es el de la complicidad, solidaridad en el mal. Quizás sea el aspecto menos brillante de la solidaridad mostrando que no sólo estamos unidos, sino encadenados unos a otros y esta cadena puede ser funesta. Por ello una dimensión antropológica fundamental es la simpatía como sentimiento que nace del sufrimiento. Así ya Rousseau lo había puesto de relieve, exponiendo que el amor propio es temperado por una repugnancia innata a ver sufrir a sus semejantes. La simpatía natural es la fuente de todas las virtudes sociales: generosidad, clemencia, benevolencia, puesto que «desear que alguien no sufra, que es sino desear que sea feliz»[90].


			Estos años son duros para tantos que no participan de los beneficios del auge industrial. La palabra talismán del momento es mutualidad, organizaciones de socorros mutuos. La solidaridad ya no es un sentimiento, ni una idea, sino una necesidad vital, la de la ayuda mutua en la adversidad[91]. Y sin embargo la solidaridad es más que estas organizaciones surgidas sobre la base de la pertenencia profesional, más bien indica la inclusión en una totalidad global y soldada, la humanidad. Se ama al hombre, porque es un semejante. Con ello se pretende mantener la unidad que antes aseguraba la religión. Se quisiera ver perdurar la religión como vínculo entre todos los hombres. Como dice Lamennais, la generación presente «no cree en nada que tenga un mañana, porque el individuo no tiene un mañana»[92].


			El problema de la asistencia social pasa a primer plano a causa de la realidad y la toma de conciencia de la pobreza de la clase trabajadora. Se puede recordar a Alexis Tocqueville en su obra Memoria sobre el pauperismo de 1835[93] y unos años más tarde, en 1843, Proudhon publica El sistema de las contradicciones económicas o la Filosofía de la miseria, dando lugar, un año después, en 1844, a una dura respuesta de Marx, en La miseria de la filosofía[94]. Aunque no francesa, lo cual da idea de la amplitud de la preocupación, cabe recordar también la de Friedrich Engels La situación de la clase obrera en Inglaterra de 1845[95]. La Academia de Ciencias Morales y Políticas de París lanza temas de estudio sobre los medios de vencer la miseria[96].


			Es el momento en que se barajan los tres conceptos de caridad, fraternidad y solidaridad, las tres de origen cristiano; el primer término establece un vínculo entre el que da y el que recibe; el segundo marca la pertenencia a la Revolución; el tercero suena a más moderno y más laico, a pesar de los esfuerzos de sus adeptos por vincularla a la tradición[97]. Otro ámbito de discusión es sobre cuál es el mejor principio de asistencia, si el público o el privado, sobre cómo repartir las tareas de asistencia entre el Estado y la iniciativa privada.


			Capítulo 2. LA ANTROPOLOGÍA DE LA SOLIDARIDAD. Pierre Leroux


			Capítulo 2
LA ANTROPOLOGÍA DE LA SOLIDARIDAD. 
Pierre Leroux


			Pierre Leroux (1797-1871) es uno de los primeros, o quizás más exactamente el primero, en elaborar una teoría o un concepto de solidaridad; incluso él se consideró, y se le considera por ello a veces, como el «inventor» del término en su acepción social, usual en la actualidad, y en presentarlo como un proyecto social. Se le suele presentar como filósofo, razones para ello no faltan, pero de todos modos hay que evitar pensar que tal oficio lo ejerciera como profesión; la suya fue la de tipógrafo, con la que se ganó la vida y mantuvo la familia. Pero a la vez fue un hombre de una gran lucidez en comprender la situación social de su tiempo y las alternativas que se iban ofreciendo, tanto en el nivel social como cultural. No sin razón Marx lo cualificó de «genial» en carta a Feuerbach de 1843[98]. Hombre de gran visión social y de enorme capacidad de trabajo y compromiso con la causa social.


			Otro aspecto, que está entre su profesión y su fama de filósofo, es el de publicista. En 1824, a los 27 años, funda el periódico Le Globe con un grupo de jóvenes filósofos cercanos a Victor Cousin[99]. Esta actividad marca la primera etapa de su vida. Pero luego de la Revolución de Julio de 1830 comprende que el ideal de libertad debe ser completado a través del de «asociación»[100]. Entonces (1830) se adhiere al movimiento sansimoniano[101], que se propone reorganizar metódicamente el trabajo bajo la dirección de una elite industrial y religiosa. Logra que el grupo sansimoniano compre el periódico, que pasa a ser el órgano oficioso del movimiento. Pero no por ello dejó el periodismo ideológico y político, dirigiendo sucesivas revistas durante los años 30 y 40: la Revue Encyclopédique, la Revue Indépendante, la Revue Sociale.


			En noviembre de 1831 Leroux se aleja del movimiento sansimoniano, en el que militó apenas un año, aunque durante el resto de su vida mantendrá el ideal de un socialismo humanitario y reformista. En 1834 Leroux crea la palabra «socialismo», según afirmó él mismo[102]. Al principio, con sentido peyorativo, para designar el peligro de una planificación abusiva de la sociedad con la consiguiente negación del individuo y su libertad. Más tarde, Leroux retomará el término «socialismo» de manera positiva, para designar el ideal de una sociedad que reconciliará los imperativos de libertad e igualdad. Criticará simétricamente, lo que después llamará, el «individualismo absoluto» y el «socialismo absoluto». Este intento de armonizar los dos extremos –individuo y sociedad– se encuentra en la base de su pensamiento. Sostendrá un socialismo republicano, es decir, un pensamiento que le dé todo el lugar posible a la libertad, tomando el ideal de igualdad en su sentido más exigente, el sentido social[103]. Búsqueda de unidad y de independencia personal son las dos tendencias, aparentemente contrarias, que subyacen a toda su obra[104].


			En 1848 Leroux se ve catapultado a la vida política, siendo nombrado alcalde de su villa y diputado de la Asamblea constituyente. A diferencia de otros personajes famosos que se agruparon bajo la bandera de la «solidaridad republicana», Leroux rechaza todo uso partidista del término, tanto de la «solidaridad republicana», como de la «solidaridad europea», de la cual afirma: «Es verdad que su “solidaridad europea”, limitada a la independencia de razas reconocidas a título de razas, es la individualidad más salvaje. Pero no hacen menos resonar el término solidaridad, será necesario que los espíritus vengan, por fin, a comprender este término en su sentido profundo»[105]. Frente al siempre mayor uso del término en sentidos diversos, Leroux reivindica su paternidad y señala el curso de su nacimiento: «He sido el primero en pedir prestado a los juristas el término de solidaridad, para introducirlo en la filosofía, es decir, a mi modo de ver, en la religión. He querido reemplazar la caridad del cristianismo por la solidaridad humana»[106]. A pesar de la afirmación de ser el primero, tal como hemos visto, hay antecedentes en el uso de este término en su sentido social. En cambio los hitos mencionados en la génesis del concepto son incontestables. Solidaridad originariamente es un concepto jurídico, como sigue siendo actualmente, que poco a poco fue tomando un significado social. Por lo que se refiere a la caridad, en este texto se simplifica mucho, aludiendo solamente a que se da una operación de sustitución, sin mencionar que es el punto de partida ni los préstamos que se han realizado; pero por lo menos con ello se afirma que comparten un mismo mundo. La caridad señala el camino a tomar para atajar el mal que es la división[107].
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