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			Parte Introductoria





			CAPÍTULO PRIMERO

			La filosofía y la filosofía del derecho

			a) La filosofía

			1.- Muchas veces se ha intentado definir la filosofía y nunca se ha obtenido un resultado plenamente satisfactorio, porque, como observa Millán Puelles, la filosofía es estrictamente hablando indefinible1. En efecto, toda definición se hace particularizando o delimitando, dentro de una realidad más amplia, aquello que se quiere definir, y definir no significa otra cosa que fijar los límites de algo; es fijar su fin o sus fines, términos o límites2. Pero siendo la filosofía el saber supremo, que se refiere al ser en general, y que trata de explicar todas las cosas por sus primeros principios, no hay un objeto más amplio en que se pueda incluir el suyo para luego añadir una nota que lo diferencie. No cabe entonces definir la filosofía en el sentido lógico, de subsumir su realidad en otra más general: un género, y destacarlo de ella mediante una diferencia específica, como se hace, por ejemplo, cuando se dice que el hombre es animal racional, fórmula en que animal es el género y racional, la diferencia específica3.

			2.- Mas el que no podamos definir, estrictamente hablando, la filosofía, no significa que no sepamos lo que es, ni tampoco que no se pueda hacer de ella definición alguna. Porque sabemos que es una ciencia, un conocimiento sistemático de todas las cosas por lo que tienen ellas de unidad; unidad que se funda en que todas existen, son, y que hace posible estudiarlas y conocerlas como un todo, que llamamos la realidad. Lo que nos permite llegar a conocer todas las cosas como totalidad, como unidad de lo real, es el conocerlas por sus primeros principios o causas primeras.

			Y esta noción que tenemos de la filosofía nos habilita para formular, si bien no una definición en el sentido antes indicado, sí una cuasi definición, una a manera de definición, o lo que los filósofos llaman una declaratio: aclaración o declaración.

			3.- Etimológicamente, la palabra filosofía significa “amistad de la sabiduría” o “amor a la sabiduría”, pues proviene de los vocablos griegos filiva (filía): amistad, y sofiva (sofía): sabiduría. La etimología nos permite ya, como vemos, una cierta definición: amistad de la sabiduría. La sabiduría es el conocimiento de todo, no en la forma fraccionaria de una enciclopedia, sino en la forma sistemática o de conjunto que deriva de aprehender de alguna manera la unidad real y el fondo común de todas las cosas —unidad que resulta, como se verá en su oportunidad, del hecho de ser tales cosas obras o creaturas de Dios, creaturas que existen y son lo que son, porque participan de la esencia divina—.

			Si la sabiduría es el conocimiento de todo, es claro que excede infinitamente las capacidades del hombre. Este nunca ha conocido ni podrá conocer todo, porque ello equivale al pleno conocimiento o posesión del ser, lo que es privativo de quien es el ser mismo, o sea de Dios, que hace participar de su ser a todo lo demás. Ya lo decía Aristóteles:

			“… su posesión [la de la Sabiduría] podría con justicia ser considerada impropia del hombre. Pues la naturaleza humana es esclava en muchos aspectos; de suerte que, según Simónides, ‘solo un dios puede tener este privilegio’, aunque es indigno de un varón no buscar la ciencia a él proporcionada. Por consiguiente, si tuviera algún sentido lo que dicen los poetas, y la divinidad fuese por naturaleza envidiosa, aquí parece que se aplicaría principalmente, y serían desdichados todos los que en esto sobresalen. Pero ni es posible que la divinidad sea envidiosa (sino que, según el refrán, mienten mucho los poetas), ni debemos pensar que otra ciencia sea más digna de aprecio que esta. Pues la más divina es también la más digna de aprecio. Y en dos sentidos es tal ella sola: pues será divina entre todas las ciencias la que tendría Dios principalmente, y la que verse sobre lo divino. Y esta sola reúne ambas condiciones; pues Dios les parece a todos ser una de las causas y cierto principio, y tal ciencia puede tenerla o Dios solo o él principalmente…”4.

			La sabiduría, pues, estrictamente solo puede tenerla Dios, solo a Él compete5.

			Pero al hombre le es dado participar, a su manera, y a la medida de sus fuerzas, de la sabiduría: su conocimiento será verdadero aunque deficiente con relación a la sabiduría plena. El hombre puede ser amigo de la sabiduría. En este sentido la filosofía puede definirse como amistad de la sabiduría, fórmula en que la palabra amistad connota la esencial limitación de la sabiduría que el hombre puede alcanzar.

			También se ha propuesto como definición de la filosofía la expresión “sabiduría humana”. “En ella —dice Millán Puelles— lo que habría de cumplir la función del género próximo está constituido por la causa ‘ejemplar’, y lo que correspondería a la diferencia específica se encuentra reemplazado por una limitación y restricción del concepto sabiduría”6.

			4.- Se suele definir la filosofía como la ciencia de todas las cosas por sus causas primeras a la luz de la razón. Algunos, en vez de “causas primeras”, hablan de causas últimas, lo que sin duda es lo mismo, desde el punto de vista del modo de conocer del hombre, que solo al último llega a las causas primeras.

			5.- Esta definición está tomada de Aristóteles, no en cuanto que él la haya formulado exactamente así, pero sí en cuanto que en sus explicaciones del capítulo 2º del libro 1º de la Metafísica acerca de lo que es la sabiduría o la filosofía, se contienen todos los elementos de tal definición.

			“…la llamada Sabiduría —dice— versa, en opinión de todos, sobre las primeras causas y sobre los principios.”

			“…Pensamos, en primer lugar, que el sabio lo sabe todo en la medida de lo posible, sin tener la ciencia de cada cosa en particular.”

			La filosofía es, pues, según Aristóteles la ciencia de todo o de todas las cosas, por las primeras causas, que es la parte principal de la definición con que comenzamos este numerando. La expresión “a la luz de la razón”, se acostumbra agregarla para distinguir la filosofía —ciencia alcanzada por las solas fuerzas de la razón natural del hombre— de la teología basada en la revelación divina, a la que se asiente mediante la fe sobrenatural, infundida por Dios. 

			Veremos, en los números siguientes, los diversos elementos de la definición de que nos ocupamos.

			6.- Ciencia.- La ciencia se define como el conocimiento cierto de las cosas por sus causas —certa cognitio rerum per causas—.

			El conocimiento es indefinible, porque conocer es un modo de realizar la vida —el más alto—, y vivir es un modo de realizar el ser —también el más alto—, y el ser es indefinible como ya sabemos. Podemos, eso sí, explicar el conocimiento diciendo que es un modo de poseer los seres, y que consiste, tratándose del conocimiento humano, en una misteriosa pero real presencia —re-presencia o representación— de ellos en el sujeto que conoce o sujeto cognoscente. 

			El conocimiento puede ser sensible, llamado así porque se obtiene de los sentidos, e intelectual. El conocimiento sensible recae sobre lo concreto y material de los seres: su color, su olor, su peso, su figura: es por tanto particular, corresponde solo al ser que los sentidos perciben. El conocimiento intelectual, en cambio, alcanza en los seres lo que es universal: la esencia común a todos los seres de la misma especie, que recoge la idea, la que así no cuadra tan solo a un individuo, sino a todos los que tienen las mismas características en lo fundamental.

			El conocimiento propio de la ciencia, como es obvio, es el conocimiento intelectual.

			7.- El conocimiento en que consiste la ciencia es un conocimiento cierto, es decir, que produce la certeza, la cual suele definirse como la firme adhesión de la mente a una verdad conocida. La certeza se obtiene al conocerse las cosas por sus causas, que son los elementos o factores que las pre contienen, que intervienen en su existencia y por tanto las explican, pueden dar razón de ellas adecuadamente.

			8.- El concepto de causa es también un concepto primario, por lo que no puede definirse, pero se lo puede explicar diciendo que causa es lo que interviene directamente en la producción de una cosa. Cuando demos nociones de metafísica se estudiarán las causas con cierta detención. Pero podemos anticipar ahora que son causas la materia de que algo está hecho: causa material; la forma, que determina esa materia, haciendo que la cosa sea tal cosa y no otra, por ejemplo, lecho y no automóvil o mesa: causa formal; el autor o artífice que hace la cosa, imprimiendo la forma en la materia: causa eficiente; el fin por el que el autor hace la cosa, que lo mueve a él a obrar: causa final; la idea ejemplar o arquetipo que el autor o artífice tiene en su mente de la cosa que ha de hacer: causa ejemplar; y el instrumento de que el artífice se sirve para imprimir la forma en la materia: causa instrumental. 

			Deben distinguirse de las causas la condición y la ocasión. La condición es aquel hecho que sin ser causa, es indispensable para que la causa ejerza su acción causal: por ejemplo, para que el fuego queme un trozo de madera, es necesario que entre en contacto con él; tal contacto es una condición de la combustión. La ocasión es un hecho que favorece la acción de la causa: así el ver abierta una caja de fondos es ocasión de que el ladrón robe, si bien no es la causa de su acto.

			9.- Entre las causas hay causas inmediatas y otras que a su vez son causas de estas; y causas dependientes e independientes, todo lo cual permite establecer entre ellas primacía de alguna o algunas en cada orden de causalidad. Las que ostentan esta prelación se dicen causas primeras o primeros principios.

			10.- De todas las cosas.- La filosofía —lo hemos dicho ya— estudia todas las cosas; pero esto ocurre sin que ella sea como un almacén de ciencias o suma de saberes distintos, pues si bien tiene la totalidad de las cosas por objeto, la tiene en cuanto, por realizar todas el ser, están dotadas de unidad: forman un universo, es decir, unidad en la diversidad. 

			11.- Por sus causas primeras.- La filosofía estudia todas las cosas por sus primeros principios o por sus primeras causas. Dice Aristóteles a este respecto:

			“…Lo que ahora queremos decir es esto: que la llamada Sabiduría versa, en opinión de todos, sobre las primeras causas y sobre los principios. De suerte que, según dijimos antes, el experto nos parece más sabio que los que tienen una sensación cualquiera, y el poseedor de un arte, más sabio que los expertos, y el jefe de una obra, más que un simple operario, y los conocimientos teóricos, más que los prácticos. Resulta, pues, evidente que la Sabiduría es una ciencia sobre ciertos principios y causas”7. 

			La filosofía se diferencia en esto de las llamadas ciencias “particulares”, como por ejemplo la biología o la física experimental. Dichas ciencias explican los fenómenos sobre los que recae su observación y experimentación, estableciendo relaciones de causa a efecto que son leyes naturales: físicas, biológicas, etc.; pero van a causas inmediatas: precisamente las más cercanas a la observación sensible y experimentación; buscan más bien el cómo que el porqué, y no se preguntan explícitamente por el ser de las realidades que estudian. La física, por ejemplo, nos dirá que un metal se dilata linealmente por el calor en forma directamente proporcional a la longitud inicial, al aumento de temperatura, y a un coeficiente peculiar a cada metal; pero no nos dice por qué ese metal puede cambiar sin dejar de ser el mismo ser. La filosofía de la naturaleza, en cambio —que como luego veremos es una de las ramas de la filosofía— nos dirá que el metal aquel puede cambiar sin dejar de ser el mismo ente, porque está estructurado de un núcleo fundamental oculto a los sentidos —substancia—, que le permite mantener su identidad consigo mismo, y de elementos secundarios, modalidades —accidentes— que están sujetos a cambio directamente8.

			12.- A la luz de la razón.- Al decir “a la luz de la razón” se quiere indicar que la filosofía es una ciencia —o conjunto de ciencias— cuyos conocimientos se adquieren mediante el ejercicio de la razón natural, de la inteligencia humana, es decir, por las solas fuerzas de nuestro intelecto, y no por la revelación divina y la fe, que hace al creyente adherir a ella. En buenas cuentas, al mencionar la razón natural se quiere deslindar el saber filosófico de la Teología. La Teología es la ciencia que, fundada en la revelación divina a la que se asiente mediante un acto de fe, organiza los conocimientos que Dios ha querido darnos directamente sobre Él, y sobre su plan respecto de los hombres, extrayendo de ellos las conclusiones que la razón nos permite deducir. Para completar esta idea falta explicar qué sentido se da aquí a la palabra fe. Pues bien, la fe es el crédito que se da a algo que no se ve, por la credibilidad de quien lo dice. Hay una fe humana: muchas veces fundados en la conocida veracidad de otra persona damos por cierto algo que esa persona nos refiere, sin hacer más averiguaciones. La fe sobrenatural es el crédito que damos a las verdades reveladas por Dios que nuestro entendimiento no alcanza. Como se trata de cosas que la inteligencia humana no percibe, se requiere querer creerlas: la voluntad —de la cual es el querer— mueve al entendimiento a creer. La voluntad —a la cual corresponde querer o amar y no conocer o entender— no puede actuar en esto sola: obra porque Dios suscita el amor de ella hacia Él para que elija creer, y lo suscita mediante su gracia, que es la propia vida divina comunicada gratuitamente (por eso se llama gracia) por Dios al hombre, en el cual forma esa vida divina, una sobrenaturaleza, llamada así porque se superpone a la naturaleza humana, hallándose como enraizada en ella.

			Santo Tomás define el acto de fe diciendo: “Creer es el acto del entendimiento que asiente a la verdad divina imperado por la voluntad, a la que Dios mueve mediante la gracia”9.

			Las verdades de la fe son tales que la razón natural no llega a ellas, pero en ningún caso se le presentan como absurdas, es decir, contradictorias o imposibles: la razón no excluye que las respectivas proposiciones puedan ser verdad, pero no ve que efectivamente lo sean.

			Esta realidad y esta definición de la fe escapan a la sola razón natural, y no pertenecen por ello a la filosofía. Sin embargo se alude a ellas para precisar hasta dónde llega la filosofía.

			Complementando estas nociones, diremos que hay verdades relativas a Dios y su plan sobre el hombre que de por sí exceden la capacidad del entendimiento humano, como, por ejemplo, la trinidad de personas en la unidad de Dios, o la divinidad de Jesucristo10, y otras que la sola razón humana puede alcanzar por sí misma, pero a las que, de hecho, no todos los hombres llegan por el ejercicio de su intelecto, como, por ejemplo, la existencia de Dios, o la inmortalidad del alma. Estas dos últimas verdades son filosóficas; Platón y Aristóteles demostraron con argumentos racionales la existencia de Dios; Platón y Aristóteles —sobre todo el primero— llegaron a conocer filosóficamente la inmortalidad del alma.

			Mas para aquellos que por cualquier motivo no pueden conocer por la razón natural esas verdades, la fe suple y se las da a conocer, porque su conocimiento es necesario para la salvación. Hay, entonces, verdades que de suyo y para cualquier hombre son inaccesibles a la razón, y son por tanto per se materia de fe, y otras que solo accidentalmente, para determinadas personas, son objeto de la fe.

			13.- Nosotros, en este curso que es filosófico y no de teología, estudiaremos solamente verdades de razón natural, y recurriremos solo a argumentos de razón natural, no de fe; sin perjuicio de señalar, cuando se ofrezca la oportunidad, la conexión de las verdades que expongamos con el dogma, o con el Magisterio de la Iglesia; pero cuando lo hagamos será solo como información extrínseca a nuestra disciplina.

			Hemos de aclarar, sí, que como luego veremos, junto a la teología de la fe, llamada también Sagrada Teología, está la teología natural, que es parte de la filosofía: la que estudia lo que por la sola razón natural podemos saber de Dios.

			b) Otra definición de la filosofía

			14.- Notable y hermosísima es la definición de la filosofía que hace Temistio de Paflagonia (320-390): “asimilación a Dios en cuanto es posible al hombre”. Se funda esta definición en que el hombre, a semejanza de Dios, tiene conocimiento intelectual, el cual le permite a él poseer la realidad; y voluntad para amarla, y en que mientras más conoce la realidad, lo que en forma suprema se hace mediante la filosofía, más se asemeja a Dios.

			Temistio se había basado para esta definición en el Diálogo Teeteto, de Platón, quien dice que para huir del mal, que ronda a la naturaleza mortal, hay que “elevarse de este mundo hacia lo alto”, y añade: “Esa huida de que hablamos no es otra cosa que una asimilación de la naturaleza divina en cuanto a nosotros sea posible”11.

			c) Partes de la filosofía

			15.- La filosofía no es una sola ciencia, sino un conjunto de ciencias. Toda ciencia se constituye en cuanto tal por su objeto formal. Las ciencias estudian un ser o muchos seres, según los casos, pero siempre estudian solo un aspecto de ese ser o de esos seres. Ello se debe a la flaqueza de la mente humana, que no es capaz de captar en una sola mirada toda la riqueza de la realidad que se presenta a sus ojos. Porque la realidad, si bien consta de múltiples seres, es una, por cuanto todos ellos realizan el ser.

			Por eso, como decíamos, el nombre “universo” con que suele designársela, que significa “unidad en la diversidad”. Dios se conoce a Sí mismo en una sola idea: su Verbo, y en ella conoce a las criaturas al conocer su propia esencia en cuanto participable, y conociéndolas con voluntad de que existan, las crea, las hace ser. Pero nosotros debemos formar en nuestros entendimientos múltiples ciencias. Así tenemos que un mismo ser, por ejemplo el hombre, es susceptible de ser estudiado por varias ciencias: la física lo estudia en cuanto cuerpo (si le aplico tal fuerza, adquiere tal aceleración; pesa, etc.); la química, en cuanto a las substancias químicas que lo componen y sus mutaciones; la biología, en cuanto viviente; la psicología, en cuanto dotado de alma; la ética, en cuanto al recto orden de sus actos al fin último que le ha sido asignado. 

			El aspecto que una ciencia estudia en el ser sobre que recae se llama objeto formal, y aquel ser, objeto material. Y la filosofía reúne dentro de sí varias ciencias, porque hay en sus preocupaciones varios objetos formales. 

			Son partes o ramas de la filosofía: 

			1ª) 	La lógica, que es la ciencia y arte del pensamiento verdadero y correcto;

			2ª) 	La filosofía de la naturaleza, que es la ciencia de los seres limitados y cambiantes que conocemos por los sentidos, en cuanto mutables. En ella, a su vez, hay dos ramas: la cosmología, que se refiere a los seres inanimados, y la psicología racional, que trata de los seres vivos;

			3ª) 	la metafísica, que es la ciencia del ente en cuanto ente, o ser: su objeto material lo constituyen los seres, y su objeto formal, lo que en ellos hay de más fundamental: la entidad. La metafísica es la llamada filosofía primera, y así se denomina porque, al estudiar el ser en sí y en general, es la disciplina filosófica que más cabal y fundamentalmente realiza la noción de filosofía: es filosofía en el sentido primero o más propio de la palabra. Las otras ramas de la filosofía realizan la noción de tal en forma secundaria, y se llaman por eso filosofías segundas, o secundariamente dichas. La metafísica se llama también sabiduría, y también scientia rectrix, ciencia rectriz, porque dirige a todas las otras, y está implícita en ellas, como el ser, su objeto, está implícito en todos los seres, y en todos los objetos de las otras ciencias. La primacía sobre las otras disciplinas del espíritu le viene a la metafísica de la primacía de su objeto: el ser, el existir, sobre los objetos de aquellas, todos los cuales son secundarios y consecuenciales respecto de este, como es obvio. A todas las subalterna, lo que significa que les da los principios que deben aceptar, y significa también que ellas deben aceptar como presupuestos sus verdades. Y así ocurre: cuando el físico habla de causa, o de ley, debe atenerse a las respectivas nociones metafísicas. Es por eso la metafísica la suprema ciencia en el orden natural. El origen de su nombre, sin embargo, no le viene de tal jerarquía, sino, a lo que parece, de estar los tratados a ella relativos, a continuación de los de física, en el conjunto de las obras aristotélicas.

			La metafísica consta de la ontología, o estudio del ser finito en cuanto ser, por sus principios intrínsecos; de la teología natural, o estudio del ser finito por sus principios extrínsecos: su causa eficiente primera, y su causa final última, que son el ser infinito, Dios, y la gnoseología, el estudio del ente en cuanto cognoscible. La gnoseología se llama también “teoría del conocimiento”;

			4ª) 	La ética, o estudio del recto orden de los actos libres del hombre a su fin último. Se la llama también filosofía moral, y 

			5ª) 	La estética, o filosofía del arte, que estudia la belleza de la obra que es fruto de la actividad creativa del hombre.

			d) El Derecho y la Filosofía del Derecho

			16.- ¿Y ahora, qué es el Derecho y qué es la Filosofía del Derecho? ¿Qué es el derecho filosófico?

			Hemos dicho que la ética estudia el recto orden de los actos libres del hombre a su fin último. Pues bien, para que un acto libre del hombre esté ordenado al fin último de este, se requiere que no ofenda a ninguna virtud, que no quebrante las reglas morales propias de ninguna de ellas. Las virtudes morales son muchas: la caridad, la prudencia, la templanza, la fortaleza, etc. Entre ellas está la justicia, que es la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo suyo: su derecho; lo que le es debido; lo que le corresponde, lo que es propio de él. La parte de la ética que estudia el recto orden de los actos libres del hombre por lo que toca a la justicia, es la Filosofía del Derecho, o derecho filosófico. Este derecho filosófico se diferencia del derecho a secas, en que no comprende en su estudio lo que es justo en virtud de circunstancias contingentes y mutables, sino que se refiere a lo que es justo en virtud de la naturaleza misma del hombre: estudia lo que es naturalmente justo, ordenado o “derecho”; estudia, en otras palabras, el derecho natural.

			La ética puede considerarse como ley, y en tal sentido, es la propia ley natural, que no es otra cosa sino la naturaleza misma inmutable del hombre en cuanto lo encauza a su fin último; y como ciencia, en este sentido, es el estudio filosófico de dicha ley. Análogamente, el derecho natural puede considerarse en dos sentidos: ya como un aspecto de la ley natural, una parte: la que ordena los actos del hombre por lo tocante a la justicia; ya como el estudio filosófico de ese aspecto o parte de la ley natural: la Filosofía del Derecho. 







			LECTURAS

			Lectura Ia
La Sabiduría

			“Dióme Yavé el ser en el principio de sus caminos, antes de sus obras antiguas. 

			Desde la eternidad fui yo ungida; desde los orígenes, antes que la tierra fuese.

			Antes que los abismos fui engendrada yo; antes que fuesen las fuentes de abundantes aguas.

			Antes que los montes fuesen cimentados; antes que los collados, fui yo concebida.

			Antes que hiciese la tierra, ni los campos, ni el polvo primero de la tierra.

			Cuando fundó los cielos, allí estaba yo; cuando puso una bóveda sobre la faz del abismo.

			Cuando daba consistencia al cielo en lo alto, cuando daba fuerza a las fuentes del abismo.

			Cuando fijó sus términos al mar para que las aguas no traspasasen sus linderos. Cuando echó los cimientos de la tierra.

			Estaba yo con Él como arquitecto, siendo siempre su delicia, solazándome ante Él en todo tiempo.

			Recreándome en el orbe de la tierra, siendo mis delicias los hijos de los hombres.

			Oídme, pues, hijos míos; bienaventurado el que sigue mis caminos.

			Atended el consejo y sed sabios, y no lo menospreciéis.

			Bienaventurado quien me escucha, y vela a mi puerta cada día, y es asiduo en el umbral de mis entradas.

			Porque el que me halla a mí, halla la vida y alcanzará el favor de Yavé.

			Y al contrario, el que me pierde, a sí mismo se daña, y el que me odia, ama la muerte”.

			(Proverbios 8, 22-36)

			“Porque la sabiduría es más ágil que todo cuanto se mueve, se difunde su pureza y lo penetra todo;

			Porque es un hálito del poder divino y una emanación pura de la gloria de Dios omnipotente, por lo cual nada manchado hay en ella.

			Es el resplandor de la luz eterna, el espejo sin mancha del actuar de Dios, imagen de su bondad”.

			(Sabiduría, 7, 24-26)12

			Lectura IIa
Definición Aristotélica de Filosofía

			(Extractos del capítulo II del libro Iº de la Metafísica)

			1.- 	“En primer lugar concebimos al filósofo como conocedor, en cuanto es posible, de todas las cosas, sin poseer la ciencia específicamente particular de cada una de ellas. 

			2.- 	“Finalmente, el que posee las nociones más exactas sobre las causas de las cosas y es capaz de dar perfecta cuenta de ellas en su enseñanza, es más sabio que todos los demás en cualquier otra ciencia.”

			3.- 	“De entre las ciencias a su vez juzgamos que es más propiamente filosófica aquella que merece ser elegida por sí misma y por el ansia misma de saber, que no la que se estudia por los resultados que de ella se obtienen.”

			4.- 	“… de estas cosas [las de los números anteriores] hay una que necesariamente debe darse en el que posea la ciencia universal, a saber: el conocimiento de todas las cosas, pues un hombre de tal categoría conoce, en cierta manera, todo lo que se halla encuadrado bajo las dimensiones de lo general.”

			5.- 	“Porque es necesario que esta ciencia sea un saber especulativo y de los primeros principios y las primeras causas.”

			6.- 	“Y que no es esta una ciencia práctica lo demuestra el ejemplo de los primeros filósofos, ya que entonces, como ahora, fue la admiración lo que inicialmente empujó a los hombres a filosofar.”

			7.- 	“Es, pues, evidente que no se persigue con esta investigación ningún interés extraño a ella misma, sino que de la misma manera que llamamos libre al hombre que se tiene a sí mismo por fin último de su obrar y no a otro, igual es esta la única ciencia independiente. Solo ella, en efecto, se tiene a sí misma como razón última de su ser.”

			8.- 	“Por eso, y con razón, se considera como cosa no meramente humana a la posesión de esta ciencia. Pues la naturaleza del hombre es esclava en tantos aspectos, que “solo Dios”, como dice Simónides, “debería disfrutar de este precioso privilegio”. Sin embargo, es indigno del hombre no moverse a buscar una ciencia a la que le es posible aspirar.”

			9.- 	“Por fin, no hay ciencia más digna de consideración que esta, ya que la que es naturalmente más divina es más digna de estima, y esta ciencia es divina por dos conceptos. Porque una ciencia que Dios posee en grado sumo y que trata de cosas divinas es la más divina de las ciencias. Ahora bien, solo la filosofía ha obtenido estas dos cosas, pues Dios es concebido por todos como la causa y principio de todas las cosas o al menos está entre ellos, y solo Dios, o por lo menos de una manera principal, puede poseer una ciencia de este tipo.”

			10.- 	“Así, pues, todas las demás ciencias atienden más a las cosas necesarias, pero ninguna es mejor que la filosofía.”13

			Lectura IIIa
Necesidad de la filosofía

			“La indigencia del hombre es el supuesto de toda especulación humana; máximamente de la filosofía. Pero no la indigencia que se remedia con los bienes logrados en la vida práctica, sino otra más esencial y profunda: el hecho mismo de que nuestro ser, precisamente en tanto que ser, es potencial e incompleto, constitutivamente pobre, pues nuestro entendimiento, por el cual diferimos de los animales, no es una entidad que se baste a sí propia, sino que necesita de los demás seres para llenar su interna vaciedad. El conocimiento es, en rigor, una necesidad humana; la necesidad que el hombre tiene de saturar su indeterminación, de completar, con las demás cosas, su precaria entidad…”

			(Antonio Millán Puelles, Fundamentos de Filosofía, págs. 34-35, Ediciones Rialp S.A., Madrid, 1962, 3a ed.).

			Lectura IVa
Filosofía primera

			Aristóteles

			“Inquirimos las causas y principios de los seres y, evidentemente, de los seres en cuanto seres. Existe una causa de la salud y del bienestar; también las matemáticas tienen sus principios, sus elementos y sus causas; y en general, toda ciencia intelectual o que de alguna manera participa de la inteligencia centra su estudio en causas y principios más o menos rigurosos o simples. Con todo, todas estas ciencias estudian algún objeto determinado y, ciñéndose a un género concreto, lo estudian; pero no tratan simplemente del ser, ni del ser en cuanto ser, ni de las esencias de las cosas. Sino que, partiendo del ser, unas del ser conocido por medio de los sentidos, otras de la hipótesis de la esencia, deducen en consecuencia demostraciones más o menos necesarias, más o menos débiles, sobre aquellas cosas que por sí están incluidas en el género y sobre qué son …”

			“Ahora bien: al ser la Física una ciencia que trata de un determinado género de seres —pues se ocupa de esta substancia que tiene en sí el principio del movimiento y del reposo—, es evidente que no es ni una ciencia práctica ni una ciencia creadora…”

			“Ahora bien: si toda actividad intelectual es o práctica, o creadora, o especulativa, ciertamente la Física será una ciencia especulativa centrada sobre un determinado ser, a saber, el que es susceptible de movimiento y cambio, y la ciencia de una substancia que, según su noción ordinaria, no puede separarse de su sujeto material.”

			“…También la Matemática es una ciencia especulativa. Con todo, no es aún manifiesto ni evidente si los seres de que trata son inmutables e independientes. Lo que sí sabemos con claridad es que esta ciencia considera algunos seres matemáticos en tanto que son inmutables e independientes. Ciertamente, si algo hay inmutable, eterno e independiente, le toca a la ciencia especulativa el estudiarlo. No toca a la Física —porque la Física estudia determinada clase de seres mutables o móviles—, ni a la Matemática, antes bien a una ciencia anterior a ambas. En efecto, la Física trata de seres inseparables de la materia y susceptibles de cambio o movimiento; la Matemática trata algunas veces de seres inmutables, eso es cierto, pero posiblemente no separables de la materia, sino en cuanto atados a ella, mientras que esta ciencia primera tiene por objeto los seres inmutables e independientes. Ahora bien: es necesario que todas las causas sean eternas, pero de manera especial estas, porque estas son las causas de las manifestaciones de las cosas divinas.”

			“De manera, pues, que son tres las ciencias especulativas: la Matemática, la Física y la Teología. Pues es evidente que si en alguna parte existe algo divino, es en esta naturaleza inmutable e independiente donde hay que buscarlo, y es necesario que la ciencia más digna y excelente sea la que tenga por objeto el género más digno y excelente…”

			“…Si no existe ninguna otra substancia fuera de las que tienen una materia, la Física sería, sin duda, la primera ciencia. Pero si existe alguna substancia inmutable, esta es primero, y entonces la Filosofía es la ciencia primera, y por ser ciencia primera es también universal, y a ella le corresponde el estudio del ser, en cuanto ser, y el estudio de la esencia y de las propiedades del ser, en cuanto ser.”

			(Extractos del capítulo I del Libro VI de la Metafísica, 1025 b - 1026 a, versión de Samaranch citada)

			Lectura Va
El estudio de la Sabiduría

			Santo Tomás de Aquino

			“El estudio de la sabiduría es el más perfecto, sublime, provechoso y alegre de todos los estudios humanos. Más perfecto ciertamente, pues el hombre, en la medida en que se da al estudio de la Sabiduría, posee ya de alguna forma la verdadera bienaventuranza. Por eso dice el Sabio: Dichoso el hombre que medita la Sabiduría (Eccl.14, 22). Más sublime, pues por él el hombre se asemeja principalmente a Dios, que todo lo hizo sabiamente (Ps. 103, 24), y como la semejanza es causa de amor, el estudio de la Sabiduría une especialmente a Dios por amistad, y así se dice de ella que es para los hombres tesoro inagotable, y los que de él se aprovechan se hacen partícipes de la amistad divina (Sap. 7, 14). Más útil, pues la sabiduría es camino para llegar al reino de la inmortalidad: El deseo de la Sabiduría conduce a reinar por siempre. Y más alegre, pues no es amarga su conversación ni dolorosa su convivencia, sino alegría y gozo”.

			(Suma contra los Gentiles, L.I, c.2)

			Lectura VIa
Acerca de la Filosofía

			Séneca

			1.- 	Cogitationis vis est quae universum movet.

			2.- 	Converte, homo, totam mentem tuam in philosophiam, adside in aula eius.

			3.- 	Ingens intervallum inter te fiet et caeteros. Omnes mortales antecedes, non multo te dei superabunt. Hoc aliquid est magnificum: debilitatem habere hominis, securitatem dei.

			8.- 	Est nobis, qui sapientiam amamus, magnum solatium: quod multum adhuc restat operis et multum restabit, nec ulli homini, multis saeculis transcursis, praecludetur occassio adiciendi adhuc aliquid ad vitae portentum.

			12.-	Et sic, inter alias multas et praestantes res, utrum non quaeram quis fuerit vel sit rerum artifex? Vel, qua ratione tanta magnitudo ad legem et ad ordinem immutabilem venit? Unde lux tanta fluit? Quomodo in suis orbitis tenentur sidera? Num ego ista et alia non quaeram? Et etiam nescire unde descenderim debebo? Quo hinc ire debeam? Quae sedes animam expectant, solutam iam legibus servitutis haumanae? Prohibes tu me investigare caelum? Iubes tu me vivere ut boves capite demisso?

			1.- 	La fuerza del pensamiento es la que mueve el universo.

			2.- 	Convierte, ¡oh hombre!, toda tu mente a la filosofía, siéntate en su aula.

			3.- 	Una gran distancia se hará entre ti y los demás. Llegarás más adelante que todos los mortales, no mucho te superarán los dioses. Esto es algo magnífico: tener la debilidad de un hombre, la seguridad de un dios.

			8.- 	Hay para nosotros que amamos la sabiduría un gran consuelo: que queda todavía mucho y mucho quedará por hacer, y no se cerrará para ningún hombre, transcurridos muchos siglos, la ocasión de añadir todavía algo al portento de la vida.

			12.- 	¿Y así, entre otras muchas y nobles cosas, no preguntaré acaso quién ha sido o sea el artífice de todas las cosas? ¿O, por qué causa viene tanta grandeza a la ley y al orden inmutable? ¿De dónde mana tanta luz? ¿De qué manera se mantienen los astros en sus órbitas? ¿Acaso no indagaré estas y otras cosas? ¿Y habré también de ignorar de dónde he descendido? ¿A dónde he de ir desde aquí? ¿Qué residencias esperan al alma desatada ya de las leyes de la servidumbre humana? ¿Me prohíbes investigar el cielo? ¿Me ordenas vivir como los bueyes, con la cabeza gacha? (Séneca: Ars Cogitandi; texto que viene en la obra Iniciación al Latín de Alberto Christiny, Editorial Andrés Bello, 2ª ed., Santiago, 2004. págs. 337-339)

			Lectura VIIa
Sobre la Filosofía

			Platón

			“Sócrates.- Sin embargo, Teodoro, es imposible acabar con los males. Siempre, necesariamente, habrá algo contrario al bien; algo que, con todo, no sentará sus reales en la morada de los dioses, sino que rondará de modo irremisible la naturaleza mortal y el lugar donde ella habita. Ello nos prueba claramente que hay que elevarse de este mundo hacia lo alto lo antes que se pueda. Esa huida de que hablamos no es otra cosa que una asimilación de la naturaleza divina en cuanto a nosotros nos sea posible; asimilación, sobre todo, si se alcanza la justicia y la santidad con el ejercicio de la inteligencia… Dios no es por ningún concepto y de ninguna manera injusto, sino, por el contrario, el ser más justo que existe; y solo tiene verdadera semejanza con Él aquel de entre nosotros que se hace justo en la medida de sus fuerzas” (Platón, Teeteto, 176, b, traducción de José Antonio Míguez, en Obras Completas de Platón, Aguilar, 1969, Madrid).






			CAPÍTULO SEGUNDO

			El pensamiento y las ciencias

			Nociones de Lógica

			a) Definición y partes de la Lógica

			17.- La Lógica es la ciencia y arte del pensamiento verdadero y correcto. El pensamiento puede ser correcto, en cuanto una conclusión se deduzca legítimamente de ciertas premisas o verdades previas, y ser sin embargo falso porque las premisas sean falsas. La corrección del pensamiento se refiere a su estructura interna: que la conclusión realmente esté contenida en las premisas y pueda desprenderse, por tanto, de ellas. En cambio la verdad del pensamiento consiste en su coincidencia con la realidad. Veamos los siguientes ejemplos:

			a.- 	Todos los hombres son ladrones (primera premisa).

			Pedro es hombre (segunda premisa).

			Luego Pedro es ladrón (conclusión).

			Este raciocinio es correcto, porque efectivamente la conclusión está contenida en la premisas, y por tanto puede y debe desprenderse de ellas; sin embargo, este raciocinio no es verdadero o, mejor dicho, su conclusión no es verdadera, porque no coincide con la realidad, lo que se debe a que la primera premisa o premisa mayor es falsa, porque no es verdad que todos los hombres sean ladrones.

			b.- 	Todos los hombres son mortales (primera premisa o premisa mayor).

			Pedro es hombre (segunda premisa o premisa menor).

			Luego Pedro es mortal (conclusión).

			Este raciocinio es correcto, porque efectivamente la conclusión está contenida en las premisas y por tanto puede desprenderse de ellas; además es verdadero, porque ambas premisas son verdaderas.

			La Lógica se preocupa de que el pensamiento sea correcto y verdadero: la corrección depende del encadenamiento legítimo de la conclusión con las premisas; la verdad, de que las premisas sean conformes con la realidad.

			18.- División de la Lógica.- Tiene la Lógica una rama que se ocupa de la corrección del pensamiento, la cual se llama lógica formal, o lógica menor (minor —menor—, porque es más breve).

			La rama de la Lógica que estudia cómo obtener los materiales, por así decirlo, de que partan los raciocinios, y cerciorarse de su verdad, se llama lógica material. La lógica material estudia las condiciones y propiedades lógicas que se requieren, en general, para obtener una conclusión científicamente verdadera.14

			19.- Las nociones que daremos son de lógica formal. Luego nos referiremos a la clasificación de las ciencias.

			20.- El raciocinio tiene tres juicios. Nos referimos al raciocinio deductivo. Ellos son: la premisa mayor, la menor y la conclusión. Cada juicio tiene dos conceptos, de los cuales uno se atribuye al otro. Aquel al cual se atribuye el otro se llama sujeto. Aquel que se atribuye al otro es el predicado.

			Los conceptos vienen a ser así los elementos más simples del pensamiento.

			b) El Concepto

			21.- El concepto o idea es la representación inmaterial de la esencia de una cosa, o si se prefiere, la captación que hace el intelecto de una cosa. Como el intelecto es inmaterial, solo capta lo que en la cosa hay de inmaterial.

			22.- El concepto conviene a todos los individuos de una misma especie. Puede atribuirse a una multitud de individuos; por ejemplo, el concepto hombre, esto es, animal racional, puede atribuirse a todos los hombres con prescindencia de lo que hay de individual en cada hombre, su extensión: altura, grosor; color, etc.; de todo lo que es perceptible por los sentidos. Esto se debe a que el concepto capta o recoge lo que es común a los diversos individuos de una especie, es decir, lo que es universal.

			La característica esencial del concepto es la universalidad. Esta universalidad lo hace predicable de todos los individuos contenidos en la especie.

			23.- Debe distinguirse el concepto formal del llamado concepto objetivo. Se llama concepto formal al que está en el entendimiento; concepto objetivo, a la realidad que estando en la cosa es recogida por el concepto formal.

			24.- La posibilidad de que exista un concepto universal que convenga a todos los individuos de una especie, se debe a que en todos ellos hay una esencia o realidad común a la que cada cual le añade características individuales, que no corresponden necesaria sino accidentalmente a esa esencia. El concepto es un universal lógico; y esa esencia común, presente en todos los individuos de una especie, que cada cual realiza a su manera, es el llamado universal entitativo (de ente).15

			25.- El concepto se diferencia de la imagen; la imagen recoge lo que en un individuo es perceptible por los sentidos, y que varía con cada individuo dentro de la misma especie. La imagen se forma merced a las sensaciones de los sentidos externos (vista, oído, olfato, gusto y tacto). La sensación es el acto de conocimiento del sentido externo: hay sensación visiva, auditiva, olfativa, etc.

			Todas las sensaciones de los sentidos externos son aunadas por el sentido interno, llamado sensorio común, que compone la imagen o fantasma. La imagen corresponde solo a lo accidental, y lo perceptible por los sentidos, si bien es verdad que está implícito el que todo eso accidental tiene una substancia que lo sustenta.

			26.- La expresión verbal del concepto se llama término: es la palabra mediante la cual se expresa en el lenguaje.

			27.- La operación del intelecto de captar lo que hay de inmaterial en la cosa, o mejor dicho, lo que hay de universal en la cosa, se llama simple aprehensión.

			Esta es posible gracias a la abstracción, operación que se estudiará en psicología, al ver la formación de las ideas o conceptos, y que consiste en prescindir de lo que es individual, para sacar o abstraer lo que es universal y por lo tanto inteligible, es decir, susceptible de ser captado por el intelecto.

			28.- Los conceptos tienen comprehensión y extensión. La comprehensión se refiere a las características que incluyen, y la extensión, al número de individuos a los que se pueden aplicar.

			En el concepto hombre, la comprehensión se refiere a las características que recoge: animal y racional; y todas las que estas incluyen a su vez; y la extensión, al número de individuos a que se aplica: todo el género humano.

			Si disminuimos la comprehensión, aumentamos la extensión, y viceversa.

			Así, si al concepto animal-racional le quitamos la nota de racional, queda menos comprehensivo, porque deja de expresar esta característica, pero aumenta su extensión, porque incluye no solo al hombre, sino que también a todos los animales de las otras especies.

			29.- Los conceptos admiten diversas clasificaciones que pueden verse en los tratados de Lógica.

			30.- En el concepto mismo no hay verdad ni falsedad: la verdad se da en el juicio: en la atribución de un concepto a otro.

			c) El Juicio

			31.- El juicio consiste en atribuir positiva o negativamente un concepto a otro: un predicado a un sujeto; por ejemplo: el hombre tiene inteligencia (atribución positiva, juicio afirmativo); el hombre no tiene alas (atribución negativa, juicio negativo).

			Cuando la mente, el intelecto, hace una atribución positiva, compone; y si hace una atribución negativa, se dice que divide.

			La inteligencia en cuanto juzga se llama por eso componente y dividente.

			32.- El juicio es la operación más importante del intelecto: se llama juicio tanto a la operación misma, o acto, de la composición o división, como a la obra que es su fruto.

			Es en el juicio donde puede haber verdad o error.

			33.- Son los juicios susceptibles de múltiples clasificaciones: por ejemplo: positivos y negativos, que ya hemos visto; particulares y universales, según su sujeto sea particular o universal. Por ejemplo: Pedro es músico, es un juicio particular; todos los hombres son músicos, es un juicio universal; hipotéticos y categóricos, etc. El enunciado de un juicio se llama proposición, y es una oración gramatical.

			d) El raciocinio deductivo o silogismo

			34.- El raciocinio deductivo o silogismo consiste en deducir de dos juicios conocidos un tercero que es desconocido, pero que está contenido en los anteriores. Los conocidos son las premisas y el que de ellos se deduce es la conclusión.

			35.- Se llama premisa mayor a la que es universal, y por lo tanto más comprehensiva que la otra.

			La deducción consiste entonces en ir de lo más universal a lo más particular. En todo silogismo deductivo hay tres términos: dos términos extremos y uno medio.

			Así, en el silogismo o raciocinio:

			Todo hombre es mortal.

			Pedro es hombre.

			Luego, Pedro es mortal,

			se vincula a Pedro con mortal, a través de hombre. “Hombre” es el término medio que sirve de enlace a los dos términos extremos, que son “Pedro” y “mortal”.

			El término medio permite vincular los dos términos extremos, y figura por ello en las dos premisas; en cada una de ellas, está uno de los términos extremos. Por ejemplo: Pedro es “hombre”, y porque el “hombre” es mortal, Pedro es mortal. La demostración se hace a base de notar que el sujeto particular Pedro está contenido en el sujeto universal “hombre”, y por ello se le aplica a él lo que se aplica a ese sujeto universal, en este caso, ser mortal.

			Por eso se dice que el raciocinio deductivo va de lo universal a lo particular: porque habiendo ganado la verdad universal de que todo “hombre” es mortal, saca una verdad particular que está incluida en aquella, cual es que Pedro es mortal. “Deducir” significa “sacar” (del latín deducere).

			36.- Nuestra mente, por su imperfección, que no le permite conocer de inmediato a todos los hombres, y todas las cosas que pueden predicarse del hombre, tiene que ir dando estos pasos, de lo universal a lo particular: pasando de unas verdades a otras que de ellas se derivan. Este pasar de una verdad a otra se llama “discurrir”, porque es seguir un “curso” o tránsito de una cosa a otra. Por eso el raciocinio se llama también “discurso”, o discurso lógico, y se dice que nuestra inteligencia, o que la inteligencia humana, es discursiva. En cuanto la inteligencia aprehende la esencia, o lo universal que hay en la cosa, recibe el nombre de intelecto; y en cuanto discurre de unos juicios a otros, extrayendo, deduciendo o sacando conclusiones, toma el nombre de razón. En latín: intellectus y ratio. No se trata de dos facultades distintas, sino de dos funciones de una misma facultad que es la inteligencia.

			37.- El raciocinio deductivo tiene sus leyes y sus figuras y modos que se estudian en Lógica. Las leyes del silogismo son ocho, a saber:

			1.a) 	El silogismo solo debe tener tres términos: Mayor, Medio y Menor.

			2.a) 	Los términos en la conclusión no deben tener más extensión que en las premisas.

			3.a) 	El término medio no debe entrar en la conclusión.

			4.a) 	Al menos en una de las premisas el término medio debe tomarse universalmente.

			5.a) 	De dos premisas negativas no se puede sacar conclusión alguna.

			6.a) 	De dos premisas afirmativas no puede sacarse conclusión negativa.

			7.a) 	La conclusión debe seguir la parte más débil.

			8.a) 	De dos premisas particulares no puede sacarse conclusión alguna.16

			e) La Inducción

			38.- Existe también el raciocinio inductivo (inducir: poner dentro). La inducción consiste en conocer alguna verdad acerca de un universal, mediante la consideración de que esa verdad se da en los casos particulares contenidos en ese universal.

			La inducción, al contrario de lo que sucede con el raciocinio deductivo, va de lo particular a lo universal.

			La inducción se basa pues en el conocimiento de los casos particulares, o de los entes particulares que realizan una misma esencia universal; y funciona descubriendo lo que en el caso particular o en el ente particular es de su esencia, y no tan solo accidental. Conocido lo que en el ente particular es de su esencia, ello puede predicarse del universal, que es precisamente esa esencia.

			Así, por ejemplo, veo un perro y observo que tiene ojos, y por tanto vista. Por conocer muy bien ese perro y todo lo que hace, me doy cuenta de que pertenece a su naturaleza o esencia tener ojos. También puedo darme cuenta de eso, y es lo más frecuente, por haber visto muchos perros, y observado sus actividades y su naturaleza.

			Una vez que me he dado cuenta de que el tener ojos no es accidental en un perro, como sí lo es el color, por ejemplo, sino que es esencial, puedo predicar de todos los perros, o del perro en general, o del universal perro, la posesión de ojos.

			39.- La inducción puede ser completa o incompleta; se llama inducción completa a la que se hace conociendo todos los entes particulares que realizan un mismo concepto universal. Por ejemplo: si conociendo los cinco sentidos externos, o sea, vista, oído, tacto, gusto y olfato, digo que es de la esencia de los sentidos externos percibir características individuales, o que todos los sentidos externos perciben características individuales, es decir, que varían de un individuo a otro, o pueden variar (ejemplo que da Millán Puelles).

			Es raro usar la inducción completa: por lo general, la multitud de entes particulares comprendidos en un universal, o que realizan la misma esencia universal, no lo permite.

			La inducción incompleta se basa en el conocimiento no de todos los entes particulares que realizan la misma esencia, sino de algunos.

			La inducción incompleta puede llevarnos, y de hecho nos lleva, muchas veces, a conocer con certeza características de la esencia universal. Ello ocurre cuando las cosas o entes particulares que conocemos, los conocemos suficientemente bien como para estar seguros de que la característica de que se trata pertenece a su esencia, y que no la tienen meramente en forma accidental.

			Así, por ejemplo, puedo observar el perro y sus funciones, aunque no conozca más que uno: viendo que se alimenta, que busca el alimento, y que se desplaza para hacerlo, etc., podré concluir que el tener ojos, olfato, gusto, oído, son cosas esenciales en él, porque le permiten alimentarse, indicándole hacia dónde ha de desplazarse para poder alimentarse, y qué ha de elegir para su alimento, etc.

			Y mejor aún si conozco muchos perros, pues ello me confirmará en esas verificaciones. Pero evidentemente no es necesario conocerlos a todos para darse cuenta de que es propio de la esencia de los perros tener los expresados sentidos.

			Solo un sofista podrá argumentar que es meramente probable la conclusión de que todos los perros tienen esos sentidos.

			Se llama inducción incompleta suficiente a la que se funda en un número de casos suficiente, o en el conocimiento suficiente del único caso que se conoce, como para atribuir al universal lo que se da en el caso particular o en el ente particular.

			40.- Se ha pretendido por diversos filósofos que la inducción incompleta no puede producir certeza en el enunciado de una ley general, pues daría lugar a un conocimiento meramente probable.

			David Hume, filósofo inglés del siglo XVIII,17 que no creía en la validez universal de los conceptos, ni en lo que no fuera perceptible por los sentidos, decía que las leyes universales que formulan las ciencias se fundan en una rutina, hábito o costumbre: porque siempre hemos visto hasta ahora que algo ocurre de una determinada manera, afirmamos que tiene que ser así y que seguirá, por tanto, ocurriendo así. Pero, añade, nada nos autoriza a formular la ley general. No porque el sol haya salido todos los días —dicen quienes piensan así— podemos afirmar que saldrá mañana, queriendo aludir con ello no a la posibilidad del fin del mundo, sino a la indeterminación y casualidad en el comportamiento de la naturaleza que sigue existiendo.

			Kant dijo que sí se pueden formular leyes universales a base del conocimiento de casos particulares, pero su remedio es peor que la enfermedad, porque pretende que la verdad es creada por nuestra mente y que, por eso, y siendo ella la que la produce, y no pudiendo nosotros conocer lo inteligible del mundo exterior tal como pueda ser en sí, tenemos verdades universales pero que no guardan correspondencia con la realidad exterior, o no tienen por qué guardarla.

			41.- La verdad es que el principio de causalidad, según el cual todo lo que comienza a ser tiene que tener una causa que lo produzca —principio que se estudiará después al dar las nociones de Metafísica— y que el principio de razón suficiente, según el cual todo ser, y todo hecho (los hechos también son seres), tiene que tener una suficiencia inteligible, es decir, tiene que poder ser conocido por algo que lo explique, postulan que todo fenómeno constante o todo hecho constante ha de tener una causa también constante. Esto supuesto, el conocimiento de los particulares ha de ser posible en términos de llegar a establecer cuándo algo pertenezca a su esencia o solo se dé por accidente en ellos. Y así la inducción incompleta puede ser suficiente para extraer un conocimiento del universal, y enunciar, en consecuencia, una ley general.

			También es verdad que puede haber dificultades grandes y a veces de hecho insuperables, para discernir, en la práctica, en algunos casos, o en muchos, cuando algo es tan constante que no solo acompaña a otra realidad en forma accidental, sino que le pertenece esencialmente, y por eso habrá muchos casos en que no se pueda pasar de un conocimiento probable, o muy altamente probable, pero que no alcance certeza. Esto no significa, empero, que deba descalificarse la inducción incompleta suficiente, porque la dificultad de realizarla en diversas ocasiones no arguye contra su posibilidad.

			f) La Clasificación de las Ciencias

			I.- Clasificación según la inmaterialidad de su objeto

			42.- Toda ciencia tiene como objeto material el ser o los seres que estudia, y como objeto formal, el aspecto que en ese ser o en esos seres estudia. Como la forma, en el orden de las causas, determina a la materia, en filosofía se llama formal a lo que es determinante, y material a lo que es determinable. Y como el aspecto que la ciencia estudia en un ser, prescindiendo de los demás, es lo determinante para constituir esa ciencia y distinguirla de las demás, se le llama objeto formal.

			Distinguen los escolásticos entre el objeto formal quod (lo que) y el objeto formal quo (por el que).

			El objeto formal quod es el aspecto o realidad de ese ser que le interesa a la ciencia respectiva, y que estudia: esa característica o realidad en cuanto está fuera de la mente, realmente presente en el objeto material, es lo que la ciencia intenta captar de ese ser.

			El objeto formal quo es la representación mental presente en nuestro intelecto, por la cual captamos esa realidad que es el objeto formal quod.

			43.- El conocimiento o ciencia de una cosa, como obra que es del intelecto, que es inmaterial, será más perfecto mientras más inmaterial sea ese objeto. Por eso las ciencias se clasifican por el grado de inmaterialidad de sus objetos formales quo. Porque si bien estos objetos formales quo, siendo representaciones que están en nuestro intelecto, son siempre inmateriales, porque si no no podrían estar en nuestro intelecto, sin embargo su inmaterialidad admite diversos grados de perfección. La inmaterialidad se logra por la abstracción o acción de extraer lo inmaterial de la realidad material en que se da. La abstracción puede ser en consecuencia de diversos grados, a saber:

			1º) 	Primer grado de abstracción: es el que prescinde de la materia individual de los seres que se estudian, para quedarse con la naturaleza universal propia de la especie, recogida en el concepto que los diversos individuos realizan. Así, por ejemplo, la zoología prescinde, al estudiar los caballos, la especie equina, de la materia individual, y por lo tanto no se ocupará del porte individual, color, olor, etc., del caballo Rocinante o del caballo Bucéfalo, o Babieca, sino que se ocupará de lo que es común a todos los caballos, y entra por lo tanto en el concepto universal de caballo: tomará nota sí de que en el caballo hay materia, porte, color, etc., pero no registrará el porte o color individual de cada caballo, sino la nota común de tener algún 
porte o algún color. La zoología prescinde de la materia individual y recoge la naturaleza universal, que incluye la materia común, es decir, la nota de que hay materia en general.

			Este es el primer grado de abstracción y es el propio de la física, de la química, de la biología, y también de algunas ramas de la filosofía: de la filosofía de la naturaleza, la lógica, la ética: todas menos la metafísica.

			2º) 	Segundo grado de abstracción: se refiere a realidades que solo pueden darse en la materia, al igual que el grado anterior, pero, y en esto se distingue de él, se refiere a realidades que pueden concebirse en la mente sin la materia: es el grado de abstracción propio de las matemáticas. Un triángulo solo puede darse en la materia, pero puede concebirse de una manera inmaterial en cierto modo: desde luego en la materia no existen entidades de dos dimensiones, sino solo de tres, y con peso, color y masa y otras características que no se recogen en la geometría.

			3º) 	Tercer grado de abstracción: prescinde de la materia individual y también de la esencia universal, para quedarse solo con el ser: la entidad. Es el grado propio de la metafísica. El ser es algo que se puede dar en la materia, pero que no necesariamente se da en la materia, porque hay seres inmateriales: en sí mismo no es material, ni inmaterial. La única ciencia del tercer grado de abstracción es la filosofía primera o metafísica; las únicas del segundo grado de abstracción son las matemáticas; todas las otras ciencias son el primer grado de abstracción.

			II.- Clasificación de las ciencias según se ordenen al hallazgo de la verdad o a la acción

			44.- La ciencia puede recaer sobre una realidad previa que se ha de contemplar o reflejar tal como es en sí: así por ejemplo, la Astronomía estudia el sistema solar, y el astrónomo debe reproducirlo en su mente tal cual es: su mente debe adecuarse a la realidad y verdad del sistema solar: por eso se dice que la Astronomía y todas las ciencias de este tipo son especulativas (del latín speculum: espejo), ya que el intelecto del científico está en ellas llamado a reflejar la realidad a la manera como lo hace un espejo. Son ciencias especulativas la Metafísica, la Filosofía de la naturaleza, las Matemáticas, la Historia, etc. Se les llama también teóricas (del griego teoría, qewriva: contemplación).

			45.- La ciencia puede también recaer sobre la acción, y ordenarse a ella. En tal caso el intelecto preconcibe la idea ejemplar de una obra por realizar, y según ella se la ejecuta. Es el caso del músico que concibe la idea de una sinfonía, o del pintor que forma la idea ejemplar de un cuadro. Aquí ocurre que, a la inversa, no es la realidad la que determina al intelecto, sino el intelecto el que determina a una realidad por hacer. Esta ciencia se llama ciencia práctica (del griego praxis, pra~ziı, acción).

			La ciencia práctica puede versar sobre la perfección de la obra en sí misma, que es su dimensión factible: si está técnicamente bien hecha; y sobre la conformidad del acto mediante el cual se realiza la obra, con el fin último del agente libre, conocedor de ese fin: si le lleva a su fin último, por ser conforme con la naturaleza del agente, o ley natural: este aspecto es la dimensión agible de la obra: si es moral o no.

			Por ejemplo, una casa puede estar muy bien hecha desde el punto de vista técnico, en este caso arquitectónico; este es el aspecto factible; pero haberse hecho para sede de un centro de tortura: el haberla hecho, entonces, ha sido algo moralmente malo: este es el aspecto agible.

			La ciencia práctica puede entonces ser de lo factible, y se llama en tal caso arte o técnica, y de lo agible, y se llama entonces ciencia moral.

			46.- Pero la acción u obra admite un doble conocimiento, a saber: a) el de quien la está ejecutando actualmente, o la conoce para ejecutarla, que es de esa acción única, como singular y concreta, y b) el de quien no la está realizando, sino que la estudia en abstracto, según sus leyes y principios generales, derivados de la naturaleza del hombre y de las cosas. El que conoce la acción de esta manera está conociendo más bien la naturaleza del hombre y de las cosas en cuanto contiene los principios que estarán presentes en la acción. Esa naturaleza es algo previo que ha de reflejarse tal como es. Esta ciencia no recae sobre una acción concreta real que se está haciendo, o se ha de hacer, sino sobre los principios de la acción. No conoce la acción como realizable, sino como especulable. Esta ciencia es materialmente práctica, porque su materia o tema es la acción, pero formalmente especulativa, porque el punto de vista que adopta, que es lo determinante, es el especulativo.

			Son ciencias materialmente prácticas y formalmente especulativas, o especulativo-prácticas, como también se las llama, la ética, el derecho, la política, la economía, el arte musical, pictórico, etc. Todas ellas abordan sus respectivas acciones desde el punto de vista de las normas o reglas que las rigen, que es un punto de vista especulativo.
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			La conceptualización filosófica del mundo corpóreo

			a) La filosofía de la naturaleza, su objeto y sus partes

			47.- La filosofía de la naturaleza estudia el ente móvil: el ser sujeto a mutaciones; y lo estudia, precisamente, en cuanto mutable (sub ratione mutabilitatis: bajo la razón de mutabilidad), de modo que su objeto material lo constituyen los seres finitos que conocemos, y más precisamente los materiales, que son los únicos que conocemos directamente; y su objeto formal —el aspecto que en ellos estudia—, la mutabilidad. En los seres mutables, distingue dos grupos: los que tienen en sí mismos la raíz de su movimiento y son para sí, y se mueven en beneficio propio, caracterizándose su modo de ser por una cierta posesión de sí propios o interioridad, y los que no gozan de tales perfecciones. Aquellos son los vivientes, y estos, los inanimados. La parte de la filosofía de la naturaleza que estudia los inanimados se denomina cosmología, y la otra tiene el nombre de psicología racional. La filosofía de la naturaleza estudia, pues, los seres, no en cuanto seres, como la metafísica, sino que en cuanto mutables.

			48.- En esta obra, como se trata de fundamentar filosóficamente el orden jurídico, y no de hacer una exposición completa y sistemática de la filosofía, centraremos las nociones de psicología racional en el hombre —antropología filosófica—, y daremos algunas nociones de cosmología en este primer capítulo de la sección antropológica, porque el hombre que pertenece por su alma al mundo del espíritu, pertenece por su cuerpo al mundo físico.

			b) El problema de la cosmología

			49.- “Cosmología” es una expresión que viene del griego (cosmos quiere decir orden, mundo, y logos, razón, palabra, tratado) y significa estudio del mundo, o del universo, tomando estas expresiones en su sentido material.18

			La cosmología se plantea el siguiente problema: ¿Cómo es posible el ente móvil? ¿Cómo es posible que un ser siga siendo ente, sea un ente, y, al mismo tiempo, sea móvil o mutable, es decir, cambiante? Porque cambiar es de algún modo dejar de ser, o no seguir siendo.

			50.- Hagamos un elemental análisis del cambio o movimiento físico, a fin de conocer sus raíces. Desde luego, debemos distinguir el cambio substancial del cambio meramente accidental. Cuando un niño crece, cuando un trozo de hielo se derrite, cuando fundimos una estatua de metal y le damos la forma de un prócer distinto del que representaba, se trata de cambios o mutaciones simplemente accidentales. Cuando el niño muere, cuando el agua se descompone en hidrógeno y oxígeno, cuando el metal de la estatua, por efecto de la radioactividad, pasa a ser otro metal, se trata de cambios substanciales.

			c) El cambio accidental y la estructura de substancia y accidentes

			51.- Las nociones de substancia y accidente son propias de la metafísica, pero aquí diremos algo acerca de ellas, en la medida en que nos es necesario para el análisis del movimiento. ¿Cómo llega a ellas la física filosófica o filosofía de la naturaleza? Porque advierte que el cambio propiamente tal supone, paradojalmente, algo que no cambie, algo inmóvil. En efecto: si un perro muere, no ha experimentado en realidad un cambio: ha dejado de existir, para dar paso a otros seres: las materias que se hallan en sus restos. Pero si el perro crece, ha experimentado un cambio, propiamente hablando, porque el mismo perro era antes de un tamaño, y es ahora de otro. Y que se trate del mismo perro, supone que algo haya permanecido inmutado durante el cambio. Este algo no se ve, ya que todo lo que vemos o percibimos por los sentidos en los seres, cambia, está sujeto a mutaciones. Se trata, pues, de un elemento inaccesible a los sentidos pero no por eso irreal, sino todo lo contrario, más real que lo mutable y pasajero. Como no se ve, se le llama metafóricamente “substancia”, expresión que viene del latín: sub-stare y significa estar debajo.

			El cambio o movimiento accidental puede afectar al ser que cambia, que se llama móvil, de dos maneras: a) relativamente a otra realidad, y b) según algo absoluto. Del primer tipo es el movimiento topográfico o local, pues lo que cambia no es el ente móvil en sí mismo, sino con relación al espacio, pasando de estar afectado por una determinada situación espacial a estar afectado por otra distinta.

			De la segunda clase es el cambio cualitativo o alteración, en que es el móvil considerado en sí mismo el que cambia, adquiriendo o perdiendo una cualidad; y el cambio cuantitativo: aumento y disminución. Una fruta que cambia de color con la maduración tiene un cambio en una cualidad: el color por ejemplo; un cambio cualitativo; un metal que se dilata con el calor tiene un cambio cuantitativo: un aumento en su cantidad.

			52.- De analizar el tipo de movimiento o cambio que estamos viendo, o sea el accidental, resulta evidente que el núcleo de los seres, lo entitativamente fundamental en ellos, es su substancia, y que los accidentes, nombre que se da a lo que en ellos cambia, son secundarios; la prueba es que el ser sigue siendo el mismo —aunque no lo mismo— después de un cambio accidental; no empero, después de una transformación substancial.

			53.- Hechas estas precisiones, podemos ya preguntarnos qué es lo que permite que un ente, siendo ente, sin embargo cambie accidentalmente. Porque una perfección, un modo de ser, accidental o substancial, de suyo no tiene por qué mudarse.

			Supongamos una estatua de fierro con la forma de Arturo Prat: si la fundimos y la vaciamos en un molde con la figura de otra persona, de Carrera, por ejemplo, ¿qué cambio experimenta? ¿es el mismo ser o es otro distinto? Desde un punto de vista extrínseco a la cosa, el de su utilidad o el de su belleza, puede considerarse otro ser, porque para considerar la utilidad o la estética de la creación humana, centramos nuestra atención en un accidente; pero desde el punto de vista absoluto, desde la perspectiva de la cosa en sí misma, es el mismo e idéntico ser: se trata del mismo trozo de fierro, que tiene una configuración accidental distinta. Para que exista esta estatua, necesitamos, y tenemos, dos elementos: la materia: el fierro, la causa material, y la forma: la figura de Arturo Prat, o de Carrera, la causa formal. Aquel es elemento determinable, moldeable (amorfo: a-morfo: sin forma, del griego); y este es el elemento determinante: hace él al fierro ser Arturo Prat, o Carrera, según el caso: le imprime una determinación, una modalidad. El fierro es una substancia, y la configuración de Prat, un accidente. La materia es algo determinable, y la forma, algo determinante.

			El color, el olor, el tamaño, son también elementos accidentales, determinantes de la substancia.

			Lo que hace posible el cambio accidental, aquel en que el ser sigue siendo el mismo, aunque no lo mismo, es la existencia de una estructura: la de substancia y accidentes: de un núcleo fundamental que asegura al ente móvil la mantención de su identidad, y de elementos determinantes secundarios. Esta estructuración es la que posibilita que haya cambio —de lo accidental— y permanencia a la vez —de lo substancial—.

			d) El cambio substancial y la estructura de materia prima y forma substancial

			54.- Pensemos, ahora, en un cambio substancial: tenemos una estatua de madera de Arturo Prat, y la quemamos: queda ceniza. ¿Es la ceniza el mismo ser que la madera? Sin duda que no. Hay, sin embargo, algo en común entre la ceniza y la madera; algo que nos permite decir que esta ceniza proviene de esta madera, y no de otra cualquiera. Eso es evidente. Hay, en consecuencia, algo que ha permanecido; y otro elemento que se ha ido, para ser substituido por uno nuevo: el que hacía a la madera ser madera, ha sido reemplazado por el que hace a la ceniza ser ceniza. Ese algo que ha permanecido ¿será determinable o determinante? Sin duda que determinable, porque le es indiferente estar como parte del ser de la ceniza o del ser de la madera. Es, pues, algo amorfo, moldeable, indiferente. En cambio, lo que hacía a la madera ser madera era algo determinante precisamente porque la hacía ser aquello que era; y lo que, luego que tal elemento desapareció, ha venido a reemplazarlo, y hace a la ceniza ser ceniza, también es algo determinante, porque da a la ceniza su condición o naturaleza o substancia de tal. En el plano del cambio accidental, hemos visto que se llama materia a lo determinable, o, si se prefiere, que lo determinable es la materia, y que la forma es lo determinante. Por analogía Aristóteles llamó “materia” a ese principio determinable del plano substancial y “forma” al principio determinante del mismo plano; pero, a fin de distinguirlas de la materia y la forma propias del plano accidental, se llama a esta otra materia, materia prima, o primera, para indicar que es un principio más radical y profundo, como que influye en el plano de la substancia; y a esta otra forma se la llama, por análoga razón, forma substancial, para distinguirla así de la forma meramente accidental. A la substancia, que es la materia del plano accidental, se la llama, con relación al cambio accidental, materia segunda. La materia es aquello de lo que se hace una cosa: pues bien, a aquello de lo que se hace la substancia, se le llama materia prima, expresión totalmente ajena, por cierto, a lo que se denomina “materia prima” en Economía.19

			55.- Yendo a las definiciones, podemos decir que la materia prima es el primer principio intrínseco determinable, y la forma substancial, el primer principio intrínseco determinante.

			56.- Resumiendo y puntualizando, tenemos, entonces, que el ser consta de substancia y forma accidental. Y que la substancia con relación a la forma accidental, es materia segunda (fierro, madera…). Esto en el plano accidental. Ahora bien, la substancia, en sí misma, está, a su vez, estructurada de materia prima: elemento determinable, y forma substancial: elemento determinante.

			57.- Advirtamos, desde ya, que para conceptualizar y entender estas estructuras y estos elementos, sobre todo la estructura de materia prima y forma substancial, es indispensable proscribir la imaginación. En efecto: ni la materia ni la forma son seres: son co-elementos de un solo ser. Ninguno de los dos puede, pues, percibirse por los sentidos, ni por ende, imaginarse. Es el conjunto el que produce sensaciones e imágenes.

			La materia prima no es concebible sola; tampoco lo es la forma. Existen la una para la otra; la una en función de la otra; se interpenetran, se abrazan en el seno del ser del cual son co-elementos o co-principios, para constituir una unidad perfecta. La materia es correlativa de la forma, y la forma correlativa de la materia. La materia, determinable, es determinable por la forma, el determinante. En el ser estructurado de materia y de forma, todo es materia y todo es forma.

			58.- La estructura de materia y forma se llama “hilemórfica”, de las palabras griegas ulh v (“hile”) y morϕh v (“morfé”): materia, o madera, y forma. Por eso, esta explicación aristotélica del cambio es conocida como sistema “hilemórfico”.

			59.- ¿Por qué esta dualidad de elementos en el seno del ente móvil no atenta contra su unidad? Porque todo ser es, en tanto que ser, uno: dividido, se trata de varios seres, de una pluralidad. La explicación es que la materia y la forma no tienen funciones iguales, ni están, por tanto, yuxtapuestas, sino que tienen funciones correlativas: la forma, como que determina, es el principio perfectivo; la causa de todas las características y modos de ser del ente. La materia, como que es lo determinable, limita, ciñe, cuantifica, restringe, acota esta acción determinante de la forma, haciendo que determine e informe solo tal cantidad o capacidad, o posibilidad, distinta en cada caso. Así, siendo la forma el principio perfectivo y la materia el principio limitativo, sus funciones son radicalmente distintas, y son correlativas, y, en cierto sentido, complementarias.

			En efecto, la materia limita, ciñe, cuantifica, restringe esa acción determinante y perfectiva de la forma: la limita, porque le da tanto que determinar, y no más; hace caer bajo su acción solo una cierta capacidad o posibilidad de ser determinado y no más; acota la acción determinante de la forma, haciendo que determine, en cada caso, solo tal capacidad de perfección.

			e) La estructura de materia y forma es una estructura de potencia y acto que explica el movimiento

			60.- Una estructura de principio determinable y principio determinante, lo es de potencia y acto. La estructura de potencia y acto es la única estructura que no atenta contra la unidad del ser. Fue perfilada por Aristóteles, para solucionar la antinomia de Heráclito y Parménides, relativa al ser y al movimiento. Decía aquel que no existe el ser sino el devenir; que todo es movimiento, que nunca un ser es idéntico a sí mismo, y que no hay, por tanto, ser; decía este que el ser es siempre idéntico a sí mismo, porque lo contrario supondría contradicción, y que, pues el movimiento excluía tal identidad, era una mera ilusión de los sentidos.20 Para Aristóteles el ente móvil tiene un principio determinante, que le da al ser en el plano substancial: su forma (que después ha sido llamado forma substancial), y otros que le dan el ser en el plano accidental: sus formas accidentales; que en su nomenclatura son actos. Y tiene un elemento determinable —material— en el plano substancial y otro en el plano accidental: en su nomenclatura son potencias. La potencia es posibilidad de ser, o de tener o recibir perfección, y el acto es la perfección, y es limitado por la potencia: capacidad de recibir perfección. El ente móvil está, pues, compuesto de potencia y acto. Su forma substancial, que es una perfección actual, o acto, se afinca o reside en su materia prima, que es el elemento limitativo o potencial correspondiente; y sus formas accidentales, que son perfecciones accidentales o accesorias, se afincan o enraízan en la materia segunda, la substancia, que es potencia respecto de ellas (en el plano accidental).

			61.- ¿Por qué esta estructura de potencia y acto —materia y forma— explica el movimiento? Porque hace al ser ensamblado y no monolítico. La potencia permanece y el acto adviene o desaparece, según que el cambio consista en la adquisición o pérdida de una perfección. Si hay un cambio accidental, la potencia, que en este plano es la substancia, permanece, y recibe a la nueva forma accidental que adviene, sirviéndole de soporte, de receptáculo y asegurando la identidad del ser con sí propio a través del cambio. Si se trata de un cambio substancial, permanece la materia prima, y sirve de soporte o receptáculo a la nueva forma substancial que adviene. Volvemos a insistir en que la materia prima de por sí no es algo visible o perceptible por los sentidos como la materia segunda. Aquella no lo es, porque no tiene nada de acto: es potencia pura. La materia segunda, que es la substancia en relación con los accidentes, es perceptible por los sentidos a través de los accidentes porque es potencia, es determinable, solo en el plano accidental. Pero en lo fundamental, ya está actualizada, ya que tiene en sí a la forma substancial. (Es perceptible solo a través de los accidentes que la revisten: cantidad, etc.)

			62.- A la luz de la teoría del acto y la potencia define Aristóteles el movimiento diciendo que es el acto del ente en potencia en tanto que en potencia, o el paso de la potencia al acto.21

			f) Otra prueba de la estructuración de materia y forma del ente móvil

			63.- Los seres materiales y mutables que conocemos, se agrupan en especies. Todos los miembros de una especie, por ejemplo los caballos, de la especie equina, o las naranjas, de la especie respectiva, coinciden en algo: todos son de la misma naturaleza; todos, caballos o naranjas, según los casos, son en eso idénticos. Y, sin embargo, difieren: son distintos, cada cual es uno aparte. Luego, hay en ellos algo que iguala y algo que separa o diferencia. A dos funciones distintas tienen que corresponder principios distintos. Hay, pues, en los seres que pertenecen a una misma especie, o que son miembros de especies, en general, un elemento que los hace realizar la perfección de la especie respectiva, y otro que los diferencia, haciendo que cada uno sea un individuo distinto, y, además, restringiendo esa perfección de la especie a un determinado grado o límite, o modalidad individual, porque cada caballo realiza la naturaleza equina en distinto grado de perfección, siendo unos más grandes, hermosos, veloces y fuertes que otros, etc.; y así en todos los seres materiales que participan de una especie determinada. Hay, pues, un elemento determinante, la forma, y otro determinable, limitativo, la materia.

			g) El principio de singularización o individuación

			64.- ¿Cómo se explica, ahora, que dentro de una especie pueda haber varios individuos y que ellos sean realmente distintos, cuando las perfecciones y su principio, la forma substancial, son iguales? No puede evidentemente hallarse la raíz de la diferenciación y multiplicidad en la forma, que es lo que los hace coincidir, sino en algo distinto de ella. La forma no podría repetirse si no fuera comunicada a distintos sujetos que recibieran su determinación o perfección. Debe hallarse pues la raíz de la diversidad de individuos en la materia, porque la forma es igual para todos. Aquella, en efecto, como principio potencial o limitativo que es, permite que haya pluralidad de individuos, y restringe las perfecciones derivadas de la forma y propias de la especie a un determinado grado, o modo de ser individual distinto en cada uno22. Algunos han observado que la materia prima, siendo potencia pura, no puede ser la raíz de la singularización o individuación, pero se responde que lo es como potencia actuada por la forma. La materia recibe su mismo ser de potencia o principio limitativo de su unión con la forma, que es acto. No significa esto que la materia se transforme en acto. Significa que ella, como principio limitativo, tiene cierta existencia, lo que le es posible por su unión al acto o principio perfectivo. Entonces es cuando se dice que está actuada ya por la forma. (En latín se dice materia signata quantitate o designada por la cantidad, para indicar que está actuada por la forma, de manera que está constituida en esta o esa materia real, siendo una unidad numérica, y teniendo la cantidad o extensión: teniendo la corporeidad: estando cuantificada.)

			65.- Profundizando en el tema del principio de individuación, hacen los profesores Artigas y Sanguineti las siguientes precisiones:

			1a) 	La materia tiene una unidad negativa: no es una o múltiple en número, porque la distinción numérica implica cantidad. La materia del universo es una como principio potencial común a todo ente corpóreo.

			2a) 	Cada ente individual tiene su propia materia. El principio de esta multiplicación es la cantidad o las dimensiones del ente, o la materia dispuesta según dimensiones (materia quantitate signata) (materia señalada o individualizada por la cantidad).

			3a) 	La cantidad dimensiva determina una porción de materia, haciendo que podamos hablar de “esta” o “esa” materia. 

			4a) 	La cantidad se individua por sí misma: por su naturaleza tiene partes unas fuera de otras. El que la materia esté bajo unas dimensiones explica la individuación del ente corpóreo.

			5a) 	La forma es individual porque la materia cuantificada siempre la está individuando. 

			6a) 	La forma como raíz de la actualidad del ente lo es de su cantidad. Siendo producida, la cantidad produce su efecto individuador.

			7a) 	“La forma presente mantiene su individuación por medio de las dimensiones que causa en su propia materia”23.

			h) La simplicidad de la forma substancial

			66.- La forma substancial es simple en sí misma, y principio de lo que hay de simplicidad en el ente móvil. Que sea simple significa, en primer lugar, que no está compuesta, a su vez, de materia prima y forma substancial; y en segundo lugar, que no consta de partes extensas unas fuera de otras; es decir, que no tiene extensión o cantidad.

			Que no se halle estructurada a su vez la forma de materia y otra forma, resulta claro de todo el análisis que hemos hecho: si ella es el principio perfectivo y determinante, nada hay en ella determinable —materia— y nada necesita de determinación —forma—. Además, si admitiéramos que la forma es a su vez compuesta de materia y forma, esta otra forma tendría igual composición, y así hasta el infinito: toda forma requeriría de otra que la determinase, y por tanto ninguna determinaría y todo quedaría indeterminado. 

			Que la forma substancial no posea extensión o cantidad, esto es, que no conste de partes extensas unas fuera de otras, se demuestra considerando que carece en sí de materia, que es el elemento cuantificador o limitativo, siendo la extensión cantidad, límite. Pruébase, además, porque la forma, constituyendo el elemento perfectivo del ente móvil, debe ser el principio de su unidad, pues la unidad es perfección, identificándose con el ser: todo ser en cuanto tal está dotado de unidad, es uno: el ente móvil, sujeto a límite y cantidad por razón de la materia, es compuesto de partes, y lo que le da unidad ha de ser la forma: ahora bien, la forma no podría ser principio de unidad si, constando ella de partes, requiriese a su vez de un factor unitivo.

			i) El individuo de una especie es esencialmente imperfecto o limitado

			67.- Todos los seres materiales o, mejor, todos los individuos de una especie que incluye materia, son esencialmente limitados o imperfectos, en el sentido de que ninguno puede realizar la forma substancial correspondiente de manera ilimitada. No es que sea raro hallar uno perfecto: es que no puede haberlo, porque su existencia implicaría contradicción en los términos. En efecto: el individuo de una especie consta necesariamente de materia prima y forma substancial; de principio perfectivo y principio limitativo. Y si tiene el individuo, por definición, un principio limitativo que restringe las perfecciones de la naturaleza específica a un determinado grado, o modo individual de ser, nunca puede ser perfecto; es decir, nunca puede tener en un grado absoluto o ilimitado las perfecciones de la especie. Siempre está corroído por un principio de potencialidad, de límite. Por ello siempre es dable un individuo mejor que otro de la misma especie, aunque de hecho pueda no existir, y, por tanto, no cabe que ninguno sea el mejor posible. Después veremos que la imperfección esencial de los individuos de una especie, y la diversa intensidad con que realizan las perfecciones de esta, es, en la humana, la raíz de la sociabilidad, la cual resulta del hecho de que al ser cada uno una versión distinta de la especie, todos son complementarios entre sí. 

			j) El origen de las substancias y de la materia prima

			68.- Una substancia puede originarse, en primer lugar, de otra, por transformación o cambio substancial: la materia prima puede perder su forma substancial y pasar a ser asiento de otra distinta, debido al influjo de alguna causa adecuada: tenemos así una nueva substancia. Este proceso se está realizando permanente e incesantemente en el mundo físico. La substancia que se destruye se dice corromperse, y la que emerge o resulta del cambio, generarse.

			El otro modo de originarse una substancia es de la nada —ex nihilo—, por creación. Solo Dios puede crear: sacar un ser de la nada, porque Él es el mismo existir subsistente: no participa del ser, sino que es el ser.

			Recíprocamente, de dos modos puede perecer o destruirse una substancia: por cambio substancial, dando paso a una nueva, y por aniquilación: siendo reducida a la nada, de modo que de ella no quede ni siquiera la materia prima. Solo Dios puede aniquilar —reducir a la nada—, así como solo Él puede sacar algo de la nada.

			Aristóteles, al parecer, no concibió la creación: para él la materia prima era eterna: Dios mueve el mundo, según su doctrina, pero no lo sacaría de la nada:

			“…mirada desde el punto de vista de su potencialidad (la materia) no se produce ni muere esencialmente, antes es necesario que sea incorruptible y no engendrada. Porque de producirse o venir a ser, sería necesario hubiera en ella un primer sujeto, a saber, aquello de lo cual, como de un componente o parte constitutiva o esencial ella se hiciera. Ahora bien, esto es la misma naturaleza de la materia, de donde resultaría que ella misma existe ya antes de hacerse.” (Física, Libro I, c.9).

			k) Disposición de la materia por la forma precedente

			69.- Cuando hay un cambio substancial, la nueva forma que sobreviene no es cualquier forma. Así, si se quema la madera, puede salir ceniza pero no fierro. Surge, entonces, el problema siguiente: si la materia prima es completamente indeterminada, ¿por qué ha de recibir necesariamente una nueva forma y no otra al corromperse un determinado ente corpóreo?

			La respuesta es que la forma anterior, la que se va, en el ejemplo propuesto la de la madera, dispone a la materia prima para la recepción de una nueva forma determinada y no de otra cualquiera.

			70.- Por eso se dice que una de las funciones de la forma substancial es disponer a la materia. La disposición de la materia —en latín, dispositio materiae— es la aptitud que hay en la misma para recibir, en el cambio substancial, una determinada forma en vez de otra, frente a un determinado agente.

			71.- También la disposición de la materia, debida a la forma anterior, influye en el grado en que el nuevo ser puede recibir las perfecciones propias de la forma nueva. Esto es lo que explica que cada individuo, que no sea un elemento simple, sino una entidad compuesta, realice en distintos grados las perfecciones de la forma substancial propia de su especie, pues cabe decir que la materia prima de que se ha compuesto estaba dispuesta por la forma anterior, que es en el caso de los vivientes la de las células genéticas de los padres, a recibir en determinado grado las perfecciones de la forma substancial de la especie.

			72.- El cambio substancial es provocado por una causa eficiente que es un agente exterior. Ante ese agente, la forma substancial reacciona con una actividad que en definitiva origina su desaparición y trae consigo el advenimiento de una forma nueva determinada.

			Como la nueva forma es la que tenía que resultar, dada la naturaleza de la forma anterior, se dice que esa nueva forma, o que el nuevo ser, estaba en potencia en el antiguo, con lo cual se quiere decir que el nuevo ser de alguna manera, en cuanto posible, estaba precontenido en el anterior, porque el anterior tenía la potencia, poder o posibilidad de transformarse en el nuevo ser.

			73.- La disposición de la materia, o dispositio materiae, es necesaria no solo para que advenga la nueva forma, sino también para que la forma actual se mantenga en el ser de que se trate: puede suceder que la organización de la materia presente algún aspecto incompatible con la permanencia de la forma que actualmente tiene, y en tal caso se produce la corrupción: esa forma se va, la materia deja de estar dispuesta para esa forma, por la acción de la causa eficiente o agente externo que provoca el cambio.

			74.- En el caso de un viviente que muere por insuficiencia de su organismo, siempre habrá un agente que provoque la situación frente a la cual el organismo resultó ya insuficiente.

			l) Generación de los vivientes

			75.- Tratándose de los vivientes, la corrupción que da lugar a la generación de un nuevo ser es solo parcial. Si el viviente se reproduce por división celular, habrá una parte de él que perderá la forma o dejará de estar actualizada por la forma del generante: esa parte es la que se corrompe; y en esa misma el viviente educe o hace surgir una forma semejante a la suya: esto se llama engendrar. El generante, por su naturaleza, puede educirla de la potencialidad de la materia dispuesta por la forma antecedente.

			76.- Si la reproducción es sexuada, las células genéticas de cada padre pasan a perder la actualización por la forma substancial del respectivo padre y a adquirir una nueva forma substancial, que es la de la célula genética respectiva.

			Una vez reunidas las células genéticas, emerge la forma del nuevo ser de la misma especie, es decir, el hijo, de la propia potencialidad de la materia, dispuesta por las formas substanciales anteriores, que son las de las células genéticas de los padres.

			En el caso del hombre, cuya alma es independiente de la materia —alma se llama a la forma substancial de los vivientes, como después veremos—, la nueva forma substancial es creada por Dios de la nada, teniendo en cuenta la disposición de la materia por las formas de las células genéticas, de manera que el alma sea proporcionada al cuerpo.

			m) El accidente de cantidad o extensión

			76 bis.- Advertimos que todos los seres corpóreos tienen características accidentales cuantificables, mensurables: son más o menos pesados, coloreados; de olores más o menos intensos; de sonidos de mayor o menor fuerza o frecuencia, etc. Tiene que haber en estos seres algo que sirva de fundamento a esa medida con que se dan en ellos sus cualidades diversas o modos de ser. Ese algo es variable, puede cambiar sin que el ser deje de ser el mismo; en efecto, el acrecentamiento o disminución de una cualidad no hace que el ente pierda su identidad substancial. Luego, este principio de cuantificación de que veníamos hablando ha de ser un accidente. Y se le llama cantidad (“cuantidad”, quantitas, en latín). En virtud de la cantidad, los seres materiales constan de partes extensas unas fuera de las otras y unidas en continuidad formando un todo. Por la cantidad o extensión los cuerpos ocupan un lugar en el espacio: si no tuvieran partes extensas unas fuera de otras, no podrían ocuparlo. La cantidad es así el presupuesto del movimiento de un cuerpo de un lugar a otro, o cambio local o de lugar. 

			La cantidad es un principio limitativo: el principio limitativo del plano accidental, pues limita las cualidades: peso, color, etc., que son accidentes. La cantidad la tienen los cuerpos en razón de la materia prima, que es el principio limitativo del plano substancial: es como una proyección de la materia prima al plano accidental. Y es una propiedad de los seres materiales, es decir, un accidente que no pueden dejar de tener, porque es necesaria derivación de su esencia: de la materia prima que hay en ella.24






			LECTURAS

			Lectura Ia
El objeto de la cosmología 

			Antonio Millán Puelles, 
Fundamentos de Filosofía

			1.- 	El objeto de los conocimientos físicos tiene tan solo la inmaterialidad individual. Tal objeto es algo material, y, en sí mismo, dotado de la concreta y respectiva individuación. Únicamente en cuanto objeto de especulación científica se halla desprovisto de esta individuación, “ya que las ciencias especulativas no consideran lo singular en cuanto tal, sino en tanto que es portador de una esencia o valor universal.” 
(pág. 191).

			2.- 	La ciencia especulativa no logra captar la intransferible singularidad de cada individuo: capta la dimensión común a todos los individuos de la especie, la que carece de materia individual. Pero la realidad de la naturaleza común a toda la especie, sigue siendo algo en que hay materia.

			Respecto del hombre, dice Millán Puelles:

			“Este lastre corpóreo sitúa al hombre íntegramente considerado en el plano de la inmaterialidad simplemente física”, por oposición a los objetos de la matemática y los de la metafísica. 

			3.- 	El objeto de la física filosófica lo constituyen, en general, “todos los seres que, como el hombre, dependen de la materia, por incluirla en alguna dosis, aun en su misma esencia y definición.”

			La voz física en las ciencias particulares: Se refiere a los fenómenos físicos: lo que es observable, aprehensible por los sentidos.

			La voz física en la filosofía: Se refiere a lo que es entitativamente material, sea fenoménico o no. (pág. 192)

			Física Filosófica y Física ciencia particular

			1) 	Coinciden en el objeto material: los seres materiales.

			2) 	“Aquella coincidencia, sin embargo, tolera una cierta diversidad de los aspectos respectivamente tratados por una y otra física. El ser constitutivamente material es susceptible de una doble especie de conocimiento: el puramente físico —en el moderno sentido de la palabra—, esto es, aquel que se limita a la captación de los aspectos fenoménicos de la realidad material, y el físico-filosófico, es decir, el que, por el contrario, se levanta hasta la aprehensión de los aspectos entitativos, inteligibles, que hay en esa misma realidad. Uno y el mismo objeto material, por tanto, pero, a la vez, dos objetos formales o ángulos de visión distintos.” (pág. 195).

			Lectura IIa
Conocimiento de la materia prima

			Ángel González Álvarez, 
Tratado de Metafísica. Ontología.

			“… Más atrás nos hizo frente una cuestión más grave, cual era la del conocimiento de la nada. No se trata ahora de una pura negación, sino de algo positivo; pero no es nada actual y, por ello, no es término inmediato y directo de un pensamiento. Queremos decir que la materia no puede ser conocida por sí misma. No debe ello causarnos demasiada pena. Observamos, en efecto, que tampoco existe por sí misma, sino por la forma, y precisamente en la estructura que con ella realiza en el seno de la esencia. Sospechamos, pues, que la materia puede ser conocida en las mismas condiciones de efectividad que la caracterizan, es decir, por la forma y como elemento estructural de la esencia. Captamos, en efecto, la materia prima por medio de la forma en relación a la cual se realiza.” (Ontología —Tratado de Metafísica—, págs. 256-257).

			Lectura IIIa
Unión de la materia y de la forma25

			(González Alvarez)

			“Las relaciones entre la materia y la forma están regidas por la solidaridad y la compenetración. Tan íntima es la compenetración y tan efectiva la solidaridad, que debe afirmarse la causalidad recíproca de la materia y de la forma. La materia es causa de la forma en cuanto es su sujeto. La forma es causa de la materia haciéndola existente en acto. La causalidad recíproca solo puede entenderse desde esa diferente perspectiva. La materia es causa de la forma sustentándola como sujeto en el cual existe. La forma es causa de la materia haciéndola existente en acto. Una es por la otra y la otra por la una. De aquí que la materia y la forma sean recíprocamente relativas y posean la misma existencia, y existencializadas, la materia y la forma constituyen una esencia particular, concreta, singular. Hay en ellas una unidad substancial que trasciende la del mero agregado. La esencia concreta resulta de ellas. La unión de materia y forma se explica en función de la causalidad recíproca. La esencia particular surge de la materia y la forma sin necesidad de vínculo alguno que las religue y ate. Ex materia et forma fit unum nullo vinculo extraneo eas colligante.” (II Contra Gentes. c.58, Adhuc.). (Op. cit. pág. 257).

			Lectura IVa
Estructura de materia y forma

			Aristóteles

			“Definidas, pues, todas estas cosas de todos los seres que se hacen o devienen, nos es posible deducir esto, si uno presta atención a ello: que, como decimos, es siempre necesario que exista un sujeto que se haga o devenga.”

			“…Pero que las substancias y cuantas otras cosas existen absolutamente se hacen a partir de un sujeto, resulta evidente para quien lo someta a su consideración. Siempre, en efecto, existe un sujeto, a partir del cual se hace lo que se produce o deviene; por ejemplo, las plantas y los animales proceden de una semilla.”

			“Ahora bien: las cosas que se producen simplemente, se hacen en parte, por un cambio de figura, como, por ejemplo, la estatua, que se hace a partir del bronce; unos seres se producen por adición, como los que aumentan; otros, por substracción, como, por ejemplo, mercurio a partir de la piedra; otros, por composición, como la casa; otros, por variación, como aquellos en que la materia cambia. Ahora bien, es evidente que todas las cosas que se hacen así, se hacen a partir de una materia-sujeto.”

			“En consecuencia: por todo lo dicho resulta claro que todo lo que se hace es simplemente compuesto siempre, y que existe con certeza algo que se hace o deviene, y que existe también algo en lo cual aquello se cambia…”

			“Por consiguiente, puesto que las causas y los principios de los seres que existen según la naturaleza son aquellas cosas por quienes están constituidas las cosas primeramente, y que han sido producidas no de manera accidental, antes cada una de ellas es predicada según la esencia, es evidente que todas las cosas se hacen a partir de un sujeto y una forma…”

			“…Ahora bien: la naturaleza que queda sujeta al cambio o a los contrarios se puede conocer por analogía. Pues es la misma condición en que se halla el bronce respecto de la estatua, o la madera respecto del lecho, o bien la materia y lo que carece de forma, antes de recibir una forma, respecto de cualquier cosa que posee ya una forma; en esta misma relación se halla esta naturaleza respecto de la substancia, respecto de lo que es un algo determinado o esencia, y respecto del ser. Esto es, por tanto, un principio, aunque, sin embargo, no sea unidad ni ser, de la misma manera que es unidad o ser una esencia. Pero es uno en el orden lógico. Además existe también su contrario, que es la privación.” (Física. Lib. I, cap. 7)

			“La materia en parte muere y se produce y en parte no. Pues en cuanto es algo en algo, muere por sí misma. Porque lo que perece está en ella misma, a saber, la privación. Pero mirada desde el punto de vista de su potencialidad, no se produce ni muere esencialmente, antes es necesario que sea incorruptible y no engendrada26. Porque de producirse o venir a ser, sería necesario hubiera en ella un primer sujeto, a saber, aquello de lo cual, como de un componente o parte constitutiva o esencial, ella se hiciera. Ahora bien: esto es la misma naturaleza de la materia, de donde resultaría que ella misma existe ya antes de hacerse. Porque llamo, en efecto, materia al primer sujeto de cada cosa y cada ser, a partir del cual sujeto, como de un elemento constitutivo, se hace o viene a ser algo, y no de una manera accidental. Y es también el término a que viene a parar finalmente lo que se destruye. De manera que le sería necesario ser corrompida o destruida antes ya de iniciar su destrucción.”

			“En fin, por lo que respecta al principio que concebimos como forma, si uno o varios y cuál o cuáles son, es asunto que toca a la filosofía primera definir con exactitud. Por esta razón, lo dejamos para aquella ocasión y lugar…” (Física, Lib. 1, Cap. 9)27

			Lectura Va
Atomismo científico y teoría hilemórfica

			Antonio Millán Puelles
(Fundamentos de Filosofía cit.)

			“El atomismo científico no pretende hacer ninguna clase de afirmación acerca de la esencia de los cuerpos. Es una teoría relativa a la composición fenoménica del mundo material… Bajo la forma de atomismo dinámico, no entra realmente en pugna con la concepción hilemorfista, pues aunque no establece en las realidades corpóreas la presencia de formas substanciales, tampoco se fundamenta sobre bases de las que deba desprenderse la negación de ellas. En realidad, el atomismo dinámico científico no se plantea este problema, ni tiene siquiera por qué planteárselo, ya que escapa a sus métodos y a la finalidad y significación del saber meramente positivo”.

			“… reconoce en el mundo material —precisamente para la explicación de los fenómenos— energías o principios activos (cuyo alcance óntico no determina, porque no es una teoría filosófica, sino exclusivamente un sistema científico “positivo”).”

			“El hilemorfismo y el atomismo científico no están, por lo tanto, en pugna, antes, por el contrario, se complementan y perfeccionan mutuamente como conocimientos de los cuerpos, siendo el primero una teoría filosófica de la estructura substancial de estos, y el segundo una hipótesis, suficientemente confirmada en sus principales líneas, acerca de la composición fenoménica, meramente física, del mundo material.”

			“Por lo demás, la teoría hilemorfista no pretende imponer límite alguno a la investigación empírica positiva. La estructura de materia prima y forma substancial no es de índole empírica y, en consecuencia, ningún experimento puede hacerla patente y “terminar” así la labor de la ciencia fenoménica”. (Op. cit., págs. 288-289).







			CAPÍTULO SEGUNDO

			La vida y el alma o principio vital

			a) La Psicología Racional

			77.- La psicología racional, que es parte de la filosofía de la naturaleza, estudia, de entre los entes móviles, los que son vivos. ¿Y qué es la vida? La vida es indefinible, porque es un modo de ser, de realizar el ser —el más alto—, y el ser es indefinible, como hemos dicho más atrás. Solo podemos, en consecuencia, dar de la vida una cuasi definición, una cierta descripción.

			La vida es el modo de ser —la índole de existencia— en cuya virtud los entes gozan de cierta autoposesión o interioridad. Su grado más bajo lo constituyen los vegetales; se mueven por un principio intrínseco y en orden a su propia perfección, aunque sin conocer el término a que enderezan sus operaciones, en forma alguna. Un segundo grado es el de los animales irracionales, que aventajan substancialmente a los vegetales por cuanto, por su conocimiento sensible, se dan ellos a sí mismos la forma —representación del fin que en cada caso persiguen —de la cual arrancan sus movimientos hacia el término que han de obtener (el fin, eso sí, no lo conocen en cuanto fin). Un grado superior lo constituye la vida del animal racional, el hombre, que mediante su potencia intelectiva, puede conocer formas substanciales separadas de las respectivas materias, logrando así generalidad en su conocimiento, y puede en definitiva conocer lo que las cosas son, y por tanto saber que son, y así conocer el ser en general. Tal potencia intelectiva le permite también al hombre conocer —propiamente hablando— su mismo ser, y como el conocimiento es la posesión de los objetos sobre que recae, porque solo él permite que un ser esté en otro (el cognoscente), tal potencia intelectiva le permite al hombre poseerse a sí mismo en un grado muy superior al de los demás vivientes que ya hemos mencionado. Por último (prescindiendo de los ángeles, que solo conocemos por la revelación), tenemos a Dios, cuya existencia nos demuestra cumplidamente la Filosofía. Él es el mismo existir subsistente, existencia pura, no cohibida por esencia o modo de ser, no restringida, no limitada: su esencia consiste en existir, de modo que realiza el existir infinitamente, y no como los demás seres que son, pero son algo limitado; por ejemplo, hombre, pero nada más. Él es simplicísimo: es, por tanto, su inteligencia: el ser es en Él conocimiento, y esto le permite conocerse, poseerse, exhaustivamente, sin residuo. Su vida es la más perfecta, porque el vivir es la más alta forma de ser, y el conocer, el entender, es la más alta forma de vivir; la autoposesión en que la vida consiste, es en Él absoluta, perfecta e ilimitada. Su conocimiento es, por otra parte, amoroso y su amor es cognoscente.

			78.- Se suele definir la vida como cierta capacidad de movimiento inmanente —o sea, movimiento que empieza en el ser de que se trata y termina en él—, y si tal fuera, no sería predicable de Dios, ya que Él, como ser infinito, no puede moverse: pasar de la potencia al acto. En realidad, tal capacidad de movimiento inmanente es solo una consecuencia de la vida tal como ella se da en los seres finitos, los cuales son móviles propiamente cuando son corpóreos.28

			79.- La psicología racional o filosófica estudia la vida que se da en los vivientes finitos y corpóreos, que son una clase de los entes móviles; es decir, estudia la vida que se da en los vegetales, en los animales y en el hombre. Y para conocer la vida de tales vivientes, busca conocer el principio o causa, presente solo en ellos, y no en los demás seres corporales, que los hace vivir: que los anima, es decir, les da la capacidad de movimiento inmanente. Este principio, porque los anima, se llama anima o alma (la palabra española “alma”, y la palabra española “ánima”, vienen ambas de la palabra latina anima). La psicología racional es, pues, el estudio del alma, es decir, del principio vital de los vivientes corpóreos. El nombre de psicología le viene a esta rama de la filosofía de la expresión griega yuch v (psijé), que significa alma.

			80.- Debe distinguirse la psicología racional o filosófica, de que ahora tratamos, de la psicología en su acepción de ciencia que estudia el comportamiento humano, no por sus primeros principios, filosóficamente, sino por sus causas próximas y condicionamientos cognoscibles en forma empírica, si bien científica. Es decir, hemos de distinguir el estudio filosófico del principio vital, de la psicología que profesan psiquiatras y psicólogos, que pertenece al campo de las llamadas “ciencias particulares”.

			b) El principio vital de los vivientes es su forma substancial

			81.- Como entes móviles que son, los vivientes están estructurados de materia prima y forma substancial. Ya hemos dicho que la forma substancial es el principio de todas las perfecciones de un ser: la fuente de donde ellas brotan. De allí el axioma filosófico de que los seres son por su forma. La vida, que es un modo de ser y una perfección debe, pues, venir a los vivientes en razón de su forma. La forma substancial es en consecuencia el principio vital en los vivientes. Y la forma substancial de los vivientes toma el nombre de alma, entonces —como ya dijimos—, del latín anima, porque los mueve o anima. Tienen, pues, alma los vegetales, los animales y los hombres. El alma de los vegetales solo permite a estos nutrirse, formar sus órganos, crecer y reproducirse. El alma de los animales les permite a ellos realizar las funciones o actividades de los vegetales, y además las propias de la vida animal, de conocimiento sensorial y consecuentes apetitos. El alma humana otorga a los hombres la vida vegetal, la animal y la vida específicamente humana, caracterizada por el conocimiento intelectual y el amor espiritual.

			c) En el hombre hay una sola alma que causa los tres tipos de vida: vegetal, animal y humana

			82.- ¿Tiene el hombre tres almas? No, el hombre tiene una sola alma que da razón de sus tres tipos de actividades o funciones: vegetales, animales y humanas. De lo contrario habría en él tres seres, ya que la forma substancial es el principio del ser. De suerte que el alma humana con toda propiedad da razón de la vida humana, y, como sucedáneo o reemplazante eminente, de la vida animal y de la vegetal. Puede dar razón de ellas porque quien puede lo más puede lo menos. La forma substancial humana, el alma humana, da incluso razón del ser de los propios elementos químicos que componen al hombre (carbono, oxígeno, hidrógeno, fierro, etc.) Ellos no tienen el ser por sus formas substanciales propias, sino que en virtud del mismo principio perfectivo o actualizador humano, que obra como sucedáneo eminente del suyo, sirviendo para darle a cada elemento químico sus propias características de tal. Para el elemento en cuestión es indiferente de dónde le venga la actualización. Cuando se produce la muerte, por la separación de la materia prima y la forma substancial o alma, viene el fenómeno de la cadaverización, que consiste en la descomposición provocada porque, ante el vacío dejado por la forma substancial humana, emergen de la potencialidad de la materia las formas propias de todos los elementos que estaban por ella sometidos a unidad: cada metal y no metal cobra su forma propia si se independiza completamente; muchas células adquieren una forma también propia, y en su virtud conservan vida (por eso la cola cortada a una lagartija sigue moviéndose por un tiempo; en virtud de que algunas células nerviosas, o de otra especie, cobran forma substancial propia, y siguen viviendo). En los restos de un viviente corpóreo que muere, en todo caso, hay las formas substanciales de los elementos que quedan vivos y las de los elementos químicos que quedan en estado de tales, lisa y llanamente.

			Los fenómenos explicados en el párrafo anterior, que podrían hacer pensar, a primera vista, que un ser admite pluralidad de formas substanciales, llevaron a Aristóteles a meditar sobre la materia. Se planteó el problema de si esos seres en que tras la muerte seguía apreciándose vida, eran individuos, realmente, o agregados de individuos. Concluyó finalmente por descubrir el principio de que la forma substancial es una en acto y múltiple en potencia, de modo que, al desaparecer una forma substancial puede dar paso a varias otras, y así, sucesivamente, en las incesantes transformaciones del mundo material.29

			d) Definición aristotélica del alma

			83.- Aristóteles define el alma en el Libro II del Tratado del alma, capítulo primero, 412a-412b, de la siguiente manera: “Es el acto primero de un cuerpo natural orgánico”. Poco antes ha dicho: “acto primero de un cuerpo natural que tiene vida en potencia”. Iremos estudiando los elementos de esta definición uno a uno:

			a’) Acto primero

			84.- Que el alma sea un acto primero significa que es un acto para ser. Los actos o principios perfectivos —como veremos con más detenimiento al dar nociones de Metafísica— se dividen en actos para ser, o actos primeros, y actos para obrar, o actos segundos. Los actos para obrar son las acciones que realizan las potencias activas o facultades, o capacidades de obrar con que cuentan los vivientes para realizar sus operaciones. Así, por ejemplo, son actos segundos, o actos para obrar, la acción de ver, que actualiza a esa potencia activa que es el sentido de la vista; la acción de entender, que actualiza a esa potencia activa que es la inteligencia; la acción de querer, que actualiza a esa potencia activa que es la voluntad, etc. Son, en cambio, actos primeros —es decir llamados tales en un sentido más primario y fundamental— los principios perfectivos en virtud de los cuales los seres son o existen. Por ejemplo, es un acto primero o acto para ser, la forma substancial; y, como se verá en la Metafísica, el ser es el acto primero fundamental de todos los seres. 

			85.- Las potencias activas o facultades son accidentes, si bien derivados necesariamente de la esencia, y por eso pueden no estar actualizadas sin que el viviente deje de existir. Así, por ejemplo, no deja de existir quien a causa de un golpe no puede realizar actos de conocimiento intelectual, o actos de visión con el sentido de la vista. 

			En resumen, la acción es el acto segundo o acto para obrar, y la forma substancial, es acto para ser.

			b’) De un cuerpo

			86.- El alma es el acto primero de un cuerpo. Esto significa que hace a ese cuerpo ser lo que es, es decir, es su forma substancial. 

			c’) De un cuerpo natural

			87.- Es un cuerpo natural el que es producto de la naturaleza, y no del arte o técnica del hombre. El cuerpo natural está dotado de unidad natural y substancial, a diferencia del artefacto que es obra del arte o técnica del hombre, y tiene un ser y una unidad meramente accidentales. Una máquina de reloj, o un motor de automóvil es un artefacto compuesto por el hombre a base de elementos naturales que él ha reunido artificialmente. Cada uno de los elementos puede tener unidad y entidad naturales; pero el conjunto, que es el artefacto, no tiene sino un ser y una unidad accidentales, conferidos por el hombre, que ha reunido estos elementos para formar un todo con una forma accidental, ordenado a la consecución de un fin querido por el hombre; por ejemplo, para el reloj, dar la hora. 

			d’) Cuerpo orgánico: organicidad

			88.- El cuerpo natural del viviente es orgánico, es decir, constituye un organismo. Se llama organismo a un conjunto de partes dependientes en su ser entre sí y del todo, de tal forma que no pueden conservarlo fuera del todo natural que integran. Es un organismo el cuerpo de un viviente, porque si se separa de él una parte, ella se destruye o degrada, pues depende en su ser del ser del todo. Tal ocurre, por ejemplo, si se amputa una mano a un hombre.

			El organismo se diferencia del mecanismo, que es un todo artificial formado por el hombre con vistas a un fin; de modo que cada parte es tal solo accidentalmente, y por eso no se destruye al ser separada del conjunto. Ejemplos de mecanismos son los que mencionamos más arriba: un reloj, un motor de automóvil, etc. 

			89.- La vida, y esto es fundamental tenerlo presente, supone organicidad, en los vivientes corpóreos, necesariamente; es decir, supone un todo dotado de unidad natural con una pluralidad de partes cualitativa y funcionalmente distintas, de tal modo que realice cada una una función diversa. Esta necesidad se debe a que la vida del viviente corpóreo es cierta capacidad de automoción, es decir, de moverse a sí propio. Ahora bien, es un principio metafísico —el principio de causalidad— que nada se puede mover a sí mismo, o si se quiere, que todo lo que se mueve es movido por otro. Por consiguiente, para que un viviente pueda moverse a sí mismo, es decir, pasar de la potencia al acto, por cualquier tipo de movimiento o cambio, biológico, físico o químico, tiene que tener por lo menos dos partes cualitativa y funcionalmente distintas, para que una pueda mover a la otra. De hecho, el organismo más sencillo, por ejemplo un unicelular, tiene un enorme número de partes, tiene una gran complejidad.

			Estos movimientos de los vivientes no hay que imaginarlos solo como movimientos locales. Muchos son movimientos cualitativos de la más variada índole, por ejemplo, la transformación de una energía química en calórica, etc. 

			La primera parte que en el viviente esté en acto, la habrá recibido en acto de sus progenitores, y la primera parte en acto del primer viviente, habrá sido creada con esa actualidad. 

			90.- También dice Aristóteles, poco antes de dar la definición en examen, que el alma es el acto primero de un cuerpo que en potencia tiene la vida. Hay que entender que junto con tenerla en potencia, con tener la capacidad para vivir, tiene la vida en acto, tiene el acto propio o correlativo de esa capacidad. 

			e) Las funciones de la vida

			a’) Vida vegetativa

			91.- Son funciones de la vida vegetativa, como habíamos dicho, la nutritiva, la de crecimiento y la reproductiva. Son las que enunció Aristóteles. A ellas hay que agregar la función orgánico-formativa. 

			92.- Función nutritiva.- La función nutritiva consiste en tomar materia ajena el viviente y hacerla parte propia, semejante a sí mismo, a su propia materia y entidad. Por eso se dice que el viviente asimila los alimentos. El verbo asimilar viene del adjetivo latino similis, que significa semejante.

			93.- Función aumentativa (o de crecimiento).- Por medio de esta función, el viviente aumenta según la cantidad, gracias al alimento que le procura la función anterior.

			94.- Función orgánico-formativa (o morfogenética).- Esta función no se menciona por Aristóteles, ni por Santo Tomás, al indicar las potencias o facultades de la vida vegetativa. Es aquella función que consiste en la formación por el viviente de órganos, como las hojas de los árboles o los órganos del animal, que no se hallan en su estado inicial de gestación.

			Esta función puede decirse que es como de crecimiento o desarrollo según la cualidad y no según la cantidad, como el aumento o crecimiento propiamente tal. Aristóteles y Santo Tomás no la mencionan porque no tenían mayor noción del desarrollo embrionario. 

			95.- Función reproductiva (o generadora).- Es aquella por la cual el viviente, ya suficientemente desarrollado y por no ser inmortal sino sujeto a corrupción, deja otro viviente semejante a sí.

			96.- Tactismos y tropismos.- Los tactismos y los tropismos en los vegetales importan algo que guarda cierta analogía con el conocimiento y algo que la guarda con el apetito.

			Estas funciones se llaman vegetativas, porque las tienen los vegetales, y son las únicas que tienen y las que los definen, sin perjuicio de que también las tengan los vivientes superiores.

			b’) Vida sensitiva o animal

			97.- Son funciones específicas de la vida animal las de conocimiento sensible, las de los apetitos sensibles y la función locomotriz.

			98.- Función de conocimiento sensible o sensorial o sensitivo.- Mediante esta, el animal añade a las funciones vegetativas que tiene en común con los vegetales, la capacidad de poseer las cosas exteriores y poseerse a sí mismo, a través de una representación sensible. Los sentidos se dividen en externos e internos. Externos son: la vista, el oído, el olfato, el tacto y el gusto. Internos son: el sensorio común, que aúna las sensaciones provenientes de los diversos sentidos externos, y producidas por un mismo objeto o ser conocido, dándonos la conciencia o noticia de que corresponden a un solo ser. La representación unitaria de ese ser formada por el conjunto de las sensaciones que produce en el animal que lo conoce, se llama imagen o fantasma.

			Se llama sensación el acto de cada sentido externo, que es un acto de conocimiento sensible. El conjunto de todas las sensaciones aunadas por el sensorio común se llama imagen o fantasma.

			99.- Los sentidos internos se llaman así porque parten de la sensación proveniente del sentido externo. Como esa sensación es una representación sensible que el sujeto tiene en sí de algo externo a él, es algo interno al sujeto. Los sentidos internos trabajan con algo interno, en consecuencia, que es la sensación. Esta es objeto de ellos. En cambio, los sentidos externos se llaman así porque trabajan con el objeto externo.

			También son sentidos internos la memoria o reminiscencia, que permite traer a la conciencia una imagen de un ser conocido anteriormente, con connotación de pasado; la imaginación o fantasía, que permite tener la imagen sin connotación de presencia —que es como la da el sensorio común—, ni de pretérito, que es como la da la memoria; la estimativa o instinto, que permite al animal conocer o juzgar cuándo algo es bueno o malo para él, conveniente o inconveniente, en cuanto ello puede conocerse por los sentidos, por manifestarse en características perceptibles mediante ellos.

			La estimativa o instinto hace al cordero huir del lobo, aunque no lo haya visto antes, y sin un juicio racional que supone conocimiento del ser de las cosas, conocimiento que el animal no tiene.

			La imaginación en el hombre —que es en él un sentido interno, porque el hombre es también animal, aunque racional—, dirigida por la inteligencia, puede formar imágenes de cosas que no existen, combinando elementos que se dan en cosas reales diversas, como la imagen de una sirena o un pegaso.

			La memoria en el hombre, dirigida por la inteligencia, puede hacer procesos asociativos y por eso se llama en el hombre reminiscencia.

			La estimativa se llama cogitativa en el hombre, porque dirigida por la inteligencia, y por estar en un sujeto inteligente, es más aguda y puede beneficiarse de alguna manera de los juicios de la inteligencia, lo cual no significa que en sí misma deje la suya de ser una función sensible.

			100.- Los objetos de los sentidos externos se llaman sensibles. Los sensibles se dividen en propios y comunes. Propios son los que forman el objeto mismo de cada sentido, v. gr.: el color para la vista, el sonido para el oído, etc. Son comunes los que no siendo en sí mismos sensibles, se manifiestan a través de los sensibles propios de más de un sentido, v. gr.: la cantidad o extensión: no es sensible en sí misma y podemos percibirla por la vista y con el tacto. Si fuera incolora y no ofreciera resistencia al tacto, no podríamos percibirla con ninguno de esos dos sentidos, ni con ningún otro, porque en sí misma no es perceptible por los sentidos.

			101.- Lo que se percibe directamente por los sentidos son, estrictamente, los accidentes, pues la substancia no es perceptible por los sentidos; menos, el ser de las cosas.

			Los animales, en cuanto tales, no conocen el ser de las cosas. Lo sabemos porque no pueden hacer herramientas ni progresar, ello debido a que no pueden conocer los medios en cuanto medios. Conocen sí los medios de que se sirven, pero no saben que son medios, es decir, no tienen la idea de medio. Para saber que una cosa es un medio, primero hay que saber que es, o sea, hay que saber que existe, que es un ser. Al animal le falta pues el conocimiento del ser de las cosas, lo que demuestra que no tiene inteligencia, sino solo sentidos.

			102.- Volviendo al sensorio común, hemos de decir qué él es tenido por el centro de la sensibilidad: “de él —explica Fernández Concha— parte la virtud sensitiva hacia los otros sentidos internos y hacia los externos”30. Luego hace este autor la siguiente cita de Santo Tomás, para confirmar lo que ha expresado:

			“La facultad de sentir se difunde en los órganos de los cinco sentidos [externos] por una raíz común, de la cual procede a todos los órganos el poder de sentir y en la cual todas las inmutaciones de los varios sentidos tienen su término…El sentido [sensorio] común es la raíz de la fantasía y de la memoria, las cuales presuponen los actos del sentido común”31.

			El sensorio común tiene dos funciones: por una parte recibe las impresiones de las sensaciones de los sentidos externos, discierne unas de otras: el sabor, el olor, el sonido, etc., y con ellas compone la imagen o ídolo, o representación del objeto sensible, que expresa lo que este es, y por eso se llama especie expresa; por otra parte el sensorio común permite al sujeto sentir que siente, y, como dice Fernández Concha, “viene a ser reflexivo sobre los actos de los sentidos externos”. Como mediante el sentido común el animal siente que siente, constituye una especie de conciencia animal”32.

			103.- Apetitos o tendencias sensibles.- Habiendo conocimiento sensible, hay también apetitos o tendencias sensibles, porque a toda potencia cognoscitiva corresponde una potencia apetitiva, cuya función es apetecer lo que se conoce. Los apetitos sensibles son dos, a saber: 

			1º) 	El apetito del bien deleitable a los sentidos, que se llama apetito concupiscible, y 

			2º) 	El apetito irascible, que es el apetito del bien mezclado de dificultad o bien arduo, cuya conquista supone un inconveniente que hay que superar.

			Los actos de los apetitos sensitivos se llaman pasiones.

			104.- Son actos del apetito concupiscible el amor, considerado simplemente como inclinación de los sentidos; el deseo, considerado como tendencia a conseguir el objeto del amor; y el gozo, que es el reposo en el bien poseído.

			Los contrarios de estos actos son el odio, la abominación y la tristeza.

			Son actos del apetito irascible la ira —que es el acto de desear vencer la dificultad que se opone a la conquista del bien arduo—; y la audacia, que es el acto de desear vencer las dificultades que se oponen a evitar un mal, lo cual es un bien o se mira como tal.

			105.- Los sentidos externos e internos, y los apetitos sensibles, son potencias activas (ordenadas a la acción), o facultades, del alma sensitiva o animal, como son las facultades del alma vegetal o potencias vegetativas, las de nutrición, de crecimiento, orgánico-formativa, y de reproducción o generación.

			106.- Facultad locomotriz.- Los animales, por conocer las cosas sensiblemente, pueden juzgarlas como buenas o malas, y al poder apetecerlas, tienen la facultad del movimiento local, o desplazamiento de un lugar a otro. Los vegetales carecen de ella, porque no tienen conocimiento sensible ni apetito sensitivo, de modo que no tendrían para qué ni por qué moverse.

			c’) Vida humana

			107.- El hombre es un animal racional, como lo definió Aristóteles. Tiene vida animal, y por lo tanto, vegetal como todos los demás animales, y, en consecuencia, posee todas las potencias o facultades propias de una y otra, a que ya nos hemos referido, y añade a ellas las facultades o potencias específicamente humanas, que lo hacen ser un ser aparte de los demás animales, el ser superior del mundo visible o corpóreo, facultades que son el intelecto o inteligencia, que es la capacidad de conocer el ser de las cosas, y por tanto el ser, que de suyo no es ni material ni inmaterial; y la voluntad, que es el apetito del ser, en cuanto el entendimiento lo presenta como bueno: es la tendencia al bien presentado por el entendimiento.






			CAPÍTULO TERCERO

			El alma humana y su espiritualidad

			a) La espiritualidad del alma humana

			108.- El alma humana es la forma substancial del hombre. Hemos visto ya una breve y elemental teoría de la estructura de materia primera y forma substancial. Ahora nos toca estudiar en particular la forma substancial humana, y demostrar que es espiritual e inmortal, que tiene las potencias de inteligencia y voluntad, y que su voluntad es libre.

			109.- ¿Qué significa espíritu? Dase en Filosofía el nombre de espíritu a una substancia que es pura forma o principio actual, de modo que no tiene en sí materia prima o elemento material. La forma no es, en este caso, un co-elemento de la substancia, sino la substancia misma. Los seres que nosotros conocemos directamente, por los sentidos, constan de dos co-elementos según hemos visto: la materia prima y la forma substancial, sin perjuicio de los accidentes que residen en esa substancia ya constituida en su ser por tales elementos. En aquellos, ni la materia ni la forma pueden existir solas. No lo puede la materia, porque es potencia pura, y lo que es puro límite no puede existir sin lo limitado, de lo cual es a manera de revés; no lo puede la forma, porque está hecha como mero co-elemento, y no con suficiencia ontológica para existir sola, de modo que sola es ontológicamente incompleta, incapaz por lo tanto de recibir el ser, de existir. ¿Pero podrían existir forma subsistentes, es decir, que de por sí sean substancias completas —que subsisten en sí mismas— sin necesidad de una materia a la cual unirse, para con ella formar una substancia y poder subsistir? Ya hemos visto que materias puras, desnudas de toda perfección formal, no son concebibles, ¿pero lo serán formas desnudas de todo límite material? La respuesta es claramente afirmativa. En efecto. No se concibe que pueda faltar al elemento perfectivo; sí el límite. No se ve en ello contradicción alguna, y sí plena lógica, ya que si puede existir una perfección limitada, con mayor razón puede existir una perfección sin límite. El que nos conste la posibilidad de que existan formas subsistentes o puras, que sean substancias, no significa que nos conste que existen de hecho. Vamos ahora a ver que el alma humana es una forma subsistente. 

			110.- He aquí la demostración de la espiritualidad del alma humana:

			Primera premisa: El alma opera con independencia de la materia; independencia intrínseca.

			Segunda premisa: Todo lo que opera con independencia de la materia puede existir con independencia de la materia.

			Luego el alma subsiste con independencia de la materia.

			Demostración de la primera premisa:

			El hombre puede realizar operaciones en que no está implicada la materia. En efecto, el hombre concibe ideas; estas recogen la esencia de los seres, con prescindencia de sus principios materiales. La idea conviene a todos los individuos de una especie: es universal. Pero la materia es el principio de individuación. Luego en la idea no hay materia: si la hubiera no podría ser universal. Además, en la idea no está el accidente de cantidad. Por ejemplo las ideas de reloj o de perro que yo tengo, convienen a todos los relojes o a todos los perros, sin importar su extensión, configuración, peso, ni demás accidentes que derivan del accidente de cantidad, o extensión de las partes unas fuera de otras, composición de partes separables, que los cuerpos poseen por razón de su principio material y no de la forma, que, en cuanto tal, es simple y principio de simplicidad y unidad según vimos. Si en la idea no toma parte el accidente de cantidad, que se da necesariamente donde quiera que hay materia, es que no toma parte de la materia. Y si en las ideas no toma parte la materia, es que el alma, que como forma substancial es principio de todas las perfecciones del ser, y también de sus operaciones, y por ende de las ideas, puede operar —concebir ideas— con independencia de la materia.

			Esa independencia es intrínseca, es decir, en la idea misma no hay materia. Lo cual no quita que el alma no tenga, sí, una dependencia extrínseca de lo material para concebir las ideas. En efecto: nadie puede negar que el alma extrae sus ideas de las imágenes, que le sirven para obtener lo que en ellas hay de universal; pues es un hecho de experiencia que no tenemos ideas sino de aquellas cosas que hemos primero conocido por los sentidos. Hay, entonces, una dependencia extrínseca del alma con respecto a lo sensible, a la materia, para la formación de las ideas; pero esto no impide que, intrínsecamente, la idea, en sí misma, sea independiente de la materia; porque ella, en sí, no lleva nota alguna de la materia. O sea, la operación del alma es, en sí misma —que es lo que importa— inmaterial.

			Prueba de la segunda premisa:

			Todo lo que opera con independencia de la materia, puede existir, o, mejor dicho, existe con independencia de la materia.

			Ello es así porque el operar u obrar sigue al ser, como lo accesorio o accidental a lo principal o substancial, ya que las operaciones son accidentes del agente, por no existir en sí mismas sino en él. Y, en consecuencia, y por lo mismo, el modo de operar sigue al modo de ser. Siendo el modo de ser, lo que un ser es, su esencia, podemos decir que el modo de operar sigue a la esencia, a lo que es el ser. Y es claro que si el alma humana opera con independencia de la materia —modo de operar—, es porque en su esencia —modo de ser— no hay materia. Si esta la tuviera, también habría implicación de la materia en la operación, que le es accesoria, y la sigue. Si el alma en su existir mismo estuviera intrínsecamente afectada por este principio limitativo que es la materia, en el sentido de no poder subsistir sin él, no podría concebir ideas que no estuviesen afectadas por este límite material y cuantitativo que es la materia prima.

			Así, hemos demostrado que el alma humana es un espíritu; es decir, una forma substancial que puede subsistir sola, que no es co-elemento de la substancia, sino una substancia de por sí.

			b) La unión del alma humana y el cuerpo es substancial, formando ambos una substancia compuesta

			111.- Nos falta ahora advertir que la unión del alma humana con la materia prima forma una substancia completa. El alma, considerada aisladamente, es substancia, ya que subsiste sola, en sí misma, y sin ayuda de co-elemento alguno. Es completa en cuanto substancia; pero es incompleta en cuanto naturaleza, o, si se prefiere, en cuanto especie. Porque la naturaleza humana está hecha para constar de alma y principio limitativo, o materia prima. La materia prima sola no es ni puede ser substancia, de modo que la unión de alma y cuerpo no es unión de dos substancias, lo cual atentaría contra la unidad del hombre, sino que es unión de una substancia con un principio que no lo es, que subsiste por su unión con ella y que le sirve de límite: la materia prima. Así se forma una substancia compleja o compuesta, pero absolutamente dotada de unidad. No es pues el hombre un ángel en una máquina, como lo concebía erradamente el filósofo Descartes.33 Es una unidad substancial. Cuando se produce la muerte, o separación del alma y la materia prima, no puede decirse que se separe el alma del cuerpo, porque lo que queda no es cuerpo humano: es un cadáver. El cuerpo humano es tal solo en virtud de la información que le da el alma. Por eso, si bien el alma humana puede subsistir después de la muerte, como demostraremos en el apartado siguiente que necesariamente ocurre, tal estado de separación de la materia no es el natural suyo. De allí que Dios —y esto lo acotamos al margen porque es una verdad que pertenece a la Teología de la fe y no a la filosofía— nos haya prometido la resurrección o reunión de alma con el cuerpo, que es parte de la perfecta felicidad para los justos, y del perfecto castigo para los réprobos.

			c) La posibilidad de la existencia de espíritus puros

			112.- La filosofía, como ya dijimos, nos permite determinar que es posible la existencia de espíritus, sea destinados a unirse a un principio limitativo o materia prima, sea puros, en el sentido de que no solo pueden subsistir con independencia de la materia, como el alma humana, sino en el de que no están en modo alguno destinados a unirse a la materia. De los primeros, hemos demostrado su existencia: se trata de las almas humanas. De los segundos, la filosofía no puede demostrar su real existencia, sino solo la posibilidad de que existan. Pero por la Teología sabemos que existen: son los ángeles.

			d) El hombre, compendio de la creación

			113.- El hombre tiene una especial dignidad, por cuanto, si bien no es la criatura superior del universo, ya que la aventajan los ángeles, que son espíritus puros, en un plano absoluto, tiene una cierta superioridad relativa, en el sentido de que es un compendio de toda la creación: hay en él, entrelazados en total unidad, espíritu, con vida de conocimiento y amor, animal, vegetal y mineral.34

			e) Conmensuración de cada alma humana al cuerpo individual del respectivo sujeto humano. Imposibilidad de la transmigración de las almas

			114.- Siendo substancial la unión del alma y la materia prima, y la unión del alma y el cuerpo, el alma no puede estar en un cuerpo cualquiera.

			En efecto, por una parte es necesario que las formas substanciales de las células genéticas de los padres den a estas una estructura u organicidad, u organización, tal que reunidas esas células, fusionadas, se haga estructuralmente posible el advenimiento de esa forma substancial superior, que es el alma humana. Por eso es que solo las células genéticas que tienen la organicidad propia de la especie humana pueden hacer posible el advenimiento del alma humana.

			También es necesario que el alma que adviene sea a la medida de, conmensurada a, sea adaptada a la materia dispuesta por las formas substanciales de las células genéticas de los padres, y tenga las limitaciones —la cuantificación— exigidas por las limitaciones cuantitativas de las características humanas que poseen dichas células. Hay, por tanto, diversidad de almas, de un individuo a otro, no obstante ser todos de la especie humana. Si esta diversidad existiera por razón de la forma en sí misma, las almas no serían todas de una misma especie, de la especie humana. Pero esta diversidad se da por razón de la materia, de la dosificación que la materia, dispuesta por la forma anterior, impone a las perfecciones propias de la forma substancial humana.

			115.- Tal es la enseñanza de Santo Tomás, y antes la de Aristóteles. Aristóteles, en el Capítulo III del Libro I del Tratado del Alma, se refiere a la proporción que debe haber entre cada alma y su cuerpo, criticando a los pitagóricos. Dice así: “…ellos, no obstante, se ocupan de definir exclusivamente qué tipo de realidad es el alma, pero no definen nada acerca del cuerpo que la recibe, como si fuera posible —conforme a los mitos pitagóricos— que cualquier tipo de alma se albergara en cualquier tipo de cuerpo: parece, efectivamente, que cada cosa posee una forma y una estructura peculiar: en definitiva, se expresan como quien dijera que el arte del carpintero se alberga en las flautas. Y es que es necesario que el arte utilice sus instrumentos como el alma utilice su cuerpo”.

			Por su parte, dice Santo Tomás: “No es cualquier diversidad de forma lo que da origen a la diversidad específica, sino solo aquella que se debe a los principios formales, o según una diversa razón formal; consta, por ejemplo, que una es la esencia de la forma de este fuego y otra la de aquel, y, sin embargo, no es otro fuego, ni otra forma, según la especie. Luego, la multitud de las almas separadas de los cuerpos tienen ciertamente diversidad de formas según la substancia, pues una es la substancia de esta alma, y otra la de aquella; pero esta diversidad no procede de la diversidad de los principios esenciales del alma misma, ni se debe a una diversa razón formal del alma; sino se debe a la diversa conmensuración de las almas a los cuerpos; porque esta alma es proporcionada a este cuerpo y no a aquel, aquella, a aquel, y así todas. Y tales conmensuraciones permanecen también en las almas al perecer los cuerpos: como también permanecen en sus mismas substancias, porque son independientes de los cuerpos en cuanto al ser. Porque las almas son, según sus substancias, formas de los cuerpos: de otro modo, se unirían accidentalmente a los cuerpos, y así del alma y del cuerpo no se haría una unidad esencial, sino accidental. En cuanto, pues, son formas, es necesario que sean proporcionadas (conmensuradas) a los cuerpos”. (Santo Tomás de Aquino, Suma contra los Gentiles, Libro II, Capítulo 81).

			116.- Esta conmensuración del alma al cuerpo hace imposible la transmigración de las almas. Platón, siguiendo los mitos que divulgaban los pitagóricos, nos dice en su diálogo El Fedón que las almas se reencarnan en diversos animales, según haya sido su conducta y condición en esta vida. Hay quienes piensan, especialmente entre los que siguen algunas religiones orientales, que el alma de una persona puede reencarnarse en un cuerpo humano distinto.

			Esta teoría se llama de la transmigración de las almas, de la reencarnación, o de la metempsicosis; su planteamiento es filosóficamente inadmisible, por cuanto dada la proporción o conmensuración del alma al cuerpo, derivada del carácter substancial de su unión, el alma no puede unirse a cualquier cuerpo, lo que solo sería concebible si la unión fuera accidental.

			f) Actos del alma y actos del compuesto

			117.- Son actos del compuesto de cuerpo y alma todos los actos de la vida vegetativa y animal. Y son actos exclusivos del alma los propios de la vida específicamente humana, es decir, los actos del entendimiento y la voluntad.

			118.- El hecho de que alguna lesión corpórea impida o aminore el ejercicio de las facultades exclusivas del alma, que son el entendimiento y la voluntad, no debe llevarnos a pensar que tales facultades tengan un ingrediente corpóreo. Como dice Aristóteles (en el texto de la lectura cuarta de este capítulo), el intelecto es imposible que se deteriore, y lo que se deteriora es el cuerpo. Lo que ocurre es que no podemos usar —según se verá más adelante— de las ideas sin recurrir a las imágenes, y para poder recurrir a las imágenes de donde ha sacado las ideas, el alma sí que depende de los sentidos externos e internos, y particularmente de la memoria, que son facultades orgánicas o corpóreas.






			LECTURAS

			Lectura Ia
Espiritualidad del alma humana 

			Santo Tomás de aquino

			a) Argumento que se da en la Suma Teológica

			“Es necesario afirmar que el principio de la operación intelectual, al que llamamos alma del hombre, es un principio incorpóreo y subsistente. No cabe duda de que el hombre puede por su entendimiento conocer la naturaleza de todos los cuerpos. Mas para que se puedan conocer cosas diversas es preciso que no se tenga ninguna de ellas en la propia naturaleza, porque las que naturalmente estuvieran en ella impedirían el conocimiento de las demás; como observamos en los enfermos cuya lengua está impregnada de bilis u otro humor amargo, que no pueden gustar el sabor de lo dulce y todo lo encuentran amargo. Si, pues, el principio de la intelección tuviese en sí la naturaleza de algún cuerpo, no podría conocer todos los cuerpos, ya que cada cuerpo tiene una naturaleza determinada. Luego es imposible que el principio de la intelección sea un cuerpo.”

			“Es igualmente imposible que entienda por medio de un órgano corpóreo, porque la naturaleza concreta del tal órgano impediría también el conocimiento de todos los cuerpos; lo mismo que la presencia de un determinado color, no ya solamente en la pupila, sino en un recipiente de cristal, hace aparecer el líquido que contiene de ese mismo color.”

			“Por consiguiente, el principio de la intelección llamado mente o entendimiento tiene una operación propia en la cual no participa del cuerpo. Ahora bien, este modo de actividad es propio de una realidad subsistente, pues el operar responde al ser en acto; de ahí que cada cosa obre según es. Y así no decimos que es el calor que calienta, sino el objeto “caliente”.- Luego el alma humana, llamada entendimiento o mente, es un ser incorpóreo y subsistente.” (I.q.75, a.2, Suma Teológica).

			b) Argumentos que se dan en la Suma contra Gentiles

			En el Libro 2º, capítulo 49, demuestra Santo Tomás esta tesis:

			La substancia intelectual no es cuerpo

			Para probar esta tesis, da Santo Tomás varios argumentos: 

			1) 	El intelecto no contiene lo conocido según cantidad

			“La observación enseña que la mutua continencia de los cuerpos se funda en la mayor o menor cantidad de los mismos; de aquí, si un cuerpo contiene enteramente a otro, con todo lo que él mismo es, también contendrá una parte de aquel con una parte suya, con parte mayor o menor, según que sea la parte contenida mayor o menor. Ahora bien, el entendimiento no efectúa la comprehensión intelectual en razón de alguna proporción cuantitativa, por entender y comprender con todo su ser el todo y la parte, lo más y lo menos en cantidad. Luego ninguna substancia inteligente es cuerpo.”

			2) 	El intelecto recibe las formas substanciales de los cuerpos sin destruirse

			“Ningún cuerpo puede recibir la forma substancial de otro cuerpo si no es perdiendo por corrupción su forma. Pero el entendimiento no se corrompe al recibir las formas de todos los cuerpos, antes bien se perfecciona, pues entiende en tanto que tiene en sí las formas de los objetos que conoce. Luego, ninguna substancia intelectual es cuerpo.”

			3) 	El entendimiento recibe las formas de las cosas desindividualizadas

			“El principio de la diversidad de los individuos de la misma especie es la división de la materia por razón de la cantidad. Así, la forma de tal fuego no se diferencia de la del otro si no es por estar en las distintas partes en que se divide la materia; ni de otra manera que por la división de la cantidad, sin la cual la substancia es indivisible. Así, pues, lo que se recibe en un cuerpo, se recibe en él en virtud de la división de la cantidad. Luego la forma no se recibe en el cuerpo sino como individualizada. Si pues el entendimiento fuese cuerpo no recibiría las formas inteligibles de las cosas si no es individualizadas. Ahora bien, el entendimiento entiende las cosas en virtud de las formas de las mismas que tiene en sí. Luego no entendería lo universal, sino solamente lo particular; cosa evidentemente falsa. Por tanto, ningún entendimiento es cuerpo.”

			4) 	El entendimiento entiende cosas que no son cuerpos

			“Nada obra si no es según su especie, por ser la forma el principio de acción para todos. Dado, pues, que el entendimiento fuese cuerpo, su acción no excedería el orden de los cuerpos. Luego no entendería sino los cuerpos. Esto es manifiestamente falso, porque entendemos muchas cosas que no son cuerpos. Luego el entendimiento no es cuerpo.”

			5) 	El entendimiento reflexiona sobre sí mismo

			“Ninguna acción de cuerpo alguno vuelve sobre el agente, pues está demostrado en el libro de la “Física” que ningún cuerpo se mueve a sí mismo si no es por partes, de manera que una de sus partes mueve (a la otra), y la otra es movida. Mas el entendimiento vuelve sobre sí mismo, pues entiende no solo parte de sí mismo, sino todo lo que es (sino su totalidad). Luego no es cuerpo.”

			6) 	El espíritu

			“De ahí que la Sagrada Escritura llame espíritus a las substancias intelectuales; expresión con que acostumbró llamar a Dios incorpóreo, según aquello de San Juan: Dios es espíritu. Y en la Sabiduría se dice (7,22.23): Hay en ella —en la Sabiduría Divina— un espíritu de inteligencia que percibe todos los espíritus inteligibles.” 

			“Por estas cosas se excluye el error de los antiguos naturalistas, que afirmaban que no había más substancias que las corpóreas; de donde concluían que el alma era cuerpo, o fuego, o aire, o agua o algo parecido. Opinión que intentaron introducir algunos en la fe cristiana diciendo que el alma es un cuerpo figurado, como se figura o modela un cuerpo exteriormente.”

			En el Libro 2º, capítulo L, sostiene Santo Tomás esta tesis:

			Las substancias intelectuales son inmateriales

			Da Santo Tomás diversos argumentos. Entre ellos estos:

			1) 	El entendimiento conoce las formas y no los compuestos o cuerpos

			“La acción de un compuesto de materia y forma no es solo de la forma ni solo de la materia, sino del compuesto. Pero, como la acción se atribuye al ser, y el ser del compuesto es por la forma, luego también el compuesto obra por la forma. Si, pues, la substancia, intelectual estuviese compuesta de materia y forma, el entender se atribuirá al compuesto. Por otra parte, el acto termina en algo semejante al agente; por eso un compuesto generador no engendra una forma, sino otro compuesto. Por consiguiente, si el entender fuera acción del compuesto, este entendería no la forma ni la materia, sino el compuesto. Esto es evidentemente falso. Luego la substancia intelectual no está compuesta de materia y forma.”

			2) 	Si el entendimiento tuviera materia, las formas que recibe harían que el entendimiento pasara a tener la naturaleza de las cosas que conoce

			“Las formas de las cosas sensibles tienen en la inteligencia un modo más perfecto de ser que en las mismas cosas sensibles, pues son más simples y se aplican a mayor número de seres; así, la inteligencia, mediante la sola forma del hombre, conoce todos los hombres. Ahora bien, la forma que existe en la materia de un modo perfecto, hace al ser actualmente tal, por ejemplo, fuego, o colorado; si, por el contrario, no le da tal determinación, es por hallarse de modo imperfecto, como está la forma del color en el aire transmisor y la potencia del primer agente en su instrumento. Si, pues, el entendimiento estuviera compuesto de materia y forma, la forma de las cosas cognoscibles haría que el entendimiento tuviese actualmente la misma naturaleza que aquello que conoce. De esto deriva el error de Empédocles, quien decía que el alma conoce el fuego mediante el fuego y la tierra mediante la tierra, y así todo lo demás. Lo cual es evidentemente inconveniente, y, en consecuencia, la substancia inteligente no está compuesta de materia y forma.”

			3) 	Si el entendimiento tuviera materia, las formas de las cosas estarían en él como en sus materias: ininteligibles

			“Todo lo que está en otro se ajusta a su modo de ser. Por lo tanto, si el entendimiento está compuesto de materia y forma, las formas de las cosas se hallarán en él materialmente, tal cual se encuentran fuera del alma. Y como fuera del alma no son actualmente inteligibles, tampoco lo serán estando en el entendimiento.”

			En el Libro 2º, capítulo LI, Santo Tomás sostiene esta tesis:

			La substancia intelectual no es forma material

			La demuestra así:

			“Demuéstrase por las mismas razones que las naturalezas intelectuales son formas subsistentes y no existentes en la materia como si de esta dependieran en cuanto al ser.”

			“Porque las formas que, en cuanto al ser, dependen de la materia, no tienen ellas propiamente el ser, sino los entes compuestos por ellas. Luego, si las naturalezas intelectuales fueran formas como estas, tendrían ser material, cual si estuvieran compuestas de materia y forma.”

			“Las formas que no son de suyo subsistentes tampoco de suyo pueden obrar; obran, sin embargo, los (entes) compuestos por ellas. Por lo tanto, si las naturalezas intelectuales fuesen formas como estas, no serían ellas, en consecuencia, las que entendieran, sino los compuestos de ellas y de la materia. De este modo, el ser inteligente estaría compuesto de materia y forma. Esto es imposible, como ya se demostró.”

			Lectura IIa
Unión de alma y cuerpo
Refutación de Platón

			Santo Tomás de Aquino

			“…Platón y sus discípulos supusieron que el alma intelectual no se une al cuerpo como la forma a la materia, sino como el motor al móvil, diciendo que el alma está en el cuerpo como el marinero en la nave. Y de este modo la unión del alma con el cuerpo no sería sino por contacto virtual, del cual hablamos anteriormente.”

			“Sin embargo, esto parece ser un inconveniente, pues mediante dicho contacto no se hace una unidad esencial, como se demostró. Y como de la unión del alma y el cuerpo resulta el hombre, seguiríase que el hombre no sería uno esencialmente, y, por consiguiente, tampoco ser substancial, sino un ser accidental.” (Suma contra Gentiles, Libro 2, cap. 57). 

			“Es preciso afirmar que el entendimiento, principio de las operaciones intelectuales, es forma del cuerpo humano. En efecto, lo primero en virtud de lo cual obra un ser es la forma del ser al cual se atribuye la operación; así como lo primero en virtud de lo cual sana el cuerpo es la salud, y lo primero que hace que el alma tenga conocimiento es la ciencia; de ahí que la salud sea una forma para el cuerpo, y la ciencia para el alma. Y la razón de esto es porque ningún ser obra sino en cuanto que está en acto; por consiguiente, obra en virtud de aquello que hace que esté en acto. Ahora bien, es indudable que lo primero que hace que el cuerpo viva es el alma. Y como en los diversos grados de los seres vivientes, la vida se manifiesta por distintas operaciones, lo primero en virtud de lo cual ejecutamos cada una de estas operaciones vitales es el alma. Y, efectivamente, el alma es lo primero en virtud de lo cual nos nutrimos, sentimos, nos movemos localmente; y también es lo primero en virtud de lo cual entendemos. Por tanto, este principio en virtud del cual primeramente entendemos, llámese entendimiento o alma intelectiva, es la forma del cuerpo humano. Tal es la demostración dada por Aristóteles.” (Suma Teológica, 1, q.76, a.1c.).

			Lectura IIIa
Declaraciones dogmáticas de la Iglesia sobre la unión del alma y el cuerpo

			“Deploran todos los escritores eclesiásticos que se hayan perdido las actas de este Concilio [el de Viena], porque por ellas se habría conocido mejor la mente que tuvo en sus definiciones; sin embargo no todo se perdió, y en las Clementinas se refieren del mismo Concilio muchas cosas que son de grande importancia. De entre estas, recordemos las que hacen a nuestro asunto, esto es, a la definición dogmática sobre la unión del alma humana con el cuerpo. He aquí las palabras mismas del Concilio como se contienen en la Clementina 1a., que trata de la Santísima Trinidad y de la Fe Católica:”

			“Con aprobación del Santo Concilio reprobamos como errónea y enemiga de la verdad de la fe católica, toda doctrina o proposición que temerariamente afirme o ponga en duda que la substancia del alma racional o intelectual no es verdaderamente y per se la forma del cuerpo humano; y definimos que, si alguien en adelante presumiere afirmar, defender o sostener pertinazmente que el alma racional o intelectual no es la forma del cuerpo humano per se y esencialmente, sea tenido por hereje…”

			“Y para que no crea el lector que esta doctrina es meramente filosófica y que ninguna o poca relación tiene con los más altos dogmas de la teología revelada, oiga lo que el Concilio presupone antes de definir la dicha unión del alma racional y del cuerpo: “Firmemente apoyados en el fundamento de la fe católica, abiertamente confesamos con la Santa Madre Iglesia: Que el Hijo unigénito de Dios tomó para su persona y desde que estuvo en el tálamo virginal unido a un cuerpo humano pasible, un alma intelectual o racional que per se, verdadera y esencialmente informaba el mismo cuerpo…”

			“Citó y confirmó la definición dogmática del Concilio de Viena el V de Letrán (1515) en sesión VIII, Constitución Apostolici regiminis, con estas palabras: “Como en nuestros días se han atrevido algunos a decir de la naturaleza del alma racional que es mortal o que es única en todos los hombres, y algunos, filosofando temerariamente, aseveran que así es, por lo menos según la filosofía; con aprobación del Santo Concilio condenamos y reprobamos a todos los que afirmen que el alma intelectual es mortal o es única en todos los hombres, y a los que ponen en duda estas mismas cosas: siendo que el alma, no solo per se, verdadera y esencialmente es la forma del cuerpo humano, como se contiene en el canon del Papa Clemente V publicado en el Concilio General de Viena, sino que también es inmortal y, según la multitud de los cuerpos en los cuales se infunde, es singularmente multiplicable y multiplicada.” (Nota p, de la obra de Rafael Fernández Concha, Tratado del Hombre en el Orden Psicológico, en el Religioso y en el Social, t. 2, págs. 222-223, Santiago de Chile, Imprenta de Emilio Pérez L., 1900).

			Lectura IVa
Espiritualidad e inmortalidad del alma intelectiva (Acerca del Alma, 1, 408,b)

			Aristóteles

			“El intelecto, por su parte, parece ser —en su origen— una entidad independiente y que no está sometida a corrupción. A lo sumo, cabría que se corrompiera a causa del debilitamiento que acompaña a la vejez, pero no es así, sino que sucede como con los órganos sensoriales; y es que si un anciano pudiera disponer de un ojo apropiado vería, sin duda, igual que un joven. De manera que la vejez no consiste en que el alma sufra desperfecto alguno, sino en que lo sufra el cuerpo en que se encuentra, y lo mismo ocurre con la embriaguez y las enfermedades. La intelección y la contemplación decaen al corromperse algún otro órgano interno, pero el intelecto mismo es impasible. Discurrir, amar u odiar no son, por lo demás, afecciones suyas, sino del sujeto que lo posee en tanto que lo posee. Esta es la razón de que, al corromperse este, ni recuerde ni ame: pues no eran afecciones de aquel, sino del conjunto que perece. En cuanto al intelecto, se trata sin duda de algo más divino e impasible”.35

			Lectura Va
Naturaleza y definición del alma y su unión con el cuerpo

			Aristóteles

			“Quedan explicadas ya las doctrinas transmitidas por nuestros predecesores en torno al alma. Volvamos, pues, de nuevo desde el principio e intentemos definir qué es el alma y cuál podría ser su definición más general.”

			“Solemos decir que uno de los géneros de los entes es la entidad [substancia] y que esta puede ser entendida, en primer lugar, como materia —aquello que por sí no es algo determinado—, en segundo lugar, como estructura y forma en virtud de la cual puede decirse ya de la materia que es algo determinado y, en tercer lugar, como el compuesto de una y otra. Por lo demás, la materia es potencia mientras que la forma es entelequia [acto]. Esta, a su vez, puede entenderse de dos maneras, según sea como la ciencia o como el acto de teorizar.”

			“Por otra parte y a lo que parece, entidades [substancias] son de manera primordial los cuerpos y, entre ellos, los cuerpos naturales; estos constituyen, en efecto, los principios de todos los demás. Ahora bien, entre los cuerpos naturales los hay que tienen vida y los hay que no la tienen, y solemos llamar vida a la autoalimentación, al crecimiento y al envejecimiento. De donde resulta que todo cuerpo natural que participa de la vida es entidad [substancia], pero entidad [substancia] en el sentido de entidad [substancia] compuesta.”

			“Y puesto que se trata de un cuerpo de tal tipo —a saber, que tiene vida— no es posible que el cuerpo sea el alma; y es que el cuerpo no es de las cosas que se dicen [atribuyen] de un sujeto [a un sujeto], antes al contrario, realiza la función de sujeto y materia. Luego el alma es necesariamente entidad [substancia] en cuanto forma específica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Ahora bien, la entidad [substancia] es entelequia [acto], luego el alma es acto de tal cuerpo.”

			“Pero la palabra “entelequia” [acto] se entiende de dos maneras; una, en el sentido en que lo es la ciencia, y otra, en el sentido en que lo es el teorizar. Es, pues, evidente que el alma lo es como la ciencia; y es que teniendo alma se puede estar en sueño o en vigilia y la vigilia es análoga al teorizar mientras que el sueño es análogo a poseer la ciencia y no ejercitarla. Ahora bien, tratándose del mismo sujeto la ciencia es anterior desde el punto de vista de la génesis, luego el alma es [el acto primero] la entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Tal es el caso de un organismo. También las partes de las plantas son órganos, si bien absolutamente simples, por ejemplo, la hoja es envoltura del pericarpio y el pericarpio lo es del fruto; las raíces, a su vez, son análogas a la boca, puesto que aquellas y estas absorben el alimento. Por tanto, si cabe enunciar algo en general acerca de toda clase de alma, habría que decir que es la entelequia primera [acto primero] de un cuerpo natural organizado [orgánico]. De ahí además que no quepa preguntarse si el alma y el cuerpo son una única realidad, como no cabe hacer tal pregunta acerca de la cera y la figura y, en general, acerca de la materia de cada cosa y aquello de que es materia. Pues si bien las palabras “uno” y “ser” tienen múltiples acepciones, la entelequia [el acto] lo es en su sentido más primordial.”

			“Queda expuesto, por tanto, de manera general qué es el alma, a saber, la entidad [substancia] definitoria, esto es la esencia de tal tipo de cuerpo”.

			“Supongamos que un instrumento cualquiera —por ejemplo, un hacha— fuera un cuerpo natural: en tal caso el “ser hacha” sería su entidad y, por tanto, su alma, y quitada esta no sería ya un hacha a no ser de palabra”.

			Al margen de nuestra suposición es realmente, sin embargo, un hacha: es que el alma no es esencia y definición de un cuerpo natural de tal cualidad que posee en sí mismo el principio del movimiento y del reposo.” (Aristóteles, Acerca del Alma, 412 a-412 b) (Edición de Gredos, traducción de Tomás Calvo Martínez). 







			CAPÍTULO CUARTO

			El origen y la inmortalidad del alma humana

			I.- Principio del alma humana

			119.- En el capítulo anterior se ha demostrado, con la espiritualidad del alma humana, la existencia de un orden de seres —el espiritual— que no están en absoluto constituidos por materia. Con ello la realidad queda dividida en dos sectores irreductibles esencialmente: el de los seres materiales y el de los espirituales. Estos últimos están en un plano superior, por cuanto no les afecta en su esencia ese principio limitativo substancial que es la materia. Los seres materiales se originan unos de otros por transformación (cambio substancial); mas ningún género de cambio puede hacer que del mundo material surja el espíritu: lo más no puede venir de lo menos: el espíritu no puede derivar de la materia.

			De lo expuesto se sigue que el espíritu de un ser humano no puede provenir de las células genéticas de los padres; tampoco puede provenir del alma de los padres, por una cierta emanación, porque el alma es simple y nada puede separarse de ella; carece de cantidad o extensión, que es lo que hace a los entes corpóreos divisibles. Hemos de concluir, entonces, que el espíritu de cada ser humano que nace es íntegra, total y directamente creado por Dios.

			120.- La infusión del espíritu por Dios se produce en el instante de la concepción del nuevo ser humano, es decir, cuando la célula masculina fecunda a la femenina: como en tal momento comienza —tiene su principio— ese nuevo ser humano, en ese mismo momento debe tener su forma substancial de hombre, es decir, su alma.36, 37

			121.- De las explicaciones anteriores se sigue, asimismo, que aun cuando puedan admitirse las hipótesis o teorías científicas relativas a la evolución de las especies —acerca de las cuales corresponde juzgar a la biología—, nunca podrá admitirse que el alma humana provenga por evolución de los animales de los cuales se supone o estima proviene el hombre; ni que los seres materiales por su sola virtualidad puedan llegar a producir las condiciones precisas para que la materia prima sea informada por el alma humana: “lo que solo es material no puede hacer sino que la materia se disponga a recibir una forma que sea material también”.38 Con esta salvedad, las teorías evolucionistas pueden o no aceptarse, según la posición biológica que se adopte —lo cual ya no es de la incumbencia de la filosofía—.39, 40

			II.- La inmortalidad del alma humana

			a) El alma humana, al ser substancia, no puede perecer porque perezca otro ser distinto

			122.- Al abordar este tema conviene dejar establecido desde ya que el alma humana al ser substancia, es decir, una entidad subsistente en sí misma, no podría en ningún caso perecer como los accidentes, a causa de la destrucción de su sujeto, ni como las formas substanciales materiales, a causa de la destrucción del compuesto. En consecuencia el alma humana, como toda substancia, solo podría destruirse en razón de su propia naturaleza.

			Las almas de los vivientes inferiores, en cambio, por ejemplo de los animales, fenecen al destruirse el compuesto, porque no son substancias sino meros coprincipios substanciales.

			b) El alma humana podría perecer si tuviera en sí causa de descomposición, o si Dios la volviese a la nada

			123.- El alma humana puede separarse del cuerpo —o de la materia prima, para ser más exactos— sin morir; ¿pero podrá morir en razón de su propia naturaleza?

			La muerte es la cesación de un ser en la vida, y por tanto en el ser, ya que en los vivientes su ser es su vivir.

			Y de dos maneras se concibe que pueda sobrevenirle la muerte al ser vivo: por descomposición en razón de una causa intrínseca, propia de su naturaleza, y por la aniquilación o reducción a la nada. Esta última forma de muerte tendría una causa extrínseca, pues solo Dios, que es el ser —los demás seres participan de él—, y por tanto puede dar el ser, puede también privar del mismo.

			Debemos demostrar entonces que el alma no puede morir ni por causa intrínseca ni por causa extrínseca, es decir, que es intrínseca y extrínsecamente inmortal.

			c) El alma humana es intrínsecamente inmortal

			124.- He aquí la demostración:

			Todo ser simple es intrínsecamente inmortal

			El alma huma es simple.

			Luego, el alma humana es intrínsecamente inmortal.

			Prueba de la premisa primera: solo se concibe que una substancia pueda destruirse por aniquilación o por corrupción, esto es, por descomposición en los dos coprincipios substanciales: materia y forma. Una substancia que no constara de materia y forma, es decir, que fuera simple, no podría descomponerse, ni por tanto perecer por causa intrínseca: no habría en ella ningún principio de corrupción.

			Prueba de la segunda premisa: el alma humana es simple, pues es forma substancial, y no puede constar por tanto de materia y forma. 

			Queda entonces asentada la conclusión de que el alma humana es intrínsecamente inmortal.

			Santo Tomás expone este argumento en los siguientes términos:

			“Toda corrupción es por separación de la forma de la materia; corrupción simple, por separación de la forma substancial, y corrupción parcial, por separación de la forma accidental. Porque, mientras permanece la forma, permanece también la cosa, ya que por la forma, hácese la substancia recipiente propio de aquello que es ser. Pero donde no hay composición de forma y materia no puede haber separación de ambas, como tampoco corrupción. Ya se demostró que ninguna substancia intelectual está compuesta de materia y forma. Luego ninguna substancia intelectual es corruptible.” (Suma contra Gentiles, Libro 2, cap. 55)41.

			125.- Otros argumentos.-

			Da también Santo Tomás otros argumentos para demostrar la inmortalidad intrínseca del alma. He aquí algunos de ellos:

			I.º)	Al alma le compete el ser por esencia, y lo que por esencia compete a una cosa no puede separarse de ella.- Tras dejar establecido que el alma no puede destruirse como los accidentes, ni como las formas materiales a causa de la destrucción del compuesto, dice el Doctor Angélico: “ … el alma humana no podría ser destruida si no se destruyera por su propio ser. Lo cual es absolutamente imposible, no solo tratándose de ella, sino de cualquier ser subsistente que sea solamente forma. Pues lo que por su esencia compete a una cosa, es, evidentemente, inseparable de ella; y el ser le compete por esencia a la forma, que es acto. La materia adquiere el ser en acto por el hecho de adquirir la forma; y asimismo se destruye por el hecho de ser separada de ella. En cambio es imposible que una forma se separe de sí misma. Por tanto, también lo es que la forma subsistente deje de existir.” (Suma Teológica, 1, q. 75, a 6).42

			II.º) 	En el alma no hay potencia para no ser.- En todo cuanto se corrompe —dice Santo Tomás— debe haber potencia para no ser. La substancia completa es el recipiente propio del ser: es aquello a lo cual compete el ser. El recipiente propio de un acto de tal manera se compara o relaciona como potencia a dicho acto, que en modo alguno está en potencia para su contrario. Ni en las mismas substancias corruptibles hay en la substancia completa potencia para no ser, si no es por la posibilidad de descomposición de la materia y la forma, la cual no se da en la substancia intelectual. Por lo demás, esta posibilidad de descomposición de las substancias materiales no es potencia para no ser, propiamente, sino para transformarse substancialmente (Suma contra Gentiles, L. 2, c. 55).

			III.º) 	El objeto que constituye la perfección del entendimiento, lo inteligible, es incorruptible, por lo que el entendimiento debe ser también incorruptible.- El entendimiento —prosigue argumentando el Doctor Angélico— tiene por objeto y perfección lo inteligible, con lo cual se identifica en el acto de conocimiento: se hace lo que conoce. Lo inteligible es necesario e incorruptible: cuando conocemos cosas contingentes conocemos lo que en ellas hay de universal, necesario e incorruptible. Lo perfectible —potencia— y la perfección que le es propia —acto— deben pertenecer a un mismo género. Luego la potencia intelectual o entendimiento ha de pertenecer al mismo género que su perfección: lo inteligible, es decir, el género de lo incorruptible. (Suma contra Gentiles ibidem)43

			IV.º) 	Hay en el alma un deseo natural de inmortalidad, que, al ser natural, no puede ser vano.- Es imposible —dice Santo Tomás— que un deseo natural sea vano, pues la naturaleza nada hace en balde. Los seres que no tienen conocimiento intelectual, sino meramente sensible “conocen el ser como instante presente” y “desean el ser como instante presente, y no como siempre, porque no aprehenden el ser sempiterno”. Pero los seres que tienen conocimiento intelectual conocen el ser con prescindencia del tiempo, el ser en sí mismo, el ser perpetuo, y por ello desean el ser perpetuo con deseo natural: “los que conocen el ser perpetuo y como tal lo aprehenden, deséanlo con deseo natural.” “Luego todas las substancias inteligentes apetecen con deseo natural ser siempre y, por tanto, es imposible que dejen de ser.” (Suma contra Gentiles, ibidem).

			Todos los argumentos expuestos sirven para demostrar que el alma no puede perecer por causas intrínsecas a ella misma; que está hecha de modo que pueda vivir perpetuamente; que su naturaleza es inmortal. Pero queda la posibilidad de que Dios le quite el ser, es decir, de que el alma pueda morir por vuelta a la nada, por aniquilación, por causa extrínseca. ¿Puede ello suceder?

			d) El alma humana es extrínsecamente inmortal

			Solo Dios podría quitar el ser al alma, o —para ser más preciso— dejar de infundírselo, porque Él es quien se lo participa, a ella como a todas las creaturas. Él es el ser: las creaturas participan del ser de Dios. Solo Él puede crear, y por consiguiente solo Él puede quitar el ser: aniquilar, reducir a la nada.

			Con lo dicho, queda ya de manifiesto que Dios puede, con potencia absoluta, quitar el ser al alma, en el sentido de que tal cosa no excedería de su poder. Mas es absolutamente cierto que no lo haría, pues es propio de su infinita sabiduría y de su infinita bondad actuar sobre sus creaturas de conformidad con la naturaleza que Él mismo les ha dado. Y pues al alma humana la ha hecho de naturaleza inmortal, no ha de quitarle el ser. Como dice Santo Tomás, “Dios, que es el autor de la naturaleza, no arrebata a las cosas aquello que es propio de su naturaleza; mas está demostrado que es propio de las naturalezas intelectuales el que sean perpetuas, de donde resulta que esto no les será quitado por Dios. Luego las substancias intelectuales son absolutamente incorruptibles”. (Suma contra Gentiles, ibidem)44, 45, 46.






			LECTURAS

			Lectura Ia
Inmortalidad del alma humana

			Santo Tomás
Suma Teológica, I, q. 75, a 6

			“Es preciso afirmar que el alma humana, a la que llamamos principio intelectivo, es incorruptible. De dos maneras, en efecto, puede ser destruida una cosa, a saber: en sí misma y de modo accidental. Pero es imposible que un ser subsistente sea producido o destruido de modo accidental, esto es, a consecuencia de ser producida o destruida otra cosa; pues la producción y destrucción de las cosas es correspondiente a su modo de ser, que por la producción lo adquieren y por la destrucción lo pierden. De ahí que lo que por sí mismo tiene el ser no puede ser producido ni destruido sino en razón de su propia naturaleza (sino por sí); en cambio, de lo que no subsiste por sí mismo, como los accidentes y las formas materiales, se dice que es producido o destruido por efecto de la generación o corrupción del compuesto.- Ahora bien, hemos visto que las almas de los brutos no son subsistentes, sino solo el alma humana. Por consiguiente, las almas de los brutos se destruyen destruidos los cuerpos, mientras que el alma humana no podría ser destruida si no se destruyera por sí misma (por su propio ser) (no puede ser destruida a menos de serlo en sí misma).”

			“Lo cual es absolutamente imposible, no solo tratándose de ella, sino de cualquier ser subsistente que sea solamente forma. Pues lo que por esencia compete a una cosa, es, evidentemente, inseparable de ella; y el ser le compete por esencia a la forma, que es acto. La materia adquiere el ser en acto por el hecho de adquirir la forma; y asimismo se destruye por el hecho de ser separada de ella. En cambio, es imposible que una forma se separe de sí misma. Por tanto, también lo es que la forma subsistente deje de existir.”

			“ … Y como señal de esto puede servir el hecho de que todas las cosas deseen naturalmente ser del modo que son. Ahora bien, el deseo de los seres cognoscitivos proviene de un conocimiento, y los sentidos no conocen más que lo actualmente existente y presente al sentido, mientras que el entendimiento conoce la existencia en absoluto y abstrayendo del tiempo (según cualquier tiempo —según todo tiempo— en cualquier tiempo). Por eso, todo el que posee entendimiento desea, naturalmente, existir siempre. Mas no se puede tener inútilmente un deseo natural. Luego toda substancia intelectual es incorruptible.” (Suma Teológica, 1.q. 75, a 6, r.)

			Soluciones: 1.- “…es verdad que el origen del hombre y de los otros animales es semejante en cuanto al cuerpo, puesto que todos los animales fueron igualmente hechos de la tierra; pero no lo es en cuanto al alma, pues el alma de los brutos proviene de una virtud corpórea (energía corpórea), y el alma humana proviene de Dios. Para significar esto dice el Génesis, refiriéndose a los otros animales: “Produzca la tierra el alma viviente’; en cambio, con respecto al hombre dice: “Le inspiró en el rostro aliento de vida”. De donde concluye el Eclesiastés: “Torne el polvo a la tierra que antes era, y retorne el espíritu a Dios, que lo dio”.- El proceso de la vida es asimismo parecido en cuanto al cuerpo, y a este propósito dice el Eclesiastés: “No hay más que un aliento para todos”; y la Sabiduría: “Humo y aliento hay en nuestras narices”. Pero no lo es en cuanto al alma, porque el hombre entiende y los animales no; y por eso, la expresión “no tiene el hombre ninguna ventaja sobre el jumento”, es falsa.”

			“En consecuencia, la muerte es también parecida en cuanto al cuerpo, pero no en cuanto al alma.”

			2.- “Así como, al decir que una cosa puede ser creada, no aludimos a una potencia pasiva, sino a la potencia activa del Creador, que puede producir algo de la nada, así también el que una cosa pueda volver a la nada no implica que la criatura tenga potencia para no ser, sino que el Creador la tiene para dejar de infundirle el ser. Pero, al decir de un ser que es corruptible, se entiende que tiene potencia para no ser.”

			3.- “Entender mediante imágenes es operación propia del alma mientras está unida al cuerpo; pero, separada de él, tendrá otro modo de entender, parecido al de las demás substancias incorpóreas, como se explicará más adelante.”47

			Lectura IIa
Inmortalidad del Alma

			Santo Tomás de Aquino
Suma contra Gentiles, Libro 2, cap. 55

			Las substancias intelectuales son incorruptibles.

			En el capítulo anterior ha dicho Santo Tomás que no es lo mismo estar compuesto de substancia y ser que de materia y forma; y en el anteprecedente, que en las substancias intelectuales creadas hay acto y potencia; y en el anterior, que en las substancias intelectuales creadas son distintos el ser y lo que es. En este capítulo 55, Santo Tomás da diversos argumentos para demostrar que las substancias intelectuales, es decir, las que son pura forma, son incorruptibles. Son substancias intelectuales las que por naturaleza no se unen a un cuerpo, como los ángeles, y también el alma humana, como se dice en el capítulo 79 del mismo Libro 2º. He aquí los argumentos:

			1) 	No cabe se separen materia y forma

			“Toda corrupción es por separación de la forma de la materia; corrupción simple, por separación de la forma substancial, y corrupción parcial, por separación de la forma accidental. Porque, mientras permanece la forma, permanece también la cosa, ya que por la forma hácese la substancia recipiente propio de aquello que es ser. Pero donde no hay composición de forma y materia no puede haber separación de ambas, como tampoco corrupción. Ya se demostró que ninguna substancia intelectual está compuesta de materia y forma. Luego ninguna substancia intelectual es corruptible.”

			2) 	Lo que pertenece de suyo a un ente —como el ser a la forma— le es inseparable. Luego, la forma pura no puede perder el ser

			“Lo que a algo le compete por sí mismo, necesariamente, y siempre, e inseparablemente le está unido (existe o se da en él): como la redondez ciertamente está unida al círculo (está en el círculo) por sí, y accidentalmente en cambio en la campana; por donde sin duda es posible que la campana se haga no redonda (deje de ser redonda); pero es imposible que el círculo no sea redondo. Mas el ser por sí sigue a la forma (se tiene en razón de la forma): y es que al decir por sí, entendemos según aquello mismo que es; pues cada cosa tiene ser en tanto que tiene forma (según tenga forma). Luego, las substancias que no son las mismas formas, pueden ser privadas de ser, según que pierdan la forma: así como la campana pierde la redondez al dejar de ser redonda. Sin embargo, las substancias que son las mismas formas nunca pueden ser privadas del ser, del mismo modo, si una substancia fuera círculo, jamás dejaría de ser redonda. Quedó ya demostrado que las substancias intelectuales son las mismas formas subsistentes. Luego, es imposible que dejen de ser; por tanto, son incorruptibles.”

			3) 	En toda corrupción permanece la potencia: la substancia es potencia respecto del ser: perdido el ser debiera quedar, lo que sería absurdo

			“En toda corrupción, excluido el acto, permanece la potencia, pues nada se corrompe hasta llegar al no ser absolutamente, como nada se engendra del no ser absolutamente. En las substancias intelectuales, como se dijo, el acto es el ser y la substancia es como la potencia. Luego, si la substancia intelectual se corrompe, permanecerá después de su corrupción. Esto es totalmente imposible. Luego toda substancia intelectual es incorruptible.”

			4) 	En el alma no hay potencia para no ser

			“En todo cuanto se corrompe debe haber potencia para no ser, porque si hay algo que carezca de potencia para no ser, en modo alguno será corruptible. En la substancia intelectual no hay potencia para no ser. Pues está claro, por lo ya dicho, que la substancia completa es el recipiente propio del ser. Ahora bien, el recipiente propio de un acto de tal manera se compara como potencia a dicho acto, que en modo alguno está en potencia para su contrario. Así, por ejemplo, el fuego de tal modo dice relación al calor, como la potencia al acto, que nunca estará en potencia con respecto al frío. Por donde se ve que ni en las mismas substancias corruptibles hay en la substancia completa potencia para no ser si no es por razón de la materia. Pero en las substancias intelectuales no hay materia, porque son substancias completas simples. Luego en ellas no hay potencia para no ser y son, en consecuencia, incorruptibles.”

			5) 	La primera potencia o sujeto, en toda composición de potencia y acto es incorruptible: en el alma, su propia substancia completa

			“En todo cuanto hay composición de potencia y acto, lo que ocupa el lugar de primera potencia, o de primer sujeto, es incorruptible; de ahí que incluso en las substancias corruptibles la materia prima sea incorruptible. Mas en las substancias intelectuales lo que ocupa el lugar de primera potencia y de primer sujeto es su propia substancia completa. Luego tal substancia es incorruptible. Porque en tanto una cosa es corruptible en cuanto su substancia se corrompe. Luego todas las naturalezas intelectuales son incorruptibles.”

			6) 	El objeto y perfección del entendimiento, lo inteligible, es incorruptible: luego debe ser incorruptible el entendimiento

			“Lo inteligible es la perfección propia del entendimiento: de ahí que entendimiento en acto e inteligible en acto sean una misma cosa. Luego lo que conviene al inteligible, en cuanto inteligible, debe convenir al entendimiento en cuanto tal, porque perfección y perfectible pertenecen al mismo género. El inteligible, en cuanto inteligible, es necesario e incorruptible; las cosas necesarias son perfectamente cognoscibles por el entendimiento, mientras que las contingentes, como contingentes, no lo son sino deficientemente, ya que de estas no tenemos ciencia, sino opinión. Luego el entendimiento posee la ciencia de las cosas corruptibles consideradas como incorruptibles, o sea, en cuanto son universales. Por tanto el entendimiento debe ser incorruptible.” 

			7) 	Es imposible que un deseo natural sea vano. Cualquier ser inteligente desea un ser perpetuo

			“Es imposible que un deseo natural sea vano, pues la naturaleza nada hace en balde. Mas cualquier ser inteligente desea un ser perpetuo (Mas cualquier ser inteligente naturalmente desea ser perpetuo) no solo de manera que se perpetúe el ser según la especie, sino también según el individuo. Lo que se demuestra de esta manera. En ciertos seres el apetito natural procede de la aprehensión: así, el lobo desea naturalmente la matanza de aquellos animales de que se nutre, y el hombre desea naturalmente la felicidad. En otros, sin embargo, no procede de la aprehensión, sino de la simple inclinación de sus principios naturales, que en algunos se denomina apetito natural; de este modo, lo pesado tiende a estar abajo. De ambas maneras se encuentra en las cosas el deseo natural de ser. Y prueba de ello es que no solo las que carecen de conocimiento resisten a los elementos de corrupción en virtud de sus principios naturales, sino que también las que tienen conocimiento resisten a los mismos en conformidad con su manera de conocer. Las cosas privadas de conocimiento, cuyos principios tienen la virtud de conservar el ser a perpetuidad, de modo que permanezcan siempre las mismas en cuanto al número, desean un ser perpetuo, idéntico incluso numéricamente. Sin embargo, aquellas cuyos principios no poseen tal virtud, sino solo la de conservar el ser perpetuo según la misma especie, apetecen naturalmente de este modo la perpetuidad. Esta (semejante) diferencia debe encontrarse en aquellos que tienen el deseo de ser con conocimiento. Así, los que conocen el ser como instante presente, desean el ser como instante presente, y no como siempre, porque no aprehenden el ser sempiterno. Sin embargo, desean el ser perpetuo de la especie, aunque inconscientemente, porque la virtud de engendrar, que a ello se ordena, es antecedente y no sujeta al conocimiento. Por otra parte, los que conocen al ser perpetuo y como tal lo aprehenden, deséanlo con deseo natural. Lo que es peculiar de todas las substancias inteligentes. Luego todas las substancias inteligentes apetecen con deseo natural ser siempre y, por tanto, es imposible que dejen de ser.”

			8) 	Dios solo podría quitar el ser a las substancias inteligentes; pero Él no arrebata a las cosas lo que es propio de su naturaleza

			“Todos los seres que comienzan y dejan de ser, en virtud de una misma potencia lo realizan, pues idéntica es la potencia para ser y para no ser. Como las substancias inteligentes no pudieron comenzar a ser sino en virtud de la potencia del primer agente, porque carecen de materia, que las pudiera haber precedido, como se demostró; no habrá pues, respecto de ellas, otra potencia para no ser, como no sea la del primer agente, en cuanto que este puede no infundirles el ser. Mas, en atención a esta sola potencia nada puede decirse corruptible, bien porque las cosas se denominan necesarias o contingentes en virtud de su propia potencia y no en virtud de la potencia de Dios, como arriba se demostró, o bien porque Dios, que es el fundamento de la naturaleza, no arrebata a las cosas lo que es propio de sus naturalezas. Y pues ya está probado que es propio de las naturalezas intelectuales que sean perpetuas, ello no les será substraído. Las substancias intelectuales son pues, por todo capítulo, incorruptibles.”






			CAPÍTULO QUINTO

			Las potencias del alma humana

			a) Distinción entre el alma y sus potencias

			126.- En todas las substancias creadas se distinguen su ser y su obrar, a diferencia de lo que ocurre en Dios, que es acto puro y simplicísimo. Las acciones u operaciones de dichas substancias no pueden ser su acto substancial: su forma substancial, pues tales substancias tienen y mantienen su ser aunque no realicen las operaciones de que son capaces, y aunque ellas vayan sucediéndose unas a otras: esas operaciones han de ser entonces accidentes. Si son distintos el ser y el obrar, han de ser distintas también la potencia para ser y la potencia para obrar; es decir, las substancias creadas han de tener potencias especiales en orden a las operaciones que les son propias. No cabe que estas potencias sean otra cosa que accidentes de dichas substancias, pues existen para realizar las acciones u operaciones, que son accidentales, según se ha visto.- Las potencias para operar de que venimos hablando se llaman potencias activas o facultades.48

			Tenemos, en consecuencia, que las potencias activas o facultades son accidentes de la substancia, y que las operaciones son accidentes que residen en las potencias activas y, a través de ellas, en la substancia. Por ejemplo, la facultad auditiva —el oído— es un accidente que reside en la substancia del animal —del ser dotado de conocimiento sensible— y la sensación auditiva —su acto— es un accidente que reside a su vez en la potencia o facultad auditiva. La inteligencia o entendimiento es un accidente del alma humana, y las operaciones intelectuales —la simple aprehensión con que concebimos las ideas, el juicio— son accidentes de la facultad intelectiva.

			127.- De lo anteriormente expuesto, hemos de concluir que el alma humana es distinta de sus potencias o facultades, que son accidentes de la misma; y de las operaciones de tales facultades. Lo que sí, que las facultades del alma, si bien son accidentes, constituyen propiedades de la misma, es decir, accidentes que necesariamente derivan de su esencia, y que por tanto no podrían faltarle.49, 50

			b) Las potencias del alma humana

			128.- El alma humana tiene las potencias propias de la vida vegetativa: de nutrición, de crecimiento, morfogenética y generativa; de la vida sensitiva: sentidos externos e internos, apetitos sensibles, etc.; y las potencias propias de la vida espiritual o potencias específicamente humanas, que son la inteligencia o entendimiento y la voluntad.

			En el hombre las potencias vegetativas se ordenan a las de la vida sensitiva, y estas a las espirituales. Los actos de las potencias espirituales son exclusivamente actos del alma; los de las restantes facultades son en cambio actos del compuesto: es decir del alma y del cuerpo.

			Recordando lo que decíamos más arriba, anotemos que a las potencias cognoscitivas corresponden necesariamente potencias apetitivas, destinadas a desear o apetecer lo que las primeras conocen y presentan. Así, al conocimiento sensible corresponden los apetitos sensibles, y al conocimiento intelectivo, el apetito racional, llamado voluntad.

			Los apetitos sensitivos son el irascible, que tiene por objeto el bien arduo, o sea, el bien cuya conquista supone un esfuerzo, y el apetito concupiscible, que tiene por objeto el bien deleitable. Los actos del apetito sensitivo se conocen con el nombre de “pasiones”.






			CAPÍTULO SEXTO

			El entendimiento

			a) El objeto del entendimiento

			129.- El entendimiento es la facultad cognoscitiva espiritual o inmaterial. Por él se distingue el hombre esencialmente de los restantes animales, que solo tienen conocimiento sensible. De ahí la clásica definición del hombre como “animal racional”.

			Las ideas que acerca de las cosas concibe el entendimiento, mediante la operación que se llama “simple aprehensión”, son universales, es decir, corresponden a todos los individuos de una misma especie, con prescindencia de las características individuales, propias de cada uno y que posee en razón de la materia prima. Por eso se dice que las ideas son abstractas, pues se obtienen abstrayendo la forma, y la materia común —el carácter material del objeto— de la materia individual con las peculiaridades sensibles de tamaño, color, figura, cantidad, situación en el espacio y en el tiempo, etc.

			Las ideas, entonces, son representaciones de las formas substanciales separadas de la materia individual, desmaterializadas. Y por eso las ideas son multiplicables —aplicables a múltiples individuos—como las formas substanciales, y como ellas inmutables, o sea no sujetas a cambio.51

			130.- Mediante las ideas, el entendimiento capta las formas substanciales de los seres concretos y materiales que percibe por los sentidos, lo que ellos son; y capta también el hecho de que las cosas, esos seres, son; de que aquellas formas son maneras de ser, de realizarse el ser; ser que es común a todas ellas: al captar lo que algo es, se conoce también que es.

			Aquí tenemos una diferencia fundamental entre el hombre y los animales: estos conocen, a través de sus sentidos, los seres corpóreos, pero ignoran que ellos son, que son entes. Por eso se suele subrayar el hecho de que el hombre conoce los medios como medios —cosa que no ocurre a los animales—; lo que supone conocer que son medios, y por tanto, que son.

			De lo expuesto se sigue que el entendimiento apunta al ser; que su objeto formal es el ente en cuanto ente. Al respecto enseña Santo Tomás: “…el entendimiento considera su objeto bajo la razón universal del ser, puesto que el entendimiento posible (potencial) es aquello “por lo cual nos hacemos todas las cosas”. (Suma Teológica, 1, q.79, a.7) “Según hemos dicho, la operación del entendimiento recae sobre el ser en general…” (Op. cit., 1, q.79, a.2).

			Sin embargo, debe precisarse que el entendimiento conoce el ente o el ser que se realiza en las cosas materiales. En este sentido, cabe decir que su objeto son las formas universales desmaterializadas por la luz de la abstracción. Ello es consecuencia de la unión del alma al cuerpo, en cuya virtud el entendimiento conoce a partir de las cosas sensibles. Por ello nos dice Santo Tomás: “…tampoco el objeto inmediato del entendimiento nuestro según el presente estado es cualquier ente o cualquier verdad, sino el ente y la verdad considerados en las cosas materiales, a partir de las cuales llega al conocimiento de todas las otras cosas.” (Suma Teológica, 1, q.87, a.3, ad 1).

			131.- A causa de la generalidad o universalidad de su objeto —el ser—, el entendimiento no está circunscrito a tal o cual objeto, pudiendo, en principio, conocerlos o asimilarlos todos. Es lo que expresa Aristóteles cuando dice “Existe pues, un entendimiento tal que se hace todas las cosas…” (Tratado del Alma. L. III, c.V. 430 a); y también en este otro texto: “Cuando el entendimiento se ha hecho cada uno de sus objetos al modo del sabio que actualmente posee la ciencia.” (Op. cit. L. III, c. IV, 429 b)

			El entendimiento, recibiendo en sí las formas de las cosas que conoce, se adecúa a ellas. La verdad lógica o verdad del conocimiento se define como la adecuación del intelecto a la cosa.

			b) Formación de las ideas

			132.- La idea es la representación inmaterial de la esencia de una cosa. Pero las cosas que conocemos directamente son materiales, concretas, individuales, y las conocemos por los sentidos, que nos dan su imagen. Porque solo los sentidos, como nos lo atestigua la experiencia, son las facultades que nos ponen en contacto directo con la realidad: No podemos tener idea o conocimiento intelectual de ninguna cosa que no hayamos conocido primero por los sentidos y si conocemos cosas inmateriales es por lo que tienen de alguna manera en común con las materiales, y negando de ellas la materialidad y sus limitaciones. Por ejemplo, decimos del espíritu que es ser, como lo son las cosas materiales, y que no tiene extensión. Nada hay en el intelecto que no haya estado primero en los sentidos, es el gran principio de Aristóteles. Surge entonces el siguiente problema: ¿cómo se puede pasar de la imagen, individual y concreta, a la idea, que es universal y abstracta? La solución la dio Aristóteles, y es la siguiente:

			Toda facultad cognoscitiva necesita, para realizar su acto de conocimiento, de lo que llaman los filósofos una “especie impresa”. La palabra “especie” se toma aquí en el sentido de “representación”. La especie impresa es la representación de la forma del objeto en la facultad que lo aprehende. Mediante ella se conoce la cosa.

			La especie impresa del entendimiento es una forma desmaterializada de un ser conocido mediante los sentidos. Es decir, la especie impresa del entendimiento ha de provenir de la imagen. Pero no cabe evidentemente que sea la imagen misma, pues esta ni es universal como la idea, ni puede, siendo material, actuar sobre el intelecto, que es inmaterial, en virtud de la proporción que debe existir entre toda facultad y su objeto.

			Tiene que haber, entonces, un principio activo, una facultad del alma que “universalice” la imagen, que la desmaterialice, haciéndola capaz de actualizar al entendimiento. Esta potencia activa es lo que Aristóteles llamó “intelecto agente”, por contraposición con el intelecto que recibe la representación, que es actualizado por ella, que se “hace” la cosa, que está en potencia de conocer, y que es llamada intelecto posible o potencial.

			La imagen desmaterializada por el intelecto agente es objeto adecuado del entendimiento: es inteligible, inteligible en acto. Antes, la esencia universal estaba latente —oculta— en la imagen. De ahí que se diga que lo inteligible —esencia universal— está en potencia en lo sensible —imagen—.

			La imagen desmaterializada produce en el intelecto posible (o entendimiento potencial) la especie impresa.

			Del intelecto agente se dice que “ilumina” con una luz inmaterial la imagen, para que quede en ella a la vista para el entendimiento posible la forma universal. Para que lo que es inteligible en potencia, pase a ser inteligible en acto. Como nada pasa de la potencia al acto sino por la virtud de un agente que está en acto, se concluye que el entendimiento tiene una función activa que supone en él una actualidad o “energía” iluminadora. En cuanto tiene esta función el intelecto, se llama intelecto agente (agente viene del verbo latino ago, que significa actuar). El intelecto abstrae —separa— la forma universal de las condiciones materiales en que se encuentra. Por eso se dice que las ideas se forman a partir de las imágenes por abstracción. 

			Recibida la especie impresa por el entendimiento potencial, realiza este la acción de conocer, produciendo para ello la “especie expresa”, es decir, expresándose a sí mismo lo que es la cosa u objeto. Lo que conoce el entendimiento no es la especie impresa, sino la esencia de la cosa, desmaterializada por la abstracción.

			La especie expresa se llama también verbo mental, y es el concepto (concebido) o idea.52

			La explicación del origen de las ideas dada por Aristóteles, que es la que hemos expuesto, ha sido hecha suya por múltiples filósofos, y entre ellos, en la edad media, por Santo Tomás de Aquino.

			132 bis.- Ahondando en la afirmación hecha en el numerando precedente, de que lo que el entendimiento conoce mediante la idea no es la especie impresa —que es una pasión del propio entendimiento, algo de que es sujeto pasivo, que padece, que le es impreso—, sino la cosa misma representada en la especie: la esencia de esa cosa desmaterializada; podemos decir, siguiendo a Santo Tomás, que ello es así por dos razones:

			Iº) 	De lo contrario, “se seguiría que ninguna ciencia versaría sobre las cosas que están fuera del alma, sino solo sobre las especies inteligibles que están en el alma”53.

			IIº) 	Si no fuera así “se seguiría el error de los antiguos que decían que todo lo que parece ser verdad, lo es, y así se seguiría que las proposiciones contradictorias serían igualmente verdaderas”. Pues si una potencia no conoce sino su propia alteración, solo de ella juzga. Mas algo parece como parece según es afectada la potencia cognoscitiva. Por tanto siempre el juicio de la potencia cognoscitiva será de aquello de que juzga, o sea, de la propia alteración, según ella es; y así todo juicio será verdadero”54.

			c) Necesidad de las imágenes después de la abstracción

			133.- Si bien es cierto que las ideas son inmateriales, según se ha visto, ya que en ellas no entra la materia individual recogida por la imagen, con todo, para pensar, nos referimos a las imágenes, nos “volvemos” a las imágenes sensibles55. El objeto del pensamiento son las esencias universales: pensamos con ideas, pero refiriéndonos a las imágenes, que, como dice Millán Puelles, “a su manera ejemplifican a las esencias intelectualmente aprehendidas”56. Esto deriva precisamente del hecho de que las ideas provengan de las imágenes: de que las esencias universales aprehendidas por nuestro intelecto correspondan a entes materiales y sensibles.

			134.- Santo Tomás explica la necesidad de las imágenes para el pensamiento —después de formadas las ideas— en los siguientes términos:

			“Las imágenes sensibles son el principio de nuestro conocimiento, es decir, aquello en donde comienza la operación del entendimiento, y no como algo que pasa, sino como algo que permanece, o sea, como cierto fundamento de la operación intelectual (de manera parecida a como los principios de la demostración permanecen a lo largo de todo el proceso de la ciencia). Esto es así, porque las imágenes sensibles se comportan respecto del entendimiento como los objetos en los cuales el entendimiento conoce todo lo que conoce, ya por representación perfecta, ya por negación. Por eso, cuando queda impedido el conocimiento de las imágenes sensibles, queda impedido asimismo el conocimiento intelectual, incluso respecto de los objetos metafísicos. Es evidente que no podemos entender que Dios es causa de los cuerpos, o que está sobre todos los cuerpos, o que no tiene corporeidad, si no imaginamos los cuerpos; lo que no quiere decir, sin embargo, que el juicio acerca de las cosas divinas se haga con arreglo a la imaginación. En conclusión, en cualquier juicio acerca de los objetos metafísicos es necesaria la imaginación, según el presente estado de vida, pero nunca debe juzgarse en metafísica con arreglo a la imaginación”. (Comentario al Libro de Boecio sobre la Santísima Trinidad, lect. II,q.2,a.2, ad 5)57, 58.

			d) El conocimiento del alma separada del cuerpo

			135.- Separada el alma del cuerpo —dice Santo Tomás—, con otro modo de ser, tiene otro modo de operar: ya no entiende o intelige con relación a objetos existentes en órganos corpóreos, que son las imágenes o fantasmas, sino que entiende o intelige por sí misma, al modo de las substancias que son, por su ser, totalmente separadas de los cuerpos, o sea, al modo de los ángeles, de los cuales podrá, como de superiores, recibir influjo para conocer más perfectamente. Los ángeles conocen, viendo su propia esencia, a Dios, del que son cierta semejanza, y a los otros ángeles, y por especies cognoscitivas infundidas por Dios al crearlos, todas las cosas. A esto se asemejará el conocimiento meramente natural del alma separada del cuerpo; la cual, además, conservará los conocimientos adquiridos en esta vida, es decir, durante su unión con el cuerpo. El conocimiento mediante especies infundidas por Dios como cierta participación de la luz divina, al no ser el propio del alma humana, a la que corresponde naturalmente la unión con el cuerpo, no tiene la claridad y precisión que el obtenido a partir de las imágenes, en el estado de unión con el cuerpo.59

			e) El conocimiento de lo singular

			136.- Todo lo que hemos dicho acerca del objeto del entendimiento, y del proceso de formación de las ideas, nos lleva a concluir que el intelecto humano no puede conocer lo singular en cuanto tal, sino la esencia universal que en lo singular se realiza. Porque la abstracción que presupone todo concepto, consiste precisamente en dejar de lado lo particular, la materia individuante, las peculiaridades propias de este o aquel individuo de una especie, para recoger tan solo la forma substancial de esa especie y la materia común, es decir, el hecho de realizarse esa forma en materia.60

			No significa esto que no conozcamos de ninguna manera lo individual, pues es evidente que lo percibimos mediante los sentidos. Lo que se afirma es que no cabe en el hombre un conocimiento intelectual de la individualidad o singularidad. De ahí la sentencia escolástica de que “todo individuo es inefable”.

			Para cerciorarnos de la imposibilidad de conceptualizar lo individual, basta pensar que no podemos describir a un individuo mediante conceptos: todos los que podamos agregar dejarán siempre la descripción en aptitud de comprender a múltiples individuos. Por eso, no hay ciencia de lo particular: la ciencia es siempre universal.

			La incapacidad del entendimiento humano para recoger la individualidad, lo concreto o particular en cuanto tal, se debe a su carácter abstractivo. Es decir, nuestro intelecto no es intuitivo: no puede abarcar en una “mirada” (“intuitus”, en latín) todo el ser de su objeto; sino que, para conocer, debe prescindir del elemento material, que trae consigo la individuación.61

			Sin embargo, le cabe al hombre un cierto conocimiento intelectual de los singulares, en forma indirecta: porque, concebida la idea, se vuelve a la imagen, para atribuir la noción contenida en el concepto al ente concreto del cual la tomó, o en el cual ve que se realiza.

			Dice Santo Tomás: “Nuestro entendimiento no puede conocer primaria y directamente las cosas materiales singulares. La razón es porque el principio de singularización en las cosas materiales es la materia individual, y, según hemos dicho, nuestro entendimiento conoce abstrayendo la especie inteligible de la materia individual. Ahora bien, lo abstraído de la materia individual es universal. Por tanto, nuestro entendimiento no conoce directamente más que lo universal.”

			“Sin embargo, indirectamente y como por una cierta reflexión, puede conocer lo singular, puesto que, según anteriormente dijimos, incluso después de haber abstraído las especies inteligibles, no puede entender en acto por ellas a menos de volverse a las representaciones imaginarias (imágenes, fantasmas), en las que entiende las especies inteligibles, como enseña el Filósofo en el Libro III del Tratado “Del Alma”. Así, pues, directamente conoce por las especies inteligibles el universal, e indirectamente los singulares representados en las imágenes. Y de este modo es como se forma la proposición “Sócrates es hombre”. (Suma Teológica, 1, q.86, a.1).

			137.- Además de este conocimiento de lo singular por referencia a la imagen, cabe un conocimiento intelectual, también indirecto, de lo particular en cuanto incorporado al propio yo; porque el yo sí que lo conoce el intelecto en concreto y como particular, según luego veremos, pero no en forma directa, objetiva y conceptual, sino que como implicado en su conocimiento de las realidades exteriores. La incorporación de las cosas al yo, en cuanto particulares, se va produciendo por el amor o inclinación que tengamos hacia ellas, el que se dirige a las mismas según su singularidad, pues se aman seres concretos existentes y no abstracciones. El apetito se va adaptando a la cosa apetecida, conformando según ella, que, entonces, deja una marca o sello en el yo. Más adelante volveremos a hablar de este conocimiento, que se llama “conocimiento por connaturalidad”, y que es un conocimiento no conceptual, sino que vivencial o experimental.62

			f) El conocimiento del yo63

			138.- Sabemos por experiencia que caben dos conocimientos intelectuales distintos del yo: uno se realiza cuando “nos sentimos” a nosotros mismos como sujetos de nuestros actos de conocimiento de las realidades exteriores. Y ponemos el verbo sentir entre comillas, porque se usa metafóricamente, ya que no se trata de un conocimiento sensible, sino de un conocimiento intelectual del yo. El otro conocimiento que del yo podemos tener es el que se da cuando uno se hace objeto de su propia reflexión, y se conoce objetivamente: como si uno fuera el objeto de su propia facultad intelectiva: este es un conocimiento conceptual o nocional. El primer conocimiento es existencial, pues por él percibimos que existimos, y que tenemos entendimiento, pero no conocemos nuestra esencia, es decir, lo que somos. El segundo conocimiento es esencial, pues constituye una noticia de nuestra esencia, de lo que somos.

			g) El conocimiento existencial del yo

			139.- El conocimiento existencial del yo es aquel por el que el alma “se conoce como existente en tal individuo”, nos dice Santo Tomás (De veritate, q.10, a.4, c). Es decir, por él el alma percibe que existe, y conoce su individualidad —porque lo único que existe realmente son los individuos concretos—. Tenemos aquí entonces, como habíamos anunciado en el acápite anterior, un conocimiento intelectual de lo singular.64

			Este conocimiento del yo puede ser actual y habitual. Llámase conocimiento actual el que se está realizando ahora: el que existe actualmente; y conocimiento habitual, el que podemos actualizar sin tener que adquirir noticia alguna, porque se basa en algo que ya tenemos adquirido, o que pertenece a nosotros mismos sin necesidad de adquirirlo. Es conocimiento habitual, por ejemplo, el de aquellas cosas que hemos aprendido y guardamos en la memoria, pero en que no estamos pensando ahora. Además del conocimiento actual y del habitual, existe el potencial, que es aquel que está por adquirirse: que solo tenemos en potencia.

			El conocimiento existencial del yo es actual, cuando cumplimos nuestras operaciones de entender y sentir y demás actividades de nuestra alma. Santo Tomás lo explica de la siguiente manera:

			“…Y en cuanto al conocimiento actual, por el que alguien considera que tiene actualmente alma, digo que el alma se conoce por sus actos. Porque en esto percibe alguien que tiene alma y que vive y existe, en que percibe que él siente y entiende y ejerce otras operaciones vitales semejantes; y por eso dice Aristóteles (Ética a Nicómaco, IX, 9): “En el hecho de que nosotros sentimos que sentimos y entendemos que entendemos, sentimos y entendemos que nosotros existimos”. Pero nadie percibe que entiende sino a partir de que entiende algo, porque primero es entender algo que entender que uno entiende, y por tanto el alma viene a la percepción actual de que ella existe por el hecho de que entiende o siente”. (De veritate, q.10, a.4, c).65

			¿Cómo tiene lugar este conocimiento?

			Al conocer cualquier realidad exterior, cualquier objeto, es decir, cualquier cosa contrapuesta a nuestra subjetividad, a nosotros como sujetos cognoscentes, la hemos de percibir forzosamente como distinta del yo; y al percibirla como distinta del yo, tenemos necesariamente un cierto conocimiento del yo: nos “sentimos”, nos “percibimos”, como sujetos de nuestro acto de conocimiento: tenemos conciencia de nosotros mismos en cuanto que conocemos el objeto, conciencia que por eso se llama “concomitante”, porque acompaña (comes-itis: compañero, en latín) al conocimiento de las realidades distintas del yo.66

			El conocimiento habitual del yo es el conocimiento existencial no ejercido actualmente, en cuanto podemos traerlo en cualquier momento al acto, a nuestra voluntad, sin necesidad de adquirir ninguna noción, sino por la presencia del alma respecto de sí misma. He aquí las palabras de Santo Tomás:

			“ … Y en cuanto al conocimiento habitual, digo que el alma se ve por su propia esencia, esto es, que del hecho de que su esencia es presente a sí misma puede pasar al acto del conocimiento de sí misma…”67, 68

			h) Conocimiento esencial del yo

			140.- Además de conocer el yo como implicado en sus actos de conocimiento, de una manera no conceptual, inobjetiva, experimental, vital, sin saber qué es, sino simplemente que existe, podemos conocer al yo igual que a los demás objetos de nuestro conocimiento: en forma objetiva, conceptual: reflexionando sobre nosotros mismos y haciéndonos objeto de nuestro conocimiento: este es el conocimiento esencial del yo, llamado así porque recae sobre su esencia, sobre lo que es. Pero este conocimiento no recoge la singularidad, la individualidad, sino que solo lo que hay en nosotros de universal. Este conocimiento constituye lo que se llama la conciencia refleja.

			141.- Este conocimiento reflejo del yo también supone el conocimiento de otra realidad objetiva: porque nuestro entendimiento es meramente potencial, y no podemos conocerlo sino cuando está en acto: es decir, cuando está conociendo un objeto: porque entonces se actualiza como intelecto, y es tal en acto, y es cognoscible como tal, ya que lo que es meramente potencial no es en sí cognoscible.

			El alma puede examinar su propio acto de conocimiento, y de ahí, saber qué es ella:

			“Del hecho de que el alma humana conoce las naturalezas universales de las cosas, conoce que la especie por la que entendemos es inmaterial… y del hecho de que la especie inteligible es inmaterial han deducido los filósofos que el entendimiento es cierta cosa independiente de la materia; y de aquí han procedido a conocer otras propiedades de la potencia intelectiva.”69

			i) Intelecto y razón: el carácter discursivo de nuestro entendimiento

			142.- El acto propio del intelecto es entender: es la simple aprehensión, mediante la cual se forma el concepto. Pero con un solo concepto, o, mejor, mediante un solo acto de simple aprehensión, no podemos conocer completamente una cosa, solo captamos algún aspecto parcial de la misma; de modo que para un conocimiento adecuado debemos ir adquiriendo nuevos conceptos. Tal es nuestra experiencia. Por otra parte, hemos de asociar los conceptos relativos a una determinada realidad, con esta, en lo que consiste el juicio, y hemos también de ir avanzando de juicios ya realizados a otros virtualmente contenidos en ellos, que es en lo que consiste el raciocinio. Así, discurrimos, es decir, pasamos de unas verdades a otras, pues nuestra facultad intelectual no tiene la capacidad de conocer en un solo acto la totalidad de su objeto —o de lo que él le es accesible—. Por eso se dice que la inteligencia humana es discursiva.

			Si bien el mismo intelecto es el que aprehende y el que discurre de una verdad a otra, se suele reservar el nombre de intelecto, o entendimiento, para referirse a su función de aprehender, y el de razón para referirse a la actividad de discurrir.

			Dice Santo Tomás a propósito de esta distinción:

			“…entender consiste en la simple aprehensión de la verdad inteligible; raciocinar, en cambio, en discurrir de un concepto a otro concepto para conocerla… los hombres … llegan al conocimiento de la verdad inteligible pasando de un concepto a otro; por lo cual se les llama racionales. Está claro, por tanto, que el raciocinar con respecto al entender es como el moverse con respecto al reposar o como el adquirir con respecto al poseer: lo primero es propio del ser imperfecto; lo segundo, del ser perfecto…” (Suma Teológica, 1, q.74, a.8).

			En otro texto, el Doctor Angélico explica el modo de conocer del entendimiento humano en estos términos:

			“El intelecto humano necesita proceder componiendo y dividiendo. Pues el entendimiento humano, al pasar de la potencia al acto, guarda cierta semejanza con los seres susceptibles de generación, los cuales no poseen inmediatamente toda su perfección, sino que la adquieren gradualmente. Tampoco el entendimiento humano adquiere súbitamente el conocimiento perfecto de una cosa al percibirla por primera vez, sino que empieza por conocer algo de ella, a saber, su esencia, que es el objeto primario y propio del entendimiento: posteriormente conoce las propiedades, accidentes y relaciones que acompañan a la esencia. Esto exige unir o separar unos con otros los objetos percibidos, y pasar de una composición o división a otra, lo que constituye el raciocinio”. (Suma Teológica, 1, q.85, a.5)

			De lo que se ha dicho sobre el entendimiento humano, aparecen ya sus dos limitaciones, que señala la filosofía aristotélico-tomista: a saber, que es abstractivo, por lo cual no alcanza la individualidad de sus objetos, y que es discursivo, es decir, que no puede llegar a la verdad sino en forma progresiva.

			j) Intelecto teórico e intelecto práctico

			143.- El intelecto tiene dos funciones, según el fin de su actividad: una especulativa, o teórica, y otra práctica. Si bien no se trata de dos facultades distintas, sino, como decimos, de dos funciones del entendimiento, se suele hablar de intelecto teórico o especulativo e intelecto práctico.

			144.- a) Entendimiento especulativo.- El entendimiento actúa en función especulativa o teórica cuando se ordena a la contemplación de una realidad preexistente, de modo que la conoce tal como ella es. El intelecto es entonces modificado por la cosa, por el objeto: determinado por él: lo refleja a la manera de un espejo, y por eso se llama “especulativo” (del latín speculum: espejo, y también, imagen, reproducción). El intelecto no actúa sobre la realidad, en cuanto la refleja, sino que es actuado por ella. Es conocimiento especulativo, por ejemplo, el del astrónomo respecto del sol.- La verdad del intelecto especulativo consiste en la adecuación del intelecto a la cosa.

			145.- b) Entendimiento práctico.- El entendimiento es práctico cuando su actividad cognoscitiva se ordena a la acción. Por eso se dice “práctico” (del griego pra`xiı, “praxis”: acción). Y que el conocimiento se ordene o dirija a la acción significa que se preconciba algo que no existe, de modo que el sujeto cognoscente pueda dar el ser a ese algo según el conocimiento previo que ha tenido. En otras palabras, el conocimiento práctico es un conocimiento de algo que se ha de hacer, y de cómo se ha de hacer: es el conocimiento del artista o artífice con todas las determinaciones concretas necesarias para ser puesto por obra. El músico que concibe una sinfonía, el poeta que concibe un poema, el legislador que concibe una ley, el médico que concibe un tratamiento, etc., tienen un conocimiento práctico de sus respectivas obras u operaciones. El conocimiento que tiene Dios de las criaturas es conocimiento práctico: las crea conociéndolas, con voluntad adjunta de que existan. Es decir, el conocimiento que Dios tiene de las creaturas es previo a ellas y es causa de que existan. El conocimiento práctico humano, a diferencia del divino, no es inmediatamente creador; requiere del concurso de otras facultades que permitan llevar a cabo sus concepciones.70

			En el conocimiento práctico ocurre, en cierto modo, lo contrario que en el especulativo: ahora no es la cosa, el objeto, lo que determina al entendimiento: es el entendimiento el que determina a la cosa. El artífice conoce su obra previamente, y según la concepción que se ha formado la realiza: la obra es según el conocimiento previo que de ella ha tenido su autor. La verdad del intelecto práctico consiste en la adecuación de la cosa al intelecto.

			146.- Comparando el intelecto especulativo y el práctico dice Santo Tomás:

			“…en esto difiere el entendimiento especulativo y el práctico; pues el entendimiento especulativo no ordena lo que percibe a la acción, sino solo a la contemplación de la verdad, y el práctico ordena lo aprehendido a la acción.” (Suma Teológica, 1, q.79, a.12)

			“La ciencia teórica, esto es, la especulativa, difiere de la práctica según el fin: pues el fin de la especulativa es la verdad; esto es lo que busca, el conocimiento de la verdad. Pero el fin de la práctica es la obra, pues, aunque los prácticos —esto es, los operativos— pretenden conocer la verdad en algunas cosas, sin embargo no la buscan como último fin. Pues no consideran la causa de la verdad en sí y por sí, sino ordenándola al fin de la operación, aplicándola a algo particular determinado, y a algún tiempo determinado.” (Comentario al Libro Segundo de la Metafísica, lect. II, 290).71

			“La razón especulativa y la práctica —dice Santo Tomás— difieren en esto, que la razón especulativa es solamente aprehensiva de las cosas, pero la razón práctica es no solo aprehensiva, sino también causativa” (Suma Teológica, 2-2, q.83, a.1, c).72

			“Se ha de saber que la cosa se compara de una manera al intelecto práctico y de otra manera al especulativo. Porque el intelecto práctico causa la cosa, por donde es la medida de las cosas que por él mismo se hacen; pero el intelecto especulativo, porque recibe de las cosas, es en cierto modo movido por las mismas cosas, y así las cosas lo miden a él” (Santo Tomás de Aquino, De Veritate —Sobre la Verdad—, q.1, a.2, c)73

			147.- El conocimiento práctico tiene así por objeto lo particular, lo singular, no lo abstracto o universal, como el teórico, por la sencilla razón de que las obras, las acciones, las cosas que pueden hacerse, u “operables”, como se dice en terminología escolástica, son concretas y singulares: obviamente no caben obras o actos abstractos: toda obra, toda cosa susceptible de ser hecha es necesariamente concreta.

			Según ya habíamos dicho, solo podemos conocer intelectualmente lo singular con el llamado conocimiento “por connaturalidad”. De este género es pues el conocimiento práctico.

			Otra conclusión que podemos sacar es que el conocimiento práctico tiene por objeto el bien, lo bueno; ya que las obras de todo ser son por él realizadas en cuanto de alguna manera lo perfeccionan o completan: constituyen para él un fin y por tanto un bien, pues es un bien para un agente lo que lo lleva a su fin, o es su fin.

			148.- Para que el conocimiento sea práctico es necesario que verse sobre una realidad susceptible de ser hecha: sobre algo “operable”; pero ello no basta, pues las cosas operables o susceptibles de realizarse pueden ser consideradas también en forma especulativa, como reflejando la naturaleza que ya tienen o pueden llegar a tener, y desentrañando sus propiedades y sus causas. Así, por ejemplo, cabe de la acción justa el conocimiento práctico del que se propone llevarla a cabo, ponerla por obra, y que es una concepción previa de esa acción justa concreta, sobre cómo hacerla; y cabe también, acerca la misma acción justa, el conocimiento especulativo del jurista, que versará sobre su naturaleza, sus causas y su pertenencia al orden jurídico, y relaciones dentro de él, siendo un conocimiento abstracto y universal.- El saber del jurista recae entonces sobre una realidad práctica, pero es especulativo, pues no la mira en cuanto operable o realizable, sino en cuanto especulable.

			149.- Toda obra tiene dos dimensiones: la factible y la agible: la primera se refiere al bien de la obra considerada en sí misma; la segunda, al bien de la obra con relación al fin último del agente, del que la hace, es decir, a la bondad moral. Una obra puede ser buena desde el punto de vista de lo factible: desde el punto de vista de su intrínseca perfección, por ejemplo, un plano bien hecho de una ciudad; y puede ser mala desde el punto de vista de lo agible: por ejemplo si ese plano se confecciona para entregar la ciudad al enemigo en un acto de traición.

			k) Los hábitos intelectuales

			150.- Los hábitos son determinaciones accidentales —son accidentes— que residen en las potencias activas o facultades, disponiéndolas bien para la realización de los actos u operaciones que les son propias. Sabemos de ellos por experiencia: por ejemplo, quien se habitúa a obrar justamente, quien va “acostumbrando” su voluntad a ello, adquiere el hábito de la justicia, y las obras justas van siendo por él realizadas cada vez con más facilidad y prontitud: ha pasado a tener en esa potencia activa que es su voluntad, una cierta determinación que la dispone bien para actuar con justicia: ha adquirido el hábito de la justicia, de dar a cada uno lo suyo. Y quien ha “acostumbrado” su inteligencia a discurrir sobre las verdades matemáticas, cada vez lo va haciendo con mayor soltura y acierto: ha adquirido el hábito científico de las matemáticas.

			Los hábitos pueden ser también malos en el sentido de que dispongan la facultad en que residan a actuar mal: los hábitos malos, que solo caben en las potencias apetitivas, se llaman vicios. Los hábitos buenos de las potencias apetitivas se llaman virtudes. Esta clasificación es de índole moral.

			151.- Los hábitos se producen paulatinamente, merced a la repetición de los actos de la misma clase por la respectiva facultad: el hábito incipiente, aún no consolidado, se llama disposición. Los hábitos ya formados o asentados son difícilmente movibles. Por eso se dice que “hábito es la cualidad difícilmente movible por la cual el sujeto se dispone bien o mal en el ser o en el actuar”.74

			152.- Los hábitos se dividen en entitativos y operativos. Son entitativos los que afectan a todo el ser —y no residen por tanto en una potencia activa o facultad—, disponiéndolo bien: tal sería la salud, en el plano natural; tal es la gracia santificante o habitual en el plano sobrenatural.

			Son hábitos operativos los que residen en las facultades, disponiendo bien o mal al sujeto para actuar u operar. De ellos hemos hablado en este acápite.

			Los hábitos operativos solo se dan en las potencias que no están estrictamente determinadas respecto de sus objetos: por eso no tienen cabida en los sentidos externos.

			Se clasifican los hábitos operativos en cognoscitivos y apetitivos, según la índole de las potencias a que pertenezcan.

			Ahora nos interesan los cognoscitivos, y, de ellos los intelectuales.

			Los hábitos intelectuales pueden serlo del entendimiento teórico, y se llaman especulativos, y del entendimiento práctico; y estos últimos pueden referirse a lo agible y a lo factible.

			153.- Hábitos especulativos.- Los hábitos especulativos, llamados también virtudes especulativas, son la inteligencia, la ciencia y la sabiduría.

			La inteligencia —en este sentido del vocablo— es el hábito o virtud “que habilita al intelecto para el conocimiento de las verdades inmediatamente evidentes o principios”.75

			El hábito de inteligencia es pues el de los primeros principios de la razón especulativa, y se forma sobre la base de la experiencia sensible.

			El hábito de la ciencia —caben tantos cuantas ciencias hay— es el de las verdades que se deducen de los primeros principios y se refieren a un determinado orden de conocimiento.

			El hábito de la sabiduría es el de las verdades últimas y supremas, que pertenecen a la filosofía primera o metafísica: en este sentido, el sabio es el metafísico.

			154.- Hábitos intelectuales prácticos.- Los hábitos intelectuales prácticos pueden referirse al aspecto agible de la obra, y al factible, es decir a su moralidad —recto orden al fin del agente—, y a su perfección técnica.

			Los hábitos de lo agible son la sindéresis y la prudencia.

			La sindéresis es el hábito de los primeros principios de la ley natural: haz el bien y evita el mal, etc. La sindéresis guarda analogía con el hábito de inteligencia del intelecto especulativo.

			La prudencia es el hábito de la aplicación de las normas morales al caso concreto: es decir, el hábito o virtud intelectual que nos permite saber cuándo un acto en concreto es bueno o malo. Se suele definir la prudencia como la recta razón de lo agible o actuable (recta ratio agibilis).

			Al ser las acciones morales cosas singulares, y no universales o abstractas, de ellas en cuanto particulares nos cabe el conocimiento intelectual experimental o por connaturalidad, y no el conceptual.

			Por eso dice Santo Tomás:

			“Las acciones, a su vez, se dan en los singulares. Por lo tanto, el prudente necesita conocer los principios universales de la razón, y las cosas particulares, con respecto a las cuales se dan las acciones.” (Suma Teológica, 2-2, q.47, a.8)

			Y luego añade: “Por el hecho de que la infinidad de singulares no puede ser aprehendida por la razón, se sigue que “son inseguros los pensamientos de los hombres”, como dice el Libro de la Sabiduría 9,14. La experiencia, no obstante, reduce los infinitos singulares (casos particulares) a algún número limitado de casos que suelen darse la mayoría de las veces, cuyo conocimiento basta para constituir prudencia humana.” (ibid., ad 2).

			En el capítulo noveno de esta sección (números 204 y siguientes) se trata del conocimiento por connaturalidad, y en él (letra c), Nº 209), se explica su importancia para la vida moral y jurídica, cómo él, en cuanto sirve para dirigir moralmente los actos concretos, se refiere a la virtud de la prudencia, y cómo esta no puede acertar en el juicio moral si no están rectificados moralmente los apetitos: el apetito racional o voluntad por la virtud de la justicia, y el apetito irascible por la virtud de la fortaleza, y el apetito concupiscible por la virtud de la templanza.

			154 bis.- La prudencia se divide en monástica, también llamada personal, que es la relativa a las acciones en cuanto miran al bien del que las ejecuta; doméstica, o familiar, que se refiere a los actos de gobierno de la familia; militar, que es la relativa al bien del ejército, y por analogía, al de un grupo estable distinto de la familia y menor que el estado, como por ejemplo una fábrica o empresa con pluridad de operarios o colaboradores; y la prudencia política, que es la llamada a regir los actos que miran al bien común de la sociedad civil. La prudencia política tiene dos subespecies: la prudencia regnativa o arquitectónica, que es la propia del gobernante, y la prudencia del súbdito, que es la que debe tener este para obedecer adecuadamente las órdenes o preceptos de la autoridad.

			154 ter.- Los hábitos de lo factible son los llamados hábitos artísticos: hay tantos cuantas artes se dan en la actividad humana, y tendremos, así, un hábito pictórico, escultórico, arquitectónico, estratégico, político, económico, etc.

			Queda así concluido el estudio elemental que hemos intentado hacer del entendimiento, la facultad que nos permite definir al hombre como animal racional, y que constituye su supremo atributo. En el siguiente capítulo veremos el apetito racional o voluntad.

			APÉNDICE

			Otras concepciones sobre la intelección

			155.- Al lado de la explicación de Aristóteles y Santo Tomás sobre la génesis del conocimiento intelectual humano, existen otras, sobre las que no podemos extendernos, pero que no queremos dejar de mencionar.

			156.- En primer lugar está Platón: para él las formas de las cosas existían fuera de estas, y las llamaba “ideas”. Ellas constituían la verdadera realidad, de la cual los seres de este mundo eran como proyecciones o reflejos. Las ideas no eran entonces, como para Aristóteles, algo existente en el entendimiento y abstraído de las imágenes de los objetos, formadas por el conocimiento de los sentidos, sino realidades subsistentes en un mundo superior al material. Las cosas de este mundo terreno, para Platón, existen por participación de las ideas respectivas. En su diálogo “La República” nos presenta las ideas como ordenadas jerárquicamente y dependiendo todas de la idea suprema que es la de Bien.

			En la doctrina platónica los hombres no conocen las ideas por abstracción, sino que por haberlas contemplado el alma en una vida anterior, antes de encarnarse en el cuerpo. En esa vida anterior, feliz, el alma del hombre ha vivido en el mundo de las ideas, en el cielo empíreo. Algunas almas —dice Platón en su diálogo El Fedro— han tenido una caída por efecto de la pasión baja, y como consecuencia de ello han descendido a este mundo y se han unido a un cuerpo, con el cual tienen una unión que podríamos calificar de accidental. Ya en este mundo, el alma, que al unirse al cuerpo olvida las ideas, puede recuperar su conocimiento actual mediante la reminiscencia, al percibir por los sentidos las cosas de aquí que participan de las ideas respectivas. 

			Podemos decir por tanto que para Platón las ideas son innatas.

			157.- Platón llegó a estas conclusiones al considerar el carácter deficiente que cualquier ser de este mundo ofrece a nuestros ojos si lo comparamos con la concepción ideal que de él tenemos. Por ejemplo, si vemos un caballo, todo lo hermoso, sano y bien dotado que se quiera, no podríamos declararlo el caballo perfecto, desde que siempre nos es dable imaginar o concebir otro mejor. Ahora bien, ¿de dónde hemos sacado la idea del caballo perfecto? No puede ser, concluye Platón, sino porque la idea de caballo existe como ser en sí en un mundo superior, y allí la hemos visto antes de estar en el cuerpo. Se estima también que la enseñanza de Heráclito recibida por Platón a través de Cratilo, alumno de aquel, le dejó la profunda convicción de “la contingencia y la no realidad de las entidades del mundo físico”76. La doctrina de las ideas está expuesta principalmente en el diálogo El Fedón (o del alma) y en la República (o de lo Justo) a partir del libro V77.

			158.- La doctrina de las ideas de Platón fue enérgicamente combatida por su discípulo Aristóteles, para quien las ideas no existen despojadas de materia en un mundo superior, sino que existen como formas de las cosas en las cosas mismas, unidas a la materia, y de ahí las toma, en calidad de ideas propiamente tales, el sujeto cognoscente, abstrayéndolas de las imágenes, según el proceso que hemos descrito más arriba.

			159.- Ha habido también otros filósofos que han querido explicar el conocimiento intelectual por las ideas innatas, ya parcial, ya totalmente.

			Para Descartes78, además de las ideas adquiridas mediante la experiencia sensible —que no le brindan seguridad, porque los sentidos pueden errar—, existen ideas innatas o naturales, que provienen de Dios, en cuanto que son connaturales al entendimiento humano y surgen de él espontánea e inmediatamente.

			“Cuando digo que alguna idea ha nacido con nosotros —explica— entiendo solamente que nosotros tenemos en nosotros la facultad de reproducirla”. “Yo no he escrito ni pensado jamás que el entendimiento tenga necesidad de ideas naturales (innatas), que sean una cosa distinta de la facultad de pensar; pero reconociendo que allí había algunas ideas que no proceden ni de los sentidos, ni de los objetos exteriores, ni de la determinación de mi voluntad, sino solamente de la facultad que tengo de pensar, para … distinguirlas de las otras que suelen llamarse extrañas, adventicias, o artificiales, las he llamado naturales.” (Carta 99).79

			Estas ideas naturales están garantizadas por Dios, autor de nuestro entendimiento, y en ellas buscará Descartes la certeza que quiere obtener para su sistema.

			Para Descartes son ideas “innatas” la de sí mismo como cosa pensante (res cogitans), la de lo perfecto e infinito, y la de extensión. La de lo perfecto e infinito corresponde a Dios —cuya existencia viene a deducir del hecho de tener él la idea respectiva— y la de la extensión corresponde al mundo exterior.

			160.- Leibniz sostiene que todas las ideas son innatas: 

			“Se trata de saber —escribe— si el alma en sí misma está completamente vacía, como las tablillas en que todavía no se ha escrito nada, según Aristóteles y el autor del Ensayo, y si todo cuanto en ella está trazado viene únicamente de los sentidos y de la experiencia; o si el alma contiene originariamente los principios de muchas nociones o doctrinas que los objetos externos despiertan solamente en ocasiones, como yo creo con Platón …” (Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, T.I p. 15)80.

			En otro pasaje sintetiza su posición con las siguientes palabras:

			“ … yo he sido siempre, y lo soy ahora, partidario de la idea innata de Dios, que ha sostenido Mr. Descartes y, por consiguiente, de otras ideas innatas que no podrían venirnos de los sentidos. Ahora yo voy todavía más lejos, en conformidad con el nuevo sistema, y creo también que todos los pensamientos y acciones de nuestra alma provienen de su propio fondo, sin que los sentidos se las puedan proporcionar.” (Nuevos ensayos, I,1,1; Y.p.41).81

			161.- Para San Agustín, conocemos las cosas absolutas y necesarias, las verdades y razones eternas, que exceden a la capacidad de nuestro intelecto, mediante una luz especial que Dios nos proporciona. Esta luz puede entenderse “como una especie de luz creada, incorpórea, en la cual la inteligencia humana ve algo así como una imagen o participación de las ideas divinas, pero sin contemplarlas en sí mismas”82.

			162.- Además de estas posiciones sobre la génesis de nuestro conocimiento intelectual, están las que lo reducen al conocimiento sensible, y las que niegan al intelecto la posibilidad de aprehender una realidad extramental, un mundo exterior; pero ninguna de esas se refiere propiamente, como es claro, al problema de la adquisición de las ideas.






			LECTURAS

			Lectura Ia
El entendimiento y su diferencia con el sentido

			Aristóteles

			“En cuanto a la parte del alma con la que esta conoce y juzga (ya sea esta una parte realmente separable, ya sea solo lógicamente separable y no en cuanto al espacio), hay que estudiar cuál sea su diferencia, y cómo se produce la intelección.”

			“Si la intelección es análoga a la sensación, consistirá en una pasión83 producida por influjo de lo inteligible84, o en otra cosa semejante. Debe, pues, ser impasible, mas al mismo tiempo capaz de recibir la forma85, y ser tal en potencia cual es la forma en acto, aunque no idéntica a ella; y debe guardar respecto de lo inteligible la misma relación que la sensación a lo sensible. Y por consiguiente, dado que todo lo puede entender, debe estar libre de toda mezcla, para poder dominarlo todo, como dice Anaxágoras, esto es, para conocerlo, pues al aparecer una forma diversa de la suya, la obstaculizaría y la destruiría. De manera que no es otra que esta la naturaleza del entendimiento, estar en potencia.”

			“Así pues, la parte del alma llamada entendimiento (llamo así a aquello con que el alma piensa y opina), no es ningún ser en acto antes de entender. Luego no es razonable decir que está mezclado con el cuerpo; porque en tal caso tendría alguna cualidad o de frialdad o de calor, o algún órgano como lo posee la facultad sensitiva; pero de hecho nada tiene. Por tanto bien dicen algunos que el alma es el lugar de las formas, no toda el alma, sino la intelectiva, ni con las formas en acto sino en potencia.”

			“Que no es igual la impasibilidad de la facultad sensitiva a la intelectiva, aparece claro considerando los sensorios y el sentido, El sentido no puede sentir después de un sensible demasiado intenso, p.e. cuando ha oído sonidos muy fuertes no puede percibir otro sonido; ni ver ni oler, después de colores u olores muy intensos. Pero el entendimiento después que ha entendido algo muy inteligible, entiende los inferiores no peor, sino mucho mejor; y esto acontece porque mientras la facultad sensitiva no puede estar sin el cuerpo, el entendimiento es separado86 (Libro del Alma, III, c. IV, 429 a - 429 b, traducción del P. Ennis S.J., incluida en la edición de los “Comentarios al Libro del Alma de Aristóteles”, de Santo Tomás de Aquino, Fundación Arché, Buenos Aires, 1979, pág. 394).

			Lectura IIa
El intelecto agente

			Santo Tomás

			“Según la opinión de Platón, no hay necesidad alguna de un entendimiento agente que haga a las cosas inteligibles en acto, sino, a lo más, para suministrar luz inteligible al sujeto que entiende, como luego explicaremos. Platón suponía en efecto, que las formas de los seres naturales subsisten sin materia y, en consecuencia, que son de suyo inteligibles, ya que una cosa es inteligible en acto por el solo hecho de ser inmaterial. Las llamaba “especies” o “ideas”, por participación de las cuales decía que se formaba la materia corporal, de modo que los seres individuales queden constituidos en sus propios géneros y especies; incluso nuestro entendimiento, con el fin de poder alcanzar el conocimiento de los géneros y especies de las cosas.”

			“Pero como Aristóteles no admite que las formas de los seres naturales subsistan sin materia, y como, por otra parte, las formas que existen en la materia no son inteligibles en acto, síguese que las naturalezas o formas de las cosas sensibles que entendemos no son inteligibles en acto. Mas nada pasa de la potencia al acto si no es mediante algún ser en acto, al modo como el sentido es puesto en acto por lo sensible en acto. Es preciso, por tanto, admitir en el entendimiento una facultad que haga a las cosas inteligibles en acto, abstrayendo las especies inteligibles de sus condiciones materiales. De aquí la necesidad de admitir el entendimiento agente.” (Suma Teológica, I, q.79, a 3, c.).

			“El entendimiento agente no solo ilumina las imágenes, sino también por su propia virtud abstrae de ellas las especies inteligibles. Las ilumina, en efecto, porque así como el sentido se perfecciona en su virtud por su unión a la facultad intelectiva, así también las imágenes se hacen, por virtud del entendimiento agente, aptas para que de ellas puedan abstraerse las especies inteligibles. Y abstrae estas especies inteligibles de las imágenes, por cuanto, en virtud del entendimiento agente, podemos considerar las naturalezas específicas de las cosas sin sus determinaciones individuales, siendo informado el entendimiento posible por las semejanzas o representaciones de esas naturalezas.” (Suma Teológica, I, q.85, a.1, ad 4).

			Lectura IIIa
El conocimiento de las realidades incorporales

			Santo Tomás

			“Conocemos las realidades incorpóreas, de las cuales no tenemos imágenes, por comparación con los cuerpos sensibles, de los cuales poseemos imágenes. Y así comprendemos la verdad misma reflexionando sobre el objeto cuya verdad investigamos; a Dios lo conocemos, como dice Dionisio, en cuanto causa y por vía de eminencia y de negación; y en cuanto a las demás substancias incorpóreas no podemos conocerlas en el estado de la vida presente más que por remoción o mediante una cierta comparación con las cosas corporales. Por consiguiente, para conocer algo de estos seres necesitamos, aun cuando de ellos no existan imágenes, recurrir a las imágenes de realidades corpóreas.” (Suma Teológica, I. q.84, a.7, ad.3).

			Lectura IVa
Entendimiento especulativo y entendimiento práctico

			Santo Tomás

			“… una cosa no se dice “verdadera” sino en cuanto se adecúa al entendimiento; y por eso es que lo verdadero se encuentra más secundariamente en las cosas; en el entendimiento, en cambio, más propiamente.”

			“Pero, hay que saber, sin embargo, que una cosa se relaciona de un modo al entendimiento práctico, de otro modo al especulativo. En efecto, el entendimiento práctico causa la cosa; por eso es que es la medida de las cosas que él mismo hace. El entendimiento especulativo, en cambio, puesto que recibe las cosas, es movido en cierto modo por las cosas mismas y así, son estas las que lo miden. Se evidencia, por esto, como se dice en X de la Metafísica, que las cosas naturales,87 a partir de las que recibe ciencia nuestro entendimiento, miden a nuestro entendimiento, pero son medidas por el entendimiento divino, en el que todas las cosas han sido creadas, tal como todas las artificiales en el entendimiento del artífice. Así, pues, el entendimiento divino mide y no es medido; la cosa natural en cambio mide y es medida, pero nuestro entendimiento es medido: no mide ciertamente las cosas naturales sino solo las artificiales.” (De Veritate, Q.1, a.2; traducción de Humberto Giannini y Oscar Velásquez, Editorial Universitaria, Colección Los Clásicos, Santiago, 1978, págs. 58-59).

			Lectura Va
La representación cognoscitiva

			Santo Tomás

			“Lo entendido está en el que entiende a través de una representación suya. Y al afirmar que lo entendido en acto es el entendimiento en acto, quiere decirse que la representación del objeto entendido es la forma del entendimiento, como la imagen del objeto sensible es la forma del sentido actualizado.” (Suma Teológica, I, q.85, a.2, ad 1).

			





CAPÍTULO SÉPTIMO

			La voluntad

			163.- Hemos dicho que a toda potencia cognoscitiva corresponde una potencia apetitiva: al entendimiento le corresponde la voluntad, llamada apetito racional o intelectual, que se suele definir como la tendencia al bien presentado por el entendimiento.88 El acto de la voluntad es el amor. Ella ama lo que el entendimiento le presenta como bueno.

			La voluntad consiste en tener dominio de la propia operación: en moverse a sí mismo a obrar. Los seres dotados de inteligencia son dueños de sus acciones en cuanto que obran en virtud del conocimiento intelectual que tienen de la realidad y de lo que han de hacer; es decir, obran en virtud de formas intelectuales o representaciones cognoscitivas concebidas por ellos.

			164.- El objeto de la voluntad, atendidas sus relaciones con el entendimiento, no puede ser sino el mismo de este, solo que según una formalidad distinta. En efecto, el objeto de la voluntad es también el ser universal, que respecto de la inteligencia se llama verdad, y respecto de la voluntad se llama bien.

			El bien, como susceptible de perfeccionar a un ser, toma el nombre de fin: el fin es lo que conviene a un ente, lo que puede perfeccionarlo, de alguna manera, y, por tanto, ser apetecido por él. El bien es el ser en cuanto apetecible.

			“… Ahora bien —dice Santo Tomás—, hay en el alma una fuerza cognoscitiva y otra apetitiva. Y, como se dice al comienzo de la Ética, el nombre de “bueno” expresa la conveniencia del ente con el apetito: “Bueno es lo que todas las cosas apetecen”. En cambio, con el nombre de “verdadero” se expresa la conveniencia del ente con el entendimiento. Pues todo conocimiento se cumple por asimilación del cognoscente a la cosa conocida …” (De Veritate, q.1, a.1).

			Hay que distinguir, según veremos después con mayor detenimiento, la bondad metafísica, a que hasta ahora nos hemos venido refiriendo, de la bondad moral. La primera es el mismo ser —todo ser— en cuanto apetecible. La segunda es el recto orden de los actos libres al fin último. Cuando decimos que el objeto de la voluntad es el bien, aludimos a la bondad metafísica: el objeto de la voluntad es el ser en cuanto apetecible o amable. El recto orden de los actos libres, que es la bondad moral, también constituye objeto de la voluntad, porque es algo que es, que tiene entidad: es una especie o modalidad dentro de la bondad metafísica; pero la voluntad no se circunscribe al bien moral, desde que puede apetecer cosas que moralmente no sean buenas ni malas, bienes distintos de la bondad moral, o aun cosas que es moralmente malo querer, como quedarse con lo ajeno. En este último caso, esa acción se apetece no por lo que tiene de malo, su desorden moral, sino por lo que hay de ser, y por tanto de bondad metafísica, en la satisfacción de una necesidad, o de un apetito; bondad entitativa o metafísica que por cierto no autoriza moralmente la acción.

			165.- A diferencia del entendimiento, que aprehende las cosas, que las lleva hacia él, la voluntad tiende hacia las cosas, es como una potencia “centrífuga” que va a ellas tal como son en sí mismas.

			Santo Tomás pone de relieve esta diferencia en diversos textos:

			“… el movimiento de la virtud (potencia) cognoscitiva viene a terminarse en el alma, pues es preciso que lo conocido esté en el cognoscente, al modo del cognoscente; el movimiento de la virtud apetitiva, en cambio, viene a terminarse en las cosas. Por eso es que el Filósofo, en el III de su Libro Acerca del Alma, establece una suerte de círculo en los actos del alma, según el cual la cosa que está fuera del alma mueve al entendimiento, y la cosa entendida al apetito y este, a su vez, conduce a la cosa de la que empezó el movimiento.” (De Veritate, Q.1, a.2, ed. cit., págs. 57-58).

			“ … la acción de entender consiste en que la formalidad o concepto de la cosa conocida se encuentre en el cognoscente; en cambio, el acto de la voluntad se perfecciona por el movimiento hacia la cosa tal como es en sí.” (Suma Teológica, 1,q.82, a.3).

			“El conocimiento se perfecciona uniéndose a través de una semejanza suya, lo conocido con el que lo conoce; pero el amor hace que sea la misma cosa que se ama la que se una en algún modo al amante, conforme se ha dicho.” (Suma Teológica, I-II, q.28, a.1. ad. 3).

			El objeto apetecido obra por atracción sobre el apetito: lo mueve hacia sí: obra como el término o fin del movimiento en el principio motor (que es el apetito). El acto del apetito brota de una “pasión”: el apetito padece de la atracción ejercida por su objeto: el amor es pues una pasión.

			“El objeto del apetito —dice Santo Tomás— le da a este, desde un principio, una cierta adaptación para con él, que es la complacencia en el objeto, de la cual se sigue el movimiento hacia él.” (Suma Teológica, I-II, q.26, a.2). Esta adaptación de la potencia apetitiva al bien de su objeto se llama “inclinación”, “connaturalidad”; en latín “coaptatio”; de ella surge el movimiento hacia el objeto. El objeto está presente en el apetito a través de esta adaptación del mismo a él: “el amor no es sino una transformación del afecto en la cosa amada.” (Santo Tomás: Comentario al Tercer Libro de las Sentencias de Pedro Lombardo, d. XXVII, q.I, a.1, citado por Pero-Sanz Elorz, op. cit., pág. 125).

			Hay, como puede apreciarse, un claro paralelismo entre la actualización del entendimiento y la de la voluntad, consistiendo la primera —el acto de conocimiento— en cierta forma o representación del objeto; y consistiendo la segunda —el acto de amor— en cierta forma de adaptación o coaptación de la voluntad al ser amado, mediante la cual este está como impreso o grabado en ella. La actualización del entendimiento es la especie inteligible; la de la voluntad, la “coaptatio” o adaptación o connaturalidad.89

			166.- Los actos voluntarios se dividen en elícitos e imperados, siendo aquellos los que propiamente pertenecen a la voluntad, consistiendo en querer, y estos, los que realizan otras potencias bajo el imperio de la voluntad, como por ejemplo el entendimiento cuando la voluntad lo aplica a conocer alguna realidad.

			a) La voluntad como naturaleza: el amor necesario del bien

			167.- Distinguen los filósofos la voluntad como naturaleza —voluntas ut natura—, que es la voluntad en cuanto necesariamente tiende a su objeto adecuado, y la voluntad como voluntad —voluntas ut voluntas—, denominación que le corresponde en cuanto goza de libertad respecto de sus actos, de modo que puede ponerlos o no.

			En este acápite la consideraremos bajo el primer aspecto.

			Y surgen al abordar esta materia dos cuestiones, a saber: la de si la voluntad quiere necesariamente alguna cosa, y la de cómo conciliar esta necesidad del querer con la voluntariedad.

			168.- La voluntad es tendencia al bien presentado por el entendimiento. Para todo agente es bien aquello que constituye su fin o le lleva de alguna manera a él, es decir, le sirve como medio para alcanzar su fin, de donde nace la distinción entre fin último y fines de medio, siendo aquel el que se quiere por sí mismo, y estos los que se quieren solo en función del primero: porque a él conducen o de él participan.

			Ahora bien, es evidente que todo ser dotado de entendimiento y voluntad ha de querer necesariamente su fin último, esto es, de tal manera que no le sea posible dejar de desearlo: la razón es que por su naturaleza está ordenado a él. Si la voluntad no amase necesariamente el último fin, no le sería dado querer nada, pues ningún objeto podría hacerla salir de su indiferencia; no tendría motivo alguno para querer los otros bienes, los medios, ni por ende para realizar los actos libres, o sea, los actos relativos a la elección de dichos medios. 

			El fin último de la voluntad es el bien universal, según ya se ha visto: los bienes particulares solo pueden ser queridos por ella en cuanto participan del bien universal.

			El bien universal produce, una vez logrado, la felicidad, que se define como el reposo en el bien poseído: la felicidad es el fin de la voluntad, considerado desde el punto de vista del sujeto: considerado objetivamente, lo es el bien universal, único que puede producir esa felicidad o bienaventuranza.

			La voluntad tiende pues de manera necesaria a la felicidad o al bien universal, verdad esta que atestigua la experiencia, pues nadie duda de que todos los hombres desean ser felices, si bien pueden errar muchos acerca de cómo conseguirlo, y haya innumerables discrepancias al respecto.

			Este deseo inmutable de la voluntad hace posibles sus cambios: sus deseos mutables, relativos a los medios. Del amor del fin último se van desprendiendo las voliciones referentes a los medios, como, en el campo intelectual, se van desprendiendo las conclusiones a partir de los primeros principios.

			Aristóteles enseña, por eso, que la elección en que la libertad consiste, no puede recaer sobre el fin, sino sobre los medios:

			“… Por lo demás —dice— no deliberamos acerca de los fines a alcanzar, sino sobre los medios de alcanzar estos fines. El médico no se pregunta si se propone curar o no la enfermedad …” (Ética a Nicómaco L. III, c. 3, ed. cit., pág. 1199, 1112 b). Y poco antes expresa: 
“ … la voluntad se refiere sobre todo a la meta o término a alcanzar; por ejemplo, queremos la salud, pero centramos nuestra elección en los medios de conservarla. Decimos que queremos la felicidad. Pero decir que escogemos ser felices no es estar de acuerdo con los hechos; en una palabra, la elección se ejerce, al parecer, en aquello que depende de nosotros.” (ed. cit., pág. 1198, L.III, c.2, 1111b).

			Santo Tomás, desarrollando esta doctrina dice: “… es necesario que, así como el entendimiento asiente por necesidad a los primeros principios, así también la voluntad se adhiera al fin último, que es la felicidad (bienaventuranza); pues el fin, como se dice en Libro II de la Física, es en el orden práctico (en cuanto a las operaciones) lo que son los principios en el orden especulativo. Es preciso, en efecto, que lo que compete a una cosa natural e inmutablemente sea principio y fundamento de todo lo demás, ya que la naturaleza es lo primero en cualquier ser, y todo movimiento deriva de algo inmutable.” (Suma Teológica, I, q.82,a.1)

			“Somos dueños de nuestros propios actos en cuanto que podemos elegir esto o aquello; mas, como se dice en el Libro III de la Ética, la elección no es del fin, sino “de las cosas conducentes al fin”. Por consiguiente, el deseo del último fin no es de aquellos sobre los cuales tenemos dominio.” (Ibid, ad 3).

			169.- ¿Cómo se explica que la voluntad pueda tener un querer necesario? ¿No son incompatibles voluntariedad y necesidad?

			Santo Tomás soluciona este problema distinguiendo el origen de la necesidad del acto. Si ella deriva de un agente extrínseco, que actúa como causa eficiente, forzando a hacer algo, se tiene una necesidad de coacción, una “violencia”, que es incompatible con la voluntariedad. Pero si el carácter necesario del acto deriva del fin del que actúa, se tiene una necesidad de fin, que no es incompatible con la voluntariedad, por cuanto está conforme con su inclinación o movimiento hacia el objeto:

			“… la necesidad de fin —enseña— no es contraria a la voluntad, aun cuando no haya más que un modo de alcanzar el fin; así, el que toma en su voluntad la resolución de atravesar el mar, es necesario que forme también en su voluntad el propósito de tomar la nave.”

			“De manera semejante, la necesidad natural no es contraria a la voluntad. Antes bien, es necesario que, así como el entendimiento asiente por necesidad, a los primeros principios, así también la voluntad se adhiera al fin último que es la felicidad…” (Suma Teológica, 1,q.82, a.1).

			b) La voluntad como voluntad. La libertad de la voluntad

			I.- Concepto de la libertad

			170.- La palabra libertad tiene diversos significados más o menos conexos entre sí, connotando todos ellos una cierta indeterminación en la realidad que se dice libre, o, si se prefiere, una cierta facultad de autodeterminarse en sus movimientos o acciones, como poseyendo dominio sobre ellos.

			Examinando las varias acepciones del vocablo, podemos señalar, en primer lugar, la libertad de coacción, consistente en la ausencia de determinación impuesta por un agente externo. Está libre, en este sentido, aquel sobre el cual no se ejerce ninguna violencia o fuerza extrínseca. 

			Pero una persona que se halle encarcelada, o a la que se lleve violentamente la mano para que firme un documento, y que por lo tanto no goce de libertad de coacción, puede, sin embargo, tener una voluntad libre, de modo que sea dueña en su intimidad de su acto de querer.

			Aquí encontramos una segunda significación del término libertad, que se refiere a la indeterminación intrínseca de la voluntad a querer o no querer algo. La persona encarcelada podrá incluso manifestar —por la presión que sobre ella se ejerce— que sí quiere lo que se le exige querer, pero sin quererlo realmente en su interior; y pudiendo ella elegir lo que quiera: autodeterminarse en su querer, según su libre juicio. Este dominio sobre el propio querer consiste en que la voluntad no está intrínsecamente determinada, por su naturaleza, a querer tal o cual cosa, o a querer o no querer; y se llama libertad psicológica, libertad de elección, o libre arbitrio o libre albedrío. Cuando se habla de la libertad, sin más calificativos, se alude a esta libertad interior. 

			Se puede decir que el libre albedrío o libertad psicológica es la indeterminación intrínseca de la voluntad a actuar o no actuar, o, también, la facultad de autodeterminarse a querer o no querer. 

			Un tercer significado del vocablo libertad es el que se le da cuando decimos que Juan es libre de contraer matrimonio o de no hacerlo, o que Juan no es libre de dar muerte a su hermano, de robar o de abandonar a su familia. Se trata ahora de la libertad moral. Juan puede tener libertad de coacción para matar a su hermano, porque nadie se lo impide; puede tener libre albedrío, de modo que su voluntad se autodetermine a hacerlo; pero no es, moralmente, libre de darle muerte, porque está obligado por la ley moral a no hacerlo. En cambio, Juan es libre de estudiar o no la profesión de abogado, porque la ley moral ni le manda ni le prohíbe hacerlo. La libertad moral puede definirse como exención de obligación. El hombre tiene libertad moral solo respecto de aquellas cosas que no está obligado por la moral a hacer o dejar de hacer.

			Por último, entre las acepciones importantes de la palabra libertad, tenemos la que le da el Derecho, como exención de obligación jurídica, y así se habla, por ejemplo, de las “libertades públicas”, en el Derecho Constitucional. No siempre la exención de obligación jurídica corresponde a una exención de obligación moral.

			II.- El libre albedrío o libertad psicológica

			a’) Concepto

			171.- Hemos dicho que el libre albedrío es el poder de la voluntad de autodeterminarse a su acto de querer, de manera que le es dado querer o no querer, o querer esto o aquello.

			Se suelen hacer divisiones de la liberad psicológica: considerada como facultad de querer o no querer, se la llama libertad de ejercicio, o de contradicción, porque se refiere a si se ejerce o no el acto de la voluntad: el querer; considerada como posibilidad de llevar la voluntad a querer uno u otro objeto, por ejemplo, estudiar o pasear, se llama libertad de especificación, porque el querer se especifica, por el objeto al que adhiere; tomada como posibilidad de determinarse a cosas contrarias, por ejemplo, aborrecer o amar, se llama libertad de contrariedad.

			172.- Nos dice Santo Tomás, definiendo la libertad, que “libre es lo que se pertenece a sí mismo”, “luego —añade—, lo que no es para sí mismo la causa de su actuar, no tiene libertad en su actuar”. (Suma contra Gentiles, Libro 2, cap. 48). Y en otro texto se refiere a la posibilidad de elegir: “Lo propio del libre albedrío —expresa— es la elección, pues se dice que tenemos libre albedrío por cuanto podemos aceptar una cosa rehusando otra, en lo cual consiste la elección. Por consiguiente, la naturaleza del libre albedrío debe ser estudiada partiendo de la elección.” (Suma Teológica 1,q.83, a. 3).

			b’) Demostración del libre albedrío

			173.- El testimonio de la conciencia.- El libre albedrío nos queda de manifiesto, en primer lugar, por el testimonio de la conciencia. Se trata de una experiencia vital que todos tenemos: nos sentimos, nos sabemos, libres. Por eso pedimos consejo, por eso deliberamos, antes de actuar, procurando indagar qué nos conviene hacer; por eso nos consideramos culpables o meritorios, según hayamos obrado mal o bien; por eso nos arrepentimos, etc.90

			174.- Por reducción al absurdo.- Toda una serie de actos evidentemente razonables y de realidades indiscutibles carecerían de sentido y explicación si no hubiera libertad en la voluntad: tal sucedería con los premios, los castigos, los arrepentimientos, las peticiones de excusas, los consejos, las advertencias, las leyes, etc. Pero esto es absurdo. Por eso dice Santo Tomás, resumiendo este argumento: “El hombre posee libre albedrío; de lo contrario serían inútiles los consejos, las exhortaciones, los preceptos, las prohibiciones, los premios y los castigos.” (Suma Teológica, 1, q.83, a.1)

			175.- Por el examen del objeto y del ejercicio de la voluntad.- El acto de una potencia puede considerarse siempre desde dos puntos de vista, esto es, con relación al objeto y con relación al sujeto que lo realiza ejerciendo la respectiva facultad.

			Para demostrar, propiamente hablando, la libertad de la voluntad, es menester colocarse en esta doble perspectiva.

			El objeto de la voluntad, como ya se ha visto, es el bien universal, así como es el del entendimiento el ser universal.

			Que el objeto de nuestra facultad volitiva sea el bien en general, el bien en común, el bien universal, significa que ella puede querer cualquier ente o cosa por lo que tenga de bien, y, en tal sentido, todos los bienes son objeto suyo; pero su objeto adecuado, el objeto que la llena, que iguala su capacidad, es solo el bien universal, es decir, el bien ilimitado, el bien en sí mismo. Los bienes particulares son los seres que participan del bien, que lo realizan, y la voluntad los puede querer solo en la medida de esa participación.

			La voluntad ama necesariamente, como se demostró en el acápite anterior, el bien universal, precisamente porque es su objeto adecuado; y ama necesariamente la felicidad, que es el reposo en la posesión del bien.

			¿Pero amará necesariamente la voluntad los bienes particulares, es decir, los que realizan limitadamente el bien, cada cual según su naturaleza o especie? ¿Los bienes que no son el bien, sino tal o cual bien?

			Como la voluntad no puede ser determinada o necesitada sino por su objeto adecuado, no puede querer necesariamente los bienes particulares, limitados, finitos. En efecto: podrá amarlos por lo que tienen de bien, por la participación que tienen del bien universal; y podrá no amarlos por lo que les falta de ser, de bien, por su limitación, por su finitud. Por ello se dice que los bienes particulares constituyen para la voluntad una razón suficiente, pero no una razón determinante. Porque la voluntad puede quererlos, pero no está necesitada o determinada a ello.

			En esto consiste el libre albedrío: la voluntad se autodetermina frente a los bienes finitos, y si los ama, es por la participación que tienen del bien universal, al que sí ama necesariamente, y frente al cual no tiene libertad de elección o libre albedrío.

			De lo expuesto se sigue que solo Dios —único bien infinito— constituiría el objeto adecuado de la voluntad, si fuera conocido directamente por el entendimiento. Porque el bien universal, el bien en sí mismo al que tiende la voluntad por inclinación natural, solo encuentra su realización concreta en Dios. Por eso los bienaventurados, que en el cielo ven a Dios en Sí mismo —según nos enseña la fe—, lo aman necesariamente: es decir, no pueden no amarlo, no tienen respecto de él libertad de elección. En este mundo, el hombre conoce a Dios solo indirectamente, en cuanto está implicado en sus creaturas: o sea, lo conoce imperfectamente, y, por eso, el entendimiento no lo presenta a la voluntad como bien infinito, sino como si fuera un bien finito o particular, y entonces tenemos frente a Dios libertad de elección.91

			Esta demostración de la libertad en razón del objeto de la voluntad, distinguiendo entre el bien infinito y los bienes finitos, se encuentra en diversos textos de Santo Tomás. He aquí algunos:

			“ … el intelecto aprehende no solo este o aquel bien, sino el mismo bien en general. Por donde, como el entendimiento mueve a la voluntad en virtud de la forma aprehendida; y por otra parte, es ley universal que el motor y el móvil hayan de ser proporcionados; la voluntad de la substancia intelectual no estará determinada por la naturaleza sino al bien en general. Luego, todo lo que se le ofrezca bajo razón de bien, podrá ser término de la inclinación de la voluntad, sin que intervenga determinante natural alguno contrario que lo prohíba. Luego todos los seres intelectuales tienen voluntad libre, proveniente del juicio del intelecto. Lo que es tener libre arbitrio, el cual es definido como libre juicio de la razón.” (Suma contra Gentiles, L. II, cap. 48).

			“… Puede, en efecto, la voluntad ser movida, como por objeto, por cualquier bien; sin embargo, de modo suficiente y eficaz, solo puede ser movida por Dios. La razón de esto es porque nada puede mover eficientemente a un móvil a menos que la virtud activa del motor exceda o al menos iguale la virtud pasiva del móvil; mas la virtud pasiva de la voluntad se extiende a todo el bien, por ser su objeto el bien universal, como es también objeto del entendimiento el ser universal. Ahora bien, todo bien creado es algún bien particular, pues solo Dios es bien universal. Luego, solo Dios llena la voluntad y la mueve suficientemente como objeto. (Suma Teológica, I, q.105, a.4)92.

			176.- Con lo dicho queda demostrada la libertad por lo tocante al objeto de la voluntad, frente a los bienes finitos o limitados. Restanos ahora considerar el modo del ejercicio de la voluntad —cómo se produce su acto— para ver hasta qué punto su dependencia del entendimiento deja lugar a la libertad.

			177.- Según se ha visto, la voluntad o apetito racional sigue al entendimiento: quiere lo que el entendimiento le presenta como bueno; por eso se la define como la tendencia al bien presentado por el entendimiento.

			Pero esta relación de dependencia que guarda la voluntad con respecto al intelecto, plantea de inmediato un problema: cómo puede la potencia volitiva autodeterminarse, es decir, ser libre: si sigue por su naturaleza al entendimiento, ¿en qué queda su libertad? ¿Depende o no la voluntad del juicio del entendimiento acerca de la bondad o conveniencia de su objeto?

			En cuanto a este punto hay tres posiciones: según unos, la voluntad elige un objeto sin motivo alguno —porque sí—, sin previo juicio de valor o bondad del entendimiento. Para otros, a la acción de la voluntad precede necesariamente un juicio o dictamen del intelecto; pero la voluntad no es determinada por ese juicio, de manera que puede obrar contra él, y en eso consiste su libertad. Otros, por último, con Santo Tomás, sostienen que la voluntad es determinada por el último juicio práctico que emite el entendimiento, pero que ello no obsta a su libertad, porque ese juicio práctico que la determina es libre.

			La primera y la segunda explicación pueden descartarse. En efecto, no cabe que la voluntad, estando por su misma esencia ordenada a apetecer lo que le presenta el intelecto, pueda actuar sin un juicio de valor o dictamen práctico de este; y tampoco cabe que necesite dicho juicio o dictamen, pero le sea dado actuar contra él, pues ello sería lo mismo que no necesitarlo, que poder actuar sin motivo racional alguno.

			178.- Debe aceptarse, entonces, que la voluntad sigue a un juicio del entendimiento contra el cual no puede actuar. ¿Cómo explicar su libertad?

			179.- La génesis del acto libre de la voluntad presupone el consejo o deliberación, que es la actividad mediante la cual el entendimiento examina los medios que conducen al fin propuesto: es decir, examina la bondad de esos medios. Como fruto de esta actividad, el entendimiento emite el juicio de conveniencia o valor: o sea, juzga que el objeto examinado es bueno o conveniente. Dicho juicio no es especulativo sino práctico; de algo que se ha de hacer, y, por tanto, particular y concreto, importando un conocimiento de lo singular, porque las acciones son necesariamente concretas o singulares.

			Como se trata de objetos que no son el bien universal, su bondad es parcial y relativa, de modo que el entendimiento puede considerarlos buenos en un aspecto y no buenos en otro, por lo que les falta. Son posibles, en consecuencia, varios juicios prácticos distintos sobre cada objeto. Por eso se dice que el conocimiento práctico es “ambivalente.”

			180.- Si bien la deliberación o consejo es acto del intelecto, quien aplica el intelecto a deliberar es la voluntad, así como puede aplicar a todas las otras potencias sobre las que tiene dominio (vista, oído, etc.) a sus respectivas actividades; y también quien puede hacer cesar la deliberación o consejo del entendimiento, o suspenderla, es la voluntad.

			Ocurre, entonces, que la voluntad mueve al entendimiento a considerar un aspecto del objeto más que otro, y que hace cesar la deliberación cuando quiere, quedándose así con un juicio práctico que pasa a ser el último, y que la mueve o especifica.

			Este hacer cesar el consejo del entendimiento, es el acto de la voluntad que se llama decisión. El último juicio práctico da lugar a la elección93.

			“La elección es un acto de la voluntad —dice Santo Tomás—, no de manera absoluta, sino en cuanto dice orden a la razón, puesto que en la elección se manifiesta aquello que es propio de la razón, es decir, relacionar una cosa con otra o preferir” (De Veritate, q. 22, a.15).

			“El juicio es como la conclusión y determinación del consejo y deliberación. A su vez, el consejo está determinado, primero por el dictamen de la razón, y segundo, por la aceptación del apetito. Por eso dijo el Filósofo, en el III de la Ética, que “habiendo formado juicio mediante el consejo, deseamos en conformidad con el consejo”. Y de este modo la elección misma es como una especie de juicio, del cual toma nombre el libre albedrío”94. (Suma Teológica, I, q.83, a.3, ad. 2).

			181.- Santo Tomás explica el libre albedrío, desde el punto de vista del ejercicio de la voluntad, por la libertad del juicio de la razón práctica, que puede considerar el objeto propuesto según sus diversos aspectos, positivos y negativos, comparando estos con el concepto del bien universal:

			“… hay seres que obran sin juicio previo alguno; v. gr.: una piedra que cae y cuantos seres carecen de conocimiento.- Otros con un juicio previo pero no libre; así los animales. La oveja que ve venir al lobo, juzga que debe huir de él; pero con un juicio natural y no libre, puesto que no juzga por comparación, sino por instinto natural. De igual manera son todos los juicios de los animales.- El hombre, en cambio, obra con juicio, puesto que por su facultad cognoscitiva juzga sobre lo que debe evitar o procurarse; y como este juicio no proviene del instinto natural ante un caso práctico concreto, sino de cierta comparación de la razón, síguese que obra con un juicio libre, pudiendo decidirse por distintas cosas. En efecto, cuando se trata de lo contingente, la razón puede tomar direcciones contrarias, como se comprueba en los silogismos dialécticos y en las argumentaciones de la retórica. Ahora bien, las acciones particulares son contingentes, y, por tanto, el juicio de la razón sobre ellas puede seguir direcciones diversas, no estando determinado a una sola.” (Suma Teológica, 1, q.83, a.1,c).

			En otro pasaje dice Santo Tomás más brevemente: “La voluntad puede libremente dirigirse a diversos objetos solamente en cuanto la razón es capaz de tener diversas concepciones del bien.” (Suma Teológica 1-2, q.17.a.1, ad. 2) Y relacionando el apetito sensible con el racional, dice Santo Tomás: “La facultad sensitiva no tiene el poder de comparar objetos diversos, como hace la razón, sino que simplemente aprehende una cosa determinada. Por eso mueve determinadamente al apetito sensitivo en conformidad con esa sola cosa. La razón, en cambio, compara muchos objetos; por eso el apetito intelectivo, o voluntad, puede ser solicitado por diversos objetos, y no de modo necesario por uno solo.” (Suma Teológica 1, q.82,a.2, ad 3).

			182.- Si el hombre puede aplicar su entendimiento a considerar ya el aspecto positivo del objeto, ya el negativo, no es sino porque conoce su juicio: su actividad intelectual, y así la puede dirigir. Ahora bien, el hombre puede conocer su juicio precisamente porque es racional, pues solo a la razón es dado reflexionar sobre sí misma, volverse sobre su propio acto, en virtud de su espiritualidad, y conocerse a sí misma. Debe concluirse, entonces, que el hombre es libre precisamente porque es racional.95

			c’) Verdad y libertad

			183.- El examen del ejercicio de la voluntad nos ha puesto de manifiesto cómo el libre albedrío depende del conocimiento que se tenga acerca del objeto de aquella. Es así que el hombre es libre porque puede apreciar en los bienes finitos tanto su aspecto positivo como su aspecto negativo; tanto su bondad como su finitud y, por otra parte, el hombre puede aplicar, mediante la voluntad, el entendimiento a considerar uno u otro aspecto, porque conoce su juicio.

			Consecuencia de esto es que la libertad solo es posible gracias al conocimiento, y que se ejercerá más plenamente mientras más cabal sea ese conocimiento. Es decir, la fuente de la libertad, y la condición de ella es la verdad. De ahí la sentencia evangélica: “La verdad os hará libres”96. El error y la ignorancia menoscaban la libertad: esta no se da cuando el entendimiento, perturbado —cegado— por una pasión muy fuerte, es incapaz de considerar todos los aspectos del objeto, restringiéndose solo al positivo o solo al negativo.97

			También se desprende de lo dicho, que quien quiera promover la liberad, deberá primero difundir la verdad.

			d’) El determinismo

			184.- Llámase determinismo la negación filosófica del libre albedrío. Son muchos los sistemas deterministas: unos desconocen la libertad por negar el espíritu mismo —los materialistas—; otros, por poner en la voluntad una determinación natural respecto de la elección de bienes finitos —el determinismo psicológico—; otros, por pensar que la causalidad universal ejercida por Dios no deja lugar para la libertad —determinismo teológico—; otros, por estimar que la excluyen las pasiones de los apetitos sensibles o la conformación biológica, o el destino —fatalistas—.

			185.- Leibniz piensa que la voluntad opta necesariamente por el bien mayor cuando se ve en el caso de elegir, pues, de lo contrario, obraría irracionalmente: sin razón suficiente; pero estima que tal determinación, que opera en ella el bien mayor, no es necesitente, no anula la contingencia de la acción ni suprime la libertad. (Teodicea 49). Este es el determinismo psicológico, incompatible en realidad con la doctrina del libre albedrío. En la concepción de Leibniz se confunden la razón suficiente y la razón determinante: el bien mayor —y también el menor— constituye razón suficiente, mas no determinante.

			186.- El determinismo teológico se basa, en substancia, en la idea de que la causalidad divina, que se extiende a todo lo creado, y por ende también a los actos libres del hombre, excluye la libertad.

			Es verdad cierta que Dios es causa de todo lo creado, incluidos los actos libres del hombre; y es también verdad cierta que el hombre es libre, que determina los actos de su voluntad, dentro del marco impuesto por la tendencia natural de esta al bien universal. ¿Cómo conciliar estas dos verdades? Hay aquí un misterio; pero nuestra inteligencia no ve ni puede ver en ello contradicción, desde que no tiene ni puede tener una idea cabal acerca de la naturaleza de la causalidad divina. Santo Tomás responde a esta dificultad diciendo que el hombre es causa segunda de sus actos libres y Dios, causa primera de los mismos, ejerciendo su acción sin excluir la voluntariedad de tales actos, antes bien, causando precisamente esa voluntariedad98. Entre los sostenedores del determinismo teológico se cuentan Lutero (De Servo Arbitrio: Del albedrío esclavo) y Calvino.

			187.- Múltiples escuelas y autores consideran, de una u otra manera, que los actos que la filosofía tradicional estima libres, dependen absolutamente de factores orgánicos o corporales: biológicos y fisiológicos, y de los instintos y pasiones, tal como sucede en los animales irracionales.

			Santo Tomás se hace cargo de esta concepción, y la refuta argumentando con la espiritualidad de la parte intelectiva del hombre: las disposiciones corporales pueden producir inclinación, pero no determinación. He aquí el texto:

			“En el hombre hay dos clases de cualidades: unas naturales y otras adquiridas. Las cualidades naturales pueden referirse, bien a la parte intelectiva, bien al cuerpo o a las facultades propias de este. Ahora bien, por el hecho mismo de que el hombre está conformado de manera determinada por una cualidad natural que afecta a su parte intelectiva, desea naturalmente el último fin o bienaventuranza; pues, según hemos dicho, esta apetencia es natural y no depende del libre albedrío.- A su vez, por parte del cuerpo y las facultades a él ajenas, puede el hombre ser de una determinada manera en virtud de alguna cualidad natural, en cuanto que tiene tal complexión o disposición, debido al influjo de cualesquiera causas corporales, las cuales no pueden influir en la parte intelectiva por no ser esta acto de ningún cuerpo. Así, pues, según es cada uno en sus cualidades corporales, tal le parece el fin, puesto que, en conformidad con su disposición, se inclina a escoger una cosa o rechazarla. Pero estas inclinaciones se hallan sometidas al juicio de la razón, a la que, como se ha dicho (q.81, a.3) obedece el apetito inferior. Luego por ello no se menoscaba el libre albedrío.”

			“Las cualidades adquiridas son a modo de hábitos y pasiones, por cuyo influjo nos inclinamos a unas cosas más que a otras. Pero también estas inclinaciones están sometidas al juicio de la razón, e igualmente las cualidades mismas, en cuanto que depende de nosotros, causal o dispositivamente, el adquirirlas o desecharlas. Y así nada hay incompatible con el libre albedrío.”(Suma Teológica, 1,q.83, a.1, ad. 5)99.

			e’) La libertad como voluntariedad

			188.- Hasta aquí hemos tomado la libertad psicológica como la libertad de elección: la facultad de la voluntad, del apetito racional, de autodeterminarse en una elección, de elegir. Y hemos dicho que la voluntad carece de libertad respecto del fin último, la felicidad, al que tiende necesariamente, sin que le quepa elegirlo. Y que por eso los bienaventurados, que en el cielo ven a Dios directamente, lo aman en forma necesaria. En el mismo orden de ideas, enseñan los teólogos que Dios se ama necesariamente a sí mismo: Él es el único objeto adecuado de su propia voluntad (la que por lo demás se identifica con su propio ser). Solo es libre con libertad de elección el amor de Dios por las criaturas: su voluntad de crear.

			189.- Santo Tomás nos ha dicho que el deseo o amor del fin último es necesario y no libre para la voluntad:

			“Somos dueños de nuestros propios actos en cuanto que podemos elegir esto o aquello; mas la elección no es del fin, sino “de las cosas conducentes al fin”, como se dice en el IIIº de los “Éticos”. Por consiguiente, el deseo del último fin no es de aquellos sobre los cuales tenemos dominio.” (Suma Teológica, 1,q.82, a.2 ad 3).

			“… pues, según hemos dicho, esta apetencia (la del último fin) es natural y no depende del libre albedrío.” (Suma Teológica, 1,q.83, a.1, ad. 5).

			En otro texto, el Doctor Angélico se refiere al amor necesario que Dios tiene respecto de sí mismo, y al que tiene el hombre respecto de su último fin, contraponiendo esa necesidad con el libre albedrío:

			“Nosotros tenemos —dice— libre albedrío respecto de las cosas que no queremos por necesidad o por instinto natural. De aquí que no pertenezca al libre albedrío, sino al instinto natural, el que queramos ser felices; y por lo mismo, cuando a los otros seres naturales los mueve el instinto a hacer alguna cosa, no decimos que los mueve el libre albedrío. Si, pues, como hemos dicho, Dios quiere necesariamente su bondad, pero no así las otras cosas, respecto a lo que no quiere por necesidad tiene libre albedrío.” (Suma Teológica, 1,q.19, a.11).

			190.- Los textos transcritos parecen excluir del amor necesario de la voluntad, la libertad: el hombre no es libre al querer la felicidad; no es libre al amar a Dios en la visión de la bienaventuranza; Dios no es libre al amar su propio ser, su propia bondad.

			Sin embargo, hay otros pasajes del Doctor Angélico en que expresamente se hacen compatibles el amor natural o necesario y la libertad. Se citan los siguientes:

			“La necesidad natural, en virtud de la cual se dice que la voluntad quiere algo en forma necesaria, como la felicidad, no repugna a la libertad de la voluntad. (Sobre la Potencia, q.10, a.2, ad 5).

			“La voluntad apetece libremente la felicidad aunque la apetezca de modo necesario. De igual manera, Dios se ama a sí mismo libremente aunque se ame necesariamente.” (Ibid.)

			191.- ¿Hay contradicción entre estos textos y los anteriores? Creemos que no. Pensamos que la libertad psicológica tiene dos aspectos; uno de ellos es el de la facultad de elegir, y a él se refiere Santo Tomás cuando enseña que la voluntad no ama necesariamente los bienes finitos; y cuando nos dice que “lo propio del libre albedrío es la elección” (1, q. 83. a.3); el otro aspecto es el del dominio de los propios actos y desde este punto de vista todo acto voluntario, por ser del dominio del agente, será libre.

			Habría, entonces, una libertad como facultad de elegir, y una libertad como dominio de los propios actos, comprehensiva de la anterior. La libertad como dominio de los propios actos se realizaría también en el amor necesario del bien universal que tienen las creaturas espirituales, y en el amor necesario de sí mismo que tiene Dios; pues estos amores son voluntarios: vienen de la intimidad de la voluntad frente a lo que el entendimiento conoce100.

			192.- Santo Tomás nos enseña, tratando de la voluntad, que un ser es dueño de sus actos, cuando lo es de la forma o principio determinante en cuya virtud actúa:

			“La forma que no depende del agente que obra en virtud de ella misma, causa una acción de la que no es dueño el agente. Pero si se diese alguna forma que dependiese de aquel que obra en virtud de ella misma, este sería dueño del obrar consiguiente.” (Suma Contra Gentiles, L.2, c. 47).

			193.- El dominio sobre los propios actos viene a identificarse con el dominio de los principios del obrar. Al respecto nos traza Santo Tomás un cuadro completo de la escala de los vivientes al abordar el tema de la vida divina (Suma Teológica, 1,q.18, a.3). Tres son —nos dice— los elementos que se pueden dar en el ser que obra por sí mismo y del que en consecuencia cabe predicar la vida, según el grado de perfección con que lo haga, a saber: el fin —que es el que mueve al agente—, el agente principal, que es el que obra por su forma; y el instrumento, que no obra en virtud de su propia forma, sino a impulso del agente principal, de suerte que “solo le corresponde la ejecución del acto”.

			Las plantas se mueven a sí mismas solo en cuanto a la ejecución del acto, mas no con respecto a la forma y al fin, que los tienen dados por la naturaleza.

			Los animales “se procuran con sus sentidos las formas que les sirven de principio para sus operaciones”, pero reciben de la naturaleza el fin de sus actos o movimientos; de manera que “el instinto les inclina a hacer lo que hacen movidos por la forma que perciben sus sentidos.”

			Los seres dotados de entendimiento, que pueden conocer la relación de medio a fin, se mueven en orden a un fin que ellos mismos se fijan: es el caso de los hombres.

			Pero el hombre, aunque por su intelecto pueda moverse a la obtención de algunos fines u objetivos, tiene otras cosas que le son impuestas por la naturaleza, como los primeros principios “respecto de los cuales tiene una relación necesaria, y el último fin, que no puede dejar de querer”, y por consiguiente, si en orden a algunas cosas se mueve a sí mismo, respecto de otras es necesario que sea movido.”

			Dios, “cuya naturaleza es su propio entender, y al cual lo que naturalmente tiene no le es determinado por otro”, es el que realiza en forma suprema la vida, y del que con más perfecto rigor puede decirse que obra por sí mismo.

			Según la interpretación que puede desprenderse del pensamiento de Santo Tomás que se contiene en los pasajes anteriores, la libertad es proporcional a la posesión, y a la posesión intelectual, de los principios del propio obrar y consiste más en esa posesión que en la facultad de elegir. Más aún, el acto necesario de la voluntad es más perfecto como acto libre, que el acto electivo propio del libre arbitrio101.

			f’) La libertad y la posibilidad de obrar el mal

			194.- El hombre, en razón de su libre albedrío, puede obrar el mal, el mal moral, es decir, elegir bienes que lo apartan de su fin último, que es en lo que consiste la maldad moral, y teológicamente, el pecado. Surgen entonces las siguientes preguntas: ¿es esa posibilidad de obrar el mal algo perteneciente a la esencia de la libertad?; ¿es una perfección suya?

			Hemos visto que la voluntad adhiere necesariamente al bien universal, y que, si frente a Dios, en quien tal bien se realiza en concreto, conserva libertad de elección no es sino porque ahora le conocemos indirectamente y en forma imperfecta. Otro tanto sucede con los bienes que son medios necesarios para alcanzar el último fin: la voluntad conserva respecto de ellos la facultad de elegir solo porque el entendimiento no conoce perfectamente y con toda plenitud su necesidad para el conseguimiento de ese fin102. La posibilidad de no elegir el fin último, o los medios necesarios para alcanzarlo, es decir, la posibilidad de elegir el mal —apartamiento del fin—, se nos aparece entonces como fundada en una imperfección del conocimiento de aquellas realidades, y, por consiguiente, en una imperfección del acto voluntario y de su libertad, que siguen al conocimiento. San Agustín, para demostrar que la posibilidad de obrar mal, de pecar, no es una perfección de la libertad, argumentaba con la libertad divina: Dios, infinitamente libre, no puede querer el mal moral, que es contrario a su naturaleza y a su perfección.

			De lo expuesto, podemos concluir que tienen un mal concepto de la libertad quienes creen que una persona para ser más libre, debe conocer, a la par que la verdad, todos los errores, y a la par que el bien, todos los vicios: solo la verdad y el bien sirven de base a la libertad; el error y el mal la privan de su fundamento, aminorándola, y pudiendo llegar en casos extremos hasta impedirla del todo en su ejercicio.- Nótese que, con lo dicho, no negamos la utilidad, y aun la necesidad, para el hombre de estudio, de conocer todas las posiciones intelectuales y sistemas de pensamiento; lo que negamos es que el error y el mal puedan tener una influencia positiva sobre el ejercicio de la libertad103.

			g’) La limitación de la libertad humana

			195.- La libertad psicológica, la libertad natural del hombre, no es ilimitada, ni podría serlo, siendo el hombre limitado.

			La libertad del hombre recibe su limitación del hecho de que este tiene un fin último que él no se ha dado a sí mismo, sino que le ha sido asignado por el Creador; y del hecho de que ha recibido, junto con el fin, una naturaleza intrínsecamente ordenada al mismo, cuyo orden no es otra cosa que la ley natural. En último término, la libertad humana es limitada porque el hombre es una criatura.

			Todas las pretensiones de hacer ilimitada la libertad del hombre no logran sino empobrecerla y disminuirla, terminando en definitiva por esclavizar al hombre.

			





LECTURAS

			Lectura Ia
El dominio del actuar se da por el dominio de la forma en cuya virtud se actúa: es decir, por la dependencia que esta guarda respecto del agente

			Santo Tomás

			“Como todo agente obra en cuanto está en acto, la forma por la que está en acto es el principio de todas sus operaciones. Conviene pues que según sea el modo de la forma, sea el modo de la operación consiguiente a esa forma (que derive de esa forma). Así la forma que no depende del agente (es o existe por el agente) que obra en virtud de ella misma, causa una acción de la que no es dueño el agente. Pero si se diese alguna forma que dependiese de aquel que obra en virtud de ella misma, este sería dueño del obrar consiguiente.- Ahora bien, las formas naturales, de las que proceden los movimientos y acciones naturales, no dependen de aquellos seres de que son formas, sino totalmente de agentes exteriores, por ser la forma natural la que constituye a cada cosa en su naturaleza; pues nada puede ser causa de su ser. Y, por tanto, las cosas que se mueven por impulso natural no se mueven a sí mismas, pues lo pesado no se mueve a sí mismo hacia abajo, sino que lo mueve el ser que le dio la forma.- En los animales brutos, las formas sensibles e imaginarias (sentidas e imaginadas: percibidas por los sentidos e imaginadas) que los mueven, no son halladas (inventadas, imaginadas) por ellos mismos, sino que las reciben de los sensibles exteriores que actúan sobre el sentido, y las distingue (discierne, juzga —decide acerca de ellas—, dictamina acerca de ellas) la estimativa natural. De donde, aunque se diga que en cierta manera se mueven a sí mismos, en cuanto que una parte de ellos mueve y la otra es movida, sin embargo el moverse mismo no es en ellos de ellos mismos (procedente de ellos mismos), sino que en parte procedente de los sensibles exteriores (cosas exteriores conocidas por los sentidos), y en parte de la naturaleza. Así, pues, se dice que se mueven a sí mismos en cuanto el apetito mueve a los miembros, lo cual los coloca por encima de los inanimados y de las plantas (que es lo que tienen por sobre los inanimados y las plantas); pero no son causa de su movimiento en cuanto que el apetecer mismo se sigue necesariamente en ellos de las formas recibidas por el sentido y por el dictamen de la estimativa natural. Y en consecuencia no son dueños de sus actos.- La forma inteligida (entendida) (intelectual, dice la versión BAC), por la que obra la substancia intelectual, existe por el mismo intelecto (depende del mismo intelecto), en cuanto concebida y en cierto modo ideada por él mismo: como se ve en la forma del arte, que el artífice concibe e idea (medita) y por ella obra. Luego las substancias intelectuales se determinan a sí mismas a obrar, como teniendo dominio de su operación. Por consiguiente, tienen voluntad.” (Suma contra Gentiles, cap. 47, Lib. II.)
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