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    “Um sujeito é um receptáculo de formas, urnas de devires, fabulador incansável de estados, rastreador de possíveis. Força viva que deseja produzir-se como forma que dê passagem à articulação de pensamentos furiosos, palavras insubordinadas, sintaxes tumultuosas, que espantem por um momento a obrigatoriedade de um eu-nome, esse contrato formalizado no cotidiano, que, de repente, se plasma e acomoda um eu blindado, que blefa, promete uma infinita trégua a essa mediação sempre tensa entre um nome, uma forma, um mundo. Essa forma-nome que portamos não é capaz de dar provas de uma eterna segurança de existir. É uma forma de amparo ao nosso passo e só. Viver é bem mais que isso. É lembrar-se obstinadamente que toda forma assumida exige renovação, sob pena de esterilizar-se”




    Rosane Preciosa (2010, p. 34)


  




  

    INTRODUÇÃO




    Esse trabalho visa refletir sobre algumas situações a partir da escola e da potencialidade que a liberdade individual pode proporcionar. Contando com o aporte teórico de Max Stirner e Friedrich Nietzsche, nos propomos a perguntar em que medida homens perturbados, como são considerados Stirner e Nietzsche, podem contribuir para a educação. Dentro dessa perspectiva, perseguiremos a compreensão do conceito de liberdade, perguntando: em que medida a escola seria um espaço para formar na liberdade proposta por Stirner e Nietzsche? A intenção é que as ideias de ambos os autores contribuam no desvelamento de uma possibilidade de existência, um caminho que não pressuponha ou se imponha como uma única forma de existir, mas que dê margem ao desenvolvimento de individualidades e particularidades, encontrando terreno fértil para germinar dentro da escola.




    Antes de iniciar, cabe justificar essa escolha de pesquisa, pois dar importância ao que se faz é o comprometimento daquele que está entrelaçado com suas condições1. Assim, acredito ser necessário refletir sobre o que se vive, por isso o trabalho tem justificativa visceral. Faz parte de minha realidade enquanto indivíduo, assim como faz parte de meus sonhos, idealismos e contradições. Não posso negar o limite de minha compreensão, e essa é apenas uma das limitações do trabalho. Outra delimitação está no recorte, um escopo específico, a liberdade, que visa jogar luz sobre um tema deveras debatido e que carrega em si a pretensão de auxiliar no processo de transformação social através da educação.




    A dificuldade de falar sobre educação parte não apenas do gigantismo da área, mas da preocupação de não virar apenas mais uma doutrina no campo, defensora de verdades alienantes. Por isso, o trabalho visa apontar para a possibilidade de aproximação de dois autores alemães cercados de simbolismo2 e algumas polêmicas3 (que talvez nunca sejam esclarecidas ao certo), que alimentam um ideal de formação que possa permitir a cada indivíduo o seu livre desenvolver, dentro das possibilidades do “tornar aquilo que se é”, como diz Nietzsche em Gaia Ciência, ou “descobrir-se a si mesmo” como diz Stirner em O Falso Princípio de Nossa Educação.




    Reproduzir as ideias de Stirner e Nietzsche, de caráter tão vasto e aberto, poderosas em seus significados e provocativas na origem de seu contexto, pode causar arrepios e náuseas ao senso comum que majoritariamente se manifesta pelos estabelecimentos de ensino hoje. Nesses locais, o educar vem geralmente atrelado ao orientar o caminho, uma direção, que nem sempre se importa com o indivíduo e tem como finalidade uma série de transformações no corpo e na mente, além da transferência da herança cultural. Essa compreensão de formação parte do pressuposto de que o sujeito é apenas sujeitado, moldado com um fim, um sujeito para. Como consequência dessa forma de pensar o ser, sua finalidade estará voltada para um fim, a lhe ser transmitido e apontado, proposta que se distanciaria da formação humana e a busca pelo autoconhecimento.




    Mas seria a vida tão fatalista ao ponto de sermos determinados por outros? Seria possível um apontar, um orientar, que permitisse um cuidado de si? Existe a possibilidade de transferência de conteúdo/cultura de uma forma aberta ou manipulável que contemple o interesse do indivíduo? Como nominar essa educação desinteressada? Contemplaria o interesse social? Essa educação teria finalidade? Por fim não cairíamos no marasmo? No fazer por fazer e no fazer nada? Não nos tornaríamos como os moradores de Cecília em Cidades Invisíveis4, que, já não tocados pela finitude da vida, já não tinham interesse nela e por isso não se preocupavam em fazer nada, abandonando os próprios afazeres diários, se tornando abandonadamente livres. Com certeza, a questão da formação levanta um dilema existencial com fundo social. Mas deveria ser essa uma grande preocupação?




    Por um lado, podemos pensar que antes de começar um trabalho é importante ter em mente suas potencialidades e aplicabilidades, pois carregamos a responsabilidade de sua construção, e essa noção de responsabilidade também carrego dentro de mim, como verdadeiro filho da época que me têm. Por outro lado, não devemos nos prender às questões práticas, porque poderíamos perder uma chance de tocar o mundo que nos toca, contribuir de certa forma com uma preocupação que pode ser relevante e assim transformar pequenas zonas de interação humana dentro de um mundo que desconhecemos. Assim, o que é funcionar nesse sentido, ou dar certo? Podemos nos desvencilhar do moralismo positivista presente no nosso tempo? Nessa pesquisa, tento me distanciar dos métodos matemáticos e práticos de entendimento da formação. Desvencilhando-me de minha roupagem, da carga teórica e moral que possuo, tentarei, como diz Thomas Bernhard em Perturbação, deixar de ser uma máquina de calcular e pensar em cifras, para poder ‘cair no universo’. A proposta não é calcular a educação, mas tentar compreender sua potencialidade para além de limites impostos.




    Sabemos que a condição de ser humano como um ser social conta com a transmissão da cultura baseada nos costumes da linguagem. Nos compreendemos por que nos entendemos. Como defende Gadamer em Verdade e Método II (1999), é através da linguagem que podemos entender aos outros, ao mundo e a nós mesmos. A vida em conjunto se faz através da comunicação. Aí que a compreensão adquire importante valor, pois ela vai determinar o comportamento posterior, a resposta. Mas existe um caráter inconstante do social, que Dilthey nos lembra, quando afirma que a compreensão é indeterminada e pode estar sempre em mutação, dentro de um jogo, um fluxo. Esse mecanismo pode ser encontrado em Nietzsche, quando ele defende o Espírito Livre, e em Stirner, quando ele defende o Único. Ambos com característica de repensar o já pensado, de modificar a palavra, de manipular a intencionalidade. Não estão presos à moralidade asfixiante, pelo contrário, estão sob a constante pressão da realidade indeterminada.




    A preocupação dada para a educação no Brasil e no mundo apenas reforça a centralidade social de pensarmos a formação. Acima de qualquer conhecimento determinado, o foco do debate na manutenção da cultura é a formação humana5, ou seja, os propósitos da educação, da ação pedagógica. E isso é determinante porque aponta a importância para o processo e não para o resultado em si. O momento de construção é aquele que define o conceito de formação. A formação se dá durante o seu processo. Na formação é onde se desenvolvem conceitos e “princípios éticos, políticos e estéticos”, como aparece no documento normativo da Base Nacional Comum Curricular6. As propostas normativas podem mostrar certos apontamentos da lógica de reprodução da cultura e como é tratada a própria formação humana nesse contexto.




    Max Stirner e Friedrich Nietzsche elevam a importância do sujeito em sua compreensão de mundo e enfatizam a necessidade em encontrar uma filosofia de vida própria para cada indivíduo. A formação humana ocorre no processo, por isso não deixa de ser autoformação humana, um cuidado de si. Essa é a razão da tentativa de aproximação conceitual entre ambos os autores, aproximando seus conceitos e suas ideias sobre o ser, a formação humana e a liberdade.




    Todo esse discurso sobre a formação humana recairá inevitavelmente sobre a vida, ou a razão de existência, objeto de estudo de grandes linhas teóricas e projetos de pesquisa que, como diz Mcquinn (p. 42, 2012), ocorre desde os filósofos antigos, desde o cristianismo, cartesianismo, kantianismo, pelos projetos de Fichte, Schelling, Schleiermacher, Hegel, Nietzsche, além de vários românticos como Novalis, assim como nacionalistas, socialistas, comunistas, corporativistas e vários racionalistas, isso para citar apenas alguns. A inevitabilidade de se valorizar todo o conhecimento já produzido é proporcional à dificuldade de apreensão. Torna-se impossível refutar ou concordar com linhas de estudo tão longevas a partir daqui. Nessa medida, cabe respeitar e compreender a situação dentro da possibilidade do diálogo, sabedores de que determinados períodos históricos pedem determinadas valorizações de pontos de vista e que mesmo assim haverá lacunas.




    Diante desse desafio, que nos transportará para outros espaços e tempos, os textos em que a pesquisa se baseia serão os escritos em que os autores dissertam sobre educação. Max Stirner em seu texto sobre O falso princípio de nossa educação (1842, ano de seu conhecimento público) e Nietzsche em Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino (1872, ano de seu conhecimento público). Em seus textos, a educação aparece como tema central. São trabalhos de início de carreira e alguns conceitos ainda não aparecem com clareza, ou ainda aparecem de forma a serem modificados no decorrer de seus trabalhos futuros. Apesar disso, a questão educacional, da formação, continua permeando os trabalhos de Stirner e Nietzsche em seus futuros, o que culmina na formação do homem ideal que cada um dos autores termina por defender: o Único que encontramos em Stirner, e o Espírito Livre em Nietzsche. Por reconhecer certa dificuldade em compreensão das ideias gerais, também utilizamos como bibliografia principal o livro de Stirner O único e sua propriedade (1844).




    A bibliografia que servirá de base complementar para a compreensão de ambos os autores são não apenas as outras obras de Stirner e Nietzsche, mas também e, principalmente, comentadores de seus trabalhos. De Stirner contamos com a colaboração de Günther Freitag, Jean Barrué, Emile Armand, Christian Ferrer, Carlos Díaz, Albert Lévy, Bernd Laska, Saul Newman, Clovis Kassick e Sílvio Gallo. Além de John Henry Mackay, responsável pelo primeiro levantamento biográfico de Stirner, ainda em 1897.




    Com Nietzsche, compartilharemos reflexões com Jorge Larrosa, Ana Maria Rosa, José Fernandes Weber, Oswaldo Giacoia Jr., Lúcia Hardt, Albert Lévy, Bernd Laska, Sílvio Gallo, João Constâncio e Jorge Viesenteiner. E, finalmente, o vigoroso trabalho biográfico de Curt Paul Janz.




    O trabalho está organizado em 3 capítulos. No primeiro capítulo, entraremos na vida de Stirner e Nietzsche, na expectativa de entender as preocupações que atormentavam ambos. Por serem contemporâneos do século XIX, e por terem frequentado lugares comuns, poderemos ver que existem referenciais de seu tempo no pensamento dos dois autores que se refletem no percurso de suas obras.




    No capítulo 2, entraremos na questão da liberdade e formação, trazendo uma possível aproximação dos conceitos para ambos os autores a partir da crítica que faziam a seu tempo, visualizando no Único de Stirner e no Gênio de Nietzsche o ideal que buscavam de formação. Além disso, abordaremos o método que os autores visavam para aplicar o que entendiam por melhor formação humana.




    No capítulo 3, abordaremos em que medida a escola pode ser um espaço para o exercício da liberdade e como Stirner e Nietzsche observam os conflitos que essa liberdade pode trazer para a tradição. Concluiremos dialogando sobre a liberdade pedagógica dentro do ambiente escolar a partir das perspectivas de Stirner e Nietzsche.




    




    

      

        1 Pierre Hadot (1987) diz que dissociar qualquer atividade da vida é perder o sentido de viver no fazer; essa é a compreensão aplicada a partir da ética de existência. O autor francês defende que a filosofia se aproprie da prática, que o sujeito pratique exercícios espirituais que modifiquem sua subjetividade, uma prática voluntária para a transformação de si. Toda a educação transforma a subjetividade, seja qual for seu resultado.


      




      

        2 Considerados autores malditos pela filosofia, principalmente na época de suas obras. Atualmente, Nietzsche conta com mais prestígio, mas ainda segue encontrando resistência no campo. Stirner mal aparece nos cursos de filosofia, sequer é apontado como um autor relevante.


      




      

        3 A maior polêmica em torno de Stirner e Nietzsche é se Nietzsche teria conhecido o trabalho de Stirner e, se a resposta for positiva, qual foi o seu impacto. Diversos autores debatem a questão, entre eles Eduard Hartmann, que afirma que Nietzsche teria plagiado Stirner no tocante da “nova moral”. Outro comentador, Paul Lauterbach, na tentativa de defender Nietzsche das acusações de plágio, sustenta que o autor teria superado seu antecessor como “aquele que havia desenvolvido e transformado seu pensamento de modo criativo”. (LÉVY; LASKA, 2016, p. 30). O que a história nos mostrou até aqui é que Nietzsche nunca situou o nome de Stirner em nenhum de seus trabalhos e tampouco se sabe se o fez em forma de carta, comentário em sala de aula ou conversa informal. A própria irmã de Nietzsche, Elisabeth, participou da polêmica entre os autores afirmando que Nietzsche desconhecia Stirner. Por outro lado, Franz Overbeck, um dos grandes amigos de Nietzsche, senão o maior, também se posicionou afirmando o conhecimento do amigo em relação a Stirner, porém negando a acusação de plágio. Disse: “Que Nietzsche tenha se conduzido de maneira curiosa em relação a Stirner, está fora de dúvida. Mas ele não deu, quanto a isso, livre curso à sua grande expansividade habitual, não foi, com toda certeza, para dissimular uma influência qualquer sobre ele (influência que, no sentido exato do termo, não existe), mas porque sem dúvida preferia, de uma maneira geral, livrar-se, para ele próprio e por si mesmo, do efeito que Stirner tivera sobre ele. Em consequência, afirmo que Nietzsche leu Stirner. Isso pode provocar simplesmente, para adversários de seus livros, a acusação de plágio, que será a última ideia que terão aqueles que o conheceram pessoalmente”. Para saber mais sobre a polêmica entre Stirner e Nietzsche, ver o texto “A crise inicial de Nietzsche” de Bernd Laska, contido em “Stirner e Nietzsche” de Albert Lévy e Bernd Laska (2016).


      




      

        4 Livro de Ítalo Calvino (1972).


      




      

        5 Sobre o conceito de formação humana, ver: HARDT, Lucia S. Entre as manobras da mão e do espírito: o assombro da formação humana. Educação & Realidade, Porto Alegre, v. 38, n. 3, p. 769-788, jul./set. 2013.


      




      

        6 A BNCC (Base Nacional Comum Curricular) é um documento normativo do Estado brasileiro que define o conjunto de essenciais aprendizagens que os alunos devem desenvolver na educação básica. É uma proposta de integração curricular a nível nacional que tem como objetivo a padronização. A proposta visa desenvolver conceitos e princípios éticos, políticos e estéticos. As perguntas que ficam em aberto pela BNCC são: quais conceitos e princípios serão esses? A BNCC vem como mais uma ferramenta castradora das possibilidades de liberdade individual na escola? O que deixamos de ganhar enquanto a proposta de educação estiver voltada para o mundo do trabalho e da cidadania? Para aprofundar o debater sobre a BNCC, ver debates do sociólogo Jessé Souza no que se refere aos interesses da elite dominante, e do filósofo Geraldo Horn no que toca aos prejuízos na formação humana.


      


    


  




  

    Sem perder as esperanças, preparados para o erro,




    sem pensar em fazer o certo. Com cuidado, muito




    cuidado. Vocês devem encontrar por si mesmos.




    Isso é algo importante não só para vocês,




    mas para mim também.




    Kazuo Ohno – treino e(em) poema


  




  

    Que raízes são essas que se arraigam, que ramos se esgalham




    Nessa imundície pedregosa? Filho do homem,




    Não podes dizer, ou sequer estimas, porque apenas conheces




    Um feixe de imagens fraturadas, batidas pelo sol,




    E as árvores mortas já não mais te abrigam,




    nem te consola o canto dos grilos,




    E nenhum rumor de água a latejar na pedra seca. Apenas




    Uma sombra medra sob esta rocha escarlate.




    (Chega-te à sombra desta rocha escarlate),




    E vou mostrar-te algo distinto




    De tua sombra a caminhar atrás de ti quando amanhece




    Ou de tua sombra vespertina ao teu encontro se elevando;




    Vou revelar-te o que é o medo num punhado de pó.




    (Trecho de Terra Desolada, de T. S. Eliot. Tradução de Ivan Junqueira)


  




  

    CAPÍTULO 1 - PODEMOS APROXIMAR STIRNER E NIETZSCHE E DEFENDER A ESCOLA?




    O Inferno é aquilo que se pensa ser e está onde se pensa estar. Se você julga que está no Inferno, então está. E a vida, para o homem moderno, tornou-se um Inferno eterno pelo simples motivo de ter perdido toda a esperança de chegar ao Paraíso. Nem sequer acredita no Paraíso que ele próprio criou. Por seus próprios processos de raciocínio, se condena – ao profundo inferno freudiano da realização dos desejos.




    Henry Miller – A hora dos assassinos




    A centralidade da educação para a vida é vista pelo tamanho de sua institucionalização e pela representatividade de seus processos. Em sua concepção prática, a educação é necessária para que dividamos símbolos e padrões linguísticos, que é condição para compreensão do outro e de si mesmo, tornando-se, assim, fundamental para a vida em sociedade. Por tratar da compreensão dos outros, é na educação que reside a preocupação na formação do ser humano, pois ela dialoga com as condições sociais, e atua diretamente na vida.




    A relação da educação com a vida, compreendida por Bárbara Freitag (1980), demonstra que as gerações passadas reverberam na criança os estados físicos, mentais e morais que se deram através das instituições educacionais, onde os conteúdos são independentes das vontades individuais e se impõem coercitivamente ao indivíduo, conduzindo-o à socialização com o sistema social. Masschelein e Simons (2014) complementam dizendo que “a formação de uma criança (‘o pedagógico’) é da alçada da família, mas, na verdade, a escola desempenha um importante – e, para nós, principal – papel também nisso” (p. 61). O processo educativo proporciona um certo movimento de transição cultural que se faz de forma impositiva, fazendo da presença das instituições educacionais, e sua padronização, a problemática que se refere às possibilidades na escola.




    Assim como Freitag, outros autores, com Michel Foucault sendo um dos maiores expoentes, também já questionavam o papel coercitivo da escola na vida das crianças. A tal ponto que a escola só parece ter se mantido presente até os dias de hoje por conta de aproximações com o Estado e a religião. Porém, a maneira de conduzir o ensino e formalizar as regras sociais dentro da escola tem se modificado desde sua criação. A crítica à instituição escolar se intensificou de tal forma que se defendeu o fim da instituição como a solução para muitos dos problemas da humanidade. Jan Masschelein e Maarten Simons em Em Defesa da Escola (2014) defendem que foi principalmente a partir da segunda metade do século XX, na figura do Austríaco Ivan Illich e de seu livro Deschooling Society7 (1972), que se inicia um processo em defesa do fim da instituição escolar. A tese de Illich é baseada em críticas inalienáveis, como a desatualização da instituição e quebra da onisciência escolar como única fonte de conhecimento. Todavia, a crítica de Illich também pode ser vista como uma outra interpretação, para além da mera destruição da escolar. Devemos estar prontos para uma outra interpretação! E foi assim que Masschelein e Simons fizeram. Buscaram pontos positivos dentro desse ambiente “condenado” para defender sua absolvição. Através das críticas, defenderam a escola como possibilidade de desenvolver um trabalho. Que escola é essa? Não cabe aqui discutir, mas é preciso sustentá-la por hora, pois é de onde falamos agora.




    Por isso, sair em defesa da escola é uma condição sine qua non do trabalho, pois ele sustenta um espaço de atuação. O espaço é uma condição de existência do ser no tempo. Sem o espaço de ensino, ele não existe. Esse espaço não necessariamente pressupõe as condições de ensino que temos hoje. Pois tudo que compõe a educação de hoje é fruto de uma construção histórica, e por isso passível de ser modificado, ressignificado e transformado. A mudança da escola não significaria a extinção da educação, mas o caminhar a uma nova abertura. A escola não passa de uma invenção e por isso pode vir a desaparecer a qualquer momento. Entretanto, para o recorte desse trabalho, é importante nos atermos à existência do espaço que conhecemos hoje, por mais que ele carregue críticas8 enquanto espaço de autoritarismo, submissão, adequação. Tentamos nos ater ao espaço de ensino formal enquanto local de troca, e assim debater dentro de suas condições. Esse espaço é aquele que permite a existência do momento escolar, o skholé – tempo livre – como possibilidade de suspensão de valores, posições e condições de aprofundamento da aprendizagem, local do esclarecimento e do desconhecido, e ambiente do desenvolvimento da linguagem que possibilite compreender e ser compreendido.




    É por essa razão que o trabalho se alia Em Defesa da Escola, pois acredita juntamente com os autores que:




    (...) a escola pode ser reinventada, e é precisamente isso o que vemos como nosso desafio e, como esperamos deixar claro, a nossa responsabilidade no momento atual. Reinventar a escola se resume a encontrar formas concretas no mundo de hoje para fornecer “tempo livre” e para reunir os jovens em torno de uma “coisa” comum, isto é, algo que aparece no mundo que seja disponibilizado para uma nova geração. Para nós, o futuro da escola é uma questão pública – ou melhor, com essa apologia, queremos torná-la uma questão pública (MASSCHELEIN; SIMONS, 2014, p. 6).




    Em outras palavras, o que se faz aqui é defender a escola, transformando o seu interesse em questão de interesse público, uma escola que sirva a seus usuários, em que sua única intencionalidade esteja em proporcionar possibilidades, para além de competências e habilidades pré-estipuladas sobre concepções planejadas, sobre bases socioeconômicas planificadas em escalas globais e baseados em políticas de assistencialismo e em que provas criadas por meio de acordos com órgãos econômicos como o FMI não limitem seu objetivo. Mas como fazer isso sem se travestir de moralismos e falsos juízos? A que custo assumiríamos essa proposta?




    O desafio está em encontrar uma escola que sirva aos seus usuários e que ao mesmo tempo possa contemplar a multiplicidade de particularidades envolvidas. A defesa de uma ideia que represente o interesse de qualquer pessoa, pois fala de interesses humanos, e que contemple individualidades dentro de um contexto complexo, pois cada pessoa é um universo de ideias, sensações e situações. Uma formação que não termine na obtenção de um certificado ou na realização de uma prova, mas que transpasse a vida. E, por trabalhar a vida, debater com pensadores que pensem a vida. Por isso Stirner e Nietzsche, para buscar propostas de alianças educativas com o propósito de alcançar um ideal de formação humana que sirva como norte de trabalho para uma ação pedagógica.




    Por isso que, em um campo tão extenso e diverso de autores que problematizam a importância da educação, temos aqui O falso princípio da nossa educação de Max Stirner (2001) e O futuro de nossos estabelecimentos de ensino de Friedrich Nietzsche (2004).




    Max Stirner (1806 – 1856) e Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) são autores alemães do século XIX, que frequentaram localidades similares na Alemanha9, tanto como estudantes quanto como professores. Os dois autores tiveram influência em seu tempo, foram mal compreendidos em grande parte dele, e com críticas que continuam causando polêmicas que nos desafiam até os dias de hoje. A proposta de explorar Stirner e Nietzsche mais a fundo se faz na crença de que ambos podem ser mais explorados dentro de uma perspectiva educacional não normativa. Mas por que os dois autores? Porque parto do pressuposto de que esses autores se complementam, mesmo na contradição, trazendo valor e enriquecendo o trabalho um do outro, principalmente se utilizados analiticamente. A partir daqui, a intenção é que Stirner e Nietzsche auxiliem a pensar sobre educação, com preocupação na formação humana. Ambos veem10 na educação o mecanismo essencial da formação de sistemas sociais, sua manutenção e potencial desenvolvimento e, por isso, uma mudança na concepção de formação poderia trazer consequências sensíveis para a sociedade.




    1.1 OS HOMENS PERTURBADOS, STIRNER E NIETZSCHE





    Antes de adentrarmos a obra dos autores, precisamos saber de quem falamos. Obviamente que repetir a vida de Stirner e Nietzsche aqui seria apenas chover no molhado, grandes obras já foram escritas sobre eles. Porém, vale lembrar que todo contato é uma relação particular, que se revela aos poucos apenas aos envolvidos, com a significação da relação se construindo na intimidade. A relação entre os autores é vista aqui como importante de ser ressaltada, pois determina a forma como os trabalhos serão interpretados. Antes de qualquer expressão, temos consciência de nossa limitação em levantar questões sobre a história e temos que concordar com Rosane Preciosa (2010) quando diz que




    Inumeráveis serão sempre os estilos de existir e registrá-los em suas múltiplas manifestações é quase uma impossibilidade. Não passam de matéria fluida, híbrida, inflamável. Talvez o que se possa deles captar seja apenas os nós mais visíveis dessa escorregadia trama, suas linhas de força, seus pequenos coágulos. Pensar em estilos de viver é pensar em topologias que se formam e deformam o tempo todo (p. 39).




    Portanto, não temos a pretensão de revisar a vida de Stirner e Nietzsche, mas apontar certas delimitações, certos coágulos e nós que nos mostram quão importante é o contingenciamento da vida para esses pensadores que são considerados filósofos da vida, assim como esse trabalho busca ser. Por isso, retomaremos uma breve explanação da vida de Stirner e Nietzsche para mostrar como a possibilidade de uma relação de liberdade na educação pode ser interpretada. Não é a mera tautologia que se faz presente, mas a relevância de se dizer como se vê aquele de quem se está falando. Stirner e Nietzsche estão intimamente ligados com a própria vida, e seus corpos são reflexos de suas obras e vice-versa.




    As palavras de Richard Blunck, em prefácio sobre a biografia de Nietzsche, podem facilmente ser aplicadas também a Stirner:




    Em nenhum momento, seu pensamento procura se desprender da vida e se livrar dos impulsos de sua personalidade, antes resulta e surge sempre da profundeza de ambos e é apenas expressão destes. A “objetividade” não representa nem mesmo uma desejabilidade, pois solapa a vida que, para ele, é sempre maior; o “conhecimento puro” nada mais é do que uma autoenganação e um enfraquecimento da personalidade criativa. A própria vida lhe é a verdade, e, por isso, não pode abstrair dela para alcançar o conhecimento de algo “verdadeiro em si”. Para Nietzsche, a personalidade criativa é a forma suprema da vida (JANZ, 2016, p. 23).
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