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			Introducción

			Elisabeth Lukas

			Psiquiatra, neurólogo y filósofo, Viktor Emil Frankl fue uno de los «grandes hijos de Austria». Nació en Viena en 1905, y ya en los años treinta del siglo pasado, siendo todavía un joven médico, tuvo que tratar a muchas personas que padecían enfermedades psíquicas y sufrían estados de desesperación. Naturalmente, sabía que son numerosas las causas que provocan enfermedades psíquicas: muchos pacientes estaban traumatizados por haber sufrido experiencias terribles. A eso se sumaban la crisis económica y las hambrunas. Los sistemas educativos imperantes eran autoritarios y la situación de inestabilidad política hacía presagiar un futuro incierto. Comparando esa situación con la actual, en principio diríamos que hoy nos va mejor. No obstante, la incertidumbre acerca del futuro es hoy potencialmente mayor, como perciben ya muy tempranamente las generaciones actuales. Hoy hay, además, otros muchos factores de riesgo que nos afectan psicológicamente.

			Sin embargo, Frankl dio un giro hacia un enfoque totalmente novedoso. La pregunta que él se hizo fue esta: «¿Qué mantiene a las personas psicológicamente sanas?». En lugar de investigar las causas de las enfermedades, se preocupó de indagar los motivos por los que las personas pueden sanar o mantenerse sanas justamente en tiempos de zozobra. Así es como llegó a descubrir el significado de la pregunta por el sentido de la vida humana. Pensemos qué es lo mejor que puede sucederle a una persona en la vida. Diríamos que es el hecho de vivir en paz consigo misma, estar a gusto con su vida y tener la sensación de poder controlarla, aunque nunca falten preocupaciones ni contrariedades. Una vida plena de sentido y con un norte con el que orientarse tiene grandes probabilidades de ser obsequiada con estos dos «regalos».

			Desde entonces, muchos estudios han demostrado luego lo que Frankl ya anticipó intuitivamente: cuando las personas sienten que sus vidas están plenas de sentido, o cuando se consagran a proyectos y objetivos que para ellas tienen mucho sentido, entonces sucede con frecuencia, como efecto secundario, que esas personas alcanzan el éxito y el reconocimiento y están contentas con lo que han logrado y alcanzado; en suma, que pueden estar más satisfechas de sí mismas y de lo que han hecho. Al mismo tiempo, en segundo lugar, también se aprecia que, cuando las personas aspiran a algo que tiene sentido para ellas, también ganan en fortaleza anímica y capacidad de aguante, desarrollan fuerzas físicas y psíquicas con las que consagrarse a sus aspiraciones, no se rinden fácilmente ante los obstáculos y las adversidades, y se vuelven más capaces de tolerar la frustración. Todo esto fomenta su confianza y beneficia a su salud psíquica, incluso en situaciones críticas.

			Y al revés: cuando uno duda del sentido de la propia existencia y no está seguro de poder darle un rumbo, entonces cae en depresiones. La idea de que nada tiene sentido mata toda esperanza y paraliza toda buena iniciativa. Las consecuencias son devastadoras. Cuando se da esa situación, puede suceder que uno se diga: «Como de todas formas esto no va a servir para nada, me voy a dedicar a vivir cuan cómodamente me sea posible y a divertirme cuanto pueda. ¡Y detrás de mí el diluvio!». Uno ya no querrá ocuparse ni responsabilizarse de nada. Sin embargo, bien puede suceder que el encontronazo con la realidad acabe siendo desastroso.

			También puede suceder que uno claudique y caiga en el letargo, la depresión, la autocompasión o el cinismo. Es obvio que ambas opciones propician perturbaciones psíquicas, que son justamente lo que nuestra sociedad no necesita, pues no sirven más que para agravar aún más los problemas de una época que, ya de por sí, es bastante problemática.

			Así pues, para llevar una vida de la que uno pueda sentirse satisfecho se necesitan tareas sensatas en las que pensar y con las que ilusionarse. Tareas así se nos presentan hoy en abundancia. Bastará con explicarles a las personas cómo implicarse en ellas. Especialmente los adolescentes son propensos a caer enseguida en estados de ánimo depresivos, pues se desaniman pensando que no pueden cambiar nada. Les parece que nadie se interesa por ellos, que no importan a nadie, que no pueden hacer nada en la política ni en la sociedad y que están a merced de un mundo brutal que les ha privado de todo futuro. Pero si, justamente cuando hay riesgo de que nuestras condiciones de vida empeoren, enseñamos a los adolescentes vías para demostrar sus capacidades y para contribuir a que no ocurran fatalidades, entonces enseguida se entusiasman y sus estados depresivos desaparecen.

			Ya en los años treinta del siglo pasado, Frankl se rigió por estos principios cuando trabajaba en los centros de asesoramiento juvenil que él mismo había fundado en compañía de Charlotte Bühler. En aquella época, el paro generalizado era sin duda un tema agobiante. Para los jóvenes, la falta de empleo equivalía a la falta de sentido en sus vidas. Frankl demostró que esa idea era equivocada; a los jóvenes que acudían a él en busca de consejo los animaba a que desempeñaran trabajos honoríficos y se involucraran en tareas de ayuda sin ánimo de lucro, o a que buscaran alternativas similares. Los estómagos seguían vacíos, pero de pronto esos jóvenes experimentaban una inesperada recuperación psíquica. Hoy son otros los asuntos que inquietan a la juventud, pero vuelve a asomar la idea equivocada de que quien es joven no vale demasiado.

			Recientemente, un chico de dieciséis años me expresaba sus penas con este lamento: «Con la enorme superpoblación que hay en la tierra yo estoy de más». ¿Qué le habría respondido Frankl? Supongo que habría replicado: «Hijo, ¿puedes reducir la superpoblación?». Y a la respuesta obviamente negativa del chico, Frankl habría contestado: «Olvídate de todo cuanto no está en tus manos y concéntrate en lo que tú mismo puedes decidir. Hablemos de ello. ¿Sobre qué puedes elegir? ¿Sobre cómo tratar a tus amigos y a tus padres? ¿Sobre si haces deporte o te pasas el día sentado sin hacer nada? ¿Sobre si estudias para especializarte en algo o te dedicas a holgazanear? Háblame de lo que está en tu mano aliviar, apoyar o mejorar en el pequeño entorno que te rodea. Pues bien, en cuanto lo hagas, comprenderás que si tú no existieras faltaría alguien en la tierra». A todos aquellos que se sienten aterrorizados por visiones apocalípticas habría que decirles: «No temáis al futuro, no vaya a ser que ese miedo os haga desaprovechar el momento presente». Pues su futuro dependerá esencialmente de lo que decidan en el presente. Es absurda la fijación mental en lo que no se puede cambiar por ahora, aparte de que eso hace que se desperdicien muchas fuerzas que serían imperiosamente necesarias para otras tareas constructivas. Son trágicas muchas cosas que no podemos cambiar, eso es indiscutible. Frankl acuñó para eso la fórmula del «optimismo trágico». Apremiaba a ser realista: «Mira de frente a las tragedias y no les huyas el rostro». Pero luego daba un giro hacia el idealismo: «Y ahora piensa en lo que tú puedes hacer para que el mundo sea un lugar digno de las personas». Optimismo es optimizar lo que está en nuestras manos.

			Por otro lado, el sentido que tienen las tareas resplandece con mayor nitidez en tiempos de necesidad que en épocas de bonanza. Si a uno se lo dan todo hecho, si uno recibe todo en abundancia y sin necesidad de esforzarse, ¿para qué sacrificarse? La vida diaria transcurre entonces como por sí sola, sin necesidad de emplear energías. Por así decirlo, la vida pasa de largo sin que a uno le afecte. Eso provoca insatisfacción y descontento. Así se explica que en épocas de prosperidad, que en realidad suponen para la gente una suerte enorme, tiendan a aumentar las crisis psicológicas, como por ejemplo las adicciones o los actos violentos, por muy contradictorio que esto pueda parecer. Por el contrario, en épocas catastróficas siempre se ha observado que, tras una primera fase de conmoción paralizante y de lamento, muchos afectados desarrollan luego la capacidad de afrontar los reveses del destino y de hacer de la necesidad virtud en medio de circunstancias penosas. Esta muestra de coraje podemos extrapolarla a nuestra situación actual. Desde el inicio del nuevo milenio se ha configurado un escenario global amenazador: desde los flujos de refugiados hasta el calentamiento terrestre, desde la contaminación medioambiental hasta la pandemia, desde la escasez de alimentos hasta las amenazas nucleares, seguimos aún bajo los efectos de una conmoción paralizante y en todas partes se escucha un lamento generalizado. Pero también empieza a oírse ya en todo el mundo un cordial llamamiento al cambio y a la renovación.

			Las ideas de Frankl ponen en tela de juicio algún que otro paradigma filosófico. Por ejemplo, el paradigma de que todo lo que hemos experimentado durante nuestro proceso de maduración es luego determinante en la formación de nuestra personalidad. Sin embargo, por mucho que pueda influir sobre nosotros lo que hemos experimentado, lo cierto es que, conforme nos hacemos mayores, cada vez somos más capaces de librarnos de las influencias si queremos rechazarlas. Niñas a las que han pegado no tienen por qué convertirse automáticamente en madres que pegan. Hijos de familias alcohólicas no tienen por qué convertirse forzosamente en alcohólicos. Frecuentemente sucede que los hijos siguen otros caminos y se apartan de los modelos paternos. No es fácil corregir por uno mismo la naturaleza de lo que se ha recibido, pero tampoco es imposible.

			No, lo que hemos experimentado a lo largo de la vida no tiene por sí solo poder para configurar nuestra personalidad. Ese poder hay que buscarlo en otra parte: en lo que transmitimos y aportamos. Quien ha sido amado no tiene por qué amar. Pero quien transmite amor es una persona amorosa. Quien ha sufrido odio no tiene por qué acabar odiando. Pero quien odia es un odiador. Y así sucede con todo: esto es innegable e inevitable. Quien enseña es un maestro, quien salva es un salvador... lo que aportamos al mundo forma y configura nuestra propia identidad. Es desagradable que me roben, pero eso no decide nada sobre mí. Puedo bufar de ira, llorar amargamente o permanecer sereno: dispongo de varias alternativas. Pero si soy yo quien roba, entonces no hay alternativa a mi identidad de ladrón. Incluso aunque acabe arrepintiéndome del robo, aunque me muera, seguirá siendo cierto que una vez fui ladrona. Frankl lo formuló así: «Todo acto es su propio monumento».

			Este cambio de paradigma deja claro que no conviene andar siempre memorizando y analizando lo que hemos recibido y lo que hemos experimentado, sino que es más provechoso reflexionar a fondo sobre lo que podemos y debemos aportar en cada caso. Pensemos que todo lo que aportamos tiene siempre dobles consecuencias. Si lo que aportamos es algo positivo para el entorno, entonces es motivo de alegría para ese entorno, pero al mismo tiempo también da fe de nuestra identidad positiva. Quien ejerce la misericordia se convierte a sí mismo en una persona misericordiosa. Pero si lo que aportamos es negativo para el entorno, entonces, en primer lugar, será motivo de preocupación para ese entorno, y al mismo tiempo, en segundo lugar, empañará también nuestra propia identidad. Quien atormenta a otros se convierte a sí mismo en un sádico. Son consecuencias dobles que ya no se pueden revocar.

			En la práctica, ya solo con mostrar esta perspectiva se puede ayudar mucho a quienes acuden a nosotros buscando consejo. ¡Cuánto nos gusta quejarnos de compañeros, colegas o jefes que no actúan como creemos que deberían actuar! Podremos quejarnos cuanto queramos, pero esas quejas apenas surten efecto. No podemos decidir lo que hacen otros. Centrémonos en aquello sobre lo que sí podemos decidir y preguntémonos: ¿cómo queremos comportarnos nosotros en el futuro con nuestros compañeros, colegas o jefes? ¿Queremos responder a toda agresión con otra agresión, a toda injusticia con otra injusticia? ¿Queremos prolongar la cadena del sufrimiento? ¿O es mejor romperla y ofrecer algo que aporte más sentido? Vemos que, si apartamos la mirada de lo que recibimos y experimentamos y si prestamos atención a lo que nosotros podemos dar, entonces llegamos de nuevo a la pregunta por el sentido, que es un excelente guía en nuestras vidas. ¿Qué reacción nuestra aportaría tanto sentido que pudiera aplacar los conflictos sin dañar a otros y nos permitiera sentirnos orgullosos de nosotros mismos? ¿Qué podríamos hacer para propiciar este doble efecto positivo? No siempre se nos ocurrirá la respuesta perfecta, pero ya la mera búsqueda de una respuesta juiciosa a las difíciles cuestiones vitales es un estímulo que nos permite albergar mayores esperanzas para nosotros y para nuestro prójimo.

			Toda la obra de Frankl no es más que un gran llamamiento a impedir el sufrimiento innecesario siempre que podamos, pues lamentablemente nunca faltará el sufrimiento inevitable. Pero incluso para este sufrimiento hay también una respuesta capaz de aportar sentido: esta respuesta está en la capacidad de soportar ese dolor inevitable con valor y con paciencia. Ese es el mayor «logro» que una persona puede aportar y el mayor «empeño» que se puede exigir a sí misma.

			Es para mí una enorme alegría que el coautor de este libro me haya invitado a conversar con él sobre las grandes cuestiones de nuestra época y sobre las ideas de Frankl y los llamamientos que él hacía. Cuanto más hablemos sobre ello, más claramente se mostrará la sorprendente actualidad de las tesis logoterapéuticas, más resaltará el apoyo y el consuelo que pueden brindar y cómo esas ideas están a disposición justamente de los hombres de hoy, para que las plasmen. Estoy convencida de que también lo notarán los lectores en cuanto se asomen a estos diálogos nuestros.

			Ojalá que algunas de las cosas que vamos a exponer les sean provechosas a los lectores y los animen a afirmar la vida a pesar de todo.

		


		
			1. El arte de encarar los retos 
del presente

			Batthyány: En el último libro que publicamos juntos tratamos de hacer una especie de «balance» de la logoterapia y del análisis existencial, definiendo muchos y amplios campos temáticos.1 ¡Pero cuánto ha sucedido desde entonces, en el breve plazo de apenas tres años! ¡Cuánto y con qué rapidez se ha tambaleado el mundo que nos rodea! Una pandemia que a nivel mundial ha causado millones de muertes y ha dejado numerosos enfermos crónicos de COVID persistente, y una guerra a las puertas de Europa, con millones de refugiados, familias destrozadas y padres que han perdido a sus hijos. Al mismo tiempo, los meteorólogos constatan cambios climáticos que en ocasiones son drásticos: el cambio climático es ahora visible y constatable, y ya no solo en registros climáticos a largo plazo, sino a veces incluso en el tiempo que hace cada día.

			Sobre nada de esto llegamos a hablar en nuestro último libro. Estábamos corrigiendo las galeradas cuando de pronto se declaró la pandemia, cuyas consecuencias eran todavía imprevisibles (como habría de suceder luego con la guerra en Ucrania). Pero es posible que todo lo que por aquel entonces todavía se estaba gestando proyectara ya su sombra hacia el futuro, y quizá algo de lo que luego habría de sobrevenirnos estuviera por entonces ya en el aire. De hecho, al hojear hoy nuestro último libro, me doy cuenta de cuánto hablábamos en él sobre situaciones humanas liminares y sobre la tríada trágica de sufrimiento, culpa y muerte en los contextos más diversos (que en aquel momento no se nos antojaban tan inmediatos), a pesar de que nosotros dos, como digo, no podíamos saber con qué rapidez y radicalidad habrían de cambiar las circunstancias y las condiciones vitales de tantas personas.

			Por ejemplo, ya el primer capítulo de nuestro libro trataba sobre la cuestión de la felicidad y el agradecimiento, y sobre los problemas y peligros inherentes a una conducta consumista y a esa actitud de andar siempre exigiendo: a una mentalidad así le parece que el bien que experimentamos es algo obvio, y por tanto, en realidad, ya ni siquiera lo percibe como tal. En consecuencia, tal mentalidad se desinteresa del posible sufrimiento propio o del sufrimiento real de los demás y ya no les presta atención.

			Enlazando con ello, y para hablar desde la perspectiva de mi generación, nosotros hemos crecido en una situación de bienestar y de seguridad sociales que no han tenido parangón en la historia. Cuando mi generación alcanzó la mayoría de edad política, la Guerra Fría y la amenaza nuclear de ambos bloques ya solo se veía por el retrovisor, como una reliquia de tiempos pasados. La caída del Telón de Acero, además de propiciar un enorme auge económico (al menos en Occidente), al que luego se sumaría la revolución digital, nos transmitió a nuestra generación la sensación de que en adelante todo sería siempre mejor. Muchos de nosotros creíamos en el crecimiento, incluso en un crecimiento prácticamente ilimitado. Y, sin embargo, personas con visión de futuro y con perspicacia social, psicológica o filosófica (como por ejemplo Viktor Frankl) nos insistían en que hiciéramos una valoración realista de nuestra situación, por ejemplo, en vista de las catástrofes medioambientales que ya empezaban a presagiarse, de las diferencias entre el norte y el sur, del hambre en el mundo o, más sencillamente, en vista de la estructura fundamental de la conditio humana.

			El mundo no es perfecto

			Hasta ahora, solo en ocasiones concretas nos habíamos visto sacudidos por acontecimientos y catástrofes extraordinarios, como los atentados del 11 de septiembre de 2001 o los atentados de Niza, París o Berlín. Pero ahora la señal es inequívoca. Ahora, la historia nos ha hecho escarmentar en muy poco tiempo. Entre otras cosas, nos ha enseñado un nuevo realismo, que es justamente aquel realismo en el que siempre se basó el «optimismo trágico» de Frankl, al que también aludía usted al comienzo, profesora Lukas: ver y tomar el mundo como lo que realmente es, sin omitir sus aspectos dolorosos; y al mismo tiempo, no renunciar al optimismo de que «el mundo no es perfecto, pero podemos mejorarlo», y de que en nuestro idealismo persiste la esperanza de que somos nosotros quienes podemos contribuir, al menos un poco, a la sanación de un mundo dañado, tanto a pequeña como a gran escala.

			Por eso decidimos dedicar este libro especialmente a estos asuntos, o por decirlo más concretamente, decidimos seguir con el tema de las crisis y las necesidades de nuestra época, y mirar qué es lo que la psicología, la filosofía, la psicoterapia y, sobre todo, la logoterapia y el análisis existencial nos pueden aportar para entender mejor estas necesidades y para afrontarlas adecuadamente.

			Es posible que, en este punto, alguno se pregunte por qué justamente las sugerencias que nos da la logoterapia pueden ser ahora tan relevantes y útiles. Usted, estimada profesora Lukas, lo ha explicado en su texto introductorio. Aquí se podrían aducir además una gran cantidad de estudios empíricos y clínicos que demuestran que la logoterapia es muy eficaz ante formas muy distintas de sufrimientos fatídicos o de circunstancias adversas y fases vitales difíciles.2

			El «abogado del hombre sufriente» 

			Pero prefiero completar sus palabras introductorias con una pequeña anécdota. Ya de estudiante tuve la enorme suerte de poder colaborar en los trabajos relacionados con la revisión del legado privado de Frankl. Como ese legado se guarda en la vivienda familiar del matrimonio Frankl, tuve que hacerles continuas visitas, y al final acabé entablando un trato de confianza con la familia Frankl. Ese trato pronto sería de amistad, sobre todo con la viuda, Eleonore Frankl. Pues bien, hay que saber que Eleonore Frankl acompañaba a su marido prácticamente en todos los viajes que él hacía para dar conferencias; que ella lo ayudaba a tramitar la extensísima correspondencia; y que participó directamente en el desarrollo y también en la difusión internacional de la logoterapia. Gracias a eso pudo estar muy al tanto de todo, y se dio cuenta de que la recepción de la logoterapia era muy variada en las distintas partes del mundo. Basándose en su experiencia personal, Eleonore Frankl opinaba que precisamente los países cuya historia reciente había estado marcada por la crisis, la pobreza, la guerra o por catástrofes naturales habían llegado a comprender la logoterapia de una forma incomparablemente más profunda que aquellos otros países cuyos problemas derivaban sobre todo del bienestar. Durante aquellas conversaciones, yo mencionaba a veces que también las neurosis propias de situaciones de bienestar, el cinismo, la indiferencia, el aburrimiento, la hipersensibilidad, la impasibilidad y una especie de apresamiento en una pulsión consumista pueden ser las caras externas de una profunda desesperación interior. Eleonore Frankl me respondía que quizá eso fuera cierto, pero que ahora tratara yo de imaginarme qué sucedería si a todo ese barullo sentimental y a toda esa desesperación interior se les sumaran encima otras crisis mayores, como la pobreza, la guerra o las catástrofes naturales.

			Esta es precisamente la situación en la que hoy nos encontramos. Ya he aludido a ello: en los últimos tres años han sucedido muchas cosas, y todo lo sucedido ha hecho que salgan también a la luz otras fisuras de la época actual. Por ejemplo, la desigualdad con la que globalmente —o incluso ya solo dentro de los países ricos— se reparten recursos tales como la educación, el espacio para vivir o el acceso a una atención sanitaria adecuada y a la información. Para decirlo en pocas palabras: en los años veinte de este siglo, el sufrimiento humano se ha vuelto de pronto mucho más visible, y junto con él también han salido más a la luz los aspectos sombríos de nuestra despreocupación.

			Con todo esto, también resalta de forma distinta y en toda su relevancia una parte de la obra de Viktor Frankl que a veces parecía perderse de vista o a la que, al menos, parece que no se le había dado demasiada importancia en las discusiones contemporáneas sobre la logoterapia. Por ejemplo, se ha dicho a veces que Frankl tenía una imagen del mundo y del hombre que era expresamente «positiva». Sin embargo, al mismo tiempo, no siempre se ha reparado lo bastante en la frecuencia con la que Frankl hablaba del sufrimiento, de la «tríada trágica» de sufrimiento, culpa y muerte, y decía que es necesaria la capacidad de sufrir; o en la frecuencia con la que hablaba de la pregunta por el sentido y del hallazgo de sentido a pesar del sufrimiento, o incluso justamente en él. En la bibliografía científica aún más antigua, Frankl fue denominado a veces un «abogado del hombre sufriente». Eso se refleja también en sus situaciones biográficas y en las circunstancias históricas de su obra: buena parte de la logoterapia surgió en tiempos que a nosotros hoy nos resultarían inconcebiblemente duros, en épocas de mucho paro y de tremenda pobreza en la Viena de entreguerras, en días de creciente antisemitismo, de inseguridad y, especialmente, de un nacionalsocialismo que ya empezaba a propagarse por Austria, por no hablar de los sufrimientos que habrían de venir luego.

			Quizá esto explica también por qué Eleonore Frankl decía que para entender realmente a fondo la obra de Viktor Frankl sería necesario, o al menos serviría de mucha ayuda, conocer por propia experiencia la vulnerabilidad y la realidad del sufrimiento, haberlas experimentado por sí mismo. Al fin y al cabo, la obra de Frankl se basa en toda esa experiencia del sufrimiento. Por eso, en este punto, también podemos pensar que quizá algunos aspectos de la obra de Frankl se empiecen a entender mejor tras largas fases de (relativa) despreocupación colectiva: la propia época actual, incluso en las naciones industrializadas ricas, vuelve a situarnos ante grandes problemas, que acarrean sufrimiento no solo individual, sino también «colectivo», o sea, sufrimiento en el sentido más amplio, trayéndonos ese sufrimiento no solo hasta las puertas de casa, sino a veces incluso metiéndolo dentro de ella.

			Pues bien, durante toda su larga experiencia como psicoterapeuta, usted ha tratado a varios miles de pacientes y ha tenido que confrontarse permanentemente con el sufrimiento humano, y supongo que no solo con el dolor que nos sobreviene fatalmente y por causas externas, sino también con el dolor que uno se provoca a sí mismo. Usted misma pertenece a una generación que sufrió en propia carne las privaciones de la posguerra. Por eso me interesaría mucho saber cómo ve y cómo valora usted estas circunstancias.

			Lukas: Frankl era lo bastante inteligente para decir: «En lo más hondo, el ser humano es pasión». No estoy convencida de que la pasada época de bienestar, con su reducido «potencial de pasión», fuera más propicia para nuestra sociedad que la actual época de crisis.

			Los privilegios son un compromiso

			Al mismo tiempo, nosotros seguimos siendo unos privilegiados en nuestros países, aunque cada vez haya más señales de que esta era está tocando a su fin. Sin embargo, los privilegios son un compromiso: el compromiso de compartir estos privilegios con otras personas menos privilegiadas. En uno de sus artículos, Frankl sintetizó esa idea en esta breve fórmula: «Nosotros les damos pan y ellos nos dan sentido». Lo que él quería decir con esto es que los países ricos tienen el deber de ayudar a los países pobres y hacer que tengan más medios de subsistencia. Al decir esto, insistía en que no son solo los países pobres los que sacan provecho, sino que también los privilegiados se beneficiarían de cumplir con su compromiso, es decir, que al ayudar también los países ricos saldrían beneficiados. Él veía claramente que en los países ricos muchas personas son «totalmente desdichadas de puro saciadas».

			¿Qué podría desear uno cuando ya tiene todo lo que necesita, e incluso más de lo que necesita? ¿En qué debería involucrarse y comprometerse? ¿Qué acicates hay, qué aliciente y qué interés tiene la vida, si la mayoría de los deseos ya están satisfechos? La sobreabundancia acarrea la acedia, en un sentido tanto físico como psíquico. Después de atiborrarse en una opulenta comida con un menú de seis platos, a nadie le apetece ya seguir degustando nada. Y si todos los días hay menús de seis platos, se pierde ya hasta la ilusión de comer. La ilusión es hija de la privación, y no de la abundancia. Un banquete puede ser ilusionante tras un período de ayuno, pero no lo es hartarse a diario de platos rebosantes. Algo similar sucede en el ámbito psíquico; y en el ámbito espiritual (que es el primordialmente humano) eso asume ya una dimensión existencial, como Frankl no se cansaba de explicar.

			Batthyány: Quizá pueda hacer aquí un breve inciso para comentar algo que viene muy a cuento. Hace unos años causó sensación entre los especialistas un estudio que se había hecho a gran escala: a partir de datos proporcionados por el Instituto Gallup, los psicólogos Shigehiro Oishi y Ed Diener, de la Universidad de Virginia, investigaron cuánta era la alegría de vivir y la sensación de vida satisfecha y plena de sentido en 132 países. Lo cierto es que, inicialmente, habían supuesto que un estándar de vida elevado y una economía desarrollada se corresponderían con una enorme alegría de vivir, y que esta se correspondería a su vez con una intensa sensación de vida cumplida y plena de sentido. Sin embargo, lo que sucedió fue que la valoración de los datos reveló exactamente lo contrario: se halló una correlación negativa bastante elevada entre el bienestar y la sensación de vida cumplida y plena de sentido (r = –0,49).3 Parece que los propios autores de la investigación se quedaron sorprendidos de este efecto... y sobre todo de su intensidad. En sus discusiones sobre estos resultados en busca de una explicación, los autores mencionaron que fue en definitiva Viktor Frankl quien, basándose sobre todo en su propia experiencia vital, llamó la atención sobre el hecho de que no se puede pensar linealmente la relación entre despreocupación, sentido de la vida y dicha vital. La vida siempre nos solicita y nos requiere para algo, por lo que una actitud vital demasiado centrada en la búsqueda de comodidades materiales no proporciona forzosamente aquel sentimiento de plenitud que uno esperaría de ella. Esto confirmaría también a nivel global lo que usted ha observado.

			Totalmente desdichados de puro saciados

			Lukas: Cuando en el campo de tensión que se extiende entre el ser y el deber no se perfilan tareas y proyectos que nos ofrezcan sentido, cuando se frustra esa «voluntad de sentido» que es característica del hombre, se tambalea la estabilidad humana, independientemente del lujo que nos rodee. Por eso, ayudar a personas necesitadas devuelve a quien da más de lo que él ha dado. Da pan y gana sentido: no es mal intercambio, como decía Frankl. Cuanto más desea uno que a otro le vaya mejor, y cuanto más contribuye uno para ello, tanto más feliz llega a ser, y así se libra de su «desdicha total de pura saciedad».

			Sin embargo, es probable que usted objete que, justo ahora que la sobreabundancia y el bienestar están disminuyendo enormemente a nivel mundial, es cuando muchos contemporáneos nuestros han pasado a sentirse «totalmente desdichados de puro saciados».

			Eso es cierto, pues las épocas de transición tienen sus propias leyes. El paso de la pobreza a la riqueza, o de un estado de discriminación a una situación privilegiada, se produce de forma contraria a su inverso. Yo misma viví esa transición desde la posguerra y sus escaseces hasta el floreciente milagro económico. La ilusión y la alegría, que como hemos dicho son hijas de la privación, eran enormes. La primera bicicleta, los primeros libros en propiedad, la primera estilográfica y un par de sandalias nuevas representaban para nosotros los adolescentes verdaderos deleites paradisíacos. Luego sucedió, por desgracia, que, poco a poco, se fueron amontonando más posesiones y nosotros nos habituamos a ello, y entonces se acabó desvaneciendo la alegría. Pero la transición había sido muy jubilosa.

			Todo lo contrario sucede con el paso de una vida bien situada a la renuncia forzosa. Como digo, uno se habitúa fácilmente a una vida bien situada y se aferra a ella, aunque pueda conllevar cierta falta de sentido. Pero si de pronto le arrebatan a uno todo eso, entonces vienen los gritos de protesta. Por lo general, solo somos conscientes de todas las exquisiteces que nos han concedido una vez que las perdemos, y por eso, cuando comprendemos que en adelante deberemos prescindir de ellas, nos sentimos deprimidos y abatidos, y nos desesperamos. A eso se debe, pues, la actual «desdicha total de pura saciedad», al menos en aquellas regiones del mundo que durante mucho tiempo fueron privilegiadas y que, en realidad, aún lo son. Sin embargo, parece haber buenas expectativas de que muchas personas van a recuperar su «voluntad de sentido». Aparte de que siempre sigue en pie la invitación a «intercambiar pan por sentido», hay otros aspectos adicionales repletos de sentido que se empiezan a perfilar con impresionante claridad en el horizonte. ¿Qué podemos hacer para poner fin a los conflictos armados? ¿Qué podemos hacer para detener la desecación de la tierra, la destrucción de los bosques o la acumulación de basura en los océanos? ¿Qué podemos hacer para inmunizarnos frente a peligrosos gérmenes patógenos? Ciertamente, no faltan tareas cargadas de sentido. Nos llueven del cielo precisamente a nosotros, los ricos malcriados en la sobreabundancia y frustrados por la falta de sentido en nuestras vidas, y ahí las tenemos ahora. Una vez que se hayan acallado los gritos de protesta y que hayamos superado el abatimiento y la desesperación que nos ha traído la fase de transición, nos habremos habituado a la nueva situación y volveremos a sentir nuevos impulsos creativos en nuestros corazones y en nuestras cabezas. Para unos seres inspirados como somos nosotros, los retos desagradables son más enriquecedores que un cómodo estancamiento. Una vez que nos hayamos avenido a las renuncias que ahora se nos exigen, la agitación psíquica actual recuperará la calma necesaria para afrontar con coraje los problemas de la época.

			Sé que estoy generalizando un poco, y que no debería hacerlo. Habrá muchos para quienes no se cumpla mi pronóstico favorable. Necesariamente se propagará mucho dolor... y también habrá mucho sufrimiento innecesario. Y sin embargo, confío en que, ante la seria situación a la que se enfrenta la población mundial, despierte en la humanidad un impulso de crecimiento. La humanidad debe crecer. Debe crecer ética, social y culturalmente, si es que no quiere sucumbir prematuramente.

			Es verdad que «sucumbir» es una palabra demasiado radical. Ya desde los tiempos de Noé la extinción de la humanidad se ha tomado como pretexto para un incesante alarmismo, aunque lo que ha sucedido desde entonces es que la humanidad se ha multiplicado exponencialmente. Sin embargo, hay algo que ha cambiado drásticamente desde los tiempos de Noé. Hasta fines del siglo XIX, incluso las catástrofes más acerbas, al menos, estaban delimitadas localmente. Pero en el siglo XX las dos guerras mundiales rebasaron el alcance local y arrastraron en su vorágine a continentes enteros. Desde entonces, en el siglo XXI se ha producido una «globalización de las catástrofes», y ningún rincón de la tierra queda a salvo de ellas cuando se desencadenan con toda su fuerza. Hace poco, una muchacha joven, que podría ser mi bisnieta, me preguntó preocupada durante una entrevista televisiva: «¿Qué esperanzas puede tener aún nuestra generación? ¡La amenaza de una guerra o de un accidente nuclear es cada vez más próxima, y la ciencia nos dice que para el clima son ya las doce y cinco!». 

			¿En qué podemos tener esperanza?

			Así que, querido Batthyány, ¿en qué podemos tener esperanza? Digámoslo de una vez: somos criaturas caducas, y es obvio que llegará el día en que la humanidad se extinguirá, como muy tarde cuando el sol se apague. Evidentemente, la mera continuación o procreación no basta para hacernos concebir esperanzas. ¿Pero qué sucede con el desarrollo cualitativo de nuestra especie? ¿Acaso a nivel individual no ponemos nuestras esperanzas en que las personas saquen lo mejor de sí mismas e infundan con sus vidas —limitadas— todo el sentido que puedan? Tanto si a uno le quedan treinta años de vida, como si le quedan tres años o tres días: mientras uno tenga lucidez mental, podrá seguir construyendo el «edificio de su vida», podrá pronunciar una palabra de amor, podrá dejar un importante legado modélico, podrá resolver un conflicto, o lo que sea. Esta esperanza es legítima. ¿Y por qué estas esperanzas en las personas individuales no habrían de valer análogamente también para toda la especie humana? Aunque llegue el día en que nuestra especie se extinga en la alternancia cósmica de nacimiento y muerte (o incluso aunque se extermine a sí misma prematuramente), la humanidad representa algo único y singular en todo el universo infinito, y debería hacerse digna de su posición privilegiada. Por eso, hay motivos para esperar que la humanidad, tras haberse acrisolado con múltiples crisis, se seguirá expandiendo dignamente todo el tiempo de vida que aún le quede, ya sean décadas o millones de años; que luchará para poder controlar los impulsos agresivos y destructores, para ganar en empatía, tolerancia y caridad, para vivir en paz con la naturaleza y para fortalecer la voz de su conciencia. ¿No merece la pena poner nuestras esperanzas en ello? ¿Acaso las precarias circunstancias actuales no podrían servir justamente para alentar esas esperanzas? ¿Qué opina usted sobre esto?
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