
  [image: cubierta.jpg]


  
    Siglo XXI / Historia de Europa / 10


    Jacques Droz


    Europa: Restauración y Revolución


    1815-1848


    Traducción: Ignacio Romero de Solís


    [image: siglo-ESPANA.jpg] 

  


  
    Tras la derrota de Napoleón Bonaparte, 1815 suscitó grandes esperanzas en las clases dirigentes europeas. Bajo la batuta del canciller austriaco Metternich, el poder hegemónico no solo creía haber acabado con el accidente revolucionario, sino que también intentó restaurar los regímenes absolutistas anteriores a la Revolución francesa. Aunque los grandes soberanos volvieron a empuñar las riendas del Estado gracias al movimiento general de reacción contra las «luces», el statu quo que defendían ya no era posible, su mundo estaba agonizante.
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    Jacques Droz fue uno de los más prestigiosos historiadores de Europa. Reconocido por su investigación en historia germánica y de las ideas políticas, publicó numerosos trabajos sobre historia contemporánea, entre los que destacan Le Socialisme démocratique (1945-1963), traducido al castellano con el título Historia del socialismo, Historie diplomatique de 1648 à 1919, Les révolutions allemandes de 1848, Le romantisme allemand et l’État, Histoire d’Allemagne, Le libéralisme rhénan, 1815-1848 y Contribution à l’histoire du libéralisme.
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    INTRODUCCIÓN


    El periodo que se extiende entre 1815 y 1848 aparece como una época conflictiva que opone a las antiguas clases dirigentes, ligadas a la sociedad del Ancien Régime, la ascensión de las nuevas fuerzas surgidas de la Revolución industrial y que se apoyan en el liberalismo para imponer su dominación.


    Aparentemente, 1815 señala el triunfo de la reacción, que intenta imponer sus tendencias, sus tradiciones y sus fuerzas. Pero la Revolución francesa no trastocó en vano la estructura política y social de Francia, ni tampoco propagó en vano las nuevas ideas en los Estados más cerrados y aislados de Europa, gracias al empuje victorioso de los soldados de la Revolución y del Imperio. Los vencedores intentaron rehacer el mapa de Europa al amparo de una restauración; pero el Congreso de Viena no logró la estabilidad europea que los soberanos se prometían. Bajo el disfraz de la unidad de las concepciones políticas, el instrumento diplomático del que se esperaba la paz no logró suprimir las contradicciones de las ideologías. Una vez desaparecido el peligro, los intereses chocaron entre sí, y se desarrollaron las apetencias precursoras de sangrientos conflictos. No basta con detener las agujas que señalan el paso del tiempo y retroceder al momento de 1789; en realidad las nuevas ideas se infiltraron por doquier, las mentes se abrieron a nuevas concepciones, más universales. Las nacionalidades se afirmaron. Con las ideas de emancipación y de liberación sociales, el invasor francés difundió el concepto de nacionalismo.


    En la lucha ideológica que libran sin cuartel los partidarios y adversarios del liberalismo, este va a acabar venciendo. Pero su victoria será la del egoísmo brutal. Dueño de la economía, dueño del poder, el burgués edifica su fortuna sobre la miseria de la mayoría; contribuye a la extensión de la depauperación. Ayudado por la Revolución industrial que se inició en 1785 y que se acelerará gracias a la aparición de los ferrocarriles, el desarrollo de la industria moderna y del capitalismo provoca la creación de un inmenso proletariado, a la par que, suscitado por la desesperanza material y moral que sufre esta clase, se afirma cada vez con más fuerza un movimiento doctrinal antiburgués, sobre todo después de 1840, en todos los países que se industrializan.


    Este doble antagonismo es el contexto de la historia de Europa entre 1815 y 1848.

  


  
    I. LA FILOSOFÍA DE LA RESTAURACIÓN


    No cabe la menor duda de que la llegada de 1815 suscitó grandes esperanzas en las clases dirigentes europeas. Los diplomáticos congregados en Viena no solamente creían haber puesto punto final a la aventura revolucionaria e imperial, sino también intentaron restaurar, junto con el principio de la legitimidad, el respeto a los poderes establecidos así como el sentido de la jerarquía y de la autoridad. Los soberanos que vuelven a empuñar las riendas del Estado tras veinte años de pruebas pueden, en realidad, apoyarse sobre un movimiento general de reacción contra el individualismo, movimiento que invita a las elites a reconstruir la unidad de la intelligentsia y el gusto por la tradición contra los progresos del libre examen. Realmente, para ser más exactos, esta reacción contra las «luces» se había iniciado en el transcurso de las últimas décadas del siglo XVIII: en 1775, Claude de Saint-Martin, «el filósofo desconocido», publicó De los errores y de la verdad; en 1790, Edmund Burke escribió sus Reflexiones sobre la Revolución en Francia; en 1796, Joseph de Maistre publicó sus Consideraciones sobre Francia; y en 1799, Novalis presentó su meditación sobre Europa o Cristiandad, primera manifestación del romanticismo alemán. Pero solo en torno a 1815 comenzaron a rendir fruto estas obras.


    El tradicionalismo surgió en Francia como resultado de una reflexión sobre la Revolución de 1789, considerada como una conspiración de la francmasonería y del iluminismo y de las experiencias de la emigración, que recondujo a la nobleza a la fe de sus padres. Joseph de Maistre, noble saboyano, y el vizconde de Bonald, gentilhombre de Rouergue, ambos emigrados, que se convirtieron, después de 1815, en teóricos del ultramontanismo, creían que la Revolución y, posteriormente, Napoleón fueron males enviados por la providencia para castigar el crimen de la incredulidad; se burlaron de las pretensiones racionalistas del siglo XVIII, a las que oponían las lecciones de la experiencia, y coincidieron en mostrar la impotencia del hombre para crear un gobierno, en señalar la futilidad de las constituciones escritas y la superioridad del empirismo sobre el razonamiento lógico. El hombre, afirman ambos, no puede crear nada nuevo en el mundo político ni en el mundo físico: «Puede, sin duda, plantar un pepino, hacer crecer un árbol, perfeccionarlo mediante injertos y podarlo de cien modos distintos, pero jamás se ha podido imaginar que pueda crear un árbol; ¿cómo ha podido, entonces, imaginarse que tuviese poder para crear una constitución?», escribe Joseph de Maistre. Y de Bonald afirma: «El hombre no puede dotar de una constitución a la sociedad política, como tampoco puede dotar de gravedad a los cuerpos o de extensión a la materia». El primero de ellos insiste, en su libro Sobre el papa, en el origen teocrático de los príncipes legítimos, que detentan su poder por delegación del único y verdadero soberano, el papa infalible; el segundo acentúa el carácter absoluto de la Revelación divina, que excluye de la vida social la libre discusión e incluso la tolerancia.


    En Suiza, Ludwig von Haller publica, a partir de 1816, su Restauración de la Ciencia del Estado: «Los reyes legítimos –anuncia– son restaurados en sus tronos, lo mismo que restauraremos en su puesto a la ciencia legítima, la que sirve al soberano señor, y de cuya verdad da fe el universo». Apoyándose en el Derecho natural, también él reacciona violentamente contra el racionalismo del siglo XVIII. Asimila el Estado a una familia; el territorio nacional, a un bien personal del soberano; la autoridad, a la propiedad; la ley, a la gracia del príncipe; el impuesto y el servicio militar, a una asistencia consentida; la política, a la ciencia del derecho privado. Desde el punto de vista de Haller, el soberano reina no en virtud de una delegación, sino de un derecho, que le confiere la fuerza; no administra la cosa pública, sino sus propios negocios. El único límite de su poder es el respeto que debe a los demás propietarios; por ello, existe frente a él una pirámide de libertades y privilegios, pero en ningún caso se puede hablar de un contrato entre el soberano y sus súbditos.


    Las tesis de los románticos alemanes son equivalentes. Opuesta al universalismo de las instituciones francesas, la escuela histórica del Derecho reacciona igualmente contra la disposición de los hombres de la precedente generación que carecían de «sentido histórico». Por esta razón, su fundador, el jurista Savigny, la emprendió en su libro, De la vocación de nuestro tiempo para la legislación y la Ciencia del Derecho, contra la pretensión de su colega Thibaut de dotar a Alemania de un Derecho uniforme: en su opinión, el elemento creador del Derecho, como el de la lengua y las costumbres, es el espíritu del pueblo (Volksgeist); por tanto es absurdo querer remodelarlo en función de la fantasía arbitraria de los hombres. Desde 1815, Savigny y Eichhorn prosiguieron, en la Revista de la Ciencia histórica del Derecho, en nombre de la costumbre y de la tradición, sus ataques contra los partidarios del Derecho natural. Los románticos, al experimentar, por otra parte, la cada vez más profunda influencia del catolicismo –en muchos casos son conversos– aportan una justificación teológica a las ideas de legitimidad, de jerarquía y de obediencia. Las últimas obras de Adam Müller, el teórico del Estado «orgánico», están dirigidas contra el liberalismo político y la economía materialista; tras establecer que la tierra no puede ser objeto, como los bienes muebles, de provecho material o de intercambios comerciales, Müller trató de demostrar que el trabajo solo tiene valor en cuanto servicio a la comunidad, que el crédito es un acto de fe en el Estado, y que el impuesto es una deuda sagrada que se debe saldar con devoción. Aún mejor que él, Baader, adversario de la economía liberal, presiente la evolución de una sociedad en la que los capitales se acumularán en algunas manos, dejando al margen de ellas a un ejército de proletarios animados de pasiones revolucionarias. La noción de Estado inspira las últimas obras de Friedrich Schlegel. Estos románticos tienen el sentimiento de que, si los valores sobre los cuales ha vivido la antigua sociedad deben ser preservados, únicamente la Iglesia puede hacerlo, y para ello hay que concederle la mayor independencia posible. Por eso el grupo de católicos vieneses formado en torno al redentorista Hofbauer se afana en destruir las últimas secuelas de la legislación josefinista. En cuanto al círculo de la «Mesa Redonda», reunido en torno a Joseph von Görres, gracias al apoyo del rey de Baviera, Luis I, formado por profesores de la nueva universidad de Múnich, preparó en la revista Eos las armas que, veinte años después, deberían devolver su libertad a la Iglesia de Alemania.


    Del mismo modo, en Francia, Lamennais piensa que las fuerzas conservadoras deberían apoyarse en el vigor del sentimiento religioso, en un catolicismo popular y ultramontano. Por ello, en su Ensayo sobre la indiferencia en materias de religión (1817), intentó reagrupar a las inteligencias alejadas hasta entonces de toda religión revelada, en torno a una nueva apologética, basada en la certeza de que «no existe paz para la inteligencia más que cuando está segura de la posesión de la verdad». La admiración que profesa Lamennais por la Edad Media cristiana, en la que todos los occidentales estaban unidos por convicciones comunes, le lleva a la condenación radical del libre examen, defendido por Lutero y Descartes, y a la rehabilitación del principio de autoridad, del que depende el orden de las conciencias. «El mundo –escribe– es víctima de la multiplicidad de opiniones; cada cual solo quiere creer en él mismo, y solo se obedece a sí mismo. Restableced la autoridad y todo el orden renacerá de nuevo.» El problema de la certeza constituía, desde su punto de vista, el problema principal, por lo que acudirá a buscar su solución en el «sentido común», en el «consentimiento universal»; ahora bien, únicamente la religión católica es depositaria de esta unanimidad, al ser su universalidad garantía de veracidad. De este modo, siendo la Iglesia la única fuente de toda autoridad y de toda certeza, Lamennais deduce que es necesario que los Estados se sometan a ella, que lo temporal sea sometido de nuevo a lo espiritual. Los papas deben guiar y deponer a los príncipes vacilantes. Estas ideas teocráticas encontraron amplio eco en Francia y, fuera de Francia, en Bélgica y en Alemania. Mientras algunas personalidades alsacianas, como Liebermann y Raess, dan a conocer al público alemán, a través de la revista de Maguncia Der Katholik, los escritos de los teócratas franceses, el barón de Eckstein, muy vinculado a los románticos alemanes, propaga el pensamiento alemán en Francia a través de los periódicos ultramonárquicos y posteriormente en la revista Le Catholique, que él mismo publica en París entre 1826 y 1830. A los beneficiarios de la Restauración les parece necesario que el catolicismo despliegue sobre la vida de los pueblos, como sobre la de los individuos, su inmensa red de relaciones y de obligaciones, sin la cual la autoridad no podría revestirse de ese carácter absoluto, sacerdotal, que le garantiza la obediencia y el amor de los súbditos.


    El protestantismo, minado por el espíritu del libre examen y contra el cual se han encarnizado los teócratas, no proporciona evidentemente las mismas garantías que el catolicismo romano. Pero el movimiento del «despertar» lo orienta, no obstante, hacia formas de pensamiento ortodoxas, incluso pietistas, que se adecuan a las exigencias de un pensamiento conservador. Son conocidos los servicios que en este campo realizaron en Inglaterra las sectas metodistas. En los países germánicos se alcanzó un resultado notable gracias a las agrupaciones de piedad, a los hermanos de Moravia, que no dejaron de dirigir la lucha contra el espíritu de las luces, y que confundieron la Revolución francesa con la Bestia del Apocalipsis. En el Estado prusiano, los representantes más eminentes de la aristocracia se reagruparon, a partir de 1815, en torno a los hermanos Gerlach, en el Maikäferei, a un tiempo religioso y patriótico, primer embrión del partido conservador. Este mismo grupo será el que, inmediatamente después de las Revoluciones de 1830, publicará el Berliner Politische Wochenblatt, al frente del cual se encuentra un converso católico, el bávaro Jarcke, el mejor teórico del Estado cristiano: contra las fuerzas disolventes del libre pensamiento, se precisa absolutamente la conjunción de todos los creyentes.


    Sin embargo, en Alemania será Hegel quien dará mayor impulso a la filosofía política. Su pensamiento, opuesto a los «creadores de constituciones» del periodo revolucionario, muestra que solo pueden existir libertades dentro del Estado, y que este último, fuente única de Derecho, se define exclusivamente por su soberanía, y por tanto no reconoce otra voluntad superior a la suya. Únicamente en el Estado, dice Hegel, puede el hombre acceder a la moralidad más alta. Efectivamente, el Estado educa al individuo, lo pliega a la disciplina colectiva que le libera de las contingencias de su naturaleza animal y de sus elucubraciones estériles: lejos de disminuirlo, le permite completar su personalidad, integrándose en un organismo moral superior que le hace progresar en el sentido de lo universal y de la «libertad concreta». El Estado es una comunidad permanente, unánime, que no procede de una Voluntad general formulada como consecuencia de un contrato que emana de los individuos, sino que preexiste a ellos y los sobrevive; es la realidad absoluta y primordial, y el individuo solo tiene «sustancia», libertad, en tanto que es miembro del Estado. La Filosofía del Derecho, de Hegel (1820), describe al Estado de tal forma que el monarca, que encarna lo universal, toma sus decisiones con el concurso de sus funcionarios, y la representación de los Stände únicamente tiene por función hacer comprender a los pueblos las decisiones tomadas a mayor nivel. ¿Constituye esto una apología del Estado prusiano de su tiempo? La dialéctica de Hegel, sin duda, le prohíbe detenerse en la idea del «buen Estado», que para él solo puede ser considerado como una cadena de imperialismos sucesivos. Pero es difícilmente cuestionable que al usar la fórmula: «todo lo real es racional», Hegel prestara su apoyo a quienes justificaban su vinculación con los sistemas existentes; pese a su admiración inicial por la Revolución francesa, y a sus vínculos masónicos[1], que le habían puesto en relación con los elementos más progresistas de su época, adoptó, a medida que envejecía, una filosofía cada vez más conservadora. Y al mismo tiempo, desdeñador de la ley internacional, justificaba la «política de potencia»: el Estado que posee un nivel superior de organización y de cultura tiene el derecho de vigilar a las naciones «inferiores», porque la nación victoriosa ha dado, en virtud de su propia victoria, pruebas de su superioridad. Análogas consecuencias pueden extraerse de la obra de los grandes historiadores alemanes de esta época: de Niebuhr, cuya Historia de Roma magnifica las virtudes del campesino romano; y, sobre todo, de Ranke, el padre del «historicismo», que presenta la historia de los pueblos, «inmediatos con Dios», como una lucha entre las grandes individualidades políticas y subraya para cada Estado la necesidad de estar animado por una cierta voluntad de poder, garantía de su independencia: es la tesis de la primacía de la política exterior, que formulará en sus vastos estudios de historia diplomática, considerando que la vida internacional condiciona la organización política y las propias instituciones del Estado.


    El hombre que encarnó, en opinión de sus contemporáneos, la política de la Restauración, fue el canciller austriaco Metternich, quien durante largos años imprimió su sello a la política europea. Realmente la formación de Metternich correspondía a la de un racionalista, no a la de un romántico; solo participó débilmente del entusiasmo de sus contemporáneos por las ideas de legitimidad y del derecho divino, y aún menos de las teorías ultramontanas, que escandalizaban ligeramente a su espíritu josefinista. Metternich era un hombre del siglo XVIII. La idea fundamental de su «sistema» es la del equilibrio, que tomó de su colaborador Friedrich von Gentz, el teórico de la lucha contra la Francia revolucionaria e imperial. Ante todo, según Metternich, existe un equilibrio en el interior de los Estados, en donde el orden social debe ser defendido contra las fuerzas de destrucción. Existe, además, un equilibrio entre los Estados, ya que estos últimos no deberían quedar abandonados a su inspiración particular, sino sometidos a una comunidad supranacional. Y si es cierto que «solo el orden confiere el equilibrio», nada resultaría más peligroso para la existencia de esos Estados que el desarrollo de los movimientos liberales y nacionales. Metternich se opone, por consiguiente, a cualquier transformación del estatuto político. Comparando la Revolución alternativamente a una hidra dispuesta a tragárselo todo, a un incendio, a una inundación y luego al cólera, hostil a la soberanía popular, a un régimen constitucional que no es sino la aplicación del principio «quítate de ahí para que me ponga yo», considera que la salud de la sociedad descansa sobre la conservación de las monarquías y sobre el respeto a una jerarquía aristocrática, «clase intermedia entre el trono y las capas inferiores del cuerpo social». Precisamente es esta fe en el equilibrio nacional e internacional la que le hace particularmente sensible a los intereses generales de Europa y determina su creencia en la necesidad de un concierto europeo, como algo superior a los intereses de cada Estado. La razón exige, pues, que las monarquías se unan para preservar a la sociedad de una subversión total. Como, a fin de cuentas, son los gobiernos los responsables de las revoluciones, estos no deben retroceder ante ninguna clase de medida preventiva. No solo es necesario que los soberanos estén de acuerdo entre sí ni que se reúnan con frecuencia en congresos para aprobar conjuntamente las medidas que deban adoptar, sino también que puedan intervenir, en caso de necesidad, en los países vecinos para restablecer el orden amenazado; deben constituirse en tribunales supremos políticos para actuar de policías internacionales contra la revolución. De la Santa Alianza –texto que el zar Alejandro I en un momento de misticismo ofreció a la firma de los soberanos de Europa, por el cual les invitaba, en tanto que «miembros de una misma nación cristiana», a gobernar en un espíritu de fraternidad y de caridad– Metternich intentó hacer la unión de las policías gubernamentales contra todos los innovadores. Al imprimir a la alianza europea su carácter antirrevolucionario y antiliberal, tenía el sentimiento muy claro de estar sirviendo, sobre todo, a los intereses de Austria, la potencia más vulnerable a las revueltas populares; pero, a la vez, actuaba como hombre consciente de la solidaridad de los destinos de Europa, de una Europa «que ha adquirido para mí el valor de una patria», escribía en 1824.


    ¿Lograron las clases dirigentes alcanzar sus objetivos? Contaban con el cansancio de los espíritus, pero también con la sumisión de las masas rurales y con la estrechez de la vida urbana e industrial. Pero precisamente será frente a la evolución de la vida económica donde se estrellará el espíritu de la Restauración. A las fuerzas del orden van a oponerse las fuerzas del movimiento. El desarrollo de la industria, que avanza desde Inglaterra hacia el continente, va a romper los marcos de la sociedad del Ancien Régime y lograr que la burguesía se constituya en el principal elemento de la nueva vida política. Ahora bien, esta burguesía, a la que la Revolución francesa aseguró su emancipación, está estrechamente ligada al liberalismo, en el cual ve la garantía de su influencia en el Estado. Los apoyos de la Restauración se verán forzados a doblegarse, con mejor o peor voluntad, ante las fuerzas morales surgidas de la Revolución industrial.


    
      
        [1] Sobre este aspecto, véanse los estudios de J. D’Honat, Hegel en son temps (1968).

      

    

  


  
    II. LA EVOLUCIÓN ECONÓMICA DE LOS GRANDES ESTADOS EUROPEOS


    Por muy profunda que haya sido la transformación económica de Europa durante la primera mitad del siglo XIX, el continente continúa manteniéndose, en lo esencial, dentro del Ancien Régime. Sin duda, el trabajo científico experimenta durante esta época importantes progresos técnicos: desarrollo de la máquina de vapor, utilización de telares mecánicos, fabricación de hierro colado mediante el coque. Una revolución se está incubando en los transportes: la mejora de las carreteras, la aplicación del vapor a la navegación y a los ferrocarriles no tardarán mucho en ejercer una influencia decisiva sobre los Estados. De todos modos, entre 1815 y 1848, los factores de la economía tradicional continúan siendo preponderantes: superioridad de la agricultura sobre la producción industrial; ausencia de medios de transporte rápidos y baratos; inferioridad, en el seno de la industria, de la metalurgia en relación con los bienes de consumo corriente.


    El retraso es más flagrante en cuanto atañe al crédito, aunque poco a poco se ha constituido una oligarquía financiera de la que no pueden prescindir los gobiernos. La tela de araña que las finanzas internacionales tejen en torno a los Estados es cada vez más tupida y estrecha. El carácter internacional de los bancos aparece claramente en el caso de los Baring y de los Hope, de Londres y Ámsterdam respectivamente, que colocaron los empréstitos necesarios para la liberación del territorio francés. El ejemplo más característico de la Alta Banca lo constituyen los Rothschild, surgidos de los medios judíos de Fráncfort y cuyos cinco hermanos –Amschel, Salomón, Nathan, James y Karl– dirigen respectivamente las casas de Fráncfort, Viena, Londres, París y Nápoles; originariamente su fortuna se formó a partir de los transportes de fondos entre Inglaterra y sus asociados en una época en que el traslado de sumas de dinero entre poblaciones muy distantes estaba lleno de riesgos. Es un hecho que, a partir de 1820, la mayor parte de los empréstitos estatales pasan por sus manos y que los soberanos no pueden desestimar sus servicios, por lo que Francisco I de Austria los eleva a la categoría de barones. Metternich y su secretario, Friedrich von Gentz, convinieron con ellos, con ocasión del Congreso de Aquisgrán, un matrimonio de intereses y negocios: «Los Rothschild –escribe Gentz– son judíos vulgares y desconocen los buenos modales, pero están dotados de un sentido admirable que les hace alcanzar siempre sus objetivos. Su formidable fortuna (son los más ricos de Europa) es obra por completo de su instinto, que el público acostumbra denominar suerte». Celosos, por otra parte, de mantener la paz que beneficia a sus negocios, se esfuerzan por evitar la guerra, por ejemplo en la cuestión belga en 1830 o en la crisis egipcia de 1840, y por mantener el acuerdo entre los príncipes. Aunque se preocupan por la suerte de sus correligionarios vejados, trabajan en definitiva en consolidar el orden instaurado. Sus beneficios los colocan en provechosos negocios: se apoderan de las minas de mercurio de Idrija y de Almadén; controlan el Lloyd austriaco; equipan los negocios ferroviarios de alguna importancia; utilizan, para restablecer su influencia política o económica, las dificultades financieras de los gobiernos, como ocurrió en el caso de Bélgica ante la penosa liquidación de la deuda holandesa. Al poseer fincas de recreo y suntuosos palacios, entran en la alta sociedad, y algunos de ellos llegan incluso a tener una cierta actividad parlamentaria, sin lograr vencer de todos modos el antisemitismo que acompaña a sus éxitos, como claramente lo refleja el panfleto del furierista Toussenel: Les juifs, rois de l’époque (Los judíos, reyes de la época). A pesar de todo, esta aristocracia del dinero que constituye la Alta Banca todavía no se deja ganar por la idea, tan cara a los sansimonianos, de la difusión del crédito. Los bancos de crédito, con excepción de Inglaterra, aún no han visto la luz. Sin duda las «sociedades en comandita» ya se han puesto en marcha, pero habrá que esperar todavía a que llegue el momento favorable para su extensión, y la fórmula de la sociedad anónima corresponde a una fase de amplia expansión capitalista que solo algunos logran entrever. En general, y a pesar de las iniciativas de algunos precursores, el desarrollo del crédito continúa marcado por la prudencia, por la timidez a veces, fiel reflejo de la tenaz resistencia de las mentalidades y de las prácticas arcaicas. Y es que aún no se han apagado los ecos de la vieja controversia sobre la legitimidad del interés; y se podrá ver cómo algunos prelados se indignan, aun después de 1830, ante la indulgencia que muestran las instrucciones de la Curia a este respecto.


    Por otra parte, la situación general del mercado del dinero no favorece en modo alguno una vasta expansión económica. El periodo que va desde 1817 hasta 1850 se sitúa bajo el signo del retroceso de los precios-oro. La producción de metales preciosos se estanca; y el movimiento de alza que había afectado a los precios desde el segundo cuarto del siglo XVIII se detiene poco después del restablecimiento de la paz general. Por tanto, el empresario trata por todos los medios a su alcance de comprimir los salarios, y no le resulta difícil, dada la abundancia de mano de obra; tampoco vacila a la hora de recurrir a la protección aduanera. La economía se ve sacudida por crisis que se reproducen aproximadamente cada diez años, entre las que se sitúan periodos de recuperación: las fechas principales son 1817-1818, 1826-1829, 1836-1839, 1846-1848. Normalmente su causa está en las malas cosechas que provocan alzas masivas de los precios agrícolas, alteran las condiciones de vida de los asalariados agrícolas, y conducen, sucesivamente, a la contracción del mercado campesino, a la caída de la producción industrial, primero de la textil, y seguidamente de la metalúrgica, al marasmo de los negocios, al paro, a la caída de los salarios y a los disturbios obreros. De todos modos, estos sobresaltos de la economía no dejan de tener una influencia directa sobre la agitación social o política, que representa su manifestación más visible.


    A imagen de la economía, que no experimenta entre 1815 y 1848 una revolución completa, la demografía tampoco sufre transformaciones radicales. La población de Europa continúa creciendo muy rápidamente, y en medio siglo pasa de 188 a 266 millones, y si bien es cierto que el avance francés, muy notable todavía a principios de siglo, decrece debido a la inflexión de la natalidad, en cambio continúa siendo fuerte en Inglaterra y Alemania. La supresión de las restricciones maritales, así como el cultivo de la patata, son, al parecer, las causas principales de esta explosión demográfica. El incremento de la población se orienta hacia las ciudades, que exigen continuamente una mano de obra cada vez más numerosa. En 1800 solo existen 22 ciudades en Europa que pasan de los 100.000 habitantes; en 1850 ya son 47 (de las cuales 28 se encuentran en Inglaterra); Londres pasó de 960.000 a 2.300.000 habitantes; París, de 550.000 a 1.000.000; Viena, de 125.000 a 400.000; Colonia dobló su población durante este medio siglo. Pero el desplazamiento de las poblaciones del campo a la ciudad es aún muy débil: en 1848, Francia sigue siendo, en sus tres cuartas partes, un país rural. La esperanza de vida en esta Europa de la primera mitad del siglo XIX continúa siendo muy corta y, por ello, el conjunto de la población es muy joven: en las grandes ciudades industriales, la longevidad media apenas si sobrepasa los veinte años; y basta una mala cosecha para que los más pobres mueran por miles. Las grandes epidemias –tifus, peste y sobre todo cólera– continúan ocasionando numerosas víctimas: proveniente de Rusia, y facilitada por las operaciones militares entre rusos y polacos en 1831, se propagó por Europa una gran epidemia de cólera entre 1831 y 1837 que hizo estragos por doquier; en Francia provocó la muerte de 100.000 personas; en París murieron 18.000 (entre otros Casimir-Perier, Cuvier, Sadi Carnot); la epidemia se cebó principalmente con los barrios más pobres. ¿Por qué traer, entonces, al mundo a tantos seres condenados a una muerte prematura o a una existencia miserable? Esta es la cuestión que planteó Malthus a finales del siglo XVII, al demostrar que el aumento de los medios de subsistencia se producía en progresión aritmética. Sus ideas, combatidas por algunos, alcanzaron un resonante éxito entre los economistas liberales, como Say y Dunoyer; y en Inglaterra se constituyó una Liga Mal­thusiana, donde los radicales Place y Carlyle preconizaron métodos contraceptivos.


    La Revolución industrial aún no pudo borrar la antigua preeminencia rural. Por muy neto que fuera en Gran Bretaña el desarrollo capitalista, no alteró definitivamente el equilibrio insular entre la fortuna agraria (landed interest) y la fortuna mobiliaria (moneyed interest) en beneficio de esta última. En Francia, bajo la Restauración, la tierra continúa representando más de las tres quintas partes del patrimonio nacional, y esta proporción es aún mayor en otros Estados del continente. Aunque el hombre no viva directamente del trabajo de la tierra, la preocupación de saciar su hambre continúa siendo en él diaria, y el temor a la penuria solo desaparece en los contados años de excepcional abundancia. Además las ciudades, en general de importancia muy modesta, están rodeadas por un amplio medio campesino con el que intercambian los productos. Ciertamente la agricultura, ya perfeccionada durante el siglo XVIII, experimenta nuevos progresos en las regiones donde los grandes propietarios se interesan por la explotación de sus dominios, invirtiendo en ellos capitales no con vistas a la adquisición de nuevas tierras –la esperanza del pequeño propietario francés–, sino en la compra de máquinas, de abonos y de simientes. Sobre todo es en Gran Bretaña donde se da con mayor abundancia esta categoría de grandes agricultores a quienes la concentración de tierras permite aplicar los progresos de la agronomía. Se pueden constatar también algunos progresos, debidos tanto al drenaje del suelo como al tratamiento a base de cal de las tierras silícicas o al perfeccionamiento del arado, en algunas zonas privilegiadas, como Lombardía y Piamonte, entre los ricos campesinos de Alemania del Norte, en Francia, en Flandes, Normandía, Limaña y Poitou. Algunas regiones se especializan en cuanto a los cultivos: Baviera, en el lúpulo; los países mediterráneos, en la vid; se incrementa la ganadería para la producción de carne en la proximidad de las grandes ciudades. Pero la inmensa mayoría de los agricultores europeos permanecen fieles a los procedimientos tradicionales, con un barbecho extenso, la preeminencia de los cereales y la ganadería solo como un punto de apoyo, mientras el ganado, mal cuidado, continúa padeciendo las epizootias. Finalmente, los sistemas de propiedad no se han transformado profundamente: Francia continúa siendo un país de modestos propietarios rurales, entre los que se acentúa la parcelación de la tierra, así como aumenta el apego a la propiedad individual; del mar del Norte a los Apeninos, la propiedad señorial está en retroceso debido a los trastrocamientos impuestos por la época revolucionaria e imperial, sin que, pese a ello, haya mejorado sensiblemente la situación de los aparceros o de los jornaleros agrícolas; el latifundio continúa siendo la regla en el conjunto de los países mediterráneos.


    Estas son las líneas generales. Pero es imposible describir una visión de conjunto de la economía europea entre 1815 y 1848, ya que difieren radicalmente las condiciones de desarrollo de cada Estado. Inglaterra ya se encuentra en la segunda fase de su Revolución industrial, cuyo despegue (take off) comenzó en el siglo XVIII, mientras en Francia este no se produce hasta la década de los cuarenta del siglo XIX, y en Alemania aún no se han creado las condiciones técnicas previas.


    Gran Bretaña disfruta en 1815 de un avance considerable sobre el continente, aunque únicamente la técnica de la hilatura de algodón haya sido profundamente transformada por la Revolución industrial. La especialización geográfica está todavía en sus inicios; la pequeña industria está aún apegada al motor hidráulico; el telar manual se mantiene constante. El domestic system, artesanal y disperso, subsiste para el tejido y la pañería en Norwich, Leeds y Bradford; para la calcetería, en Leicester y Nottingham; para la sedería, en Spitalfields, y para la metalurgia ligera, en Birmingham y Sheffield. La evolución aún está lejos de haber concluido. Y, sin embargo, el valor global de la producción inglesa es superior al del continente.


    Inglaterra es el único país europeo que posee ya una agricultura de tipo capitalista. En la segunda mitad del siglo XVIII, los land-lords, beneficiándose de las teorías puestas de moda por los economistas, obtienen del Parlamento la autorización de apropiarse, cercándolos, de los terrenos baldíos, los pastizales poco fértiles que pertenecen a las comunidades de habitantes; la concentración de las fincas aristocráticas, administradas por ricos granjeros, tiene como consecuencia hacer prevalecer el tipo de gran explotación rural, enfocada como si fuera un negocio industrial, practicando el cultivo en alternancia cuadrienal o quinquenal, notable por el desarrollo de los abonos químicos, el drenaje y las praderas artificiales. Ciertamente, la clase media de los freeholders, de los yeomen, tiende a desaparecer, dejando a la gentry ante una plebe de pequeños aparceros y de obreros agrícolas, frecuentemente miserables, que intentaron, hacia la década de los treinta, rebelarse destruyendo las máquinas agrícolas. El desarrollo de la gran industria tiende, por otra parte, a hacer desaparecer al artesanado campesino. El propietario terrateniente intenta confiscar para él solo el ingreso nacional; contra el «landlordismo», defendido por tasas elevadas sobre la introducción de granos extranjeros, se dirigirá, impulsado por los medios de la industria y del comercio, el movimiento en favor del libre cambio.


    Entre 1815 y 1850 toma cuerpo efectivamente en Inglaterra la gran industria capitalista. La máquina de vapor de J. Watt ha dejado de ser, a mediados de siglo, un instrumento de laboratorio: al sustituir a la máquina hidráulica, ha transformado primero la industria minera y metalúrgica, y posteriormente la industria textil. A su vez, el tejido a mano recibirá un golpe mortal tras la aplicación de la patente de Sharp, Roberts & Co. La pequeña empresa tiende a desaparecer, arruinada por el progreso del maquinismo y por las crisis económicas. Se asiste al hundimiento del artesanado, algunos de cuyos elementos se integran en la gran industria, y la mayoría se proletariza. El factory system acaba predominando en Gales y en los distritos del norte de Inglaterra. Pero es la economía de los transportes, sobre todo, la que se transforma más profundamente: hasta 1824 se habían construido ferrocarriles en los que la tracción se realizaba por medio de caballos; pero tras la construcción por Stephenson de la primera locomotora (1814), comienzan a circular trenes de vapor, a partir de 1823, por la línea de Stockton a Darlington; en 1830, de Liverpool a Mánchester; en 1837, de Londres a Birmingham. La técnica de la construcción ferroviaria fue perfeccionada por los Brunel, padre e hijo, de origen francés, quienes abrieron un túnel bajo el Támesis; fueron construidos puentes metálicos que unieron Anglesey con Gales, Chester con Holyhead. La construcción de las vías férreas la emprendió exclusivamente la iniciativa privada, mientras el Estado se limitaba a autorizar la construcción de las líneas, sin suscribir préstamos ni pagar la compra de tierras. A consecuencia de una crisis de especulación hasta entonces no conocida, a mediados de siglo diversas compañías construyeron y explotaron 11.000 kilómetros de vías férreas. Fueron los capitales ingleses los que dieron su impulso inicial a la construcción de los ferrocarriles en el continente: una compañía anglofrancesa emprendió la construcción del ferrocarril de París a El Havre, y fue la London and Southeastern Railway la empresa que financió la línea de Amiens a Boulogne-sur-Mer; de los ocho administradores con que contaba por entonces la francesa Compañía del Norte, dos de ellos eran ingleses, ambos Baring; el nombre de W. Mackenzie, una de las grandes figuras del capitalismo internacional, aparece en numerosos negocios ferroviarios continentales. Finalmente, para resistir a la competencia de los ferrocarriles, los canales, en manos de empresas privadas, se modernizaron y rectificaron sus trazados, mientras que las carreteras se transformaron gracias a un sistema de firme inventado por el escocés McAdam. La mejora de las comunicaciones, en todas partes, permitió la localización y la concentración de las industrias en los lugares que les eran más favorables.


    Por su parte, el crédito aumenta y se agiliza. Ya en 1815, el Banco de Inglaterra dispone del mayor depósito de capitales de todo el mundo; la concentración capitalista se manifiesta con la fundación de grandes firmas, como Baring, vinculada a las mayores bancas de Ámsterdam y de Hamburgo. El prestigio del Banco de Inglaterra se incrementó cuando, en 1819, los Comunes votaron a favor del pago en metálico. Por lo demás, participó en numerosas especulaciones, aunque una ley votada por el Parlamento en 1844, que separaba el «departamento monetario» del «bancario», fijara un máximo para la emisión de billetes, en relación con las reservas de oro y plata y el capital del banco. Los bancos privados cedieron el terreno a las sociedades por acciones (joint-stock banks), cuyo papel fundamental consistía en recibir depósitos, abrir cuentas y reinvertir sus capitales disponibles a muy corto plazo. La crisis (crash), a la que acompañan quiebras en cadena, se suceden repetidas veces, en 1825, en 1836, en 1847; pero la producción se reactiva siempre y muy rápidamente al no tardar en dispararse el consumo y los pedidos.


    El capitalismo inglés triunfó entre 1815 y 1851 sobre los factores desfavorables debidos a la caída de los precios del oro; basándose en el ritmo de la producción industrial, del volumen comercial e incluso en el de los salarios reales, el historiador se ve forzado a reconocer que se trata de una época de un desarrollo extraordinario; Inglaterra jamás conoció otra época similar. La producción de carbón se triplicó con creces, la del hierro se multiplicó por ocho. Inglaterra es el primer productor y el primer vendedor de carbón del mundo, y el apogeo de su poder parece confundirse, desde los comienzos de la era victoriana, con el máximo de la exportación hullera. Por supuesto, son los puertos redistribuidores de los productos coloniales y exportadores de productos manufacturados los principales beneficiarios de la prosperidad; por lo demás, se vieron favorecidos en su expansión por el progreso de la navegación a vapor: construcción de barcos de hierro, de cuatro o cinco mástiles; utilización de la navegación mixta, construcción de ruedas de hélices que sustituyen, gracias a los descubrimientos del sueco Ericsson, a la vieja rueda de palas; formación de grandes compañías navieras, como la Cunard, cuyo navío Britannia tardaba, en 1840, tan solo catorce días en realizar la travesía del Atlántico. Los negocios se ven considerablemente favorecidos por la utilización del telégrafo, por la reforma del sistema postal de Rowland Hill, que creó el sello postal de un penny, pagado por el expedidor. ¿Contribuyeron de un modo importante a esta evolución el establecimiento progresivo del libre cambio, en virtud de una escala que se hizo móvil, y seguidamente la abolición de los Corn Laws?[1]. Ciertamente, su papel auxiliar fue considerable; pero no se puede olvidar que los mercados continentales, a consecuencia de un proteccionismo persistente, no se abrieron en reciprocidad a los productos ingleses.


    En las provincias belgas, sometidas hasta 1830 a los Países Bajos, independientes desde entonces, fue donde la influencia de los métodos y de las técnicas inglesas se hizo más sensible en el transcurso de las décadas que siguen a 1815. Sus recursos de hulla y de hierro y la calidad de una mano de obra muy experimentada desde hacía siglos en el hilado y en el tejido, constituían condiciones muy favorables. La política del rey Guillermo I también contribuyó poderosamente mediante los pedidos del gobierno a la industria y gracias a la concesión de subvenciones. La extracción de la hulla se desarrolló gracias a la utilización de la máquina de vapor; la industria textil, en Gante y en Bruselas, se transformó rápidamente gracias al utillaje mecánico; la industria metalúrgica adquirió un poderoso auge: en Namur, Charleroi y Lieja, Cockerill empleaba en 1839 más de 2.000 obreros, y resulta notable ver cómo grandes terratenientes –como los Oultrémont y los Arenberg– se interesaron por el desarrollo industrial. En todas partes se emplean técnicos ingleses. Interrumpido durante un breve periodo por la Revolución de 1830, este auge cobró rápidamente nuevos impulsos debido a la construcción acelerada de ferrocarriles destinados a procurar a Bélgica nuevos mercados: se trataba de unir Ostende con Renania, y Holanda con Francia, cruzándose ambas líneas en Malinas. El gobierno también decidió construir ferrocarriles. En el conjunto de la expansión económica belga hay que señalar el papel desempeñado por la Société Générale, fundada por Guillermo I –el primer gran banco de negocios constituido como sociedad anónima–, que, a partir de esta época, comienza a controlar la industria y la minería de carbón.


    La evolución capitalista se produce en Francia con claro retraso con respecto a Inglaterra; los progresos son considerablemente más lentos y menores. La formación de un mercado interior fue mucho más premiosa que en Inglaterra, y los ingresos por habitante eran también más bajos. Francia continúa siendo un país esencialmente agrícola, donde, todavía en 1848, el 75 por 100 de la población se dedica a la agricultura. Aunque la gran propiedad domina, Francia es una democracia de pequeños agricultores, que viven mediocremente en una economía cerrada, víctimas de su «hambre de tierras». Pero, debido a la necesidad en que se encuentran los agricultores de reducir sus gastos de explotación, se asiste, sobre todo desde 1825, a una especie de «revolución de los cultivos», según los principios formulados por Mathieu de Dombasle e impartidos en la escuela de Grignon: mejora de las técnicas agrícolas, reducción del barbecho, utilización de abonos, especialización de cultivos, cuidado del ganado, roturaciones extensivas. Todas estas medidas propician un incremento general del rendimiento; pero aún existen demasiadas regiones refractarias al progreso agrícola, hasta el punto de que Francia aparece como un mosaico de zonas agrícolas que se encuentran en estadios completamente distintos de desarrollo económico. La extensión de la red de carreteras, nacional y comarcal, plan de conjunto establecido por la Administración de Caminos y Puentes en 1837, contribuyó ampliamente a estas transformaciones. Por otra parte, este progreso beneficia mucho más al propietario o al explotador de la gran propiedad que al jornalero, quien se ve afectado por la reducción de los derechos colectivos. En cuanto a la industria, esta se ve sometida a un régimen de protección arancelaria, e incluso de prohibición de las importaciones, que constituye la causa fundamental del retraso de la industria nacional, y a la que, a pesar de algunos tímidos intentos de algunos hombres de Estado, fue imposible renunciar. La fundición a base de carbón vegetal continúa predominando, contrariamente a lo que ocurre en Inglaterra, aunque a partir de 1840 puede observarse un cierto desarrollo de los altos hornos que utilizan coque. Sin embargo, el descenso del precio del oro obliga a las industrias a mecanizar y a racionalizar las fábricas para mantener sus beneficios: las máquinas se difunden, pero más rápido en el hilado que en el tejido, y más deprisa respecto al algodón que respecto a la lana. La concentración horizontal, desarrollada en el hilado de algodón de la región de Mulhouse, es todavía muy débil en el tejido y en la metalurgia, donde hay que citar como excepcionales las posesiones de los Wendel en Lorena y la Compañía de Minas del Loira; la concentración vertical está todavía en sus primeros balbuceos. En general, los negocios familiares se desarrollan en el marco familiar, agrupando a veces bajo el nombre de «sociedad de nombre colectivo» a algunos parientes próximos, y acudiendo más raramente a la fórmula de comandita. El sector textil sigue estando estrechamente sometido a los métodos del capitalismo comercial, bajo el control de fabricantes-negociantes. Por el contrario, se puede constatar la decadencia significativa de la industria doméstica y rural, que, sin embargo, no ha desaparecido totalmente. En resumen, aunque en la Francia de mediados del siglo XIX todavía dominan la pequeña tienda y el taller, y las grandes empresas constituyen la excepción, lentamente se va formando un capitalismo de «monopolio», favorecido por el gobierno. Los progresos de la industria están, por otra parte, escasamente ayudados por las vías de comunicación. La construcción de los ferrocarriles debe su auge a la activa propaganda de los sansimonianos, a politécnicos como Enfantin o banqueros como Pereire, que ven en ellos una especie de garantía de prosperidad económica y de fraternidad universal; pero, subestimados durante bastante tiempo por la oposición que planteaban los servicios de diligencias y determinados hombres de Estado y frenados por la dificultad de encontrar capitales, la empresa fue abandonada primero en manos de concesionarios privados, sin que el trazado de vías se hiciese de acuerdo con una visión de conjunto a pesar de los llamamientos del ingeniero Legrand. Solamente en 1842 se promulgó una ley que preveía la compra de terrenos por el Estado, mientras la superestructura y el material debían ser suministrados por las compañías. A partir de entonces, el dinero inglés comenzó a afluir en Francia, y se desarrolló en un clima completamente nuevo de mercantilismo la Railway Mania, especulación que, de todos modos, condujo a un notable despilfarro de energías y de dinero: en 1848 tan solo había construidos 1.900 kilómetros de vías férreas en Francia, lo que la colocaba muy por detrás de Inglaterra y de Prusia. Igualmente mediocre es el desarrollo de las instituciones bancarias y de crédito, aunque es cierto que el Banco de Francia multiplicó, bajo la influencia de su subgobernador Vernes, sus sucursales en provincias. Aún no se ha establecido el enlace entre los bancos y el pequeño ahorro; y el Estado desconfía de las sociedades por acciones. De forma general puede afirmarse que la administración favorece el malthusianismo industrial. Ciertamente no faltan inteligencias que se percatan de la enorme ventaja que implica un sistema de crédito asentado sobre bases más amplias; y J. Laffitte fundará con esa concepción la Caja general del comercio y de la industria, que practica el descuento y la comandita industrial; pero sus negocios, frecuentemente mal establecidos, se hundirán en la crisis económica que conmociona el país a finales de la década de los cuarenta. Así pues, la vida económica continúa estando en Francia marcada por el sello del pasado, embotada por el proteccionismo, el prestigio de las inversiones inmobiliarias, la ausencia de crédito: un país muy próximo al Ancien Régime, donde los progresos del capitalismo tentacular todavía no han logrado sacudir el pesado sueño de la nación. En este clima bastante sórdido de penuria monetaria, como lo demuestran las novelas de Balzac, evoluciona la economía francesa, amenazada continuamente de quiebra, obsesionada por los vencimientos y por el temor al usurero.


    Algunos factores particulares contribuyeron a retrasar en 1815 y bastante tiempo después el desarrollo de la economía en los países alemanes. La economía agrícola, que sigue siendo esencial, está dominada en el Este por la Gutsherrschaft, en la que el señor vive aún esencialmente de la explotación de su finca, y al Oeste, por la Grundherrschaft, más cercana a la economía occidental, donde el gran propietario extrae sus rentas de derechos privilegiados sobre las tenencias y los campesinos. En el primero de esos dos regímenes agrarios, en cuyo seno triunfó lo que Lenin denominó «la vía prusiana del capitalismo», la reacción señorial limitó, en virtud de la legislación de 1816, las medidas de regulación previstas en 1811 a los «colonos con arado»; y en este caso todo parece que coincide para reforzar el poder de los Junkers, que se apoya al mismo tiempo en la autoridad tradicional y en una fortuna especulativa considerable. En el segundo de estos regímenes agrarios, más complejo, hacían estragos la superpoblación y la penuria de tierras, origen de una importante emigración. En cuanto a la economía industrial, que todavía no presenta más que un carácter local y artesanal, se asfixia ante todo por la multiplicidad de fronteras aduaneras. El problema de las aduanas, denunciado en 1819 por el economista List, dominará durante tres décadas el desarrollo de la economía alemana. La unión aduanera (Zollverein) fue una obra notable, de mayor importancia fiscal que política, dirigida pacientemente y sin miras preconcebidas por la burocracia prusiana, la mayoría de las veces incluso contra los deseos de la opinión pública, que continuó siendo particularista. La ley de junio de 1816 abolía en Prusia las aduanas interiores, la de mayo de 1818 establecía una tarifa, por lo demás moderada, para el conjunto del territorio prusiano. Las protestas de los Estados alemanes, en la Dieta de 1819, no lograron vencer la obstinación del gobierno de Berlín; por el contrario, algunos pequeños Estados enclavados en Prusia se dejaron absorber por el nuevo sistema aduanero. De todos modos el éxito era aún escaso cuando, en 1825, von Motz, encargado de la cartera de Hacienda, emprendió una política arancelaria ofensiva: en 1828, Hesse-Darmstadt entraba en pie de igualdad en asociación con Prusia. Este resultado provocó inicialmente reacciones particularistas: Babiera y Wurtemberg se precipitaron en firmar entre sí una unión aduanera, mientras que el elector de Hesse-Kassel constituía una asociación intermedia. Von Motz emprendió contra estas ligas una lucha sin cuartel. Beneficiándose de la mediocridad de la asociación del Sur (ambos Estados poseían una economía similar), logró en 1829 firmar con ellos un tratado sobre la base de una disminución progresiva de los derechos en vigor; seguidamente la unión intermedia fue dislocada por la firma de una serie de tratados, el último de los cuales fue firmado en 1831 con Hesse-Kassel. En 1833 las negociaciones con vistas a la creación de un Zollverein, llevadas con habilidad por Maassen, el sucesor de von Motz, concluyeron por fin; el 1 de enero de 1834 se constituía la unión aduanera con los dos Estados de Hesse, Sajonia, Wurtemberg y Baviera; en 1836 comprendía, tras la adhesión de Fráncfort y de Baden, 25 Estados con una población de 26.000.000 de habitantes, y que solo excluía, por tanto, a Austria, las ciudades hanseáticas y los Estados del Steuerverein, agrupados en torno a Hannover. La unificación de fronteras y de la tarifa aduanera inmediatamente apareció como la condición necesaria para el rápido desarrollo de los países alemanes. Pero el medio de su realización fue la creación de una red de ferrocarriles. Sin embargo, también en este caso, como en otros, la construcción de ferrocarriles, de los que economista List, el ingeniero Harkort y el banquero Camphausen querían hacer una «empresa nacional», chocó durante mucho tiempo con la incomprensión de los gobiernos: a la iniciativa privada corresponde el tendido de las primeras líneas férreas. No obstante, después de 1840, Federico Guillermo IV de Prusia se apasionó por las cuestiones ferroviarias y prestó un apoyo eficaz a las sociedades constituidas al efecto. En 1850 estaban en explotación 6.000 kilómetros (Grupo Renano, Grupo Sajón y Grupo Meridional), y en 1847 se estableció en Hamburgo la Unión de las Administraciones de Ferrocarriles Alemanes. La construcción de la red de ferrocarriles y la ampliación del mercado son las principales causas del desarrollo de la industria, que se tradujo en la expansión del maquinismo, gracias al dinamismo de personalidades como Harkort y los hermanos Cockerill, la afluencia de capitales extranjeros, el establecimiento en Prusia, después de 1845, del régimen de libertad de empresa y el progreso notable de la investigación (J. von Liebig en el campo de la química) y de la enseñanza técnica. El progreso de la producción industrial, a partir de 1835, fue más rápido que en Francia y en ocasiones incluso que en Inglaterra. Borsig en Berlín y Maffei en Múnich construyeron las locomotoras necesarias para los ferrocarriles; Silesia, Sajonia y Westfalia, principalmente, se convirtieron en importantes focos industriales para la minería, la metalurgia y la industria textil. Sin embargo, su significación siguió siendo sobre todo provincial; la industria alemana todavía no constituía para Inglaterra –de la que busca procurarse máquinas y utillaje mediante el contrabando y el espionaje industrial– un rival serio; padecía indigencia de capitales y escasez de sociedades por acciones; la flota comercial alemana, bajo el pabellón de Bremen o de Hamburgo, estaba aún en su infancia. La naciente industria reclamó la elevación de las tarifas aduaneras, que ni el gobierno de Prusia ni los medios comerciales estuvieron dispuestos a conceder: la fortuna del Zollverein parecía efectivamente fundada en la idea del librecambio. Las conferencias de la unión tan solo condujeron en 1845 a una elevación parcial de los derechos arancelarios. Las fricciones de intereses estaban abocadas, a pesar de todo, a disolverse ante las ventajas generales que presenta la formación de un bloque económico extenso y del sentimiento de solidaridad, gracias al cual la idea de patria adquiría un peso concreto para los alemanes. Ahora bien, de este conjunto se encuentran separados los Estados de los Habsburgo, cuya economía industrial, muy desarrollada en algunas regiones, como en la parte alemana de Austria y en Bohemia, y mucho menos en Hungría (separada, además, de Austria por una barrera aduanera), se encontraba, a pesar de todo, en retraso con respecto a los restantes países alemanes.


    En Italia, donde la parcelación es menos extremada que en Alemania, no se produjeron reajustes semejantes al Zollverein que contribuyeran a crear un espacio económico común. En general las iniciativas estaban en manos del capital extranjero: inglés, suizo y alemán. La agricultura continúa siendo precaria, las buenas tierras son escasas, y el Sudeste se encuentra sometido a un régimen latifundista, agravado para los campesinos por las exacciones de los gabellotti, administradores de los grandes propietarios absentistas. Sin embargo, poco a poco se abre paso la iniciativa privada, debido a sociedades agrícolas, como, por ejemplo, los Georgofili de Toscana. En el aspecto industrial se puede observar cómo aparece una cierta concentración de manufacturas, dotadas de un material perfeccionado de hilatura y tejido de tipo inglés, creadas por poderosas dinastías de capitanes de industria, como los Sella, de Biella. En particular son florecientes las sederías de Lombardía, Piamonte y Toscana, mientras que la lana está sólidamente implantada en la vertiente de los Alpes. Pero el desarrollo del crédito continúa siendo extremadamente lento (la Caja de Ahorros de Lombardía constituye el único organismo realmente importante), y sobre todo el equipamiento ferroviario ha tenido que chocar con vivas resistencias políticas: el rey de Nápoles estima que el ferrocarril debe servir para «concentrar rápidamente las tropas y garantizar su dominación, y en ningún caso para comodidad de la población», mientras que Gregorio XVI teme que los ferrocarriles «transporten menos mercancías que ideas». En 1848 se construyen líneas de interés muy local, que unen Nápoles, Milán y Turín con sus respectivas cercanías. No obstante, contrariado por gobiernos retrógrados, el libre impulso de la industria y del comercio se verá favorecido por la irrupción en los negocios de una clase activa de productores que intentan construir un gran espacio económico sin barreras aduaneras y sin fronteras políticas. En su ensayo publicado en 1846 titulado Sobre los ferrocarriles en Italia, Cavour, importante propietario agrícola piamontés, muestra que el ferrocarril, al liberar los intercambios y al hacer circular las ideas, constituiría el elemento determinante para el Risorgimento. Esta elite se reunió periódicamente en congresos científicos nacionales, y en 1842 se constituyó la Asociación Agraria Subalpina, otro foco de renovación política.


    A medida que se avanza hacia el Este de Europa, la economía conserva un carácter cada vez más netamente agrícola y feudal. Este es el caso de la inmensa Rusia, cuya estructura económica y social no guarda el menor punto de comparación con Europa central y occidental. Durante la primera mitad del siglo XIX, mientras la rápida industrialización de Europa solo deja contadas posibilidades de salida a los productos rusos, la producción agrícola está en vías de crecimiento. Pero el desarrollo de la economía agrícola no implicó una transformación paralela de la servidumbre, aunque esta última fuese considerada como nefasta desde un punto de vista técnico, y a pesar de que algunos nobles se preguntaran si, por medio del obrok, no sería más provechoso encaminarse hacia el empleo de trabajadores libres asalariados. En este aspecto solo se llevaron a cabo reformas fragmentarias: fijación en favor de los campesinos de las partes de tierra que les eran atribuidas; mejoras, gracias a las reformas del ministro Kisselev, de la suerte de los campesinos dependientes directamente del Estado, autorización a los propietarios de ceder parcelas, mediante el pago de una renta, a los campesinos «obligados»; pero no se tomó durante el reinado de Nicolás I ninguna medida favorable a la supresión de la servidumbre, pese al aumento de las revueltas locales de los campesinos. La utilización masiva de mano de obra servil era lo único que permitía paliar la debilidad de las técnicas y de los rendimientos. Por otra parte, a pesar de las exportaciones, el mercado era incapaz de absorber la totalidad de la producción: de aquí la superproducción, que, por otra parte, no impidió, durante algunos años, la existencia de hambres atroces. Todas estas causas condujeron a una disminución constante de los precios agrícolas. La depreciación de la moneda, que el ministro Cancrin creyó conjurar en 1839 al estabilizar el rublo, la ausencia casi absoluta de un sistema bancario y la falta de capitales y, finalmente, el difícil reclutamiento de obreros contribuyeron al retraso industrial de Rusia. Sin embargo, la baja de los precios agrícolas atrajo hacia la ciudad una mano de obra abundante; numerosos grandes propietarios de tierras establecieron fábricas en sus dominios, mientras el trabajo libre tendía a sustituir en la industria al trabajo servil, y una ley de 1840 autorizaba a los siervos que trabajaban en las fábricas a comprar su libertad mediante unos modestos pagos regulares. Pero –y en ello radica uno de los rasgos originales de la economía rusa– el desarrollo industrial no se realizó a expensas de la industria doméstica rural, por la dificultad de los transportes y la existencia de un mercado difuso: los obreros aislados (kustarni) son numerosos, sobre todo en el sector textil, que muestra una clara tendencia a ser dispersa en el campo; trabajan en general por cuenta de comerciantes que les proporcionan los telares y las materias primas. Inversamente a lo que ocurre en el resto de Europa, las fábricas rusas, durante la primera mitad del siglo XIX, son escasas, fenómeno que está en relación con el desarrollo relativamente lento del maquinismo. La industria nacional necesita, de todos modos, altas tarifas protectoras; la prohibición establecida en 1822 fue ligeramente atenuada; pero no impidió el desarrollo del comercio exterior, las exportaciones masivas de trigo hacia el extranjero, que procuraban una balanza comercial continuamente favorable. Por desgracia, el mercado interior estaba absolutamente desorganizado; el consumo de productos industriales era prácticamente insignificante; Rusia continuaba siendo una yuxtaposición de pequeñas unidades económicas aisladas. En la construcción de carreteras, el punto de vista militar prima sobre el económico; y antes de la Guerra de Crimea, la red ferroviaria, carente de capitales y de mano de obra, apenas si había iniciado su desarrollo.


    
      
        [1] Véase el cap. V.
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