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El 1 de noviembre de 1986 se constituyó formalmente el Instituto de Estudios Económicos y Regionales-INESER de la Universidad de Guadalajara. La creciente actividad docente a nivel posgrado, de investigación científica y de extensión, realizadas en el Instituto, superaron su marco jurídico y la estructura orgánica, lo cual derivó en la creación, en 1999, del Departamento de Estudios Regionales-INESER. 


			Desde su fundación, los profesores investigadores se han dedicado a la generación de conocimientos en las áreas de economía, demografía, desarrollo regional e interrelaciones del país y la región con el extranjero. En el DER-INESER la investigación se ha abordado desde una perspectiva interdisciplinaria y se ha organizado en torno a cuatro centros de investigación que trabajan de manera coordinada: Centro de Estudios del Desarrollo Regional (CEDER), Centro de Estudios de las Instituciones y Organizaciones Económicas (CIO), en sus inicios Centro de Estudios Económicos; Centro de Estudios de Población (CEP), antes Centro de Estudios Demográficos; y Centro de Estudios Globales (CEG), anteriormente Centro de Estudios México-Estados Unidos.


			En agosto de 2013, previendo la celebración de los treinta años, se propuso una iniciativa que consistió en la preparación de una edición conmemorativa que constaría de cuatro volúmenes. Se convocó a los miembros de los cuatro centros de investigación del departamento para que organizaran una o dos mesas de trabajo para el Primer Coloquio de Investigación DER-INESER «Proyecto Edición Conmemorativa» que se realizó el 18 y 19 de septiembre de 2014. Al proyecto se sumó casi el 70 % de los profesores-investigadores del DER-INESER: en el coloquio participaron 39 investigadores que presentaron 25 ponencias distribuidas en cinco mesas de trabajo. Las ponencias presentadas fueron comentadas por especialistas en cada uno de los temas. Una vez incorporadas las recomendaciones hechas por los comentaristas, entre octubre de 2014 y enero de 2015, los coordinadores de los volúmenes, se dieron a la tarea de enviar a dictaminar los trabajos que conformarían la colección. En el proceso de dictaminación colaboraron reconocidos especialistas de diversas instituciones académicas del país y del extranjero como El Colegio de Jalisco, CIESAS-Occidente, otros centros universitarios de la red UDG, CIDE, El Colegio de México, El Colegio de la Frontera Norte, Universidad de la Habana, Universidad Nacional de Costa Rica y University of Eastern Finland.


			Una segunda etapa del proyecto consistió en la realización del Segundo Coloquio DER-INESER «Proyecto Edición conmemorativa». En esas sesiones se presentaron los capítulos introductorios de cada uno de los volúmenes que destacan las cuestiones teóricas, metodológicas y temáticas de cada uno.


			Con gusto presentamos el resultado de la convocatoria: cuatro volúmenes, que abordan temas muy diversos sobre desarrollo regional, medio ambiente, cultura, población y economía. Esperamos que esta obra sea un aporte para la mejor comprensión de los estudios regionales. Queremos agradecer a todos los participantes —autores, coordinadores, comentaristas y dictaminadores— que hicieron posible la conclusión de esta obra; muy especialmente expresamos nuestro agradecimiento al maestro Itzcóatl Tonatiuh Bravo Padilla, Rector General de la Universidad de Guadalajara, por el apoyo brindado para que esta edición conmemorativa viera la luz.


			






		




		

			Introducción


			

Carlos Riojas López1 y Margarita Calleja Pinedo2


			



En 1986 se fundó el Instituto de Estudios Económicos y Regionales (Ineser) como instancia de investigación independiente de la Facultad de Economía en la Universidad de Guadalajara. En ese momento se crearon cuatro centros de estudios al interior del Ineser para analizar con mayor profundidad los problemas regionales del país. Estos centros fueron: del Desarrollo Regional, de Población, de la Coyuntura Económica Regional y México-Estados Unidos. Posteriormente, en el verano de 1994, la Universidad de Guadalajara cambió su estructura organizacional y transformó las antiguas facultades en departamentos, a su vez, éstos se vincularon a un sistema único llamado Red Universitaria de Jalisco. A partir de ello, el Ineser se integró al Centro Universitario de Ciencias Económico-Administrativas (CUCEA). Como parte del mismo proceso, en 1999 el Ineser devino en el Departamento de Estudios Regionales-Ineser (DER-Ineser). Sus cuatro centros de estudios continuaron su función de ejes transversales en la estrategia de investigación.


			A finales de 2013 surgió la iniciativa de reestructurar algunos centros de estudios, donde se incluyó al de México-Estados Unidos, cuyas líneas originales de investigación se mostraban obsoletas ante los desafíos del siglo XXI. El objetivo medular de la iniciativa era responder a los nuevos retos de la investigación científica en el país, marcados por un contexto de creciente internacionalización. Además, se buscaba encontrar una mayor correspondencia con las temáticas que los investigadores del DER-Ineser habían trabajado desde hace años, las cuales no solamente se enfocaban en las vinculaciones entre México y Estados Unidos, sino que abordaban una perspectiva más amplia que rebasaba los tradicionales encapsulamientos nacionales e incluso transnacionales. Tal iniciativa constituyó un punto clave para la formulación de propuestas encaminadas a redefinir el nombre del centro de estudios con la intención de reflejar los intereses académicos de sus miembros. Por tanto, el antiguo Centro de Estudios México-Estados Unidos desapareció para dar paso al de Estudios Globales (CEG).


			Es importante subrayar que lo anterior se dio en el marco de un intenso proceso de reflexión entre los potenciales miembros del eventual CEG. Se organizó un seminario interno para establecer las nuevas líneas y los objetivos de investigación dirigidos hacia los estudios globales. Se entiende por estudios globales al análisis de las transformaciones manifestadas en diversas escalas espaciales y temporales, pero que a su vez se encuentran interconectadas por vínculos de índole económica, social, política, cultural, ambiental, entre otras; que en conjunto abren nuevas perspectivas analíticas, epistemológicas, teóricas y metodológicas. No se trata de estudiar la globalización con su inherente visión occidentalizante, o la mundialización como una alternativa a la anterior; más bien lo global las contiene pero no se limita a ellas, porque toma en cuenta procesos otros o historias otras, con una vinculación a diferentes escalas, un enfoque (en contraparte al enfoque) crítico a la visión hegemónica originada desde la Ilustración y extendida en gran parte del globo con su inherente estrategia colonizadora. Dicha iniciativa implica repensar el mundo desde nuestro entorno, es decir, reconceptualizarlo, reescribirlo o redescribirlo con una visión diversa que trasciende la dicotomía global-local o particular-general, por ejemplo. En este sentido, la diversidad y la crisis del conocimiento forman parte central de nuestro objeto de estudio.


			Como el lector se podrá imaginar, la discusión al interior del CEG ha sido ardua. Nos encontramos aún inmersos en ella con la finalidad de no sólo dejar atrás la inoperante concepción de la globalización, ceñida al capitalismo de corte occidental, con su peculiar énfasis centralista y hegemónico. Buscamos cultivar un campo de estudio que incluya esta visión global, así como dinámicas otras, manifestaciones e interpretaciones que cuestionen la actual conformación del mundo mediante un diálogo transdisciplinario, transcultural y transespacial, para así superar el molde de las tradicionales áreas de estudio (economía, derecho, historia, antropología y sociología, por mencionar algunas) que sólo nos muestran una realidad fragmentada difícil de entender a pedazos e imposible de ser transformada de manera parcial.


			Obviamente han existido algunos retos para comunicarse y establecer puntos de reflexión comunes sobre lo que denominamos estudios globales. No obstante, persiste la firme voluntad por parte de los miembros del CEG de valorar una perspectiva compleja, pero sobre todo de apreciar este diálogo como una experiencia comunicativa donde reconocemos que sólo es posible construir el conocimiento de manera colectiva. Lo anterior nos llevó a reconocer los limitados alcances de cada una de nuestras perspectivas iniciales, a fin de lanzarnos al entendimiento de un fenómeno más complejo, como son los estudios globales. En este diálogo, al cual están invitados nuestros lectores, trataremos de presentar, y en la medida de lo posible profundizar, diversas maneras de abordar nuestros respectivos problemas de estudio. A veces se validan o se desechan, según sea el caso, las teorías y los conceptos adquiridos a lo largo de los años; en otras ocasiones se representa de manera limitada una diversidad de contextos mediante sugerencias panexplicativas; asimismo, detectamos que las variables inherentes a nuestro objeto de estudio encuentran una correspondencia incómoda con las realidades experimentadas en diversos contextos históricos.


			Este ejercicio de diálogo apenas comienza, para ello iniciaremos con el esbozo de cinco temáticas que abordan diversos espacios de estudio y enfoques transdisciplinarios; además, reflejan las contribuciones que contiene el presente volumen como resultado de nuestras discusiones. En ellas se inscriben múltiples unidades de análisis, escalas geográficas diversas, varias temporalidades y niveles de abstracción no homogéneos. En primer lugar, deseamos destacar la multiplicidad de actores. Ponemos en tela de juicio una supuesta tendencia hacia la igualación que se encuentra muy arraigada en nuestros tiempos. Entre ellos mencionamos, por ejemplo, a los migrantes internacionales, los miembros de comunidades indígenas y rurales (quienes se organizan para resistir al saqueo de sus recursos naturales), los Estados nacionales, la reconfiguración de la estructura en que operan las corporaciones multinacionales, las redes de empresas que intentan introducir nuevos productos y transforman los patrones de consumo, las organizaciones globales donde aún participan de manera preponderante los Estados nacionales, así como las estrategias de armonización en el derecho internacional por parte de algunos grupos de interés con la finalidad de garantizar la circulación de productos (mas no de personas) que a su vez son susceptibles de resolver algunas disputas comerciales. Esta constelación de agentes (individuales, colectivos o institucionales) se insertan, interactúan y generan estrategias específicas en función de un alter que trasciende lo local hasta llegar a lo global; situación que a su vez facilita o constriñe sus condiciones económicas, sociales, políticas y culturales, al estar dichos actores inmersos en situaciones históricas específicas, cuyos resultados son impredecibles.


			En segundo lugar, pretendemos poner en relieve un enfoque macrosocial y geopolítico, por ejemplo, manifestado en la formación de grandes bloques económico-comerciales y las relaciones multicéntricas de poder que de ellos se derivan. Aquí se inscriben también las comparaciones de distintas estrategias de apertura comercial, que tomaron un peculiar auge desde la década de los noventa del siglo XX bajo los auspicios de las ideas de inspiración neoliberal con variados grados de participación de los respectivos Estados. Una especificidad de estas iniciativas fueron las políticas públicas tendientes a captar inversión extranjera directa y los impactos diferenciados tanto a nivel sectorial como territorial en los países receptores. Este fenómeno se interconecta con otros hechos en el ámbito global, tales como un sistemático juego por el poder económico e impulso de una supuesta competitividad en el marco de las relaciones de producción de tipo capitalista y aquellas híbridas (como es el caso de China), que no necesariamente se ven bloqueadas por las fronteras territoriales al manifestarse dichos intereses de poder en un ámbito supraterritorial y, en ocasiones, tamizado por la intervención de cada uno de los Estados nacionales, lo que da como resultado condiciones específicas de inserción en estas articulaciones globales.


			Una tercera temática relevante para nosotros es que el impacto de los procesos globales no sólo atañe a la economía o a la política, sino también a un entramado jurídico con una repercusión internacional capaz de afectar a las regulaciones impuestas por los Estados nacionales. Un ejemplo de lo anterior es el caso de los foros intergubernamentales, que sirven como cajas de resonancia de las negociaciones entre los distintos bloques económico-comerciales con sistemas jurídicos diversos; situación que en última instancia puede favorecer la extensión de actividades económicas. En este sentido se muestra el grado de autonomía de los países en cuestión y la intrincación de éstos con sistemas supranacionales de reglamentación que pretenden llegar a acuerdos homologadores. Un caso que complementa el anterior, pero bajo otra escala analítica, lo detectamos en una perspectiva microsocial; donde los gobiernos locales, mediante políticas públicas descontextualizadas, canalizan recursos para la dotación de servicios de salud, educación y vivienda en territorios étnicamente diversos, donde imponen una visión homogénea que enfrenta el rechazo de la pretendida población beneficiaria, ya que los afectados cuestionan esta práctica que viola sus derechos específicos ante su supuesta universalización, con una fuerte inspiración occidentalizante.


			En cuarto lugar, un actor trascendente dentro de los estudios globales radica en lo que ahora reconocemos como las empresas transnacionales o multinacionales, según sea el caso. A través del tiempo, estas empresas se han caracterizado por la dispersión de sus actividades en varias latitudes. Un ejemplo reciente lo constituyen aquellas vinculadas con la industria electrónica, las cuales han incrementado su predominio tanto en el medio local como global, cuyos vínculos se intrincan de manera excepcional en esta moderna e innovadora rama de la actividad económica. En este mismo sentido se inscriben las cadenas globales de mercancías tangibles e intangibles, que pueden interrumpir la intensidad de su flujo cuando las fronteras de los Estados nacionales se cierran o se restringen, lo que da pie al surgimiento de otros agentes de diferente condición que garantizan la continuidad y expansión de dichos flujos —a veces de manera legal; otras, clandestina— con la finalidad de continuar vigentes en el intenso comercio global y apropiarse de las ganancias que se derivan de su estrategia de desintegración espacial en un entorno de competencia feroz.


			Como quinta y última temática abordamos el impacto de la gobernanza de estas empresas con actividades globales, tema por demás controversial debido a que, por una parte, se puede argumentar que no trastocan directamente la autonomía de los Estados nacionales; pero por la otra, se insiste en que sí interfieren en el desempeño local-regional de los territorios donde se ubican, además de las facilidades que les conceden los diversos niveles de gobierno con la intención de atraer dichas inversiones. La recepción local de estas empresas no siempre se ha dado en los mejores términos, todo depende del contexto histórico al cual se enfrenta, tal como se presentó en el caso de China, donde a finales del siglo XIX el Estado fue capaz de expulsar a las empresas extranjeras, situación que se revirtió de manera notable a partir de 1979, cuando el Estado chino, con una configuración de actores políticos distinta, decide unilateralmente reabrirse a la inversión extranjera para reinsertarse en los flujos globales de nuevas mercancías con direcciones múltiples, como lo podemos constatar ahora.


			Estas cinco temáticas no son definitivas ni están exentas de controversias, más bien nos sirven como preámbulo a los fenómenos que abordaremos en el presente volumen de una manera más puntual. Por lo tanto, con la finalidad de invitar a los lectores a participar en este diálogo derivado de los estudios globales, a continuación ofrecemos una breve descripción de los capítulos que la obra contiene.


			El capítulo 1, «Mundialización vs. globalización. México entre el Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica (TPP por sus siglas en inglés) y el renacimiento sinocentrista», escrito por Silvia Novelo y Urdanivia, tiene como tema central el acomodo geopolítico de las potencias en el siglo XXI en Asia a partir de acuerdos económicos importantes y otros menores que se gestan en la región. El primero es el TPP. El trabajo plantea que, si bien los acuerdos se fundamentan en crear una plataforma de libre comercio en la región de Asia, la invitación de Estados Unidos a México para pertenecer al TPP busca su fortalecimiento y la penetración a México de aquellas ramas dejadas de lado en el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA en inglés); con lo que Estados Unidos podría tener más injerencia en cuanto a propiedad intelectual, normativa financiera y compras públicas que afectarían a México. Por último, la autora plantea que el fortalecimiento de China como segunda potencia mundial después de Estados Unidos esboza un escenario bipolar que instaura una rivalidad comercial sinoestadounidense en potencia. El trabajo concluye que todavía es muy pronto para saber en manos de quién recaerá el inminente liderazgo global.


			El capítulo 2, «Armonización del derecho privado en América Latina. Enfocando la Ley Modelo Interamericana de Garantías Mobiliarias», de Taku Okabe, aborda el tema de la armonización de los sistemas jurídicos diferentes cuyo reto originalmente se remonta al siglo XIX. Okabe utiliza el caso de la Ley Modelo Interamericana de Garantías Mobiliarias como un ejemplo de las negociaciones en torno a la 6ª Conferencia Especializada Interamericana de Derecho Internacional Privado de la Organización de los Estados Americanos. El autor destaca que la globalización económica profundizada a partir de los noventa, y por consiguiente la intensificación de las relaciones comerciales de los países del norte y el sur del continente americano; así como la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte y la iniciativa del Área de Libre Comercio de las Américas, incrementaron la participación activa de Estados Unidos y Canadá en las conferencias. Asimismo, se introdujo el método de ley modelo originario a Estados Unidos basado en el sistema anglosajón para la armonización. De ahí que la consideración de la Ley Modelo en cuestión resulte ejemplar, ya que en las conferencias anteriores los consensos se acordaban sólo y principalmente en los países latinoamericanos de tradición romanista en la modalidad de convenios. En el trabajo, la elaboración y la discusión de la Ley Modelo referida se respetaron las dos tradiciones jurídicas de los países que tomaron iniciativa —Estados Unidos y México—. Ante la globalización económica, es primordial lograr la unificación del derecho privado o de las diferentes tradiciones jurídicas para crear una plataforma en donde los actores jueguen en un marco unitario para su seguridad jurídica, si bien lo más trascendente será el percatarse de qué tipo de armonización se requiere. El continente americano, donde coexisten las dos distintas familias jurídicas, es un objeto interesante para analizar este aspecto, que propiciará esfuerzos hacia la armonización del derecho privado a nivel mundial.


			En el capítulo 3, «Inversión extranjera directa y política económica: Variedades de capitalismo en México y la República Checa», los autores Carlos Riojas y Patrick Polonec, desde una óptica de historia global, exponen las interconexiones en la articulación de estrategias de política pública en ambos países tendiente a la captación de inversión extranjera. No obstante que México y la República Checa han tenido una historia distinta, compartieron contextos socioeconómicos similares en cuanto al papel jugado por el Estado en el proceso de apertura económica y atracción de inversiones extranjeras directas. Tanto México, con una economía protegida; como la entonces Checoslovaquia, con una economía centralmente planificada de tipo soviético, inician a finales del siglo XX un proceso de liberalización económica que no coincide de manera exacta en los dos contextos. Pero para la década de 1990 en ambos países se habían creado agencias de gobierno como plataformas de servicios de información y asesoría para la atracción de inversiones extranjeras a su respectivo país, y con ello la mejora de su competitividad económica. Mientras que en el caso mexicano el Estado permitió a los gobiernos estatales competir libremente para atraer inversión extranjera, el Estado nacional checo durante los años que van de 1993 a 1998 se mantuvo al margen de la dirección que tomaron las inversiones directas extranjeras en ese país. Riojas y Polonec analizan cómo se distribuyeron las inversiones directas en ambos países y plantean que en ningún caso se lograron aminorar las disparidades regionales al interior de cada uno de ellos; de ahí que los autores proponen que tanto México como la República Checa optaron por una economía de mercado coordinada.


			El capítulo 4, «De empresa multinacional a corporación globalmente integrada: El caso de la industria electrónica», de Angélica Basulto y Javier Medina, analiza, a partir del marco teórico de los costos de transacción y de cadenas globales de valor, la dinámica actual de las empresas multinacionales que en el siglo XXI han profundizado su expansión territorial y especialización de funciones relacionadas con la fabricación de productos electrónicos y de tecnologías de la información en diversos países, sin importar fronteras geográficas ni culturales, con el fin de minimizar los costos de transacción que se generan en un entorno de fragmentación productiva espacial.


			En este proceso las firmas multinacionales han avanzado hacia un esquema de corporaciones globalmente integradas con capacidad de externalizar tanto sus funciones productivas básicas como las de alto valor agregado hacia diferentes regiones; al mismo tiempo, se encargan de potenciar los recursos tecnológicos y humanos de los territorios en donde se ubican a través del fortalecimiento de conglomerados industriales, en los cuales participan diferente empresas y mecanismos de cooperación interfirma. Ante todo, es posible destacar la incursión de proveedores de diferentes capacidades tecnológicas y especialización cada vez más delimitadas a las cadenas globales de mercancías de las firmas. Como parte de la estrategia de la corporación global, la estructura organizacional se sustenta en cadenas de valor moldeadas según sus requerimientos productivos de mano y mente de obra, así como para el desarrollo de actividades de alta tecnología.


			Esta fragmentación de los procesos y servicios distribuidos territorialmente en todo el planeta, pero integrados en una cadena global de suministro desde una lógica de optimización, especialización y reducción de costos, genera más valor a las corporaciones y las distingue de sus competidores por los recursos así creados. El trabajo concluye que la constante innovación tecnológica y competencia sin tregua seguirá transformando a las firmas multinacionales en corporaciones globalmente integradas; al mismo tiempo, aumentará de forma crítica las decisiones de externalizar procesos más que antes; adicionalmente, las regiones donde se sitúen seguirán especializándose en segmentos cada vez más específicos de acuerdo con los requerimientos e intereses de las corporaciones.


			El capítulo 5 «La globalización de los vegetales mesoamericanos y su uso en restaurantes de Shanghái, China», de Margarita Calleja y Basilia Valenzuela, aborda la presencia de los vegetales mesoamericanos tal y como se presentan hoy en día en la ciudad global de Shanghái. Las autoras señalan que el chile, jitomate, maíz, aguacate, cacao, calabacita, calabaza, tomatillo, camote y vainilla fueron domesticados en Mesoamérica; pero que estos productos, desde el descubrimiento de América, fueron difundidos, aceptados y adaptados en otros países, de tal manera que ya forman parte de otras cocinas étnicas del mundo. Para mostrar su argumento, las autoras abordan la introducción de estos cutlivos en China, su producción y comercio en ese país, y finalmente analizan estos productos como ingredientes de las cocinas del mundo a través de los menús bilingües de los restaurantes chinos y de comida extranjera registrados en empresas de servicio de entrega a domicilio.


			Las autoras concluyen que hubo tres procesos de difusión a través de los cuales se introdujeron estos vegetales a China. El primero fue en la Nao de China que hacía el comercio de la Nueva España por la ruta del océano Pacífico; en este periodo se introdujeron el maíz, el chile, el camote y la calabaza, productos que transformaron el sistema agroalimentario chino y a la fecha forman parte de la agricultura y el consumo de la población. El segundo periodo inicia a mediados del siglo XIX con los asentamientos de ingleses, americanos y franceses en Shanghái hasta principios de la década de 1940. Esta población extranjera introdujo el jitomate, la cocoa, la vainilla y la calabacita como parte de sus hábitos alimenticios. No todos estos productos fueron susceptibles de cultivarse en China; el comercio abasteció la demanda, pero no logró tener gran impacto en el sistema agroalimentario chino. La tercera fase inicia a fines del siglo XX con la apertura de China, en donde se reintroducen los productos mesoamericanos como parte de las cocinas de otras partes del mundo. En este mismo periodo, a través del comercio global se introduce y abastece a China de nuevos productos mesoamericanos como el aguacate y el tomatillo. Finalmente, la inversión de capitales extranjeros en la industria de alimentos ha dinamizado el cultivo, la elaboración y exportación de productos procesados en ese país.


			Finalmente, el capítulo 6, «Entre universalismos y particularismos. El caso de las ciudades rurales sustentables en Chiapas», de Asmara González Rojas, aborda el tema del desvío del reconocimiento a la autonomía y a los derechos colectivos indígenas hacia una política social de corte neoliberal y empresarial en la creación de una ciudad rural sustentable (CRS) en el municipio tsotsil de Santiago el Pinar de Chiapas. La CRS es un programa de política de ordenamiento territorial que pretende dotar de servicios a ciertos municipios ubicados con el menor índice de desarrollo humano. La selección para la implementación de la política parte de una premisa falsa que enuncia que la pobreza es causada por la dispersión territorial. El análisis de esta política sirve como un caso modelo para sostener que el debate normativo de derechos colectivos no es considerado para el diseño e implementación de políticas públicas para pueblos indígenas. Existe escasa discusión y vinculación entre los diversos sujetos y actores implicados en la formulación de políticas de desarrollo social para pueblos indígenas, una falta de respeto por la figura de la consulta indígena. El caso de las ciudades rurales sustentables en Chiapas demuestra que las políticas que carecen de contextualización, no respetan las formas de organización económica y social de los grupos indígenas, ni garantizan los derechos colectivos de los pueblos, terminan incrementando la desigualdad económica y étnica.


			Con base en esta colección de ensayos, el CEG intenta aproximarse a este tipo de análisis, además, invita a los lectores a reflexionar, debatir y, en su caso, a construir un conocimiento colectivo que nos explique el papel de diversos actores y sus estrategias desde el enfoque que ofrecen los estudios globales, quienes han demostrado la capacidad de influir en nuestra vida cotidiana.
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RESUMEN


			Las formidables diferencias históricas, políticas y económicas, pero sobre todo sociales, entre Estados Unidos y China —hoy al frente del TPP4 el uno y del FTAAP y la RCEP5 la otra— no han impedido que estos dos países hoy pugnen a ultranza por la hegemonía comercial de la región de Asia Pacífico; rivalidad en medio de la que ha quedado implicado México, junto con otras diez naciones, tras la aprobación del TPP en octubre pasado por sus miembros.


			¿En manos de cuál de estas dos potencias económicas recaerá el inminente liderazgo global, o habrá que llamarlo «mundial»? ¿Cuáles serán las consecuencias para México al optar por una de las dos?


			Este trabajo tiene como objetivo analizar las más recientes modalidades de asociación económica, con sus pros y sus contras para las partes, aventurando respuestas dables a estos y otros cuestionamientos. Para lograrlo, el trabajo se divide en apartados que inician con el contexto en que nació el TPP, seguido por las primeras negociaciones y la adhesión de Estados Unidos hasta su conformación final, con las múltiples opiniones y críticas vertidas por especialistas y políticos. Siguen los detalles de la incorporación de México con el análisis de lo dicho por los miembros del gobierno mexicano, y a continuación se abre un capítulo dedicado al controversial tema de la información filtrada y las severas críticas por parte de los países miembros. El apartado referente al sinocentrismo revisa grosso modo la historia de la República Popular China, primordialmente a lo largo del siglo XX. Tras una reflexión final en la que se exponen posibilidades acerca del sistema monetario mundial del futuro vienen las conclusiones, en las que queda abierta la presunción sobre China como futuro líder mundial.


			

INTRODUCCIÓN


			En lo que aparenta ser una nueva guerra fría que cada vez más enfrenta a Estados Unidos con China y viceversa, las diferentes prioridades en políticas comerciales y el avance del Acuerdo de Asociación Transpacífico orientan este ensayo hacia la confirmación de que la última y más importante modalidad de asociación económica de todos los tiempos, comenzada como un mero comité de negociación entre cuatro países y hoy convertida en robusto bloque de doce estados, será en adelante el único ente que tome decisiones sobre el nuevo orden mundial, orillando a México a decidir si al quedarse con melón perderá la sandía.


			Bajo el disfraz de un acuerdo de última generación o del siglo XXI, el proyecto de liberalización comercial más codicioso del mundo es hoy tema cardinal en el impulso del comercio internacional; ¿acuerdo de libre comercio?, pero si sus orientaciones económicas de mayor trascendencia son exactamente la antípoda del libre comercio; son, simple y llanamente, la expansión del proteccionismo.


			El evidente fracaso estadounidense en la administración de 21 países vía el Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico (APEC por sus siglas en inglés), aunado al estancamiento de las negociaciones de la OMC los últimos doce años, incluyendo la paralización de la Ronda de Doha 2008. La primera economía del mundo, en la persona de su presidente, ha promovido con singular empuje el TPP con el fin de administrar y controlar de manera más fácil a la región prescindiendo de China.


			Conceptos a menudo considerados sinónimos, mundialización y globalización presentan sin embargo ciertas diferencias. Aquí la globalización está planteada como la mundialización de la economía de la empresa, la mundialización del capital; mientras que la mundialización como el proceso de integración que lleva al debilitamiento del papel geopolítico de las fronteras de los estados nacionales, es decir, conlleva una misma fuerte desnacionalización de los espacios económicos particulares hacia un espacio mundial integrado.


			Con el fin de orientar la investigación y el enfoque epistemológico en que este documento se sustenta, como la formulación de las no pocas preguntas a lo largo de su desarrollo y la relación de los hechos más significativos en torno al tema central, el marco teórico se centra en los conceptos mundialización, globalización y sinocentrismo,6 amén de los principales bloques económicos y la hegemonía económica, partiendo de la sospecha del inminente retorno del sinocentrismo y la consecuente pregunta de investigación: ¿prevalecerá un sistema multilateral y multidimensional que acabe por inhibir al hegemónico en disputa?


			La globalización económica no es otra cosa que la internacionalización de la economía, es decir, un proceso a través del cual los mercados se integran afectando sus rasgos y atributos nacionales y locales. Algunos autores y organizaciones sociales la describen como la más clara manifestación del capitalismo, que muestra de nuevo su verdadera faz depredadora en un marco de sosiego de la población de los países más desarrollados, complacida ya con los niveles de vida aprehendidos.7


			Los más críticos han señalado a la globalización como un proceso polarizado, desigual y excluyente que no cumplió con las promesas de un mundo sin pobreza, sino que sirvió a los intereses financieros de los países ricos.8


			Para Manuel Castells (1999) «la economía global es una economía que tiene la capacidad de funcionar de forma unitaria en tiempo real, o en un tiempo establecido, a escala planetaria», y es global porque todas las economías del mundo «dependen del rendimiento de su núcleo globalizado [constituido] por los mercados financieros, el comercio internacional, la producción transnacional y, hasta cierto punto, la ciencia, la tecnología y el trabajo especializado».


			Pero global no es lo mismo que planetario, aunque sus efectos sí lo sean, luego que la globalización posee resultados selectivos; no todos los procesos económicos ni los territorios ni las personas se benefician de sus carices benévolos, ni siquiera dentro de los países más desarrollados afiliados a la economía global.


			En principio, la globalización no tiene nada que ver con el destino de las naciones y no es tampoco una tendencia a la cual los países deban volcarse. Estados Unidos, como se sabe, fue el primer país en asir las herramientas fundamentales para ella. Cuando otros países aceptan y hacen suyas estas herramientas, pueden comenzar una nueva historia como participantes activos del sistema global. Hoy prácticamente todos lo han hecho.


			Diversos expertos han afirmado que el siglo XXI, como un todo, sería una era de guerra cultural, porque la contienda sería tanto económica como científico-tecnológica. No obstante, hasta ahora la palabra globalización ha sido entendida solamente como una noción económica que percibe al mundo como un mercado.9


			Mirando en retrospectiva los mercados mundializados, habría que reconocer que no fue el viejo continente el que inició con esta interacción;10 de más estar decir que previo al eurocentrismo existió el llamado sinocentrismo.


			Iniciado antes de la adopción del sistema westfaliano en Europa, que nació del derrumbe del proyecto medieval del viejo continente, y teniendo como centro a las dinastías Ming y Qing, el sistema sinocéntrico arrogaba una ostensible jerarquía en sus relaciones internacionales: las naciones más inmediatas; los estados vasallos como Japón, Corea, el Reino de Ryūkyū (hoy Okinawa) y Vietnam; el resto eran simplemente los bárbaros. Su colapso sobrevendría primero con las guerras del opio y posteriormente los tratados desiguales infligidos a China.


			

EL TPP Y OTROS ACUERDOS COMERCIALES


			El proceso de negociación del TPP tiene por objeto la creación de una plataforma para la potencial integración económica de la región Asia-Pacífico, y los países participantes en las negociaciones se proponen diseñar un acuerdo inclusivo —y de alta calidad— que siente las bases para el crecimiento económico, el desarrollo y la generación de empleo de sus respectivas sociedades.


			Por su parte, los 21 países que constituyen el Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico11 pretenden la constitución de un futuro Acuerdo de Libre Comercio de Asia-Pacífico (FTAAP, en inglés),12 fuertemente impulsado por China y que haría frente al TPP.13


			En 2010 los líderes de APEC publicaron su «Ruta hacia el Acuerdo de Libre Comercio de Asia-Pacífico» («Pathways to FTAAP»), proponiendo a sus miembros adoptar medidas concretas para su consecución como instrumento primordial en la agenda de integración económica regional de APEC, que debería continuar como un acuerdo integral de libre comercio, desarrollado y construido sobre las asociaciones regionales en curso: ASEAN+3, ASEAN+6 y Acuerdo Transpacífico. En este sentido, esperan que APEC haga una sustancial y clara contribución a manera de incubadora del FTAAP.


			Por su parte, los funcionarios de los 16 gobiernos participantes en la Alianza Económica Regional Integral (RCEP por sus siglas en inglés), a saber, los diez estados miembros de la ASEAN y sus socios comerciales (Australia, China, India, Japón, Corea del Sur y Nueva Zelanda), en reunión celebrada en 2013 en Brunei Darussalam, iniciaron formalmente negociaciones destinadas a concluir esta asociación para finales de 2015.


			

EL CONTEXTO. PAÍSES IMPULSORES


			El proceso de negociación del TPP ha sido una iniciativa desarrollada por los países «originalmente» miembros del Pacific Four,a saber: Brunei Darussalam, Chile, Nueva Zelanda y Singapur; de manera que también es conocido como el P4, suscrito en el año 2005 y en vigor a partir del 2006.


			También denominado Acuerdo Estratégico de Sociedad Económica Transpacífica (TPSEP en inglés), el P4 —o Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica— está inspirado en una política comercial que ha privilegiado la formación de bloques comerciales y acuerdos de comercio preferencial en oposición a la liberalización general del comercio en acuerdos multilaterales en el seno de la Organización Mundial del Comercio (OMC) y el Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico.14


			¿Acaso el TPP se corresponde con el agotamiento de la zona euro? Según declaraciones de Ewald Nowotny, jefe del Banco Central de Austria, la economía de la zona euro experimenta un debilitamiento masivo de su economía. Sostiene que la impresión de dinero fresco para comprar bonos soberanos podría ayudar a detener la caída y que no es un objetivo concreto del BCE (Banco Central Europeo) que el euro se abata. Asimismo, afirmó que se trata de un efecto secundario de la política monetaria que está llevando a cabo.15 Estas advertencias fueron dadas a conocer a unos días de que la agencia Standard & Poor’s mutilara la calificación del crédito soberano de Italia, enviándola a sólo un peldaño por encima de la categoría basura, y determinando con ello que un débil crecimiento y una pobre competitividad minaban la sostenibilidad de su formidable deuda pública.


			El Pacific Four, o P4, emergió como un convenio abierto que contemplaba la posibilidad de adhesión de terceros países con el objeto de promover la creación de una alianza estratégica mayor para la liberalización del comercio en la región. En particular, el artículo 20.6 establece que otras economías del APEC u otros Estados pueden adherirse al acuerdo en los términos que concierten las partes. 


			En este sentido, el 4 de febrero de 2008, la oficina del representante comercial de los Estados Unidos anunció que su país participaría en las negociaciones sobre inversión y servicios financieros programadas para marzo siguiente entre Singapur, Chile, Nueva Zelanda y Brunei. Ya el 22 de septiembre de 2008, los países del P4 y los Estados Unidos anunciaron el lanzamiento de negociaciones para la participación de este último dentro del Acuerdo Estratégico Transpacífico de Asociación Económica; en consecuencia, su área de influencia se amplió, y a partir de entonces se le conoce como TPP.


			Posteriormente, durante la Cumbre de Líderes del Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico, celebrada en noviembre de 2008 en Lima, Perú, Australia, Perú y Vietnam precisaron su interés de adherirse a las negociaciones del acuerdo comprehensivo.


			

PRIMERAS NEGOCIACIONES Y EL PAPEL DE ESTADOS UNIDOS


			Aproximadamente un año más tarde, el 14 de noviembre de 2009, el presidente de Estados Unidos anunció que colaboraría con el grupo inicial de los siete países del TPP con el fin de formar un acuerdo regional de «membresía amplia y los más altos estándares, que representa la eficacia de un acuerdo del siglo XXI», cuya primera ronda de negociaciones se realizaría entre Chile, Brunei, Nueva Zelanda y Singapur; en conjunto con Estados Unidos, Perú, Australia y Vietnam, del 15 al 19 de marzo de 2010, en Melbourne, Australia. La segunda ronda de negociaciones tuvo lugar en San Francisco, Estados Unidos, el 14 de junio de 2010. Adicionalmente se realizó una minirronda en Lima, Perú, los días 20 y 21 de agosto; y la tercera en Brunei Darussalam, del 4 al 10 de octubre del mismo año.


			Un total de 24 grupos negociadores se reunieron para abordar un amplio rango de temas comprendidos en el acuerdo. En esta misma ocasión, Malasia presentó formalmente su solicitud para integrarse a los arreglos en curso, cuya aprobación sería otorgada el 5 de octubre, permitiendo su participación efectiva como noveno miembro del proceso de negociaciones del TPP. La cuarta ronda se realizó del 6 al 10 de diciembre de 2010, en Auckland, Nueva Zelanda; y la quinta en Santiago de Chile del 14 al 18 de febrero de 2011. La sexta ronda se realizó en Singapur del 28 de marzo al 1 de abril; la séptima en la ciudad de Hō Chi Min, Vietnam, del 20 al 24 de junio de 2011; y la octava en Chicago, Estados Unidos, del 9 al 15 de septiembre del mismo año.


			La novena ronda de negociaciones iniciaría en Lima, Perú, el 20 de octubre de 2011. El 12 de noviembre de 2011 en Honolulu, Estados Unidos, los países miembros del TPP anunciaron la finalización de los lineamientos generales del acuerdo. Fue entonces cuando Canadá, Japón y México manifestaron su interés de participar en él. México se incorporó a la negociación todavía durante el gobierno de Calderón, y Peña Nieto la retomó.


			El 18 de junio de 2012, el presidente de los Estados Unidos anunció formalmente que los países que pactaban el Acuerdo de Asociación Transpacífico habían extendido una invitación para que México se sumara a las negociaciones de dicha iniciativa; al día siguiente, Canadá también recibiría una invitación oficial para adherirse a las negociaciones. 


			Las conversaciones continuarían durante la decimocuarta ronda en Leesburg, Estados Unidos, del 6 al 15 de septiembre de 2012, año en que se celebraría una reunión intermedia. La decimoquinta ronda se efectuó del 3 al 12 de diciembre de 2012, nuevamente en Auckland, Nueva Zelanda; la decimosexta en Singapur, del 4 al 13 de marzo de 2013. En abril, en Surabaya, Indonesia, los ministros de comercio de los países miembros del TPP se reunieron para definir líneas de acción sobre cuestiones pendientes para la conclusión de las negociaciones y la entrada de Japón al acuerdo, cuya aceptación ha sido desde sus orígenes sumamente complicada. Hoy es, en fin, un proceso entre países de América, Asia y Oceanía; en el que México negocia con Estados Unidos, Canadá, Japón, Chile y Perú, países con los que ya tiene Tratados de Libre Comercio; además de Singapur, Malasia, Nueva Zelanda, Australia, Brunei y Vietnam, países con los que aún no ha pactado acuerdos comerciales. 


			El 24 de abril de 2013, la Oficina del Representante Comercial de Estados Unidos anunció que el gobierno había notificado al Congreso su intención de incluir a Japón en las negociaciones del Acuerdo de Asociación Transpacífico (TPP). La siguiente reunión se realizaría en Lima, Perú, entre el 15 y 24 de mayo de 2013.


			La secretaria de Comercio de los Estados Unidos, PennyPritzker, en febrero de 2014 declaró que el Acuerdo Transpacífico —propuesto entre doce países— representaría una mejora con respecto a pactos comerciales más antiguos —como el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA, por sus siglas en inglés)— y que el gobierno trabajaba para convencer a algunos miembros del Congreso de lo imprescindible que sería una negociación por la vía rápida (fast track).


			Como se recordará, la vía rápida —comenzada bajo el gobierno de Richard Nixon en 1974— no fue sólo una apropiación de la autoridad constitucional del Congreso de Estados Unidos «para regular el comercio con naciones extranjeras (Artículo I-8)»; también proporcionó al poder ejecutivo —que generalmente es mucho menos responsable ante la presión pública que el Congreso— una herramienta para negar o prevenir cualquier legislación de importancia a los representantes elegidos. 


			El hecho es que el Acuerdo Transpacífico busca bajar los aranceles y abrir los mercados en doce países de la región Asia Pacífico, incluyendo a los tres socios de América del Norte: Estados Unidos, Canadá y México.


			Algunos especialistas, como García Tobón, juzgan desde el principio que el TPP es una propuesta estadounidense para contener a China, hecho que traerá costos para algunos de sus adherentes, como México.


			

Las relaciones de Washington con Beijing se han deteriorado durante la presidencia de Obama. No fueron buenas durante el gobierno de Bush, pues la atención estadounidense se tenía puesta en las guerras de Iraq y Afganistán, y la obsesión por el «nuevo siglo americano» llevaron a Estados Unidos a las derrotas políticas que hoy difícilmente reconoce, y a encontrarse en menos de una década, con el rápido fortalecimiento de China convertida en la segunda potencia económica del mundo. La hegemonía unipolar se hizo trizas durante los últimos años de Bush y Obama ha reelaborado las prioridades de su país, poniendo a China en el centro de todas sus dianas y lanzando una política de acoso e injerencia que, sin embargo, no logra modelar, pues está gestada de indecisiones, imprevisiones y avidez (García Tobón, 2010: 11).


			




			Por su parte, Arturo Oropeza, del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM y coordinador del libro El Acuerdo de Asociación Transpacífico ¿bisagra o confrontación entre el Atlántico y el Pacífico? (primera publicación sobre el tema nacida en América Latina), sostiene también que «no se trata de un convenio más de libre comercio, pues significa un cambio de política de Estados Unidos hacia China enmarcado en un cambio de la era del Atlántico —considerado el océano que separa a América de Europa y África—, a la era del Pacífico, el océano que, se dice, une a América con Asia».


			«Si México vislumbra que tenemos frente a nosotros un choque geopolítico, y que el TPP, más que una bisagra, es un caballo de Troya que está colocando Estados Unidos en el jardín interior de China, debe saber también que ello tendrá un costo político» (García Tobón, 2010: 184 y 201).


			El 15 de enero de 2012 el presidente Barack Obama acudió inesperadamente al Pentágono para notificar su nuevo giro estratégico, inscrito en el comunicado de ocho páginas con título Sostener el liderazgo global de EU: prioridades para la defensa del siglo XXI. «David Ignatius refiere que, con el giro de Obama, China se siente nerviosa —comprensiblemente—, y aduce que los chinos no son tan estúpidos (sic) y saben bien que Estados Unidos se le va a la yugular» (Alfredo, 2012: 21).


			Consciente de que Asia oriental controla el setenta por ciento de la fabricación de la manufactura de los países en vías de desarrollo, México debe negociar mejor su participación, en particular en lo que respecta a los contenidos jurídico, económico y comercial; teniendo muy claro que en la última década ha perdido en esta región del mundo sesenta mil millones de dólares nada más con China, en 2013; y ciento cincuenta mil millones con Asia oriental en general.


			

LA ADHESIÓN DE MÉXICO Y SU IMPACTO ECONÓMICO


			Ya en el marco de la Cumbre de Líderes de la APEC,16 y por instrucción del entonces presidente de la república, Felipe Calderón Hinojosa, México expresó su interés en iniciar consultas para formar parte del proceso de negociaciones del TPP.


			

[México manifiesta su] interés en formar parte de manera decidida en el proceso de negociaciones del TPP.


			Estamos conscientes de que la iniciativa del TPP está diseñada para lograr altos estándares comerciales, con el propósito de hacer frente a las necesidades del Siglo XXI. México emprenderá las acciones que nos permitan atender nuestros retos y alcanzar los planteamientos que persigue esta iniciativa, siempre considerando un marco normativo que atienda las posibles sensibilidades de los sectores productivos nacionales.17


			




			En 2012, más del 15% de las importaciones de México procedieron de China, mientras que las exportaciones mexicanas al gigante asiático alcanzaron únicamente el 1.5%.


			En relación con el Plan Nacional de Desarrollo de la actual administración, Enrique Dussel Peters advierte que éste repite la procedencia de la administración de Calderón; establece que el TPP es «la negociación comercial más importante y ambiciosa a nivel mundial» (p. 5), y disiente. «En términos de la inversión extranjera directa, Asia todavía juega un papel secundario, representando en promedio el 3.1 por ciento de la IED durante 1999-2012, y concentrada en Japón […] las iniciativas de la nueva Administración que han priorizado al TPP son desproporcionadas y poco estratégicas».18 


			El académico considera que sería de mayor importancia la actualización y modernización del TLCAN y demás acuerdos ya existentes; actividad que no trabaría gestiones bilaterales con socios comerciales potenciales para México, como son India y Australia.


			

Intercambio comercial México-China
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Fuente: Reuters, con datos del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática (Inegi).


			




			China es el segundo socio comercial de México, cuarto mercado de exportación y segundo origen de importaciones. En 2013, el comercio total bilateral ascendió a 67 791 millones de dólares, cifra 8.2% mayor a la registrada en 2012.


			A pesar de que la visita a México del líder Xi Jinping en junio del 2014 prometía un mayor equilibrio en las relaciones entre los dos países con la firma del Pacto del Tequila, inaugurando espacios para productos mexicanos en territorio chino, la balanza comercial sigue siendo deficitaria para México por 50 000 millones de dólares (Amaral, 2013).


			Es evidente que, ante su fracaso en la administración de 21 países a través del Foro de Cooperación Económica Asia Pacífico (APEC), Estados Unidos cambió de estrategia y ahora promueve el TPP con el fin de administrar y controlar de manera más fácil la región, prescindiendo de China.


			El 8 de octubre de 2013, en la isla de Bali, Indonesia, el secretario de Estado estadounidense, John Kerry, exhortó a los países que integran el Acuerdo de Asociación Transpacífico a que terminasen las negociaciones ese mismo año.


			Al término de la cumbre del Foro de Países Asia Pacífico, realizado en el hotel de la delegación estadounidense de la isla, el mandatario chileno, Sebastián Piñera, enfatizó ante el llamado del jefe de la diplomacia de Estados Unidos que han redoblado el compromiso para hacer mejores esfuerzos y llegar a buen puerto con este gran acuerdo.


			

Figura 1. Tamaño de los 12 países del TPP
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Fuentes: UNCTAD; FMI.
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			Por su parte, el actual presidente de México, Enrique Peña Nieto, manifestó que se reafirmó el compromiso, la voluntad y el interés de los integrantes del acuerdo para concluir las negociaciones lo más pronto posible.


			China, que se ha propuesto llegar a ser la primera economía del mundo e imponer su liderazgo en Asia, aboga por un proyecto exclusivamente asiático, sin los Estados Unidos. Así, durante la cumbre, el presidente chino Xi Jinping lanzó un aviso a los negociadores, advirtiéndoles que su país no puede desarrollarse aislado de Asia-Pacífico, pero tampoco la región podrá prosperar sin China.


			Ya en México, la Secretaría de Economía informó de la conclusión en esta capital de la reunión intermedia de negociación relativa al capítulo de reglas de origen del Acuerdo de Asociación Transpacífico.


			

Figura 2. Porcentaje del total de exportaciones e importaciones, 2012
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Fuentes: UNCTAD; FMI.


			




			El TPP es sin duda la negociación comercial plurilateral más relevante y ambiciosa a nivel internacional por la cobertura de productos y las disciplinas que incluye, así como por la importancia económica de los miembros participantes, a pesar de que no pocos ciudadanos mexicanos lo contemplen como una mera excusa de los Estados Unidos para que la industria petrolera se extienda a la industria privada, al haber abierto una rendija para que Washington insista en presionar a la apertura de la industria petrolera al capital privado, independientemente del debate nacional en la materia que está en curso.


			El proceso de negociación del Acuerdo de Asociación Transpacífico cuenta con 29 capítulos, entre los que se incluyen el acceso a bienes, el servicio y la agricultura; los derechos de propiedad intelectual, las compras de gobierno, las reglas de origen, la competencia, el mercado de trabajo y los estándares medioambientales.


			Con todo, en noviembre de 2013, Agustín Ramírez, presidente de la Asociación Mexicana de Derecho a la Información (Amedi), entre los puntos en discordia advirtió que «la pretensión de regular los contenidos en internet a través de negociaciones en el Acuerdo de Asociación Transpacífico viola el derecho de información de los usuarios, y va en contra de la reforma constitucional al sector de las telecomunicaciones; no es una medida válida —dice— para proteger los derechos de autor y limita la posibilidad de que en el mediano plazo más mexicanos tengan acceso a servicios de banda ancha».19


			Es un hecho que la trascendencia de la negociación exige al gobierno mexicano transparentarla, porque hasta ahora ha estado cerrada a la sociedad —ha sido negociada en total opacidad—; y al Instituto Federal de Telecomunicaciones (Ifetel) corresponde informar sobre el encuentro en que participó, ya que el mandato constitucional le otorga la facultad de regular y velar por la neutralidad de la red, cuyo principio es que los prestadores de servicios de internet den acceso libre a los contenidos y no que sean ellos quienes censuren lo que debe o no circular por sus redes.


			El subsecretario de Comercio Exterior de la Secretaría de Economía, Francisco de Rosenzweig, se reunió con el subsecretario de Comercio Internacional de Canadá, Simon Kennedy, en su gira de trabajo por México, con el objetivo de reforzar las relaciones bilaterales y el compromiso conjunto para fortalecer la competitividad de América del Norte. La secretaría dejó en claro que en el pacto transpacífico deben equilibrarse derechos de autor y usuarios de internet.20


			El 15 de noviembre, el diario La Jornada dio a conocer un documento del Servicio de Investigaciones del Congreso de Estados Unidos en el que señala que las negociaciones del TPP «pueden abrir un espacio para abordar cuestiones adicionales, como la reconsideración por parte de México a la exclusión de la inversión privada en su industria petrolera».21


			Lo cierto es que Estados Unidos ha sido hasta hoy el principal impulsor del Acuerdo de Asociación Transpacífico, y no se trata sólo de un pacto comercial, puesto que en este rubro prácticamente todo el intercambio de mercancías que México tiene con ese país está libre de aranceles a resultas del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN).


			No obstante, en lo que hace a la postura del gobierno mexicano —en la misma publicación—, el secretario de Energía, Pedro Joaquín Coldwell, rechazó que el sector energético formara parte de la negociación que el gobierno de México lleva a cabo con otras doce naciones dentro del acuerdo, como revelara un documento del Congreso estadounidense. Con arreglo al gobierno mexicano, el TPP es una iniciativa de negociación para la liberación del comercio y la inversión que se gestó entre países de la región Asia-Pacífico, y es altamente estratégica para los Estados Unidos, pues busca diseñar los términos de apertura de los mercados de la región. 


			Es verdad que la adhesión al TPP permitirá a México participar plenamente e incidir en las negociaciones de los temas que lo conforman, así como reflejar sus intereses en las discusiones y consecuente elaboración del instrumento que consolida el acuerdo. Además de impulsar el comercio y fomentar su integración en la región Asia-Pacífico, contempla la creación de un régimen comercial abierto que incluya temas tanto tradicionales como de siguiente generación, los cuales se abordan en más de veinte mesas de trabajo.22


			

FILTRACIÓN DE LA INFORMACIÓN


			Hasta el día de hoy, no han sido pocas las secciones de los 29 capítulos del acuerdo que han sido filtradas; cada una de ellas más aterradora que la otra.23 Una de las últimas novedades fue la publicación de Wikileaks con uno de los capítulos más importantes del documento, el de propiedad intelectual. En él se muestra cómo este acuerdo beneficiará a las grandes empresas farmacéuticas dándoles la posibilidad de ampliar sus patentes, perjudicando así a millones de personas, cercenándoles la capacidad de acceder a medicamentos genéricos que, como se sabe, son sustancialmente más económicos.24


			Con su aprobación, los derechos corporativos crecerían aún más en detrimento del poder estatal y de sus medidas de regulación al sector privado. Las empresas privadas tendrían el firme apoyo para demandar directamente a los Estados —ignorando los sistemas judiciales nacionales— y acudir directamente a tribunales internacionales, tales como el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones del Banco Mundial. 


			Seiscientos veinte millones de personas se verían afectadas por el TPP. No obstante, sólo son partícipes de las negociaciones altos funcionarios del gobierno de los doce países implicados, junto a 600 asesores de diversas corporaciones. Ni siquiera nuestros congresistas han tenido la posibilidad de acceder al texto, a pesar de los reclamos de algunos. ¿Cómo es posible que un tratado que constituye una gran amenaza contra la vida de millones se negocie con tanto recelo?, ¿dónde está la democracia en la que supuestamente vivimos?25; «cerca de ciento setenta diputados estadounidenses han enviado una carta al Representante de Comercio de Estados Unidos expresando su disconformidad con que el TPP sea aprobado por un procedimiento que se conoce como “vía rápida” (a través del cual se han aprobado acuerdos comerciales en los últimos veinte años en este país)».26


			El texto filtrado por Wikileaks sugiere que las compañías farmacéuticas podrían prolongar y ampliar fácilmente sus patentes ya existentes, lo que les permitiría patentar diferentes aspectos de sus productos, como nuevos usos de un mismo ingrediente activo.27


			Relativamente recientes son los casos de este tipo en internet con proyectos como las leyes SOPA y PIPA, que no han salido del renglón de prioridades por parte de las autoridades (poco vigiladas) que se erigen tanto en defensores de la propiedad intelectual como en censores del desarrollo que los ciudadanos deseen llevar a cabo con las herramientas de las que disponen en una realidad mediatizada, comercializada e infaliblemente castigada con diversos sistemas de restricción a la creatividad y la derivación creativa de productos ya existentes.


			Hace más de dos años se liberó un texto que contiene los puntos próximos en la agenda del TPP, que fue entregado a los presidentes de varios países y dos personas más de cada país para su revisión. Esta información fue filtrada por el consabido portal Wikileaks, que afirma que dicho texto implica una serie de medidas de control y vigilancia a nivel mundial para impedir que se lleve a cabo cualquier uso abusivo de los avances en ciencia, tecnología y artes por parte de quienes no posean derechos de autor sobre los descubrimientos científicos y sus beneficios. 


			Este hecho resulta alarmante, dado que —como se recordará— la última vez que hubo problemas con los sistemas de vigilancia a nivel mundial fue a causa del espionaje perpetrado por Estados Unidos a diversos países, bajo el subterfugio de mirar por la seguridad mundial.


			Entre los compromisos que el TPP propone, se encuentra un programa de vigilancia digital a través de internet que no sólo revisará los contenidos que se depositen en portales de uso masivo, sino que llegará también hasta las computadoras personales e información privada de las personas que se conectan a la red —cateo digital—, lo cual constituye una violación directa a los derechos humanos de casi toda la comunidad global, con la que evidentemente se busca inspirar censura y autocensura en algunos casos aplicada en medios de libre expresión digitales y, eventualmente, hasta en medios de expresión físicos.


			La propiedad de derechos de autor es un asunto que no debe estar sujeto a discusión, cada persona tiene el derecho natural a poseer su creación y manejarla de acuerdo a sus deseos y necesidades. Lo intransigente de los derechos de autor en los últimos años ha sido la codiciosa conducta del sistema económico global, que espera subsanar sus deficiencias y asimetrías castigando a la población civil aun antes de que piensen siquiera en emprender un proyecto creativo sin contar con la anuencia de asociaciones como el TPP.


			Junto con la apertura de mercados, el TPP incorpora capítulos relacionados con el comercio electrónico, la propiedad intelectual e integración de pequeñas y medianas empresas.


			El capítulo de propiedad industrial e intelectual es uno de los temas que más lejos están de cerrarse debido a que cuenta con 120 corchetes a causa de que la docena de países que negocian el TPP no han alcanzado consensos al respecto.


			Ensalzado como uno de los mayores acuerdos de libre comercio en la historia de los Estados Unidos, el TPP enfrenta cada vez más dificultades conforme el público se ha informado al respecto. 


			Es interesante ver hasta qué punto el TPP es peor que el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdo sobre los ADPIC o, en inglés, TRIPS) de la OMC. Esto también fue un robo masivo a los consumidores y pacientes de todo el mundo, si bien después de años de lucha de los defensores de la salud y de grupos de interés público, algunas de sus características se han atenuado y se ha logrado bloquear una mayor consolidación de los intereses de las compañías farmacéuticas.


			Los intereses corporativos de Estados Unidos impulsan en forma clara la agenda del TPP, que de muchas maneras ha sido un plan b tras el estancamiento de las negociaciones de la OMC a lo largo de doce años; como claros son los objetivos geoestratégicos del gobierno estadounidense para con los países en desarrollo. No es casualidad que en Latinoamérica las partes negociadoras sean México, Chile y Perú; y ninguno de los gobiernos de izquierda que hoy prevalecen en buena parte de la región; amén de que, como se ha dicho ya en repetidas ocasiones, un objetivo principal del acuerdo es tratar de aislar a China.


			Evidentemente, el gobierno de Obama atraerá a algunos miembros del Congreso sobre la base de esta visión neocolonial del mundo; si bien para los estadounidenses que cada vez más se informan sobre el acuerdo, es innegable que los verdaderos «nosotros contra ellos» no son Estados Unidos contra las naciones más independientes del mundo en desarrollo, sino los ciudadanos de los países del TPP contra un fraude corporativo que se negocia a sus espaldas.


			Se trata del proyecto de liberalización comercial más ambicioso en el mundo, de características inéditas, en el que, tras el estancamiento de la Ronda de Doha de la OMC en 2008, una junta de negociación comenzada en Asia y el Pacífico ha terminado por convertirse en un bloque compacto de países tomando decisiones negociadas internacionalmente acerca de cómo será el orden mundial en el futuro, la plataforma principal para impulsar el comercio internacional, descrito además como un acuerdo de última generación o del siglo XXI.


			Si bien es verdad que el TPP podría constituir un impulso, podría también representar un obstáculo; su alcance trasciende la mera liberalización del comercio de bienes. Por un lado, pretende ampliar acuerdos en regulaciones que podrían facilitar el comercio y la inversión, pero también —como ya se ha visto— podría limitar las políticas públicas de los países miembros en áreas tan sensibles como propiedad intelectual, normativa financiera, compras gubernamentales y operación de empresas públicas, entre otras.


			El TPP cuenta con un elemento de neutralidad (igual para todos), pero tiene otros objetivos estratégicos para los Estados Unidos, que buscan equilibrar la influencia china tanto en Asia como a nivel global. Es cierto que la ampliación del mercado no es el único beneficio del TPP; es un proyecto que pretende fijar la futura agenda de liberalización comercial de la economía mundial. Sin embargo, ello es un activo incierto.


			Si comprendiera concesiones que restringieran la autonomía para decidir políticas públicas en defensa de nuestros productores, exportadores y consumidores; o implicara ceder una parte de la discrecionalidad del Ejecutivo y del Poder Legislativo, los costos serían mayores que los beneficios.


			La realidad es que el TPP y sus propugnadores están llenos hasta el borde de ironías, y no deja de sorprender que un tratado como éste se promueva en calidad de acuerdo de libre comercio cuando sus disposiciones más importantes  —en lo económico— son exactamente lo opuesto: la expansión del proteccionismo. 


			

SINOCENTRISMO Y LA AMENAZA CHINA. EDUCACIÓN Y CULTURA


			¿Por qué hacer a un lado a China? En el afán de esclarecer esta incógnita, habría que señalar un aspecto sumamente preocupante en medio del contexto hasta aquí descrito: en este acuerdo de última generación o del siglo XXI parecería soslayarse un punto clave en la construcción de la era del Pacífico, el de la cultura. Una somera revisión de la región asiática conduciría de inmediato a la polémica sobre las singularidades de los pueblos asiáticos y su orientación con respecto a la globalización, en particular la de los que conforman el Asia oriental; como son China, Corea del Sur y Japón.


			De acuerdo con los indicadores arrojados en diciembre pasado en cuanto a educación en los países miembros de la OCDE (Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico), los primeros lugares en las múltiples áreas examinadas corresponden a los países asiáticos; es decir, los resultados de PISA en buena medida reflejan el desarrollo económico de la región, perfilando a estos tres países como líderes a nivel mundial en las disciplinas de matemáticas y lectura a todos los niveles.


			Es sabido que, de los tres, China es el más desacreditado en muchos aspectos desde la óptica de los actores internacionales, que desaprueban el autoritarismo del Partido Comunista Chino lo mismo que el atropello a las garantías de los ciudadanos chinos.


			Sin embargo, también es obligatorio reconocer que las políticas públicas de China —entre las que la educación ocupa un sitio central— han alcanzado un indiscutible impacto social y se ubican entre los principios y fundamentos culturales y económicos que sustentan su supremacía.


			Como resultado del programa de apertura económica impulsado por Deng Xiaoping se encuentran los altos rankings de China, aunque hay que dejar en claro que se trata exclusivamente de los datos duros reflejados en la costa oriental del país, única zona manifiesta a los ojos extranjeros, cuyo desarrollo económico es muy superior al del resto de su territorio. 


			Desde el inicio de la República Popular China y hasta nuestros días, el tema de la educación ha sido una constante; intrínseco al modelo maoísta, educar al pueblo fue eje medular dentro de las políticas públicas del Partido Comunista Chino (en adelante PCC), con el objetivo principal de crear una identidad nacional capaz de quebrantar paradigmas con la China imperial.


			Es preciso reconocer entonces que a nivel educativo también ha habido una apertura, aunque los esquemas docentes emanados desde la cúpula del partido sigan difundiendo una identidad nacional en función del plan de nación nacido en Beijing.


			La calidad en educación de los chinos es un ejemplo de los resultados que tiene que dar el PCC, tanto a nivel interno como externo. Por un lado, para crear legitimidad frente a la población y lograr mantener el modelo político —sin favorecer cuestionamientos acerca de la coacción de los valores democráticos occidentales que desestabilicen el poder—; por el otro, hacia el exterior, el hecho de que a nivel mundial un organismo internacional como la OCDE reconozca el compromiso en educación del país habla de que el gobierno chino observa las imposiciones mínimas dictadas por occidente, evitando incitar a las OIG (Organización Intergubernamental)28 o a determinados países a alzar críticas sobre temas delicados al interior de China.


			La cultura ha sido continuamente un viso de enorme importancia en la constancia y el despertar de la innovación en países asiáticos, ejemplo de ello es la optimización del tiempo empleado en la educación y la disciplina como ejes de vida tanto en Japón y Corea del Sur como en China. Para estos países la sabiduría ha guardado siempre un lugar significativo dentro de la cultura, y de acuerdo con las máximas de Confucio, quien detenta conocimiento merece ser honrado y respetado.


			Sin embargo, de entre estas sabias palabras afloran también frases como «La naturaleza hace que los hombres nos parezcamos unos a otros y nos juntemos; la educación hace que seamos diferentes y que nos alejemos».


			Lo cierto es que el acercamiento chino con Occidente no ha sido únicamente en el ámbito económico: como en otros países de la región, a partir de los años ochenta tuvo lugar una segunda etapa de éxodo estudiantil,29 que, de acuerdo con el Ministerio de Educación, fue de 340 mil estudiantes.


			Es evidente que el proyecto de nación chino está cimentado en la educación como pilar de crecimiento tanto como de desarrollo, encauzado en tres ejes principales: modernidad, vinculación al mundo entero y sostenibilidad, aunque este último eje resulte cuestionable debido a que la desaceleración económica y la dependencia en la exportación sean —muy posiblemente— causales del incremento del desempleo en China, con una mano de obra sobrecapacitada y una oferta laboral limitada.


			Entonces, en este contexto, habría que preguntarse hasta qué punto es beneficiosa para el PCC la apertura educativa; o, mejor dicho, si podrán los choques culturales generar ausencia de identidad nacional o de identificación con el partido.


			La inquietante occidentalización de la costa oriental china, donde no aplican los indicadores de PISA, fue suscitada por la apertura económica, y es inquietante porque se trata de una zona en la que niños y jóvenes han crecido alejados de cualquier resabio de evocación ideológica del Partido Comunista. 


			Si bien al exterior la imagen de China impacta positivamente en varios aspectos, al interior genera no pocos cuestionamientos frente al PCC sobre el presente y el futuro en lo político, lo económico y lo social. No por nada Dominique Wolton (2006), en un intento por organizar la convivencia de la humanidad asumiendo las diferencias culturales, ha denominado «triángulo infernal de la globalización» a la identidad, la cultura y la comunicación; por juzgar que los conceptos que lo sustentan son ahora más polisémicos.


			A pesar de que Marco Polo conoció China —la lejana Catay— hacia el medioevo europeo, describiendo sin mayor pasión todo lo visto, y de que ocho siglos después así la encontrarían los comerciantes e industriales de las potencias modernas que la visitaron, desde la óptica occidental China es pensada como un país que no hace mucho se ha tornado política y económicamente poderoso; cuando la realidad es que a lo largo de cientos de años amasó su estrategia para surgir como el actor geoestratégico que hoy es en el nuevo orden mundial. 
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