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PRÓLOGO


 



Los compañeros y amigos de Manuel Gesteira sabíamos desde hace varios años que preparaba una cristología, resultado de sus muchos años de docencia en la Facultad de Teología de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid y en el Estudio Teológico del Seminario de Madrid, hoy Facultad de Teología «San Dámaso». Últimamente supimos que al original le faltaban únicamente pequeños detalles que el autor estimaba indispensables para poder entregarlo a la imprenta y que su delicado estado de salud le impedía llevar a cabo. Finalmente ha podido hacerlo, y hoy tenemos el honor y el placer de presentarlo.


Lo hacemos, en primer lugar, con el deseo de que el extraordinario profesor de cristología que ha sido Manuel Gesteira vea coronada su obra poniendo a disposición de los que durante cuarenta años fueron sus alumnos el contenido de su magisterio en la que ha sido la principal de sus especialidades teológicas. Pero lo hacemos también con la convicción de que este nuevo tratado de cristología merece ser difundido a un círculo más amplio de lectores por su gran valor, por su calidad extraordinaria y porque aporta nuevos rasgos a la comprensión creyente del misterio de Jesucristo.


En realidad, para nosotros la lectura del texto no ha constituido sorpresa alguna. Baste decir que esta nueva cristología produce la misma profunda impresión que produjo en el ámbito de la teología de los sacramentos su admirable tratado sobre la eucaristía, publicado por primera vez en 1983 y cuya quinta edición sigue siendo utilizada como texto de referencia. En ella, además, se recogen los resultados de la incesante investigación y meditación sobre Jesucristo que nuestro profesor había ido publicando en numerosos artículos que vieron la luz en revistas de investigación y de alta divulgación teológica a lo largo de su dilatada vida docente.


El libro que presentamos no viene a sumarse a las numerosas aproximaciones históricas a la figura de Jesús aparecidas a raíz de la llamada Third Quest desde los años ochenta del siglo pasado. Evidentemente, su autor conoce esa literatura y se refiere a los principales textos publicados hasta los primeros años de nuestro siglo (baste mencionar las emblemáticas obras de John Paul Meier, Un judío marginal, y Gerd Theissen [junto con Annette Merz], El Jesús histórico). De ahí que en su obra ofrezca una visión de la figura histórica de Jesús que corresponde a lo que hoy se tiene por adquirido sobre ella en los medios académicos.


El libro del profesor Gesteira ofrece más bien una obra teológica, una reflexión sobre el misterio de Jesucristo, hecha desde la fe de la Iglesia y la fe del autor, y orientada a alimentar, más que la curiosidad sobre las peripecias históricas de la vida de Jesús, la fe de sus lectores en el misterio de Dios que en él se nos revela. Como el propio autor dice, no desdeña claves históricas, a las que se refiere con detalle y de las que ofrece abundante documentación; pero él se interesa sobre todo por la «dimensión teológica» que late tras las palabras y la actuación de Jesús. Y lo hace con una finura espiritual que se transparenta a lo largo de todas las páginas del libro.


Esta es, sin duda, una de las características más importantes de esta obra, la que le confiere su perfil singular entre otras muchas cristologías. Leyéndola se percibe –utilizando la hermosa metáfora de Orígenes– la estrecha correlación entre el agua del Espíritu presente en el interior del creyente y el agua del Espíritu presente en la Escritura que habla de Jesús. De la confluencia de esas dos corrientes fluye esa experiencia cristiana de Dios a la que se han referido los Padres de la Iglesia y los monjes antiguos con el nombre de lectio divina, o lectura creyente de la Palabra, que ha originado la forma por excelencia de mística cristiana vigente a lo largo del primer milenio de la historia de la Iglesia.


Por eso, sin ser expresamente un libro de devoción, sin perder nada de su condición de obra teológica o, justamente por serlo de forma eminente, esta cristología puede ser recomendada como fuente de inspiración para ese ejercicio de la fe en que consiste la oración personal de los cristianos. En efecto, cuando nuestro autor recorre la vida, las palabras y la actividad de Jesús: sus parábolas, sus milagros, sus comidas con publicanos y pecadores, o la presentación de sí mismo como templo, lo hace poniendo permanentemente de relieve su condición de «parábola viviente de Dios», que provoca en el ser humano la conciencia de su dimensión de imagen y le dota de nuevos ojos capaces de descubrir el nivel más profundo de la realidad y de los acontecimientos de la vida como signos de la presencia de Dios a los que está llamado a responder con la acogida cordial de su fe.


Esto hace de la cristología del profesor Gesteira un precioso instrumento para el ejercicio del ministerio de la Palabra en la celebración de la eucaristía. Escritas desde la visión creyente del autor, las páginas de este libro ofrecen una valiosa ayuda para suscitar en los fieles la respuesta creyente que demanda la proclamación litúrgica de los textos del Nuevo Testamento como «Palabra del Señor».


Casi todas las cristologías destacan algún aspecto del misterio de Cristo que aparece desde las perspectivas adoptadas por cada autor al elaborar la suya. La de nuestro autor presenta a Cristo como «horizonte de esperanza». De ahí su actualidad en una época como la nuestra, que se caracteriza por el eclipse de las utopías y la extensión de la falta de sentido en la sociedad y en las personas. La atención a ese horizonte hace que en ella se subraye constantemente la dimensión escatológica presente en la vida y la actuación de Jesús, y la correspondiente orientación escatológica de la existencia cristiana. Inscritos en la historia de la salvación, que comienza con la creación y tiene su centro en la encarnación del Verbo, todos los momentos de esa historia adquieren un dinamismo que los orienta hacia su consumación en la venida gloriosa del Señor, y así los envuelve en el clima de la esperanza.


La consideración de Jesucristo como horizonte de esperanza explica un rasgo característico del estilo de esta cristología. Sus páginas aluden con frecuencia al «dinamismo» de las realidades a las que se refieren y la necesidad para dar cuenta de ellas de evitar el recurso a conceptos que pretendan definir y encerrar su esencia. La cristología que presentamos empalma fielmente con la teología narrativa de los evangelios y pone al alcance de sus lectores el misterio de Cristo al hilo de las palabras y los hechos de Jesús narrados en ellos. Eso le permite ofrecer una «versión» del Evangelio de Jesucristo fiel al Misterio que en él brilla para nosotros y adaptado a la mentalidad, la sensibilidad y las necesidades de las personas de nuestro tiempo. Todo lo cual no obsta para que, a la vez, en estas páginas hallemos un diálogo permanente con la tradición y la teología, como muestran las abundantes citas de santo Tomás de Aquino –por poner solo un ejemplo– o de otros autores «clásicos», tanto antiguos como modernos. Esto la convierte en una cristología asentada y con raigambre, y por eso mismo con proyección de futuro.


Por razones editoriales, la obra se presenta en dos volúmenes, más fácilmente asequibles y manejables. Este primero contiene su primera parte: «Jesús de Nazaret, personaje histórico». El segundo, de próxima aparición, contiene su segunda parte: «La interpretación de la persona y la obra de Jesús en la historia de la Iglesia».


Antes de terminar nuestra presentación de esta obra, sentimos la imperiosa necesidad de manifestar públicamente nuestro agradecimiento a las personas que han hecho posible su publicación. En primer lugar al autor, el profesor y amigo Manuel Gesteira, por esta valiosa aportación a la teología española y este último regalo a sus antiguos alumnos y a las muchas personas fieles seguidoras de sus obras. También a la solicitud de sus hermanas, Sacramento, Conchita y Teresa. A la valiosa colaboración de Mª Teresa Sierra, indispensable en la preparación última del texto con vistas a su publicación. Y a la editorial PPC en su director de ediciones, Luis Aranguren, que acogió el texto con prontitud admirable y gran amabilidad, y lo ha incluido en el prestigioso catálogo de esa casa editorial.
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JESÚS DE NAZARET,
PERSONAJE HISTÓRICO


 



1. Jesús y la «esencia del cristianismo»


 


A la pregunta de dónde radica la esencia del cristianismo podrían darse diversas respuestas. Bien insistiendo en la figura de un Jesús legislador que, a semejanza de Moisés, trae o comunica de parte de Dios una ley nueva que supera y completa la legislación antigua. O en la línea del profeta que aporta un nuevo capítulo de la revelación divina formulada por el profetismo antiguo. O en la dimensión del libertador, cuya función es liberar al pueblo de la servidumbre social o política a la que se encuentra sometido. O en la del sabio, cuya sabiduría ilumina el caminar de Israel. O, finalmente, en la figura eximia del santo, cuya palabra y vida singular irradian una luz capaz de iluminar y guiar el camino de la humanidad.


El propio Jesús planteó a sus discípulos esta pregunta: «¿Quién dicen los hombres que es el Hijo del hombre?». Y ante la respuesta de estos: «Unos que Elías, otros que Jeremías o uno de los profetas», él insiste: «Y vosotros, ¿quién decís que soy yo?». A lo que Pedro responde: «Tú eres el Cristo, el Hijo de Dios vivo». Una respuesta que Jesús alaba.


Se ha dicho, con razón, que Jesús es el único fundador de religiones que no solo proclama con fuerza la presencia y la actuación de la divinidad a la que remite, sino que él mismo aparece participando de forma singular del misterio de la divinidad que anuncia, aunque sin perder por ello un ápice de su dimensión humana. Lo que hace de él algo singular en el ámbito de las religiones.


Pero sin duda el rasgo que mejor caracteriza la singularidad de Jesús es la clave de lo «último» (o escatológico) y lo definitivo. Lo que significa que en él se anticipa ya –y se «hace carne»– la plenitud de la actuación salvífica de Dios: y no ya como juez, sino sobre todo como salvador del mundo. Lo que conlleva una valoración de su figura histórica como realidad central del cristianismo.


 


 


2. Principales datos sobre la existencia histórica de Jesús


 


No cabe duda alguna de la existencia histórica de Jesús de Nazaret. Pues, aunque él personalmente no nos haya dejado prueba o información directa –visual o escrita– de sus palabras o de su actuación, conservamos importantes documentos escritos por sus discípulos inmediatos: en buena parte testigos visuales «acerca de lo que Jesús hizo y enseñó desde el principio» (Hch 1,1). Testimonios próximos a su figura y su obra que integran el Nuevo Testamento. Hasta el punto de que sobre la vida y la actuación de pocos personajes de la época poseemos tantas referencias escritas como las tenemos de Jesús.


Otra cuestión radica en si Jesús fue consciente de su dimensión singular divina como Hijo de Dios o si esta afirmación fue obra de sus discípulos o interpretación posterior de estos. Es la pregunta sobre el «Jesús histórico y el Cristo de la fe», es decir, sobre la persona de Jesús presuntamente aureolada y amplificada por la fe posterior de la Iglesia y explicitada en los escritos del Nuevo Testamento1. Sin embargo, este intento de contraponer la palabra y la vida «real» del Jesús histórico frente a una amplificación por parte de los primeros testigos ha quedado superada hoy por las siguientes razones. En primer lugar, porque estos relatos (o «formas») sobre la vida de Jesús surgen en el seno de una comunidad relativamente numerosa de discípulos que, en su conjunto, siguió a Jesús muy de cerca. Por otra parte, se trata de una comunidad no anónima, sino estructurada por el propio Jesús: lo que permitía ejercer un mutuo control de su mensaje y su evangelio. De tal manera que si la comunidad atribuyese a Jesús palabras o hechos no auténticos, los apóstoles corregirían a la comunidad2 (o viceversa: la comunidad de los discípulos –también testigos directos– corregiría a los apóstoles). En segundo lugar, fue escaso el tiempo que transcurrió entre los hechos narrados y su puesta por escrito; por lo que es difícil hablar de una invención o fabulación de esos hechos3. En tercer lugar, porque, aun siéndonos transmitidos los hechos y las palabras de Jesús por autores distintos (y en parte independientes), estos escritos mantienen una configuración fundamentalmente idéntica, demostrando así una coherencia y una estrecha conexión entre la persona misma de Jesús y su vida y su palabra4. Aunque a la vez salvando la perspectiva teológica aportada por los diversos autores del Nuevo Testamento acerca de la vida y la muerte de Jesús.


 


 


3. Testimonios acerca de Jesús desde el ámbito judío


 


a) Testimonios bíblicos


 


La fuente principal acerca de la vida y la actuación de Jesús de la que disponemos es, en primer lugar, el conjunto de los 27 libros que integran el Nuevo Testamento, especialmente los cuatro evangelios –y sobre todo los sinópticos–, que coinciden fundamentalmente en la narración de la vida, la muerte y la resurrección de Jesús: su palabra y sus obras. A lo que se añaden otros escritos, como los Hechos de los Apóstoles y las cartas, en especial las de Pablo5.


 


 


b) Testimonios extrabíblicos


 


Pero junto a estas referencias bíblicas cabe recordar además otros testimonios extrabíblicos; aunque provenientes también del ámbito judío y que remiten de forma más o menos explícita a Jesús. Dejando a un lado algunas referencias del Talmud6, los pasajes más importantes a este respecto son los del historiador judío Flavio Josefo (que vivió entre los años 37-100 d. C.), quien, en su obra Antigüedades judías conserva dos textos acerca de Jesús de Nazaret que –en su tenor fundamental– son considerados como auténticos7. El primer pasaje dice así:


 


Por esta época vivió Jesús, un hombre sabio, si es que se le puede llamar hombre. Realizó obras extraordinarias. Fue maestro de aquellos que acogían con agrado la verdad. Atrajo a muchos judíos y también a muchos griegos. Era el Cristo. Cuando, denunciado por nuestros jefes, Pilato lo condenó a la cruz, los que al principio le habían otorgado su afecto no dejaron de hacerlo, pues se les apareció de nuevo vivo, al tercer día, tal como lo habían vaticinado los profetas, enviados por Dios, que habían anunciado otras muchas maravillas acerca de él. Y todavía hoy no se ha extinguido el linaje de los que, por su causa, se denominan cristianos» (Antigüedades judías 18,3,3)8.


 


Un segundo pasaje de cuya autenticidad tampoco parece caber duda está tomado del mismo libro. Allí, en referencia a las medidas que tomó el sanedrín judío contra Santiago (discípulo y pariente de Jesús), condenándolo a muerte por lapidación, dice lo siguiente: 


 


[Anán constituyó] un consejo de jueces; y, tras presentar ante él al hermano de Jesús, llamado Cristo, de nombre Santiago, y a algunos otros, adujo en contra de estos la falsa acusación de que habían transgredido la Ley [judía]. Y así los entregó a la plebe para que fueran lapidados (Antigüedades judías 20,9,1)9.


 


Pues bien, si exceptuamos estos dos textos de Flavio Josefo, podemos afirmar –siguiendo a J. P. Meier– que algunos otros textos de «las primitivas fuentes rabínicas (que solían aducirse como relacionados con Jesús) no contienen una referencia clara –ni siquiera probable– a Jesús de Nazaret»10.


 


 


4. Testimonios desde el ámbito pagano (siglo II)


 


Aunque de época posterior, se nos conservan algunos otros ecos de la persona de Jesús, reflejados ahora en ciertas actitudes o comportamientos de sus seguidores, los «cristianos» (ya en el ámbito del Imperio romano y en confrontación con este).


El primer testimonio que hay que tener en cuenta es el del historiador romano Tácito (56-120 d. C.), el cual, en el libro de los Anales, y reflejando (hacia el año 116) la historia de Roma en esa época, menciona el incendio de la ciudad provocado por el emperador Nerón, quien echó la culpa a la «secta» de los cristianos, y cuyo origen explica así:


 


Para acallar este rumor, Nerón tachó de culpables y castigó con refinados tormentos a los que eran detestables por sus abominables crímenes: aquellos a los que la gente llamaba «cristianos». Este nombre proviene de Cristo, quien, bajo el reinado de Tiberio, fue ejecutado por el procurador Poncio Pilato. Sofocada momentáneamente esta detestable superstición, resurgió de nuevo: no solo en Judea, la tierra donde tuvo origen este mal, sino también en la ciudad de Roma, hacia donde convergen y donde encuentran fervorosa acogida prácticas horrendas y vergonzosas de todo género y de todas las partes del mundo11.


 


Este testimonio tiene un interés singular, porque remite a personajes históricos concretos: así, además de la persona de Cristo, la referencia al emperador Tiberio (cf. Lc 3,1) y a Poncio Pilato (que destaca en los relatos de la pasión, tanto en los cuatro evangelios como en Hch 3,13; 4,27; 13,28 y en 1 Tim 6,13)12.


Otra breve referencia se encuentra en la carta de Plinio el Joven, gobernador de Bitinia (en el Oriente), al emperador Trajano pidiéndole consejo (hacia el año 111) acerca del trato que debe dar a la «superstición» de los cristianos, que se reúnen «en un día fijo, antes del amanecer, para cantar –alternando a coro– himnos a Cristo como a Dios»13.


Un nuevo testimonio interesante es el de otro historiador romano: Suetonio, autor de las Vidas de los doce Césares. En la «Vida del emperador Claudio» (hacia el año 120) habla de «los judíos que se soliviantaban continuamente, instigados por un tal Cresto, y a los que [Claudio] expulsó de Roma»14. Esta referencia tiene especial interés por su paralelismo con un texto de los Hechos de los Apóstoles según el cual Pablo se encontró en Corinto con un judío llamado Áquila, recientemente llegado de Italia junto con Priscila, su mujer, «a causa del decreto de Claudio, que ordenaba salir de Roma a todos los judíos» (Hch 18,1-2), entre los que habría sin duda judíos cristianos15.


En resumen, podemos decir que, aunque estos pasajes poco aportan de nuevo respecto a lo que nos dicen los evangelios acerca de Jesús, tienen interés porque confirman por otra vía su existencia histórica, su muerte violenta y, en algunos casos, su calidad de «sabio» (e incluso su cercanía a Dios)16.


 


 


5. La cuestión sobre el «Jesús histórico» y el «Cristo de la fe»


 


A mediados del siglo XVIII, el alemán S. Reimarus, el iniciador de la «investigación sobre la vida de Jesús», considera los escritos del Nuevo Testamento (y en especial los evangelios) como una proyección «mítica» posterior, donde abundan hechos prodigiosos que culminan en la resurrección de Jesús como signo o expresión de su dimensión divina como Hijo de Dios. Frente a ello propugna una «religión de la razón» o una «religión natural» despojada de estos elementos sobrenaturales17. O una «desmitización» o purificación de ciertas claves míticas18.


Esta tesis alcanza su máxima radicalidad con D. F. Strauss (+ 1874), quien pretende demostrar que esos elementos «milagrosos» son propios de culturas y religiones ancestrales que deberían ser superadas por la modernidad. Por lo que la vida y la actuación «singular» de Jesús solo tiene interés en cuanto expresión formal de ideas o anhelos universales de la humanidad, latentes (o parcialmente expresadas) ya en las religiones y sus mitos; y ahora concretadas o «hechas carne» en Jesús.


Entonces, y desde esta perspectiva, nada impide ya el que esos «mitos» o claves universales puedan ser plasmados por otras figuras religiosas equiparables a la de Jesús. De hecho, a esta desvalorización de la figura de Jesús se llegó en el caso de D. F. Strauss. Y más aún en el de B. Bauer, que en 1909 llegó a poner en duda su existencia histórica.


 


Pues bien, en este contexto radical adquirió relevancia la aportación crítica de J. Jeremias, que a mitad del siglo XX no solo estudió el trasfondo arameo de los evangelios, mostrando así su arraigo en el ámbito judío y no en helenístico, sino que además resaltó la novedad de una serie de palabras y gestos originales de Jesús, que, aunque inscritos en la cultura hebrea en la que él vivió, rompen incluso con los esquemas judíos tradicionales del Antiguo Testamento19. Así pues queda excluida la proveniencia de estas claves más antiguas –consideradas «míticas»– del ámbito judeo-helenístico en el que se escriben ya los evangelios.
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LA VIDA Y LA ACTUACIÓN DE JESÚS.
RASGOS ORIGINALES DE SU PERSONA Y SU OBRA


 



1. La «autoridad» singular de Jesús


 


Los evangelios sinópticos resaltan con fuerza la singular autoridad (exousía) de Jesús1. Desde el comienzo de su actividad en Galilea, el pueblo «se admiraba de su doctrina, pues les enseñaba como quien tiene autoridad, y no como los escribas», reconociendo en él «una doctrina nueva, revestida de autoridad» (Mc 1,22.27): signo inicial de la singularidad de su persona y su actuación2. Señalemos algunos rasgos característicos de su palabra y su obra. 


 


 


a) Jesús: el «Amén» de Dios


 


Entre las expresiones provenientes del Jesús histórico cabe destacar la palabra «amén» por el uso novedoso que de ella hizo, y que contrasta con su empleo en el Antiguo Testamento (incluido el judaísmo tardío), donde este término era utilizado siempre en un contexto dialogal: como respuesta a una alabanza, bendición o plegaria a Yahvé a las que alguien se asocia (en el marco del culto o fuera de él); o bien en relación con un juramento por el que uno queda vinculado. Su significado original es «ciertamente» o «así es»3. En este sentido asertivo, el amén fue utilizado no solo en el culto judío, sino también en la liturgia cristiana primitiva4: como ratificación, por parte de la comunidad, de una petición, alabanza o acción de gracias dirigida a Dios. Nos encontramos así con una utilización muy original del término «amén»: «Un uso nuevo que no encuentra analogía ni en el Antiguo Testamento ni en toda la literatura judía»5. Pues, aunque cabe pensar que, en la plegaria litúrgica (sobre todo en la sinagoga), Jesús se atuvo a las costumbres judías, él hace sin embargo un uso nuevo de este término al utilizarlo en el lenguaje profano (o cotidiano). Y, en todo caso, sin usar nunca el amén como respuesta a otra palabra o afirmación anterior, sino al comienzo de su propia locución, acompañado de la expresión «os digo»: «Amén (en verdad) os digo». Jesús remite así a su propia autoridad singular («podéis creerme») que, lejos de apoyarse en otra palabra exterior a él, apela al valor de su palabra y a la fuerza de su propia convicción (e incluso de su persona misma). Esta nueva forma de hablar, sin paralelo en el mundo hebreo6, es un claro indicio de su origen en el Jesús histórico. Por eso no es desacertado afirmar que «en el “amén” que acompaña al “yo os digo” está contenida como en compendio la cristología»7. Otra diferencia respecto al judaísmo radica en que el amén –en boca de Jesús– nunca respalda ni confirma una maldición.


De la importancia del término «amén» habla además el hecho de que esta palabra, en el Nuevo Testamento, se conserve en hebreo (aunque transliterada al griego). Aparece 13 veces en Marcos: ya desde la predicación inicial en Galilea y en el debate con los escribas y fariseos sobre la autoridad de Jesús (Mc 3,28s; 8,12s). Luego, en la transfiguración y la subida a Jerusalén, el amén aparece más relacionado con el futuro reino de Dios y el premio para los seguidores de Jesús (Mc 9,1.41; 10,15.29); con el poder de la fe para obrar milagros (Mc 11,23) y con otros anuncios sobre el fin de los tiempos (Mc 13,30). Y, finalmente, en el contexto de la última cena: en la respuesta de Jesús ante su unción por parte de una mujer y en el anuncio de la traición de Judas, la negación de Pedro y el convite escatológico del reino de Dios (Mc 14,9.18.25.30). En Mateo se encuentra 9 veces: en el contexto de la elección de los discípulos, de las bienaventuranzas y sobre todo en los pasajes del «yo enfático» («pero yo os digo»: Mt 5,21-22s.28.33s.38s.43s); así como en las recomendaciones a los discípulos en Galilea (Mt 6,2.5.16; 10,23) y Jerusalén (Mt 18,18-19), donde, en el enfrentamiento con los príncipes de los sacerdotes en el templo y en relación con el juicio final, Jesús da razón de «los poderes [que él tiene] para actuar así» (Mt 21,23-27); presentándose como juez escatológico (Mt 25,12.40.45). En cambio, Lucas traduce en algunos casos el amén al griego: «En verdad [alêthôs] os digo» (cf. Lc 9,27; 12,44; 21,3)8. Mientras es típico de Juan, en su evangelio, reduplicar este término: «Amén, amén os digo»9, amplificando así y resaltando la originalidad de Jesús.


El mejor comentario a esta forma de hablar y actuar de Jesús sería el pasaje de 2 Cor 1,19-20, donde Pablo insiste en que «el Hijo de Dios, Cristo Jesús, no ha sido sí y no, sino que ha sido un sí» definitivo de Dios para nosotros. «Porque cuantas promesas había de Dios [en la antigua alianza] son en él sí. Y por él decimos amén, para gloria de Dios Padre». En este «Cristo-Amén» (o «sí» de Dios para nosotros), el mismo «Dios-Amén» nos confirma, sella y unge con la unción del Espíritu como prenda y garantía firme de salvación.


Como consecuencia de todo lo anterior, no es extraño que «el Amén» reaparezca en el Apocalipsis (3,14) como nombre propio de Jesús, palabra última de Dios por serlo también primera: «Esto dice el Amén, el testigo fiel y veraz, el principio de la creación de Dios». Desde esta «personificación del amén, Jesús es llamado ahora el Amén en persona»10.


Estamos, pues, ante una Palabra definitiva que late en el trasfondo de toda locución y actuación de Jesús. El cual muestra su originalidad en que no busca apoyatura en otras palabras anteriores (incluida la palabra de Dios en el Antiguo Testamento, a la que pocas veces apela); sino que aporta una palabra nueva que brota de una profundidad personal única. El «amén (en verdad) os digo» (o «pero yo os digo») remite a un Jesús que no habla de oídas, sino desde la novedad de una experiencia vital misteriosa, propia y singular11.


 


 


b) Jesús como palabra primera y última de Dios 


 


«De muchos modos y de muchas maneras habló Dios a nuestros padres por los profetas. Por último nos habló por su Hijo, a quien hizo heredero de todo y por quien también hizo el mundo» (Heb 1,1-2). Este pasaje insiste en la persona de Cristo como «última palabra de Dios», que no solo compendia, sino que lleva a su plenitud otras palabras de Dios (tanto en el Antiguo Testamento como en las religiones). Una clave en la que insistió san Juan de la Cruz12, así como algunos teólogos actuales, como K. Rahner o E. Schillebeeckx13.


Esta Palabra última puede ser considerada desde una triple perspectiva.


En primer lugar, y mirando hacia el pasado, las múltiples palabras de Dios en el Antiguo Testamento confluyen en la Palabra-persona de Jesús, que no solo trae palabras, sino que es la Palabra. Por lo que en Jesús no cabe disociar entre su ser y su actuar: él es en su totalidad la Palabra, la revelación plena de Dios, no solo cuando habla y actúa, sino también en su silencio. Así, en el grito inarticulado de la cruz (cf. Mc 15,37) y en el espeso silencio de la muerte, cuando ya faltan las palabras, puede decirse que Dios en Cristo proclama al máximo su Palabra de amor. Desde esta perspectiva podemos aceptar que en otras religiones pueda haber «palabras» de Dios; pero la novedad radica ahora en que, en Jesús, la Palabra de Dios se ha hecho ser y caminar humano: vida e incluso pasión y muerte humanas14.


Por otra parte, Jesús es palabra definitiva en el sentido de una palabra que no se vuelve atrás. Como cuando decimos: «Te doy mi palabra» o «esta es mi última palabra»15. Si en el Antiguo Testamento Dios amenazaba con romper o rescindir su alianza, esto es algo que resulta imposible después de Cristo, por ser ya él mismo «la alianza nueva y eterna»: el «sí» o el «Amén» definitivo de Dios para nosotros (cf. 2 Cor 1,26).


En segundo término, y mirando hacia el presente de Jesús, la Palabra de Dios toma carne en una vida o existencia humana. Si en el plano humano la palabra es la mediación a través de la cual el ser personal tiende a comunicar lo más profundo de sí mismo –sus sentimientos, deseos o aspiraciones últimas–, en las palabras de Jesús late y se explicita la vida misma del Hijo-Logos de Dios, que se nos comunica por entero. De ahí que la predicación de Jesús sea inseparable de la hondura de su propio ser personal: tras sus palabras y su actuación late siempre el «yo soy»16 (como expresión del nombre bíblico de Yahvé17), que sostiene y potencia tanto la realidad de su humanidad como su despliegue o desarrollo.


En tercer lugar, y mirando hacia el futuro, Jesús es ya la «palabra última, escatológica», de Dios, pues en él se anticipa aquella palabra definitiva que Dios pronunciará sobre la historia humana, tanto en su dimensión personal como colectiva. Porque, en efecto, la «última palabra-sentencia» de Dios coincide con la persona de Jesús, que, al identificarse con los pobres, enfermos, etc. (cf. Mt 25,31-46), anticipa y revela ya en la tierra el juicio último, que en realidad «consiste en que la luz vino al mundo, y los hombres amaron más las tinieblas que la luz». Por eso «el que cree [en Jesús] no es juzgado; el que no cree ya está juzgado» (cf. Jn 3,18; 5,22-28; 12,48; 16,11; 1 Jn 2,18; cf. 1 Cor 10,11). De manera que Dios no nos sorprenderá al final pronunciando una sentencia nueva o desconocida para nosotros, sino que esa palabra última ya ha sido pronunciada en la palabra –y sobre todo en la vida– de Jesús: ya sabemos a qué atenernos. Lo que el final aportará de nuevo será únicamente la confrontación de la totalidad de nuestra vida y nuestra actuación personal con la persona y la vida de Jesús, de modo que seremos hallados «semejantes a él» (1 Jn 3,2) o disconformes con él.


Así pues, a diferencia de la apocalíptica judía, que consideraba el juicio como un futuro arcano e inaccesible para el ser humano, en el Nuevo Testamento este futuro se desvela ya al hacerse presente: anticipado en Cristo (cf. Jn 9,39; 12,46ss; cf. 3,17 y 8,12; Mt 25).


 


 


c) El «yo enfático»: «Se os dijo, pero yo os digo» (Mt 5,21-44)


 


Desde esta perspectiva también es importante la novedad que Jesús aporta acerca de los preceptos divinos en el Antiguo Testamento18. Según Mt 5,21-48, Jesús, más que ofrecer unas pautas nuevas de interpretación de la ley antigua, lo que intenta es proponer lo que él denominará «mi mandamiento» o el «mandamiento nuevo» (Jn 13,34; 15,12) que él ha recibido del Padre19.


Por eso, a diferencia de los profetas, que se apoyan en la palabra de Dios («así habla Yahvé», «oráculo» o «palabra de Yahvé»), como algo que les sobreviene desde fuera, remitiendo a ella en busca de respaldo a su propia misión, en los evangelios nunca encontramos en boca de Jesús, referidas a él, expresiones similares20. Antes al contrario, y desde una fórmula semejante al «amén», Jesús se atreve a corregir la palabra de Yahvé en el Antiguo Testamento proponiendo una palabra nueva.


De hecho, Jesús utiliza (5 veces sucesivas: Mt 5,21-44) una expresión en la que equipara su propia autoridad a la de Dios: «Habéis oído que se os dijo (lo que equivale a “Yahvé [os] dijo”); pero yo os digo»21. Algo que un israelita jamás se atrevería a decir o a hacer: a lo sumo cabría explicar la palabra de Dios, pero en modo alguno corregirla22. En cambio, Jesús se atreve a modificar la anterior palabra de Dios23, aportando una palabra nueva que profundiza –e incluso sustituye– la antigua; llevando así a toda su radicalidad el «amén os digo» (o «pero yo os digo»), vinculado al yo enfático como signo y expresión de una autoridad singular, equiparable a la divina24.


Finalmente, y aunque Jesús hizo algunas referencias escuetas a ciertos pasajes bíblicos25, su palabra dista mucho de ser mero comentario de las Escrituras; antes bien es desde lo hondo de su propia vida y su experiencia personal (contrastada con la experiencia y la vida de Israel) desde donde brota en él la palabra de Dios en toda su plenitud y fuerza26.


Ante esta novedosa forma de actuar, sus coetáneos se plantearon la pregunta: ¿quién es este? La respuesta podría orientarse en un doble sentido: o bien se trata de una persona irreverente ante la ley y la voluntad divinas, plasmadas en la alianza antigua y expresadas en las Escrituras27, o bien nos hallamos ante alguien que goza de una autoridad singular, muy superior a la de los maestros de Israel.


 


 


2. La novedad del llamamiento radical de Jesús


y de su seguimiento


 


a) La exigencia radical de seguimiento


 


También en este punto muestra Jesús su singularidad. Frente a los rabinos, que eran elegidos por sus discípulos (quienes buscaban a los maestros más renombrados de Israel), no fue así en el caso de Jesús; antes bien fue él quien, tomando la iniciativa, eligió a sus discípulos (cf. Jn 15,16.19).


Es novedosa la forma que Jesús tuvo de llamar a otras personas en su seguimiento desde un «imperativo categórico»: «Tú ven y sígueme» (cf. Mc 1,16-20), dirigido a veces incluso a pecadores (Leví, el publicano: Mc 2,14). En ocasiones llama «al pasar», desde un encuentro al parecer fortuito28, sin una indagación previa respecto a las personas a las que llama. Jesús parece realizar ese llamamiento desde la convicción profunda de un eu-aggelion, una «noticia nueva y buena» que él está llamado a comunicar; y que conlleva un nuevo nacimiento de cara a un futuro que rompe con el pasado, encarando así al ser humano, no tanto con lo que él fue, sino con lo que puede llegar a ser, como un «cúmulo de posibilidades». En todo caso, la llamada acaece como invitación abierta que surge desde una intuición: a veces Jesús fija su mirada en alguien, invitándolo. Y desde una honda confianza en el ser humano.


Este llamamiento es incondicional y de por sí muy radical («deja a los muertos que entierren a sus muertos; tú ven y sígueme», Lc 9,58-60). Como si ante la persona de Jesús todo se jugase a una sola carta, y la decisión por o contra él viniese a sustituir –o a superar incluso– la radicalidad de aquella ley divina primordial que en la creación dio origen a la comunidad primera establecida por el Creador y al dinamismo ulterior de la historia humana: «Dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer» (Gn 2,24; cf. Mc 10,7; Mt 19,5)29; y que parece reflejarse en la exigencia radical de Jesús para con sus discípulos: «El que no deja a su padre y su madre no es digno de mí» (Mt 10,37) o «no puede ser mi discípulo» (Lc 14,26). Y ello desde una autoridad que recuerda a la del Creador, cuyo precepto Jesús reconoce, pero reclamando en su llamada una exigencia similar: ahora en orden a la creación de una familia nueva surgida de una nueva filiación y generadora de una nueva fraternidad vinculada a su seguimiento.


Esta exigencia radical y utópica deja al ser humano encarado al infinito: «Sed perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto» (cf. las bienaventuranzas: Mt 5,48). Jesús nos arranca de la seguridad de la ley y nos sitúa a la intemperie, ante un camino que exige abandonarlo todo para seguirle (Mt 19,24-26). Aunque no se trata de una exigencia fría o caprichosa, sino de la hondura radical del amor, del don y de la gracia (siempre más exigente que la mera ley exterior). En otras palabras: Jesús, que está viviendo desde la radicalidad del amor del Padre, más allá de otros respaldos o asideros humanos, pide a sus discípulos la misma actitud que él tiene ante la realidad del Dios vivo.


 


 


b) La iniciativa absoluta de Jesús, que asume la autoridad y la función misma de Dios


 


«La llamada al seguimiento es una iniciativa clara y exclusiva del mismo Jesús»30. Y que él ejerce desde un imperativo que hay que obedecer de inmediato, en el que destaca sobre todo su autoridad: de él proviene siempre la llamada inicial, dirigida de forma incondicional a personas concretas. Y como una fuerza capaz de transformar la situación del ser humano, generando una iluminación o el nacimiento de algo nuevo (cf. Mt 13,1-9 = Mc 4,1-9 = Lc 8,4-8)31.


Desde esa autoridad, Jesús no espera la iniciativa o la libre adhesión de otras personas, sino que llama con un vigor similar a la vocación –por parte de Yahvé– de los grandes profetas del Antiguo Testamento. En Jesús, la palabra eficaz de Dios se dirige al ser humano sin contar con las dotes del candidato; importa sobre todo la fuerza de la llamada, su escucha atenta y la respuesta obediente (cf. Mc 1,16ss par.; Mt 8,22). «Llamó [junto] a sí a los que él quiso» (los Doce) (Mc 3,13-19 = Mt 10,1-4; Lc 6,12-16: «Llamó a sus discípulos y escogió a doce»).


Así, un sentido radicalmente trascendente late en las palabras de Jesús vinculadas al seguimiento, y en las que exige decidirse en favor o en contra suya. La llamada de Jesús brota de una «autoridad (exousía)» singular: desde una autoconciencia por la que él llega a decir: «El que no está conmigo está contra mí. El que no recoge conmigo desparrama» (Mt 12,30 = Lc 11,23 [Q])32; equiparándose –e incluso identificándose–, en escenas vinculadas al seguimiento, con el Hijo del hombre que vendrá como juez al final de los tiempos: «El que me confesare-negare, el Hijo del hombre le confesará-negará» (cf. Mt 10,32-33 = Lc 12,8-9). Palabras nuevas que no aparecen en boca de profeta alguno ni de los maestros de Israel, quienes podrán exigir obediencia a su palabra o reconocimiento a su enseñanza, pero nunca un seguimiento tan radical de su persona. En última instancia, con la llamada a su seguimiento, Jesús parece estar asumiendo el puesto que le corresponde a Dios. Él no suele decir «Dios os llama», «Dios os dice» o «seguid-imitad a Dios», sino «yo os digo» o «seguidme». Formas de hablar que no encuentran paralelo alguno en los grandes líderes del Antiguo Testamento33.


Así pues, este llamamiento tiene su epicentro en la persona de Jesús, que es a la vez el sujeto que llama y el objeto del seguimiento. De ahí el constante uso de pronombres personales que acompañan a las escenas de seguimiento34; lo que implica un seguimiento personalizado: Jesús pide que le sigan a él; su persona es la que destaca en primer término. No se trata de seguir un mero programa ni el proyecto de un reino de Dios teórico, sino personificado y concretado en la persona y el itinerario del propio Jesús. En ello coinciden los cuatro evangelios. Se trata, pues, de una comunión personal y no solo de la aceptación de una doctrina o enseñanza. Por otra parte, esta autoridad, unida a la radicalidad de la llamada, remite a una autoridad similar a la del Creador.


A su vez, la exigencia radical de dejarlo todo se orienta y se concreta en una triple dirección: la disposición a renunciar a los propios bienes, a las personas allegadas e incluso hasta la entrega de la propia vida35. En el llamamiento a seguirle, pero sobre todo en la exigencia de renuncia a uno mismo y a sus propios bienes, muestra Jesús una profunda conciencia de su misión salvífica orientada hacia un nuevo reino de Dios, que puede llevar incluso a la ruptura con otras normas más amplias establecidas por Dios mismo.


El llamamiento de Jesús fue además general, dirigido a la gente, y no solo al grupo de los discípulos más cercanos. Sin embargo, R. Schnackenburg habla de una «vocación especial» junto a un «llamamiento universal»; y que se refleja en el hecho de que el apelativo «discípulos» sea un término frecuente en los evangelios; mientras en los Hechos designa tanto a los Doce como a la globalidad de los creyentes36.


 


 


c) La vinculación del seguimiento al reino de Dios futuro, anticipado en la persona y la obra de Jesús


 


La llamada de Jesús se orienta a una misión: «Para que estuviesen con él y para enviarlos a predicar» (Mc 3,13-14). «Para que donde yo estoy, también ellos estén conmigo» (Jn 17,24). Llama a sus discípulos para incorporarlos al anuncio y a la realización del reino, que no es disociable de la persona y la obra del propio Jesús37. Lo cual remite al misterio de la encarnación: el seguimiento del reino no lo es de un mero proyecto, sino de aquel que lo personifica; no de algo, sino de alguien: Jesús mismo. De hecho, algunas llamadas o decisiones de seguirle acaecen al escuchar su palabra o contemplar sus obras (milagros). No le falta razón a H. Conzelmann cuando afirma: «En la relación de Jesús con sus discípulos se hace patente lo específico de la conciencia que él tenía de sí mismo»38.


Desde esta perspectiva tiene interés la dimensión escatológica del seguimiento. Y sobre todo el hecho de que la expresión «Hijo del hombre» (terreno) no solo aparezca en dicho contexto escatológico, sino que además sea interpretada y explicada desde esa clave (cf. Mt 8,20 = Lc 9,58; Mt 17,9; 19,27-28, etc.).


 


 


d) La novedad del llamamiento de Jesús frente al rabinismo o a los maestros de Israel


 


Los judíos de la época se preguntaron por las semejanzas y diferencias entre los discípulos de Jesús y los del Bautista o los de los fariseos (cf. Mc 10,18), planteando así la peculiaridad del discipulado de Jesús frente al rabinismo39. En principio, Jesús actúa como un rabino judío: es seguido por un grupo de discípulos, disputa a veces con los doctores de la ley y en algún caso apela a la Escritura como lo harían los rabinos40. Y, sin embargo, más importantes que las semejanzas son las diferencias que median entre la actuación de Jesús y la de los maestros de Israel 41. Cabe señalar las principales diferencias siguientes.


1) los rabinos o maestros de la ley eran elegidos por sus discípulos en razón de su sabiduría o sus conocimientos acerca de las tradiciones religiosas del judaísmo. No es así en el caso de Jesús, que no es elegido por sus discípulos, antes bien es él quien los elige a ellos (cf. Lc 6,13; Jn 13,18; 15,16.19, etc.). Incluso en ciertos casos no acepta como discípulos a algunos que desearían serlo (cf. Mc 5,18-19; Mt 8,20 = Lc 9,58). Por otra parte, Jesús no actúa como mero maestro, sino como «precursor» o «pionero» de la salvación (cf. Hch 5,31; Heb 2,10; 12,2), que en él y por él se hace presente ya: como el que precede o va delante de sus discípulos. Y más aún: como «camino nuevo y vivo» (Heb 10,20s) que incorpora a sus discípulos al dinamismo de su propio caminar y su propio vivir42.


2) Los discípulos, que elegían al rabino o doctor de la ley, lo hacían no para seguirle a él personalmente, sino para escuchar sus enseñanzas: se trataba, pues, más de un aprendizaje que de un verdadero seguimiento. Pues la meta de la enseñanza y el discipulado rabínicos era ir logrando la capacitación necesaria para llegar a ser maestro uno mismo, sustituyendo así al rabbí. Por lo que el discípulo permanecía junto a su maestro hasta que alcanzaba la sabiduría y los conocimientos de este; luego se independizaba de él tratando de ser más que su maestro. Pues bien, tampoco es este el caso de Jesús, quien no trata de facilitar unos conocimientos o enseñanzas acerca de la ley o de las tradiciones de Israel; antes bien, comunica experiencias nuevas basadas en su honda vivencia religiosa personal y en la observación de la vida entendida como una gran parábola o signo de Dios. Por eso, a los que vienen a él como maestro-rabí en busca de una interpretación de la ley o las Escrituras (cf. Mc 10,17-21; 12,32ss), Jesús los enfrenta a una decisión personal y los invita a seguirle43.


3) Frente a los rabinos, que se hacían servir por sus discípulos, Jesús recurre a su ayuda para su ministerio. Pero no actúa como el jefe que está por encima y utiliza a los demás en beneficio propio, sino que se declara «servidor [diákonos]» de todos: de sus discípulos y discípulas (Mc 10,45; Lc 22,25-26). Así, en contraposición a los Doce, que en el camino hacia Jerusalén iban discutiendo entre sí «quién de ellos era el mayor», Jesús insiste en que «el primero de entre ellos sea el servidor de todos» como él mismo lo es (Mc 9,33-35 y 10,41-45).


4) A diferencia de los rabinos, que solo admitían a varones como discípulos, Jesús incorpora al discipulado a un numeroso grupo de mujeres que, abandonando su hogar, y ya «estando en Galilea, le seguían y le servían; y otras muchas que habían subido con él a Jerusalén» (Mc 15,40-41; Lc 8,1-3; cf. Mt 27,55; Lc 23,49.55). «Esto es un acontecimiento sin parangón en la historia de la época», porque la vida y la función de la mujer se circunscribían al hogar y su entorno44. Por lo que su incorporación a la itinerancia de Jesús y sus discípulos rompe con la tradición normal de aquel tiempo.


5) Frente al rabinismo, donde entre el discípulo y el maestro prevalecía una relación de respeto, Jesús orienta su actuación y la de sus discípulos hacia la creación de una comunidad y una fraternidad nuevas, dando a sus discípulos el nombre de «hermanos»45 y tendiendo así a instaurar una nueva familia que desborda los lazos de la carne y la sangre (cf. Mt 12,48s = Mc 3,33-35 = Lc 8,21; cf. Mt 23,8, etc.). Este orden nuevo brota de una nueva filiación respecto de Dios y la fraternidad consiguiente, alentada por un espíritu de acogida mutua que conlleva una ruptura con los vínculos que unían al seguidor con las estructuras sociales o familiares anteriores: desde el abandono y la renuncia a los bienes, a la propia familia terrena e incluso a uno mismo. El discípulo de Jesús no puede esperar mejor suerte que la de su Señor: deberá participar en su sufrimiento, renuncia y cruz (cf. Mt 10,24s; Mc 8,34) hasta la negación propia46. Algo que un rabino nunca impondría a sus discípulos.


6) Tampoco un rabino o maestro de la ley aceptaría entre sus discípulos a pecadores o a gente que viviese al margen de la ley o de la tradición religiosa de Israel. Mientras Jesús invita a veces –e incluso incorpora al discipulado– a personas consideradas como pecadores. Llega a afirmar que él «no ha venido a llamar a los justos, sino a los pecadores», apelando en este contexto a su importante función de médico47 (Mt 9,9-10.13 = Mc 2,13-17 = Lc 5,27-32) y a la relevancia de la misericordia por encima del sacrificio (cf. Os 6,6 y Mt 12,7).


7) Por último, y en suma, los llamados al seguimiento son invitados a compartir el destino de Jesús y a participar en su vida, presente y futura. E incluso en su autoridad o potestad (exousía) para proclamar su mismo evangelio del reino: son enviados por él a los mismos hombres (cf. Mt 4,17 y 10,5-8) para curarlos (Mc 3,14-15) e incorporarlos al reino de Dios (Mt 19,28).


 


 


3. Jesús, reflejo e imagen de Dios como agape y gracia radical


 


a) El anuncio del «año de gracia del Señor»


 


En su mensaje inicial, el Bautista insiste en un anuncio adusto, vinculado al juicio y al castigo divinos: a «la ira que está para llegar». El «hacha está puesta a la raíz y todo árbol que no dé fruto será talado y arrojado al fuego». Dios «recogerá su trigo en el granero y quemará la paja en un fuego inextinguible» (Mt 3,11-12 = Lc 3,7-9 [Q]).


En cambio, Jesús –ya al comienzo de su vida pública según el evangelio de Lucas– se presenta anunciando un mensaje nuevo de gracia y salvación, de luz y de esperanza (Lc 4,16-20). Cuando, después de la tentación en el desierto Jesús retorna a Galilea, propone en la sinagoga de Nazaret su programa basándose en Is 61,1-2: «El Espíritu del Señor está sobre mí, pues Yahvé me ungió: me envió a anunciar la buena noticia [euaggelisasthai] a los pobres, para sanar los corazones desgarrados, para anunciar la libertad a los cautivos y la liberación a los encarcelados, para proclamar el año de gracia del Señor».


Esta referencia al «año de gracia» remite a Is 61,1-2 y sobre todo a Lv 25,3-22, donde se habla del año jubilar, en el que cada cincuenta años los esclavos recobraban la libertad perdida y los pobres de Israel recuperaban gratuitamente las propiedades que habían tenido que vender para poder subsistir (cf. Lv 25,10ss). Pues bien, Jesús apela a esa experiencia de sus coetáneos como ejemplo de la salvación que él viene a traer y que es también otorgada –y acogida– desde la pura gratuidad48. Aunque ahora ese año de gracia y esa salvación se concentren en la persona de Jesús y su actuación: «Hoy se cumple entre vosotros esta Escritura que acabáis de escuchar». A su vez, sus oyentes se hacen eco de esa buena noticia: pues todos le «expresaban su aprobación y se admiraban de las palabras de gracia que salían de sus labios» (Lc 4,22), resaltando esa palabra de Jesús frente a otras de juicio o de «venganza de nuestro Dios» que el pueblo estaba acostumbrado a escuchar.


 


 


b) El Dios de Jesús y el Jesús de Dios


 


El misterio de la encarnación no es algo estático, definido por la mera conjunción teórica de un ser divino-humano, sino que implica todo un dinamismo vital que –desde una novedad absoluta– acaece como anonadamiento –por parte de Dios– de cara a una exaltación real del ser humano (2 Cor 8,9; Flp 2,5-9).


Por eso no sería acertado comenzar planteando la cristología –el misterio de la encarnación– a partir del Dios de los filósofos o de una divinidad que, conocida de antemano o presentida por la razón humana (o incluso por el instinto religioso del hombre, en las diversas religiones), se «hace carne» o se hace hombre. Porque si la encarnación lo fuese de un Dios ya conocido, apenas habría sido necesaria; pues un cierto acceso a Dios como omnipotente o juez universal podría darse a través de la razón natural –o de las religiones– al contemplar la realidad misteriosa de la naturaleza como algo «fascinante y tremendo», en expresión de R. Otto: bien en lo que entraña de sustentadora del hombre o de fuerza desatada e incontrolable.


Por otra parte, es claro que una determinada imagen de Dios genera también un determinado tipo de ser humano, pues somos a imagen del Dios que adoramos. Por lo que un Dios decrépito tiende a generar un hombre viejo; mientras que un Dios nuevo –tal como se hizo presente en Jesucristo– puede generar un hombre nuevo.


Ahora bien, Jesús llegará a corregir y superar una cierta imagen de Dios que prevalecía en la religiosidad de Israel (y en otras religiones). Por eso la verdadera cuestión que se nos plantea en la cristología no es tanto «el hecho de que Dios se haya hecho hombre», sino «qué Dios se hace hombre» en Jesús. De ahí que solo sea posible reconocer el misterio que Jesús entraña si partimos de un dinamismo en el que, siguiéndole a él, como hicieron sus discípulos, él mismo nos vaya mostrando –en su vida y su palabra– «un nuevo rostro de Dios» y, a partir de ahí, una nueva forma de ser –o un nuevo rostro– del hombre. En la cristología, pues, no se trata solo de un «Dios que se hace hombre», sino sobre todo de un Dios nuevo, generador de un ser humano nuevo. Solo desde este dinamismo, que coincide con la vida de Jesús y el camino del evangelio, podremos acceder al verdadero misterio de la encarnación. 


 


 


c) En Jesús se revela un «nuevo» semblante de Dios


 


– No un «nuevo Dios»


 


La afirmación de otro Dios (nuevo o distinto) chocaría frontalmente con el monoteísmo afirmado por la religiosidad judía, y que Jesús mantuvo en toda su radicalidad: Dios es único, y por ello universal. Lo cual implica la afirmación de un Dios que es Dios de todos y para todos sin excepción alguna. Por lo que todo ser humano (de cualquier religión que sea) que ora y adora a Dios, que clama a él en su indigencia o le da gracias por sus beneficios, en realidad ora y adora al único Dios creador y salvador universal, al que también los cristianos oramos y adoramos. Y no a otro: porque no existe otro Dios (lo contrario sería afirmar una pluralidad de dioses, incurriendo así en un politeísmo craso). Esto es algo que Pablo intuyó con claridad cuando ante la pregunta: «¿Es que acaso Dios es solo Dios de los judíos? ¿No lo es también de los paganos?», responde: «Sí, también lo es de los paganos. Porque no hay más que un solo Dios, que justifica a los circuncisos [judíos] por la fe y a los incircuncisos [paganos] también por la fe» (Rom 3,29-30).


Es preciso, por tanto, partir de la realidad del único Dios como clave fundamental que nos une en principio a los creyentes de las diversas religiones, siendo él el único creador y salvador de todo el género humano sin excepción alguna. Pero, una vez hecha esta afirmación, también es necesario reconocer la novedad y la singularidad que Jesús aporta, tanto respecto a un nuevo semblante de Dios (que en él se hace carne) como a la forma nueva de su comunicación con nosotros y de nuestro acceso a él49.


 


 


– Sino una «nueva forma de ser» del Dios único


 


Podemos admitir, pues, que, en principio, las religiones nos aproximan a la divinidad, y como tales entrañan una dimensión salvífica; pero tienden a dejarnos en los umbrales del Misterio50. En cambio, Jesús se presenta en el Nuevo Testamento como el verdadero y único camino que nos conduce a Dios (como Padre en su singularidad radical): «Yo soy el camino, la verdad y la vida. Nadie va al Padre si no es por mí» (Jn 14,2.4-7). Afirmación que es respaldada por Heb 10,19-22 cuando habla de la «firme confianza [que tenemos] de entrar en el santuario que [Cristo] nos abrió como camino nuevo y vivo». Por eso, «acerquémonos con sincero corazón y con fe viva». Jesús es así el verdadero mediador que nos conduce, no ya a la antesala del Misterio, sino a su intimidad radical: a la hondura del Dios-Padre, de donde Jesús procede. Ahora bien, para conocer la novedad del Dios de Jesucristo solo tenemos una vía de acceso: la vida y la praxis de Jesús, así como sus afirmaciones –tanto sus palabras como sus silencios– respecto al misterio de la divinidad51.


 


 


d) El lenguaje nuevo de Jesús acerca de Dios


 


Solo podemos tener acceso al Dios de Jesús a través de lo que el propio Jesús nos muestra en su palabra o su actuación. De modo que cabe afirmar que «Jesús es así porque [su] Dios es así». Y viceversa: «Dios es así porque Jesús es así». Pues si ya el Antiguo Testamento había hablado del ser humano –Adán y Eva– como imagen de Dios (a través de la cual es posible conocer o reconocer a su Autor), esto es válido de forma singular en el caso de Jesús, siendo él la «imagen [perfecta] del Dios invisible» en cuanto Hijo único y, como tal, primogénito de la creación (2 Cor 4,4; Col 1,15)52.


 


 


– Un «Dios de los hombres»


 


Jesús no hizo grandes elucubraciones sobre el misterio de Dios; antes bien lo hizo carne de forma nueva en su vivir humano; en cuanto Hijo que, desde una plena y singular relación con el Padre, nos incorpora a esa relación con un Dios que cabe definir como comunión: un Dios no solitario, sino solidario (en su infinita comunión trinitaria) y vinculado no a un lugar o a un territorio, sino al ser humano tanto en su dimensión individual como, sobre todo, comunional o comunitaria53.


De hecho, en los evangelios, y ante la pregunta de los saduceos acerca de la resurrección, Jesús responde remitiendo al pasaje de la zarza ardiendo (cf. Ex 3,2) y a la palabra de Dios en el Antiguo Testamento, que hablaba ya del «Dios de nuestros padres: Dios de Abrahán, de Isaac y de Jacob» (cf. Ex 3,6.15.16; 33,20), y, como tal, del «Dios de la vida» y no de la muerte (cf. Mt 22,23-32 = Mc 12,18-26 y Lc 20,27-38, que añade: «Pues para él todos viven»).


Pues bien, esta dimensión relacional de un Dios de la vida que se afirma como «Dios nuestro» viene sugerida también por el propio nombre de Jesús54; y sobre todo por el apelativo hebreo Immanu-El, que, utilizado por Isaías como nombre del hijo del rey (Is 7,14, en el original hebreo) y traducido al griego (en los LXX) como «Dios con nosotros» (Is 8,8.10), reaparece en Mateo como nombre propio de Jesús, que abre (Mt 1,21.25) y cierra este evangelio: «Yo estoy con vosotros hasta el fin de los siglos» (Mt 28,20)55. Pero este singular apelativo divino remite sobre todo al momento cumbre de la alianza de Dios con su pueblo: como un eco de la teofanía de Yahvé a Moisés en la zarza ardiendo: “Yo soy el que soy... Yo estaré contigo» (Ex 3,6.12.14), así como de la mutua y estrecha conjunción entre Dios e Israel: «Vosotros seréis mi pueblo y yo seré vuestro Dios» (Lv 26,12; cf. Dt 4,20; 32,9).


En este sentido relacional, Jesús suele hablar con frecuencia del «reinado de Dios»: una expresión amplia que, remitiendo en principio al futuro, dice relación a una humanidad nueva que ya en el presente se nos muestra como la humanidad de Dios56. Pues bien, aun hablando Jesús con frecuencia del «reino (reinado) de Dios», evita dar a Dios el nombre de rey, prefieriendo hablar del «reino de mi Padre»57. Esto significa que el reinado de Dios-Padre remite a una comunidad nueva solo comprensible desde las claves de una estricta comunión: desde una paternidad generadora de una filiación y, por ello, también de una fraternidad.


 


 


– Un Dios que extiende su amor a todo ser humano


 


Frente a la tendencia de la teología tradicional de comprender a Dios como el supremo Bien que atesora o abarca el ser de los seres, Jesús prefiere hablar de Dios como suprema Bondad (o como el Bien, pero en cuanto autodonación)58.


A este propósito cabe empezar recordando aquel pasaje donde, a uno que se acerca a Jesús llamándole «maestro bueno», él le responde: «¿Por qué me llamas bueno? Nadie es bueno sino solo Dios» (Mc 10,18 = Lc 18,19; cf. Mt 19,17). Y, de un modo similar, en la parábola de los viñadores contratados a diversas horas del día recibiendo todos al final igual salario: ante la protesta de los que trabajaron durante el día entero contra los de la última hora, Jesús insiste en la bondad del dueño de la viña (Dios), que le induce a pagar a los últimos más de lo justo o lo debido: «¿Por qué has de ver tú con malos ojos el que yo sea bueno?» (Mt 20,14-16)59.


Pero más aún: Jesús rompe nuestros esquemas al hablar de un Dios que es bueno sobre todo porque extiende su amor a todo ser humano sin excepción alguna; no solo a los amigos o a los cercanos, sino incluso a los enemigos: «Que hace salir el sol sobre buenos y malos, y llover sobre justos e injustos». Para concluir con la recomendación: por eso «amad también vosotros a vuestros enemigos, orad por los que os persiguen y maldicen»; y así «seréis hijos de vuestro Padre» y «perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto» (Mt 5,43-48 y Lc 6,27-28.35-36). Palabras de Jesús que aparecen al comienzo de su vida pública en estrecha vinculación con su programa central: la proclamación de las bienaventuranzas, a raíz de la elección de los Doce. Así como en el contexto de la invitación a los primeros discípulos a seguirle: «Misericordia quiero y no sacrificios; porque no he venido yo a llamar a los justos, sino a los pecadores» (Mt 12,9-13; Mc 2,15-17; Lc 5,27-32). Y, finalmente, en conexión con las primeras curaciones, donde se habla de que él «tomó sobre sí nuestras enfermedades y cargó con nuestras dolencias» (Mt 8,17). Momentos clave en los que Jesús resalta la singular novedad de su mensaje, y en los que define la nueva paternidad, suprema y original, de Dios. Pues «si vosotros, que sois malos, sabéis dar cosas buenas a vuestros hijos, ¿cuánto más vuestro Padre celestial...?» (Mt 7,11 = Lc 11,13)60.


Sin duda radica aquí la máxima novedad del Dios que Jesús anuncia y encarna; frente a las religiones, donde Dios (aunque sin abdicar del todo de su paternidad) es concebido más bien como el supremo y justo juez que premia o castiga al hombre según sus obras. Pero, al forjarnos esta idea de Dios, ¿no estaremos creándonos un Dios «a nuestra imagen y semejanza» (amigo de sus amigos y enemigo de sus enemigos), en vez de ser nosotros a imagen del nuevo Dios de Jesús?


 


 


– Una nueva clave de la paternidad de Dios: Dios como agapê


 


Ahora bien, Dios no solo ama al ser humano (algo que aparece también en las religiones; ya el Antiguo Testamento habló de Dios como «clemente y compasivo, misericordioso y fiel», o como «misericordia y fidelidad»: expresión frecuente en los Salmos [100; 106; 107; 118; 136, etc.]), sino que en Cristo Dios mismo se nos muestra como caridad (agapê), término que, vinculado al nombre de Padre que Jesús da a Dios, aparece en boca del mismo Jesús en el evangelio de Juan: «Tanto amó Dios al mundo que le entregó a su Hijo único» (Jn 3,16), pues «Dios es Amor», que «nos amó primero», aun antes de que nosotros le hubiésemos amado a él (1 Jn 4,7-21). Una afirmación que vuelve a reflejarse en los escritos paulinos, que nos hablan del amor vivificador fontal o primordial (Rom 8,31.39; Ef 2,3-9) que constituye el ser mismo de Dios.


Pues bien, en la afirmación de Dios como Amor (o Comunión) radical, ¿no late el principio y la raíz del misterio de la Trinidad? Entendida esta desde la paternidad de Dios como autodonación total y absoluta de sí mismo y en la que él da, no una parte de su ser, sino todo lo que él es, su ser entero. De un modo similar a como la fuente es fuente no por el agua que guarda (así solo sería estanque), sino por la donación de toda el agua que contiene, así también –como fons et origo– Dios es Padre porque siendo «fuente y origen» es también capaz de una donación total e infinita de sí mismo: de todo su ser divino. Y es precisamente en esa autodonación y vaciamiento o despojamiento amoroso total en el que paradójicamente radica la infinita riqueza de su amor y de su gracia, que coinciden con la plenitud absoluta de su ser o de la esencia divina. Siendo a su vez esa misma autodonación total y absoluta la que se proyecta sin cesar en el Hijo-Logos (Palabra) –dándole así origen (eterno)–, y quien, por tanto, participa de todo el ser del Padre (y no solo de una parte). Siendo, finalmente, el Espíritu la personificación última del Amor que Dios mismo es, como compendio de este dinamismo del ser de Dios en su infinita donación (cf. 1 Cor 2,10.11).


Por eso aquella imagen de la Trinidad: del Padre, el Hijo y el Espíritu, como tres ángulos (las tres Personas) integrados en un único triángulo (la divinidad, como una realidad estática) de la que las personas divinas participan por igual, resulta sumamente pobre e insuficiente. Siendo, en cambio, mucho más acertada la clave de un dinamismo vital infinito de autocomunicación y comunión radical, en el que el Padre es fuente y origen primordial que, desde la infinita riqueza de su amor, es capaz de realizarse como Padre (y por ello como persona) en plenitud, en y desde una autodonación plena a través de un vaciamiento (o kénosis) radical de sí mismo. Y es en y a través de esa misma autodonación infinita como él genera a la persona del Hijo, que participa totalmente del ser del Padre. Y ambos, prolongando esa mutua donación, espiran el Amor: el Espíritu que lo es por igual del Padre y del Hijo (o por el Hijo, según la Iglesia oriental), cerrando así el ciclo del agape –del Amor y el dinamismo de comunión infinita que Dios mismo es en su propio ser– (y que se prolonga de forma singular en la humanidad de Jesús, el Hijo del Padre)61.


Este planteamiento modifica un tanto la imagen tradicional del misterio de la Trinidad, que partía de un concepto de persona entendida como ser individual, «cerrada sobre sí misma» (el Padre) y por ello –y como tal– contradistinta de otros seres personales (el Hijo y el Espíritu). Para, a partir de ahí, insistir desacertadamente en un concepto de persona (ser humano) entendida también únicamente desde la «individualidad». Es claro que por esta vía resulta más difícil entender tanto el misterio de la Trinidad como el de la encarnación62. Frente a ella, una nueva visión de la persona entendida como apertura, como relación o vinculación, nos lleva a un ser que es «palabra»: ser de otros y para los otros. Construida así desde el amor y la palabra (¿que sería de un ser humano al que nadie dirigiese una mirada o una palabra: llegaría a ser humano?), la persona se realiza como tal únicamente en y desde la «comunión». Pues bien, en esta clave «relacional» más profunda, como raíz del ser personal –tanto en el caso de la comunidad trinitaria divina (como prototipo) como de la comunidad humana (como imagen)– se sitúa con indudable acierto uno de los más insignes teólogos españoles recientes63.


Cabría utilizar a este respecto un ejemplo tomado de la experiencia humana. Pues, en la medida en que el ser humano se cierra sobre sí mismo, queriendo ser totalmente dueño de sí (y de los demás), ¿no es verdad que se empobrece radicalmente y se hace menos humano? En cambio, en la medida en que se abre en una donación total de sí mismo –en la palabra y el amor o la «caridad» (agapê)–, ¿no es cierto que se hace más persona él mismo y a la vez crea personas a su alrededor? Y es que el amor es radicalmente creador, dador de ser: hace más profundamente persona al que lo da y en su donación origina (o crea) otros seres personales64.


Pues bien, esta perspectiva no solo explicaría mejor la clave «tres-uno» (demasiado estática en sí misma) en el misterio de la Trinidad a partir de un dinamismo o una corriente de vida infinita que nos permitiría interpretar mejor el misterio trinitario65, sino que además la «comunión trinitaria» aparecería como el mejor modelo de lo que puede y debe ser el propio ser humano como comunión «a imagen de Dios». Pues del Padre «proviene toda paternidad en el cielo y en la tierra» (Ef 3,15; cf. Sant 1,17).


En suma: Dios es Agape-Amor infinito, pero no como autoposesión ni como mera donación o don de sí hacia fuera, sino como autodonación-vaciamiento infinito en sí mismo. De tal modo que la «kénosis» de Dios no se reduce a un mero acto de vaciamiento por y en la encarnación en Jesús (en un momento dado del espacio y el tiempo), sino que hunde sus raíces últimas en el ser, eterno e infinito, de Dios como Trinidad66. O, dicho de otra manera: si Jesús es la imagen más perfecta de Dios (siendo el Hijo-hombre), esto significa que «Dios es así porque Jesús es así»; y, por tanto, lo que en Jesús se muestra humanamente es algo que forma parte del misterio de Dios en sí mismo (y de forma infinita y plena); de lo contrario ni sería el Hijo ni la Imagen perfecta de Dios. Por eso el «amor en kénosis» (es decir, la «comunión infinita en total autodonación personal») constituye el ser de Dios como Padre, que en la entrega plena por la autodonación («kénosis» o vaciamiento) de sí mismo genera o da lugar al Hijo hecho hombre en Jesús (Flp 2,6). Pues bien: en esta clave radica otra de las características más importantes de la singularidad del cristianismo respecto a las religiones: en la autodonación total ad intra de Dios como fuente de su donación ad extra en la encarnación o humanación del Verbo-Palabra de Dios.


 


 


e) La novedad de la justicia propia del Dios de Jesús


 


– En Jesús, Dios nos juzga no alejándose o tomando distancia de nosotros, pecadores, sino aproximándose como luz que nos ayuda a discernir (mediante su evangelio)


Desde esta nueva perspectiva (donde predomina la realidad del Dios Amor-Padre en su radical universalidad) se nos plantea el problema del Dios Juez. ¿Cómo puede compaginarse la paternidad universal de Dios con un Dios que, como juez, debe discernir entre buenos y malos? Un discernimiento que implica tomar cierta distancia del reo para enjuiciar de forma imparcial su vida y su actuación. ¿Se tratará acaso de un Dios bifronte, con dos caras: la del Padre y la del Juez? No. Dios no tiene más que un único rostro, el del Padre, que lo es por igual de buenos y malos (o de lo perdido: oveja, dracma y sobre todo hijo pródigo: cf. Mt 5,43-48 = Lc 6,27-36; 15).


Por otra parte, en esa paternidad universal no solo radica la perfección suprema del Dios de Jesús, sino también la raíz de la verdadera fraternidad universal interhumana: «Amad a vuestros enemigos, como también vuestro Padre... Por eso sed perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto» (Mt 5,44 y Lc 6,27.35)67. Pero, ¿cómo compaginar ese gesto de gracia radical y absoluta, propia del Dios Padre, con el juicio inexorable del Dios Juez?


Es verdad que en el nivel humano resulta difícil compaginar la bondad o el perdón con la justicia; o la gracia con la exigencia de un castigo justo. Pues, si prevalece la bondad o la misericordia, pierde valor o peso la justicia; o si prevalece la justicia o el castigo, sale perdiendo la bondad o la misericordia.


Y, sin embargo, en Dios no se dan estos problemas (propios del ser humano). Porque en y por Jesús el juicio de Dios no tiene lugar como en el plano forense humano, donde el juez juzga tomando distancia respecto del reo para formular una sentencia imparcial que declare a este inocente o culpable. (Aparte de que el juez pueda equivocarse a veces dictando una sentencia injusta: declarando justo a un culpable o culpable a un inocente.) Antes bien, en y por Jesús, Dios nos juzga siempre desde su paternidad y no al margen de ella68. Y por eso nos juzga no distanciándose de nosotros, sino aproximándosenos y sintiendo y compadeciendo en sí mismo (por la encarnación) todo lo que el ser humano siente y padece69. Esto significa que Dios no nos juzga desde fuera (como solemos hacerlo nosotros), sino teniendo en cuenta los condicionamientos (internos y externos) del ser y el vivir humano (y que incluso a nosotros mismos a veces se nos escapan). Ni nos juzga malhiriéndonos o rechazándonos, sino siempre a partir de su amor absoluto y antecedente: «Dios nos amó primero», aun antes de que nosotros le hayamos amado a él (1 Jn 4,19). Pues bien, esto significa que el amor infinito de Dios no es mera consecuencia de nuestro amor o de nuestros méritos70, sino que los precede siempre.


Quizá la mejor forma de explicar este juicio divino sea apelando a nuestra experiencia cristiana a partir del contacto con el evangelio. Es indudable que el mensaje principal que destaca en el evangelio es el de una buena noticia: una palabra de gracia y salvación. El evangelio viene a ser así como un espejo donde se refleja en primer lugar el rostro de Dios en Cristo: como un gesto y una palabra de luz, gracia y salvación para nosotros. Pero, a la vez, junto al rostro de Dios aparece también –y se refleja– nuestro propio rostro. Y es ahí donde, por comparación, podemos caer en la cuenta de lo que Dios es para nosotros (en y por Cristo) y de lo que nosotros distamos, a veces, de ser para con Dios y para con los demás.


Entonces se da la paradoja de que es en la cercanía de Dios para con nosotros (a través de la persona y la vida de Jesús) cuando caemos en la cuenta de nuestra lejanía respecto del mismo Dios, y de nuestro falaz comportamiento para con él y para con los demás71. Así como de la verdadera entidad de nuestro pecado. De hecho, el Nuevo Testamento, y en especial Juan, insiste en el juicio de Dios como luz, porque «el juicio [de Dios] consiste en que la Luz vino al mundo y los hombres amaron más las tinieblas que la Luz, porque sus obras eran malas» (Jn 3,16-19; cf. 1,4-5.9; 12,35-36.46ss). Esto significa, por una parte, que Dios en su juicio nos juzgará siempre «de frente»: aproximándose a nosotros y dándonos su luz para que seamos capaces de juzgarnos a nosotros mismos, cayendo en la cuenta de nuestra propia realidad. Y significa también, por otra parte, que Dios nos juzga haciéndonos juiciosos y por ello capaces no solo de discernir y juzgar nuestra propia vida y nuestras actitudes, sino también de «juzgar a las doce tribus de Israel» y al mundo, con sus luces y sus sombras (cf. Mt 19,28 = Lc 22,30; 1 Cor 6,2-3; 11,31). Pero, en todo caso, siempre desde la luz y la claridad en y por las que nosotros mismos somos juzgados por Dios en Cristo.


 


 


– La justicia de Dios como justificación del hombre


 


Todo lo anteriormente dicho nos habla de una justicia divina que no es meramente «exigitiva» o retributiva –como sucede en las religiones–, sino también, y sobre todo, creativa o creadora de algo nuevo: la justicia como gracia y don, como justificación. Pues la justicia divina se diferencia de la humana en que esta se limita a ser sobre todo declarativa: pide cuentas y declara a un ser humano, a partir de su conducta, justo o culpable (con el consiguiente castigo), pero sin que pueda hacer justo a un pecador o devolverle la inocencia sin más.


A veces la justicia humana se equivoca al declarar inocente a un culpable o viceversa; pero esa declaración no cambia al hombre en su fuero interno: si es culpable seguirá siéndolo, por mucho que sea declarado inocente, o viceversa. En cambio, la justicia de Dios no es meramente declarativa, sino que es efectiva o actuante (ya que la palabra de Dios, a diferencia de la palabra humana, hace lo que dice: es creadora y afecta hasta lo profundo del corazón: cf. Gn 1,3; Heb 4,12-13). Por eso la justicia divina, en y a través de Jesús, culmina sobre todo en la justificación: como justicia-gracia. Es decir, como una palabra de Dios que, aceptada y acogida en la fe y la consiguiente conversión del corazón, no solo nos declara, sino que nos hace justos. Nos llama hijos y lo somos realmente (1 Jn 3,1-2)72.


 


 


– La posibilidad de la condenación


 


¿Significa todo lo anteriormente dicho que es posible prescindir de lo que llamamos la perdición o condenación eterna? No. La condenación es posible. Pero cabría hablar de ella en los siguientes términos.


En primer lugar, la salvación y la condenación no son simétricas, sino asimétricas. Por lo que no es acertada la imagen de la balanza o «el pesaje de las almas» (tal como se refleja en algunas religiones, como la egipcia, o a veces en la iconografía medieval cristiana). Porque, de hecho, en la iniciativa salvífica divina, la salvación pesa mucho más que la condenación, ya que «Dios quiere que todos los hombres se salven» (1 Tim 1,15; 2,3-4; cf. 2 Pe 3,9)73.


En segundo lugar, el único proyecto de Dios es la salvación, que es verdadera obra suya; no así la condenación, que es más bien obra nuestra. De hecho, Pablo habla del «poder de Dios cara a la salvación» (1 Cor 1,18). Por eso, más que pensar en un doble ámbito –cielo o infierno– preparado de antemano por Dios como lugar de premio o castigo para el hombre, habría que hablar de que Dios es solo luz y salvación, mientras que la condenación es obra nuestra: la generamos nosotros. Pues, al cerrarse a la luz y al don de la gracia divina –a la comunión y a la palabra–, el ser humano puede quedar inmerso en la oscuridad plena o sumido en el silencio y la soledad total. O al cerrarse a la vida quedar abocado a «la segunda muerte» (Ap 2,11; 20,14; 21,8) o a la perdición, incluso ya en la vida terrena.


En todo caso, lo que la fe cristiana nos exige reconocer es la posibilidad de que el ser humano pueda incurrir en la perdición. Pero sin que nos exija afirmar de personas concretas que se hayan perdido de hecho. Bien significativo es, a este respecto, el que la Iglesia se atreva a canonizar a ciertas personas como santas y partícipes de la salvación, sin que se atreva, en cambio, a condenar taxativamente a nadie, afirmando de alguien –por pecador que sea– que haya incurrido en la perdición definitiva. Esto da que pensar; y nos confirma que la salvación y la condenación no son simétricas: pesa mucho más –en y por Cristo– la salvación de Dios y su gracia.


 


 


f) El silencio de Jesús acerca de ciertos atributos divinos frecuentes en las religiones


 


Si importantes son las afirmaciones de Jesús acerca de Dios, también lo es su silencio sobre ciertos atributos de la divinidad, y que más aún que sus propias palabras nos aproximan a la realidad del Jesús histórico (sobre todo cuando estas rompen con esquemas propios tanto del judaísmo como del helenismo).


 


 


– Nueva visión de la omnipotencia divina


 


La omnipotencia es un atributo divino frecuente en las religiones; y que, referido a Dios en el Antiguo Testamento, remite al apelativo hebreo «Dios de los ejércitos» o de los cielos (Yhwh seba’ôt o ’El sadday), siendo en una época tardía, hacia el 300 a. C., cuando, por influjo del helenismo, se incorpora a la Escritura (en la traducción griega de los LXX) el término pantokratôr, tal como aparece en los libros sapienciales y con mayor frecuencia en los profetas menores, en una fórmula estereotipada: «Dice el Señor Dios todopoderoso»74.


Pues bien, el término «omnipotente» nunca es utilizado por Jesús en los evangelios. Tampoco aparece en las cartas de Pablo, con la única excepción de 2 Cor 6,18. Y solo en el Apocalipsis aparece 9 veces, en citas del Antiguo Testamento75.


 


 


– Su vinculación a la paternidad y la misericordia divinas


 


Sin embargo, en la tradición de la Iglesia primera, el apelativo pantokratôr («todopoderoso») reaparece pronto, aunque desde unos parámetros nuevos: vinculado ahora a la gracia, la paz y la misericordia divinas76, y sobre todo al apelativo «Padre» (en vez de al de «Señor Dios»), y por ello a una paternidad divina singular77. De ahí la nueva fórmula «Padre todopoderoso», que, ausente en el Antiguo Testamento e implícita en el Nuevo, destaca especialmente en los primeros escritores cristianos. Y más aún en las antiguas confesiones de fe, que culminan en el símbolo de los concilios de Nicea y Constantinopla (y otros posteriores): «Creo en Dios Padre todopoderoso»78. Todo esto nos indica cómo ya el Nuevo Testamento y la primera tradición cristiana vincularon estrechamente el poder infinito de Dios con su bondad y su misericordia paternal. Por lo que se trata no de un poder caprichoso, arbitrario u omnímodo, sino de una omnipotencia orientada hacia nuestra salvación y regulada por su paternidad y su amor divinos79, y que dice relación no tanto con su justicia, sino con nuestra justificación80.


A partir de estos datos de la antigua tradición de la Iglesia no deberá extrañar que un teólogo como Tomás de Aquino establezca una estrecha vinculación –e incluso una identificación– entre la omnipotencia divina, por un lado, y su amor, su benevolencia y su misericordia e incluso su justicia por otro (STh I, q. 21), afirmando que su potencia se identifica con su misma esencia, así como con su conocimiento y su voluntad (STh I, q. 25, a. 1 y 2). Pero reconociendo a la vez que Dios «no lo puede todo» (ibid., a. 3) (desde una omnipotencia omnímoda o caprichosa), pues hay cosas que él no puede hacer: así, no puede dejar de ser o de existir, ni puede hacer algo que implique contradicción (como que algo sea y no sea al mismo tiempo); tampoco puede pecar, porque esto sería negarse a sí mismo.


Pero quizá lo más sorprendente es la tesis de Tomás en la que afirma que «Dios manifiesta y ejerce al máximo su omnipotencia perdonando y teniendo compasión», pues, aunque cabría pensar que lo más profundo que puede realizar la omnipotencia divina es crear y dar el ser a partir de la nada, «lo último (o más profundo) que Dios puede hacer es en realidad perdonar y tener misericordia»81. De modo que «la omnipotencia divina se manifiesta al máximo en el perdón y la misericordia, porque con ello Dios se muestra como el que posee la potestad suprema al perdonar libremente los pecados». Pues aquel que está sometido a una ley superior no puede ni es competente para condonar libremente la culpa o el pecado82.


Además, y en última instancia, al perdonar y tener compasión de los hombres, el mismo Dios conduce a estos (por Cristo) a «la participación en el bien infinito, que es el efecto último del poder divino» (pues «a nadie se le debe nada si no es porque le ha sido otorgado gratuitamente por Dios»). En consecuencia, la misericordia no es en Dios algo accidental, sino algo mucho más profundo, ya que se trata no de un amor meramente compasivo por parte de Dios ante nuestra «miseria», sino de un amor por el que él nos ama como algo propio suyo (es como un «amarse a sí mismo»)83.


Late aquí de nuevo el misterio de la encarnación, pues, dado que Jesús, el Hijo (incluso en cuanto ser humano), brota del corazón y el ser del Dios Padre, este –al amar apasionada y cordialmente al Hijo-hombre que de él procede– se ama a sí mismo (realizando así plenamente aquello que él pide en los mandamientos: amar al prójimo [= próximo] como a uno mismo); y en él nos ama también a nosotros como hechura y parte suya. Eso es la misericordia de Dios (y lo que debería ser la nuestra, a imagen de la suya).


De este modo, en la novedad de la justicia divina, no como mera justicia «exigitiva» o retributiva, sino como justicia «donativa» o justificadora, resalta y se condensa, por una parte, su justicia como amor, compasión y misericordia; y a la vez como omnipotencia divina capaz de renovar gratuita y bondadosamente al ser humano, que, aunque pecador, sigue siendo «algo suyo»84. No son, pues, nuestras obras o méritos (o sacrificios) los que por sí solos nos salvan, si no van respaldados por el amor infinito antecedente y la paternidad de Dios en Cristo. Pues «en esto se manifiesta sobre todo la omnipotencia divina: en que a ella le compete la creación (o institución primera) de todos los bienes»85.


Por todo lo dicho podemos afirmar que Dios es todopoderoso; pero su omnipotencia dista de lo que nosotros nos imaginamos: no es caprichosa u omnímoda (no consiste en hacer lo que quiera), sino que coincide con la infinita potencia de su amor y está regulada por este. Por eso en el Nuevo Testamento su poder aparece vinculado con la salvación y la gracia, pues «el poder de Dios protege para la salvación» (1 Pe 1,5), ya que «poderoso es Dios para colmaros de toda gracia» (2 Cor 8,9; cf. Rom 1,16; 11,23).


Este mismo sentido salvífico de la omnipotencia divina se deja sentir en aquel pasaje en el que, ante la afirmación de Jesús: «Es más fácil que un camello pase por el ojo de una aguja que el que un rico entre en el reino de los cielos», Pedro se pregunta asombrado: «Entonces, ¿quién puede salvarse?». Pero Jesús responde: «Para los hombres es imposible, pero para Dios todo es posible» (Mt 19,26 = Lc 18,27 = Mc 10,27).


 


 


4. La actitud universalista de Jesús


 


a) En el campo de lo religioso


 


Jesús supera todo sectarismo. Siendo duro a veces con ciertas posturas (como el fariseísmo), siempre tenderá la mano a las personas concretas que se acercan a él. Pero, sobre todo, ante la imperfección o la dolencia humana prefiere orientar su mirada más hacia la luz de un futuro abierto que hacia la oscuridad de un pasado clausurado sobre sí mismo. De hecho, en el evangelio da la impresión de que Jesús contempla al ser humano no como algo cerrado o clausurado en el «pasado» de su propia pobreza o incapacidad, sino como «un cúmulo de posibilidades»: como un ser que vale más por lo que puede y es capaz de ser que por lo que de hecho es o ha sido. Por eso Jesús, el Hijo, desde una honda y serena confianza en Dios Padre como Principio y Futuro último, invita al ser humano (como un ser abierto al Infinito) a caminar y a avanzar –desde una esperanza ilimitada– hacia una realidad nueva, siempre más allá de sí mismo. Así, dice a personas paralizadas por el temor, la enfermedad o el pecado: «Levántate y anda» (Mt 9,5-7; Mc 2,9-12; Lc 5,23-25; cf. Jn 5,8-9), o «en adelante vete y no peques más» (Jn 8,10). Cabría decir que aquí radica la postura singular de Jesús ante los pecadores: en la honda confianza de que el ser humano es capax infiniti, y como tal capaz de superación, de conversión y renovación. Sobre todo si es ayudado desde la acogida, el amor y la gracia.


 


 


b) En el ámbito más amplio de lo humano


 


Jesús se muestra abierto a todo ser humano sin distinción. Así frente a los rabinos, que, como hemos dicho, nunca tenían como discípulas a mujeres, sino solo a varones86, Jesús tuvo un grupo importante de discípulas que «le seguían y le servían [diakonein] con sus bienes» (Lc 8,2-3), y que se hacen presentes especialmente en la cruz como grupo numeroso: «Las cuales, cuando él estaba en Galilea, le seguían y le servían; y otras muchas que habían subido con él a Jerusalén» (Mc 15,41 = Mt 27,55)87. Pues bien, teniendo en cuenta el reducido ámbito del hogar en el que la mujer se movía en el mundo judío, resulta sorprendente que este grupo de mujeres, abandonando su casa, adopten un estilo itinerante de vida como el de Jesús y sus discípulos, rompiendo así con formas de vida tradicionales en Israel88. Algo similar habría que decir de la acogida que Jesús presta a los niños, considerados en la cultura antigua como seres incapaces e imperfectos, pero a los que él no duda en poner como ejemplo de apertura sin doblez al reino de Dios (Mt 10,14-15 = Lc 18,16-17).


Además, el universalismo de Jesús deberá ser considerado no tanto en un sentido cuantitativo, por la cantidad de personas con las que él entabló contacto, pues su actividad quedó delimitada en buena parte a la región de Galilea (a diferencia, por ejemplo, de Pablo, que recorrió los caminos del Imperio romano manteniendo contactos mucho más amplios). Antes bien, hay que reconocer en Jesús un universalismo más radical y de carácter cualitativo: desde la profundidad y la hondura en las que él se situó en su relación con los demás, pues él acertó a descender a ese plano profundo donde todo ser humano es igual a otro ser humano (de cualquier raza, religión o condición social). Porque en la alegría o el dolor, en la vida o la muerte, en lo humano profundo, no hay distinción entre los seres humanos, sean mujeres o varones, de una nacionalidad o religión u otra. Pues bien: fue en esa dimensión última y radical de lo humano donde Jesús se situó, actuando como médico y salvador.


Por otra parte, en Jesús aparece no un universalismo centrípeto, sino centrífugo. Así, frente al universalismo de las religiones, que tienden a afirmarse como centro del mundo89 (ejemplificado, en el caso del judaísmo, en el templo de Jerusalén, al que deberán afluir todos los pueblos para alcanzar la salvación)90, Jesús va a propiciar un universalismo centrífugo: su acción, su palabra y sus milagros estarán abiertos y destinados a todos (por encima de la nacionalidad o la religión). Como si el Dios de Israel hubiese tomado su bordón de peregrino y, superando el ámbito cerrado del templo de Jerusalén, se hiciese itinerante por los caminos de la tierra. No se queda, pues, esperando la afluencia de los pueblos, sino que –sobre todo en y a través de Jesús– Dios mismo sale en busca de todas las gentes, tal como se refleja en la recomendación del Resucitado a sus discípulos: «Id por todo el mundo y predicad el evangelio a todas las gentes» (Mt 28,19 y Mc 16,15-16.20).


 


 


c) El universalismo de Jesús: consecuencia inmediata de su monoteísmo radical


 


El universalismo de Jesús no es algo superficial (o de carácter cuantitativo), como lo fue el monoteísmo judío o el del islam, y a veces el del cristianismo, en el que un monoteísmo teórico derivó con frecuencia en un politeísmo práctico al propiciar divisiones étnicas o religiosas –e incluso guerras santas– en las que se hizo a Dios tomar partido, situándolo a favor de un pueblo o una nación frente a otra, y convirtiéndolo así en un ídolo o un dios entre otros dioses. Ante este desvarío, Jesús, al mantener un monoteísmo rígido (no solo teórico, sino práctico), fue más radicalmente judío –monoteísta– que los propios judíos; pero, a la vez –y en virtud de esa misma radicalidad–, él se distancia de las religiones (incluido el propio cristianismo) en lo que estas puedan tener a veces de politeísmo fáctico.


En última instancia, y en lo tocante al universalismo, «Jesús actúa así porque Dios actúa así» (cf. Lc 6,35 = Mt 5,45 y Jn 5,17.21), pues el Dios que él encarna y anuncia «hace salir el sol por igual sobre buenos y malos y hace llover sobre justos e injustos» (Mt 5,45). Él «no tiene acepción de personas» (Hch 10,34; Rom 3,11; Gál 2,6; Col 3,25; 1 Pe 1,17), porque, para él –en principio–, todo ser humano vale igual que otro ser humano, ya que en última instancia todos somos hijos y hechura suya. Algo que ya percibió el Antiguo Testamento en ciertos momentos cumbre de la revelación y la alianza divina (cf. Dt 10,17-19; Job 24,19).
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