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			PRÓLOGO

			LAS ESTRUCTURAS POLÍTICAS y jurídicas de Europa occidental se han redefinido periódicamente con relación a la Antigüedad greco-romana. Los griegos, en su búsqueda constante de la “forma ideal” en todos los órdenes de la creatividad humana, se aplicaron también en encontrar la mejor “forma política” posible. Tras ensayar diversas vías, creyeron descubrir la solución en la democracia, que sin embargo conoció una precaria existencia. No fue una democracia como hoy la entendemos, pues su ejercicio estaba reservado celosamente al selecto grupo de quienes disfrutaban la condición de ciudadanos, marginando a otros (mujeres, esclavos, extranjeros), aunque constituyeran mayoría numérica. 

			Tal es la consabida crítica que se hace a aquel sistema, aunque supuso un decisivo avance. Pero quizás los griegos hubieran respondido a dicha acusación, alegando que nuestras modernas democracias representativas son realmente oligarquías electivas. Nunca hubieran entendido que en un régimen democrático la capacidad de decisión política efectiva no correspondiese al conjunto de la ciudadanía, sino a lo que hoy denominamos la “clase política”, a menudo distante por sus intereses de la comunidad gobernada. Para ellos el hombre solo podía funcionar como “animal político” en un sistema a la medida de lo humano, donde todos pudieran participar directamente. Esa medida era la ciudad-estado, la polis. 

			Es evidente que en nuestros modernos estados tales planteamientos resultan inviables. Pero quizás estemos entendiendo actualmente algo de lo que sentían los antiguos griegos (y luego hasta cierto punto asumiría la autonomía municipal romana), cuando nuestros gobiernos impulsan fórmulas de descentralización política a nivel territorial (se habla mucho también de la “Europa de las regiones”), para dar a la ciudadanía una más amplia participación y capacidad de decisión sobre las cuestiones que les afectan de cerca.

			En cualquier caso no deja de ser un descubrimiento importante en la antigua Hélade el concepto de “comunidad política” soberana, capaz de tomar sus propias decisiones, sin depender de despóticos poderes unipersonales amparados en legitimaciones divinas, por muy sabios que fuesen, como ocurría en los imperios orientales que, sustancialmente por dicha diferencia, los griegos consideraban “bárbaros”. Pese a su azarosa existencia política, tendemos a juzgar en este terreno a los griegos como más limpios que los romanos, viendo a estos como más corruptos, quizás porque los percibimos más cercanos a nosotros y los sometemos al mismo rasero. Pero mucho de lo que sabemos del abuso de poder nos lo contaron los propios romanos, así Cicerón o Plinio el Joven. Ello indica que al menos tenían un ideal de buen gobierno, y que ejercían ciertas formas de censura, algo esencial en nuestros modernos sistemas democráticos. Capacidad autocrítica que, retornando a la Antigüedad, difícilmente podríamos imaginar en un asirio, un egipcio o un persa. 

			Nadie duda, sobre todo después de haber leído la Política de Aristóteles, que los griegos también nos proporcionaron el lenguaje de la teoría política, que sigue hoy vigente. Pero en este terreno ha sido realmente Roma la que ha tenido más trascendencia en la praxis política moderna. Para algunos tratadistas nuestros actuales sistemas bicamerales proceden del viejo régimen de la República romana, que repartía los poderes entre un elemento monárquico, los poderosos cónsules; otro oligárquico, el Senado; y un componente popular, los tribunos de la plebe y los comicios. Sobre la teoría de los regímenes políticos ha tenido enorme influencia el análisis que en el siglo II a. C. hizo el historiador Polibio de lo que consideraba la “constitución” romana, de cuya creación, por cierto, nadie levantó jamás acta. Las nociones de separación y equilibrio de poderes, generalmente atribuidas al pensador francés Montesquieu, remontan en última instancia a la citada visión polibiana, de la que también se hace eco Cicerón, pero que hay que matizar por no ser del todo exacta.

			En realidad, la Roma republicana fue siempre un baluarte aristocrático con cíclicas variantes en su fisonomía política. Pero funcionaban componentes democráticos en el sistema porque, a fin de cuentas, los magistrados debían ser elegidos en unos comicios, donde los candidatos del orden senatorial debían solicitar los votos al pueblo. Y en tal coyuntura se ponía en juego lo que es la esencia de la política, tal como nos la aportaron originalmente los romanos: el arte de convencer, de revalorizar con argumentos las ideas propias ante las del adversario. De ahí la importancia de la formación retórica para defender las propias ideas ante las del adversario, realidad que mantiene su función en los modernos debates electorales. En lo positivo y en lo negativo seguimos sustancialmente sintonizando con aquellas formas de hacer política.

			Los intelectuales romanos, oradores, poetas e historiadores, han estado muy presentes en el pensamiento político europeo desde el Renacimiento y la Ilustración. El historiador Tácito fue muy popular entre los republicanos ingleses, y punto de referencia de los defensores de la nueva monarquía liberal y constitucional. También muchos líderes de la Francia revolucionaria estaban fascinados por la Roma republicana. Y Napoleón, a quien le gustaba evocar sus glorias bajo modelos estéticos “romanos” (basta ver sus monumentos en París), llevó el título muy romano de primer cónsul.

			Aunque si la Inglaterra liberal y la Francia revolucionaria del siglo XVIII convirtieron a la Roma republicana en paradigma, también la patria de Virgilio proporcionaba la antítesis detestable, la perversión del sistema bajo el régimen imperial, considerado absolutista y decadente, como el “Antiguo Régimen” derribado por la Revolución. Un sistema de gobierno que legó a la historia de Europa otro modelo político, lo que ha venido a llamarse cesarismo. Toma su nombre del gran Julio César, líder liberal y popular en la palestra política de su tiempo, pero que simbolizaba la opresión y el autoritarismo para los republicanos modernos. No olvidemos que dio el golpe de gracia a la decadente y corrompida República revistiendo los poderes de dictator, dando paso a lo que a partir de Augusto fue de hecho una monarquía absoluta y, en ciertos períodos, despótica.

			Hay otra cuestión histórica importante en nuestro mundo contemporáneo, donde el “modelo romano” ha sido reconocido como precedente en algunos discutidos aspectos: la expansión imperialista de Roma. Su desarrollo, pero también su caída, interesaron siempre a quienes han reflexionado sobre la Historia Universal y los hilos que la han movido. Y se ha contrastado con otras empresas coloniales emprendidas por grandes estados posteriores. Pero debemos recordar que su engrandecimiento no se limitó a incorporar territorios, con el fin de aprovechar sus recursos económicos o por razones geoestratégicas. Aquella enorme estructura política que Roma forjó en torno al Mediterráneo fue integrando sociedades de muy diversa naturaleza, pero que gradualmente asimilaron la que llamamos “cultura clásica”. 

			Y ello se hizo utilizando, entre otros medios, la expansión de la ciudadanía romana, para ir incorporando y equiparando pueblos muy diversos. Romano era un término con connotaciones jurídicas, y cualquiera de los súbditos del imperio podía alcanzar tal estatus, cuya difusión nunca estuvo limitada por raza, creencias religiosas o nivel económico. Fue un mecanismo de adopción acorde con la fusión dentro de la Romanitas de muy diversos componentes étnicos y legados culturales, todos los cuales llegaron a convivir en armonía. Lo que no fue óbice, y la moderna investigación lo viene valorando cada vez más, para que dicho proceso admitiera también muchas pervivencias culturales nativas reinterpretadas a la luz de la Latinidad. Pero es evidente que la idea de una ciudadanía universal, que debe mucho al concepto estoico y cristiano de fraternidad entre los hombres, ha influido notablemente en la identidad histórica de Europa. Y mucho después de que desapareciera el imperio romano de Occidente, ha seguido vigente la idea de una patria y cultura europeas compartidas.

			Aunque no todo fueron luces en dicho proceso. También conoció sombras que permanecen en los libros de Historia, precisamente porque los propios historiadores romanos no las ocultaron, sino que dejaron memoria de algunos de sus capítulos más ominosos. Tal es el caso, por poner un ejemplo, de los modernos conflictos entre lenguas y culturas, que suscitan un debate en el que subyace la propia experiencia imperialista romana, en muchos aspectos integradora, pero también destruc­tora a la vez. Todo ello tenía sin duda que aflorar en un imperio que fue, no lo olvidemos, un variopinto mosaico de etnias, y que se fue forjando a partir de procesos de aculturación, en los que prevaleció la dominante cultura greco-romana, pero que también generó radicales resistencias. Son cuestiones hoy también de actualidad, que reavivan algunos importantes problemas ya suscitados en aquellos siglos.

			Pero lo importante en nuestra reflexión sobre lo que Roma significó en la Historia es apreciar el decisivo legado que dejó para la construcción de la moderna Europa, sobre el cual se asienta en gran medida nuestra identidad de europeos. La aportación romana ocupa un lugar fundamental en la génesis de una Europa que aspira a la unidad, proceso complejo sin duda. Y de ella formaron parte hechos decisivos como la creación de la primera gran red de comunicaciones continental, que facilitó los intercambios comerciales y culturales en torno al eje mediterráneo, o la unificación monetaria, precedente del similar proceso acometido dentro de la Unión Europea. Por añadidura, los romanos, originalmente un pueblo de rústicos agricultores, impulsaron la primera “Europa de las ciudades”, expandieron la urbanización por todas partes, fundando colonias que funcionaron como centros políticos, económicos y culturales, o convirtiendo las antiguas comunidades indígenas en municipios gestionados bajo patrones jurídicos romanos. La toponimia de nuestro continente está plagada de evocaciones romanas, y algunas de las que hoy son grandes capitales y centros de decisión política en la moderna Europa nacieron en tiempos romanos.

			Fue aquella incipiente Europa la primera que se gobernó con criterios coherentes, organizándose desde Augusto una estructura burocrática destinada a administrar, con alto nivel de especialización, todo aquel extenso universo provincial. Pero igualmente fue la primera Europa donde los mecanismos centrípetos del poder se compensaron con un alto nivel de descentralización, y el desarrollo de una alta conciencia de autonomía local, con leyes municipales que regularon la convivencia humana en ese ámbito básico de las relaciones sociales que es la ciudad. Y hablando de leyes, no podemos olvidar que la historia política de Roma va indisolublemente unida al desarrollo de la ciencia jurídica; en el Derecho, los romanos nos han dejado una de sus más valiosas herencias. Estamos hablando, no debe olvidarse, del Derecho Romano, así con mayúsculas, el único que permitió superar en la vieja Europa la profusión de los derechos consuetudinarios locales, donde abundaban los primitivismos y los abusos de los poderosos. Aunque pueda parecer paradójico, el absolutismo imperial coexistió con un sistema legal altamente desarrollado, que ha sido modelo para la posteridad. 

			Todas estas reflexiones comprometen muy especialmente a quienes en las facultades humanísticas enseñan e investigan sobre la Historia Antigua, y más concretamente sobre lo que significó la experiencia política de Roma, y lo que todavía hoy puede aportarnos. Por ello resultan de enorme oportunidad, y por supuesto de indudable utilidad, obras como la que ahora presentamos, que nos ofrece una visión muy completa de mil años de “política romana”, desde sus orígenes hasta el siglo III d. C. Su autor la ha estructurado con notable acierto en tres niveles expositivos. El primero nos acerca a la organización del estado en sus tres grandes etapas históricas, Monarquía, República e Imperio, explicando cuáles fueron sus respectivas bases, instituciones y su funcionamiento. El segundo nivel centra su atención en la clase dirigente que en cada momento tuvo en sus manos el gobierno, cuya composición, mentalidad e intereses fueron evolucionando al compás de los grandes momentos históricos que a Roma le tocó vivir. Ahondar en sus parámetros ideológicos, en sus intereses materiales, en sus estrategias de poder, resulta fundamental para entender por qué Roma llegó a ser lo que fue. Y el tercer plano, quizás la dimensión más sugestiva de este libro, ahonda en los fundamentos teóricos institucionales, explicando cómo se desenvolvió en ese contexto la clase dirigente; cómo funcionó “políticamente” de acuerdo a sus principios ideológicos y a sus específicos intereses; y, en definitiva, cuáles fueron las estrategias de dominio que fue adoptando en cada momento según las circunstancias históricas. 

			Ahí radican muchas de las claves que este libro expone, y que se nos desvelan no solamente a través del uso y abuso que de la ciencia política hicieron los romanos, y especialmente sus gobernantes, sino también analizando sus conexiones con otros importantes parámetros de la creatividad humana, como la Literatura, el Arte, el Derecho, la Religión, etc., en los que Roma nos dejó decisivas aportaciones. Y siempre teniendo en cuenta las diferentes etapas históricas por las que fue pasando, desde su nacimiento como pequeña comunidad junto al río Tíber, acosada por sus vecinos, hasta convertirse en el más grande imperio que conoció la Antigüedad. Una civilización a la que ahora debemos valorar no tanto por lo que significó en su época, sino por la perennidad que todavía hoy, y seguramente por mucho tiempo, seguirá teniendo entre nosotros, al ser una de las piezas fundamentales sobre las que se ha ido configurando nuestra cultura. Un modelo que, con trascendentales consecuencias, se ha ido proyectando desde las fronteras de Europa hasta otros lares geográficos.

			 No es fácil hacer comprender todos estos aspectos de la Historia de Roma si no se proyectan al lector simplemente interesado, o al más cultivado, de forma clara, bien estructurada, y con lenguaje sencillo y, por tanto, asequible. Ese es uno de los méritos, entre otros, que acredita el autor de este libro, fruto de sus muchos años dedicados al estudio de las instituciones romanas, pero también a proyectar sus densos conocimientos en la materia a través de una dilatada actividad docente. Todo lo cual le ha permitido tener un profundo conocimiento de las fuentes históricas (literarias, epigráficas, jurídicas, etc.), y de la bibliografía más actualizada.

			Licenciado en Historia por la Universidad de Salamanca, y doctor en Historia Antigua por la Universidad de Navarra, donde ha desarrollado una larga y meritoria carrera como profesor de Historia Antigua, Francisco Javier Navarro se ha interesado de forma especial por las instituciones políticas y administrativas de Roma, pero también por su historia social, con particular atención a los órdenes senatorial y ecuestre, en cuyas manos recayó la gestión del Estado. Una parte muy importante de su labor investigadora se ha realizado dentro del prestigioso grupo de investigación ORDO (Oligarquías Romanas de Occidente), participando en diversos proyectos, publicaciones, congresos, etc. Y ha ido enriqueciendo su bagaje de conocimientos con provechosas estancias en universidades y centros de investigación de reconocido prestigio en Alemania, Italia, Estados Unidos, etc. A todo ello debemos añadir su labor como editor de diversos libros y como organizador de varios congresos y coloquios de Historia Antigua, ocupándose muy cuidadamente de la publicación de las correspondientes actas. Asimismo, además de sus ocho libros, es autor de numerosos artículos en importantes revistas de su especialidad tanto de España como del extranjero.

			Tales acreditaciones garantizan la calidad de esta obra que ahora dedica a la teoría y práctica del gobierno en Roma, y que se caracteriza por su capacidad de síntesis, sus bien definidos objetivos, su homogeneidad, su rigor histórico, y el amplio y actualizado bagaje de conocimientos que atesora. Además, su lenguaje conciso, y la sencillez para definir los conceptos fundamentales, evitando los prolijos debates de especialistas, hacen muy cómoda la lectura, resultando instrumento de conocimiento muy asequible. Y aunque destinada al gran público, es enormemente útil también para profesores e investigadores en Historia Antigua, pues con ella el alumnado puede recibir una formación amplia y clara, pero al mismo también muy asequible, sobre su historia en general, y más concretamente sobre los fundamentos políticos y constitucionales, los principios jurídicos y los mecanismos administrativos en los que se asentó el Estado romano. 

			Se trata de dar respuesta a una cuestión esencial, que siempre surge cuando nos acercamos a la antigua Roma y nos hacemos ciertas preguntas: cómo llegó a forjarse aquel gran imperio; cómo los romanos supieron no solo conquistarlo, sino gobernarlo durante tanto tiempo; qué procedimientos fue adoptando su olfato político para resolver los diversos problemas planteados por la gradual integración de muy diferentes territorios, pueblos y culturas. En definitiva, sobre qué bases teóricas y soluciones prácticas se cimentó aquel sólido edificio político, que hoy sigue asombrándonos por sus múltiples y decisivos logros a lo largo de más de mil años de la Antigüedad.

			JUAN FRANCISCO RODRÍGUEZ NEILA

			Catedrático de Historia Antigua

			Universidad de Córdoba

		


		
			INTRODUCCIÓN

            EL GOBIERNO EN ROMA

            
			POSIBLEMENTE POCOS CONCEPTOS del mundo político romano han tenido tanto éxito histórico como la expresión SPQR. Estas cuatro letras son sin duda el acrónimo más conocido y utilizado de todos los tiempos, pues ha formado parte de los escudos de decenas de ciudades a lo largo y ancho de toda Europa. No solo en la Edad Media se convirtió en el símbolo del Ayuntamiento de Roma, sino que se extendió como tal por Italia, España, Francia y especialmente por Alemania, donde muchas ciudades autónomas reivindicaron a través del acrónimo su estatuto especial de ciudad estado, como el que había tenido Roma en sus momentos iniciales.

			Se desconoce cuándo cuajó la expresión Senatus Populusque Romanus como síntesis del gobierno republicano. Las primeras apariciones del acrónimo son del siglo I a. C., y pronto se convirtió en la imagen del Estado romano, utilizado de modo abundante por los emperadores en todo tipo de documentos, inscripciones, monedas y obras de arte. Sin embargo, a pesar de su popularidad, nunca fue un mensaje verídico, pues ni respondió a la realidad política de la República que lo vio nacer, ni mucho menos a la del Imperio que lo difundió por todo el Mediterráneo.

			La República romana nunca fue un sistema político en el que compartieran poderes el Senado y el pueblo, como señala el acrónimo. Su constitución era eminentemente aristocrática y en ella el Senado era la institución que manejaba todos los resortes del Estado. El pueblo, representado en su Asamblea, era el mero espectador sin voz de las decisiones que tomaba su clase dirigente, y solo le cabía asentir aquello que previamente se había consensuado en el Senado. Mucho menos sentido tuvo la expresión SPQR durante el Imperio, a pesar de que formó parte de sus símbolos más difundidos. Si durante la República la institución clave fue el Senado, la llegada de los emperadores lo desplazó completamente. En el régimen instaurado por Augusto, ni el pueblo ni el Senado de Roma jugaron ningún papel, más que aquel secundario que los nuevos monarcas les pedían en cada momento. Así, la utilidad del acrónimo no estaba tanto en el contenido literal de la expresión, sino en el hecho de que su imagen recogía aquello que Roma siempre había sido: un Estado perfectamente organizado.

			Si se pudieran cuantificar todos los libros de historia que se han escrito en el devenir de la humanidad, posiblemente el tema más tratado haya sido el de la famosa caída del Imperio romano. Miles de autores se han esforzado por tratar de explicar las razones de que un imperio tan sólido se pudiera venir abajo de manera tan radical, dejando un vacío de poder que necesitó de siglos para recuperarse. Tantos estudios sobre la caída del Imperio romano han hecho olvidar el tema realmente fundamental de la historia de Roma: no el de su lógica caída, si se entiende que ningún imperio sobrevive eternamente, sino el de cómo llegó a formarse y cómo se organizó para alcanzar tal grado de solidez y aceptación, cuya sola caída se ha convertido en un tema de estudio tan fundamental.

			Qué duda cabe que la principal cualidad del pueblo romano fue su mentalidad jurídica. La capacidad normativa de la que estaba dotado le conducía a organizar su propio mundo sobre principios legales, que no dejaron de perfeccionar en su dilatada historia. Muchos en la antigua Roma pensaban como Cicerón que toda sociedad humana necesitaba de instituciones y de una praxis política que sentara las bases de la convivencia de los que la integraban. En Roma siempre hubo una constitución que amparaba en cada momento a las instituciones del Estado: Senado, Asamblea popular, Emperador, etc., y una forma de hacer política adaptada a los tiempos y que permitía a los ciudadanos sentirse parte de su comunidad.

			No ha dejado de sorprender que Roma no tuviera una constitución escrita, o al menos nunca completamente escrita. A diferencia de los griegos y de tantos otros pueblos, los romanos no contaron con un legislador, una cabeza brillante que diseñara los elementos fundamentales de su Estado. Las constituciones romanas fueron fruto de largos procesos de elaboración, que nunca acabaron de cerrarse, quedando sus instituciones siempre abiertas e imperfectas. La razón para ello descansa en las originales fuentes del derecho en Roma, que no se apoyaban en el prestigio de un individuo, que como Solón en Atenas propusiera un modelo de Estado, sino en dos principios, la tradición (mos) y la existencia de precedentes (exempla), que juntos dotaron a Roma de una notable singularidad.

			El funcionamiento del Estado y de la política en Roma fue siempre complicado, especialmente durante la República, ya que el peso de la tradición condicionaba la vida cotidiana. En Roma existían instituciones como el Senado que nunca se habían regulado y cuyos poderes eran impresionantes. Instituciones que tenían mecanismos de actuación no del todo lógicos o racionales, pero que nadie se atrevía a reformar porque su carácter ancestral las hacía especialmente venerables. Junto a la tradición, las circunstancias históricas también podían hacer variar la estructura del Estado, permitiéndole adaptarse a las necesidades de cada momento. Decisiones tomadas en épocas de crisis o ante problemas graves e imprevistos, facilitaban una cierta renovación que, sin tocar la tradición, hacían evolucionar al Estado. Esas novedades (exempla) cambiaban los procedimientos sin necesidad de legislarlos en su totalidad, ni de abolir lo que se deseaba superar. En Roma siempre hubo una fuerte resistencia a derogar leyes o procedimientos ancestrales: simplemente caían en el olvido y dejaban de aplicarse, salvo que el paso del tiempo los volviera a recuperar, si había especiales motivos para ello. Bastaba que cualquier abogado en un juicio o un político en el Foro apoyara sus argumentos en la tradición o en la existencia de precedentes antiguos para que sus argumentos se impusieran siempre, aun por encima de normas escritas, porque en Roma la tradición y los precedentes acaban imponiéndose a cualquier otra medida. Por ello, aunque el derecho civil y el penal tuvieron un gran desarrollo hasta alcanzar matices inauditos, el derecho público quedó habitualmente complicado e imperfecto, al ser resultado de una maraña de normas que mezclaban instituciones arcaicas sin apenas regulación con soluciones transitorias adaptadas a los tiempos. 

			Esta cierta debilidad política del Estado romano, nunca del todo preciso, nunca del todo completo, facilitó que su clase dirigente tuviera un enorme control sobre las instituciones. Tan singular como su sistema político fueron los valores que la aristocracia romana defendió y practicó ya desde los primeros años de la Monarquía. En aquel entonces, la clase dirigente estaba formada por los sacerdotes de la religión oficial, que ayudaban al rey a cumplir sus tareas de máxima autoridad religiosa. Pero realmente la edad de oro de la aristocracia romana comen­zó con la República, a partir de los siglos V y IV, cuando se renovó completamente, impulsando un Estado secularizado, arrebatando auténtico poder a los sacerdotes que hasta entonces habían sido los únicos intérpretes de la tradición y del derecho. La nueva clase dirigente se asentará gracias a los asombrosos éxitos militares de la conquista de Italia, que les otorgará un prestigio inigualable.

			Posiblemente, la nota más característica de la clase dirigente romana fue su popularidad, su permanente aceptación por el conjunto de la ciudadanía. Durante los quinientos años que duró la República, nadie puso en duda su derecho a gobernar. Es cierto que en determinados momentos de su historia algunos sectores reclamaron mejores condiciones de vida por las duras circunstancias económicas que atravesaban, pero a nadie se le ocurrió denunciar el papel político que la clase dirigente jugaba en la sociedad. La enorme cohesión que se logró durante siglos entre gobernantes y gobernados se debió, en buena medida, a que la clase dirigente supo poner en juego dos conceptos políticos de enorme calado: por una parte, el principio de honorabilidad (honos), a cambio del cual la ciudadanía recibía el de libertas.

			El gobierno de la República fue siempre un acto desinteresado de la clase política, un servicio a la comunidad (honos) por el que el senador no recibía ningún beneficio económico. Lo normal era que el aristócrata gastara su propio patrimonio en favor de sus conciudadanos, de los que solo esperaba recibir reconocimiento y aprecio. Por tanto, la relación política entre gobernante y gobernado era un contrato no escrito que beneficiaba a las dos partes: el gobernante entregaba su tiempo, sus esfuerzos y hasta su propia vida a cambio de que ello fuera formalmente reconocido por todos.

			Ese reconocimiento público de los servicios prestados (fama) se podía plasmar de muy variadas maneras: estatuas públicas, manifestaciones explícitas de apoyo, de obediencia rendida, etc. Pero lo que más necesitaba de la población el aristócrata romano era siempre su voto en los procesos electorales. La sociedad romana no medía el prestigio de su clase dirigente en términos de nacimiento, familia o riqueza, sino sobre todo por el acceso a las magistraturas, que otorgaban al senador republicano auténtico poder. Y para ello se necesitaban votos. Aquel político que tuviera este preciado bien, progresaba en la vida pública hasta alcanzar altísimas cotas de influencia.

			A cambio del voto, la aristocracia romana recompensaba a los ciudadanos con la libertas. Concepto que no alude en absoluto a la autonomía individual o a la capacidad de poder tomar las propias decisiones. Libertas es algo que solo podía ejercer la entera sociedad: es el Estado, la res publica, la que goza de libertas, no los individuos, porque la libertas surge del funcionamiento normal de las instituciones. Es la responsable del entramado político e institucional que convierte al romano en un auténtico ciudadano. Porque todos los habitantes de Roma tienen el derecho colectivo de formar parte de una maquinaria pública que se denomina Estado. La aristocracia permite que cada cual pueda sentirse parte de algo grandioso, de un proyecto común de convivencia que supera las aspiraciones individuales.

			En Roma no importaba en absoluto el grado de participación ciudadana en las instituciones: la legitimidad de un proceso electoral o de un proyecto legislativo no se medía por el simple número de votos depositados. No era más legítima una Asamblea populosa que aquella en la que participaban muy pocas personas. La legitimidad la tenían las instituciones por sí mismas, manifestada normalmente a través del correcto funcionamiento del Estado. Lo importante de la política en Roma no era el bienestar de los ciudadanos, sino la existencia de la propia política; porque siempre se tenía por más valioso la actividad de las instituciones que aquello que buscaban aprobar. La República era libera cuando nada paralizaba los procesos políticos ordinarios.

			El ejercicio del poder en la Roma republicana fue en general el privilegio de unas pocas familias. La población era el mero observador pasivo de lo que hacía su clase dirigente. La política se desarrollaba en presencia de la ciudadanía, en la Asamblea popular casi siempre, pero sin contar con ella, pues del pueblo se esperaba únicamente que actuara como simple espectador del gran teatro que se representaba ante sus ojos. La ciudadanía no era el principal propósito de los gobernantes, y esta solo podía esperar beneficiarse indirectamente, tanto por los gastos que los senadores hacían en favor de la entera comunidad (beneficium) como, sobre todo, a cambio del voto, pues este era la única moneda de cambio que podía poner en juego. La política la hacía la aristocracia, pero para ello necesitaba al conjunto de la población.

			La llegada de los emperadores a partir del año 27 a. C. cambió sustancialmente el panorama institucional y social de Roma. Frente al viejo régimen republicano representado por el Senado, los nuevos monarcas aportaron una forma novedosa de hacer política. Fue este un régimen con mayor desarrollo del Estado, más centralizado y profesional, en el que el gobierno será el privilegio exclusivo de los emperadores. El gran éxito de Augusto y de sus sucesores se basó en cuatro grandes líneas de actuación que hicieron mucho más aceptable el Imperio a aquellos que habitaban a su sombra. Todo empezó por un amplio desarrollo institucional y administrativo, con el objetivo fundamental de aumentar el bienestar de la población. En segundo lugar, el impulso del ejército, cuya misión no fue únicamente defender las fronteras frente a potenciales enemigos, sino especialmente convertirse en un rápido camino para la promoción e integración en la sociedad de aquellos que todavía no eran romanos. A ello se añadió la difusión de la figura del emperador como elemento de unidad en un Imperio diverso y plural. Gracias al culto a los emperadores divinizados y a una intensa labor asistencial que cuidaba muchos aspectos de la vida cotidiana, se logró la cohesión de todos los ciudadanos en torno a su gobernante. Por último, la decisión de convertir las oligarquías locales en el gran soporte del régimen imperial tuvo una eficacia más allá de lo esperado. Así como el orden senatorial fue el grupo dirigente que marcó la evolución de la República, en el Imperio tomó su puesto el orden ecuestre, mucho más próximo al emperador y de extracción más universal, que acabó convirtiéndose con el tiempo en la nueva clase dirigente.

			Pero Roma no ha pasado a la historia simplemente por las instituciones o por el Estado que supo crear, sino que es recordada por lo sorprendente de sus conquistas y por el imperio que levantó, donde volcó todo su saber jurídico y normativo. Lo especial de la expansión romana fue que se logró con un ejército no profesional, integrado por campesinos que pasaban la mayor parte de sus vidas trabajando la tierra y no dedicando sus esfuerzos a ejercitase para la guerra. Igualmente, su oficialidad tampoco era profesional y no contaba con los recursos tácticos para solventar todas las situaciones. Con ese ejército de soldados y mandos inexpertos, que no se convirtieron en profesionales hasta la llegada del Imperio, fue como Roma construyó su sólido poder mediterráneo.

			Ya desde la propia Antigüedad, los pueblos vecinos comenzaron a preguntarse por las causas del militarismo romano, de por qué Roma nunca dejó de expandirse, incluso cuando ya había alcanzado cotas inimaginables. Desde el mismo momento de su fundación, los romanos no dejaron de acudir regularmente a la guerra y de incorporar territorios vecinos. Durante la Monarquía se convirtieron en la potencia hegemónica del Lacio y en una de las grandes ciudades de Italia, sin haber sido conquistados ni por etruscos ni por ningún otro enemigo. Salvo durante la primera mitad del siglo V, donde la presión exterior obligó a Roma a retroceder un tanto, las conquistas exteriores fueron continuadas. Por ello, resulta lógico preguntarse qué impulsaba a los romanos a acudir permanentemente al campo de batalla, cuando todos sus soldados eran campesinos, más pendientes de la lluvia o de la sequía que de saborear las mieles del triunfo.

			Los historiadores modernos han alcanzado una notable unanimidad al afirmar que ese deseo de expansión se debió a dos causas fundamentales: al carácter aristocrático de su sociedad y al modo peculiar de entender la guerra, siempre por motivos de seguridad. Porque las conquistas de Roma fueron la tarea de cientos de generales que por siglos mantuvieron las mismas líneas de actuación. En Roma no hubo generales famosos y carismáticos como Alejandro Magno, que se impusieran más por la eficacia de sus tácticas militares que por el vigor de sus hombres. La gran expansión de los romanos por Italia y el Mediterráneo fue obra de la clase dirigente en su conjunto. La aristocracia romana se hallaba en una permanente necesidad de superación, de alcanzar prestigio y honores al servicio del Estado, especialmente en el campo de batalla. Difícilmente un senador romano lograba poder e influencia si no era eficaz en la guerra. A ello se añadía que el carácter anual de las magistraturas empujaba siempre a la conquista. Un cónsul, normalmente el que mandaba las unidades militares, contaba con un único año para adquirir fama y demostrar su valía. Era muy difícil que los generales romanos pensaran a largo plazo y fueran creando poco a poco las condiciones favorables para que otros obtuvieran triunfos sonados. Cada general precipitaba los acontecimientos para lograr ellos mismos la máxima eficacia en el corto periodo que duraba su mandato; por ello, la guerra en Roma era algo casi cotidiano, porque su clase di­rigente la necesitaba para sostenerse en el poder.

			En segundo lugar, los romanos entendían que la guerra tenía que ser siempre justa y por razones defensivas (bellum pium et iustum), para lo que se exigía la actuación de un colegio sacerdotal que vigilaba la declaración de guerra y la firma de la paz. Para no irritar a los dioses, toda guerra debía iniciarse tras una agresión manifiesta, bien contra Roma, bien contra amigos o aliados. Si se declaraba justa la causa (casus belli), la guerra se convertía en exigencia religiosa. La rectitud moral de la guerra, nunca agresiva y siempre defensiva, conducía a la permanente expansión. Cada vez que Roma ocupaba un territorio vecino para protegerse del ataque de sus habitantes, alargaba sus fronteras, entrando entonces en contacto con una nueva población, convertidos ahora en potenciales enemigos. No pasaba mucho tiempo hasta que las relaciones se deterioraban y los enfrentamientos obligaban a la conquista de dicho territorio para alejar otra vez la amenaza, y con ello se volvían a reproducir las mismas circunstancias, solo que un poco más lejos.

			Además, Roma tuvo la fortuna de ganar no solo las muchas guerras que libró, sino también la paz que las victorias traían consigo. Porque los romanos crearon una hegemonía sólida que no descansaba en el temor a sus legiones, que durante el Imperio se acuartelaron en las fronteras lejos de la población, sino en la satisfacción más que razonable de sus habitantes. Para lograrlo, Roma se sirvió de dos principios políticos de notable éxito: la doble ciudadanía y la hegemonía indirecta.

			Enormemente original fue el pueblo romano concediendo su ciudadanía a aquellos que conquistaba. Este fue el método que empleó básicamente durante la Monarquía, en su primera gran expansión por el Lacio, pues los pueblos sometidos adquirían de inmediato la total condición de romanos. Dicha práctica era novedosa, pues no se había utilizado hasta entonces. Los grandes conquistadores no solían integrar completamente a los sometidos: solían marcar distancias entre unos y otros para provecho de los vencedores. En Grecia, donde las polis tenían apenas un pequeño territorio del que alimentarse, cuando conquistaban al vecino no lo integraban ni les concedían la ciudadanía, pues posiblemente no hubieran tenido recursos suficientes para sostener el aumento de población que ello suponía. Muchos supervivientes eran vendidos como esclavos, mientras que los pocos que quedaban en el lugar malvivían en condiciones penosas. Hasta el siglo IV, Roma fue original en este aspecto, pues creció notablemente en superficie y población gracias a la incorporación de vecinos que, una vez derrotados, no eran explotados sino convertidos en ciudadanos de pleno derecho.

			Este procedimiento cambió en el siglo IV a. C., cuando las conquistas crecieron en número y ciudades mayores que Roma cayeron en su órbita. De haber continuado la misma política de integración total, la aristocracia romana corría el riesgo de perder el control sobre la entera sociedad, pudiendo surgir problemas no queridos por nadie. Por esta razón, la clase gobernante romana creó como solución lo que puede llamarse la doble ciudadanía, un remedio ingenioso que agradó a todas las partes implicadas, especialmente a las ciudades latinas que mejor se adaptaron a esta condición. En vez de su total incorporación, como se había hecho hasta entonces, o su total rechazo como hacían otros pueblos, los latinos quedaron en una posición intermedia. Seguían conservando la plenitud de derechos en la ciudad en la que vivían, la cual gozaba de la suficiente autonomía para regir su futuro inmediato. Pero esos latinos recibían también la ciudadanía romana, no total sino parcial, que se sumaba a la anterior, pues obtenían todos los derechos civiles y la libertad de acción de un ciudadano romano, menos los derechos políticos. Desde el punto de vista civil y económico, eran tan romanos como cualquiera, pero no podían participar en sus instituciones ni ser elegidos para ellas.

			A diferencia de los latinos, los demás pueblos de Italia, como etruscos, samnitas o griegos, no estaban tan interesados en perder su ciudanía ancestral por la nueva que les ofrecían los romanos, de los que aún les separaban notables diferencias. Por lo tanto, para ellos Roma tuvo que inventar una segunda solución ingeniosa que podría denominarse la soberanía indirecta, puesta en marcha básicamente en el siglo III. Por ella, la República renunciaba al gobierno directo y a la explotación de todas las ciudades conquistadas en la Península. Así, Roma evitaba levantar una administración compleja para controlar a todos los vencidos. La aristocracia romana fue siempre muy reacia a desarrollar cualquier burocracia rígida que les arrebatara a ellos el auténtico control del Estado.

			La hegemonía indirecta solucionaba esos problemas y temores. Todas las ciudades conquistadas de Italia conservaban su autonomía y seguían siendo gobernadas por sus leyes y por sus grupos dirigentes, y ninguna autoridad romana se inmiscuía en ellas. También Roma renunciaba a cobrarles impuestos, por lo que la situación tras la derrota no se convertía en gravosa ni humillante. A cambio de tanta generosidad, la ciudad itálica se convertía en aliada de Roma (socius) y renunciaba a aliarse con cualquier otra ciudad. La única obligación que pesaba sobre los aliados era la de sumar su ejército a las legiones cuando el Senado se lo pidiera y participar, ahora como aliados, en las guerras de Roma. De esta forma, la República extendía una hegemonía indirecta sobre toda Italia, logrando el control de la Península, sin gastarse en su gobierno directo. 

			Esta estrategia tan práctica dio un enorme resultado en Italia durante el siglo III, hasta el punto de que las iniciales derrotas ante Aníbal no consiguieron destruir la red de alianzas romana. Incluso cuando comenzó la expansión por el Mediterráneo en el siglo II, el Senado pensó mantener la hegemonía indirecta como instrumento diplomático, lo que se observa claramente en los tratados de paz firmados con Cartago (201) y con Macedonia (196), que siguieron el modelo itálico. Sin embargo, las dificultades en la conquista de Hispania y las frecuentes guerras en Grecia hicieron caer en la cuenta de que ese modelo de política exterior se adaptaba muy bien a Italia, por la cercanía geográfica de todos los aliados, pero que no era una solución universal. En las orillas lejanas del Mediterráneo se tuvo que reemplazar la hegemonía indirecta por un régimen provincial de explotación directa que a la postre cambiará mucho la mentalidad y los modos de hacer del pueblo romano, al tener que gobernar, ahora sin excusas, las vidas de millones de personas.

			La primera consecuencia de la conquista y ocupación del Mediterráneo fue el cambio en la visión de la guerra que tenía el pueblo romano. Como puede suponerse, ninguna de las guerras del siglo II podía considerarse legítima, pues no eran la lógica reacción a una agresión previa, sino actos bélicos deliberados con el objetivo de levantar un imperio. Por tanto, muchos pensadores de la época se lanzaron a dar nuevas soluciones teóricas que permitieran a la Republica continuar con su expansión sin alterar el orden de las cosas ni provocar la ira de los dioses. Pensadores como Panecio, al que siguió casi fielmente Cicerón, crearon para la aristocracia romana los argumentos intelectuales necesarios para gobernar con madurez su nuevo imperio. La guerra dejará de ser el procedimiento para lograr prestigio y botín, como hacían los primeros romanos, y se convirtió en un método que buscaba el bienestar de los derrotados.

			Panecio de Rodas (180-110) fue un filósofo griego de enorme influencia en la Roma de finales del siglo II, no solo por la gran cantidad de aristócratas que acudían diariamente a sus clases, sino también porque perteneció a uno de los círculos de intelectuales más activos del momento, en torno a la figura de Escipión Emiliano. Para este pensador estoico, la guerra no solo es legítima en defensa propia, sino que también lo es como instrumento para la paz, siempre y cuando el fin último sea el bienestar de propios y extraños. Porque la guerra, señala Panecio, es algo natural: todo hombre siente en su naturaleza un afán de imponerse a los demás (appetitio principatus). Pero la guerra exige del vencedor ante todo magnanimidad, para poder atender las nuevas responsabilidades sobrevenidas con la victoria.

			Con estos mimbres intelectuales, Marco Cicerón (100-43), el pensador más influyente del siglo I a. C., hizo un serio llamamiento a la clase dirigente para advertirle que la política exterior de Roma ya no podía seguir basándose en la guerra. Porque la violencia es el modo normal con que los animales resuelven sus disputas, y por tanto es extraña a la condición humana, que debe resolver sus diferencias siempre con la razón. Cicerón advertía a los líderes de su tiempo que la guerra tenía que ser la última opción, cuando hubieran fracasado todos los demás caminos, y nunca se podía realizar con crueldad, pues ello contravenía la esencia más profunda del ser humano.

			Quizá la aportación más trascendental que hizo Cicerón al pensamiento político de su tiempo fue clarificar qué es un ciudadano. Él pensaba que lo que marca la identidad de un pueblo no son la raza, la lengua, la religión o sus costumbres ancestrales. Que fijarse únicamente es esos aspectos equivaldría a devolver al hombre a sus momentos de evolución más primitivos. El ciudadano es aquel que vive en una sociedad sometida al imperio de la ley (iuris consensus) y en la que se busca el interés o el bien de la comunidad (utilitatis communio). Es la ley la que eleva al individuo a la condición de ciudadano y no el nacimiento como pensaban los griegos. Por tanto la ciudadanía romana no puede estar vetada por razones de lengua, religión o color de la piel, sino que se adquiere por la ley y la pueden recibir todos los que se sometan a ella. Adquirir la ciudadanía romana no implicaba traicionar el pasado de cada uno o la memoria de sus antepasados. Cicerón pensaba que todo hombre tiene dos patrias, posee una doble ciudadanía, la primera es la natural, aquella en la que ha nacido y en la que se ha educado, con una historia vivida intensamente; y luego también tiene una segunda, la patria común, la que le hace ciudadano, que se encuentra bajo el dominio de las leyes. Vivir las dos ciudadanías es perfectamente compatible porque no se rechazan mutuamente. Todos deben amarlas por igual, porque la primera hace al hombre humano mientras que la segunda lo eleva a la condición de ciudadano.

			Cuando Augusto inició el gobierno en solitario del Imperio, recogió todo este pensamiento político y supo percibir los cambios que se habían operado en la sociedad romana tras un siglo de crisis y de guerras civiles. Él se marcó una doble tarea que continuarían sus sucesores: en primer lugar, institucionalizar el nuevo régimen, creando un aparato administrativo complejo que pondrá al servicio de todos los habitantes: exactamente aquello que siempre se negó a hacer la República. Y junto a ello, conseguirá una profunda despolitización de la sociedad romana, arrebatando a la clase dirigente sus viejas prerrogativas y anulando la acción del pueblo, que perdió todas las competencias que tuvo durante la República.

			Pero, sin ninguna duda, el gran logro de los primeros emperadores fue crear las condiciones para el desarrollo de una paz y bienestar económico como no se había vivido nunca en el Mediterráneo. La satisfacción de la población en general fue lo que consiguió apuntalar el régimen imperial, plenamente aceptado por todos. En esos largos años de bonanza de los siglos I y II d. C. se desarrollaron las ciudades por todas las provincias, al frente de las cuales se hallaban grupos oligárquicos de gobernantes: caballeros y decuriones, plenamente identificados con el régimen. Ellos transmitieron por todas partes los valores aristocráticos de vieja tradición romana y de culto al emperador. A través de estas oligarquías se difundió la ciudadanía romana, pues eran los primeros en recibirla y los encargados de hacerla atractiva al resto de conciudadanos.

			Todas estas medida hicieron que el régimen imperial fuera ampliamente aceptado y no se diera ninguna contestación por parte de la población. Ni siquiera hubo intelectuales que desde la especulación teórica propusieran alternativas al gobierno de los emperadores, pues no se concebía ningún régimen mejor, ni siquiera aunque este fuera utópico.

			El proceso de integración de toda la población del Imperio tuvo su colofón con Adriano (117-138). La feliz idea de renunciar a la expansión militar y de levantar un sistema defensivo sólido contra posibles amenazas exteriores tuvo enormes consecuencias. Este emperador acabó con siglos de historia militar romana, que veía como algo natural la ampliación permanente de las fronteras por motivos de seguridad: un crecimiento en territorio que teóricamente no concluiría nunca, hasta alcanzar los límites de la aurora. Ya muchas voces a lo largo del siglo I d. C. se habían cuestionado si los beneficios de tantas conquistas justificaban los enormes gastos que producían. El Imperio romano tras Adriano dejó de mirar al exterior, a los potenciales enemigos que podrían amenazar la paz y que tarde o temprano había que conquistar, sin que ello terminara de solucionar el eterno problema de las fronteras. Roma renunció a estar siempre en movimiento, a no dejar de caminar por una senda sin fin. Desde ese momento y por primera vez, los pensadores del siglo II comenzaron a ver el mundo, el orbis terrarum, no como algo indefinido, sino algo singular y concreto que bautizaron sin ninguna duda como el orbis romanus.

		


		
			I.

            La Monarquía en Roma (753-509)

			1. El nacimiento de una ciudad

			A finales del año 1471, por indicación del papa Sixto IV, el escultor renacentista Antonio Pallaiuolo concluyó las figuras en bronce de dos niños desnudos destinados a formar pare de un conjunto escultórico junto a una loba de aspecto atento y amenazante. La escultura tosca de este animal era muy conocida en Roma, porque durante siglos había estado a la vista de todos, decorando las calles de la ciudad. Los niños representaban a Rómulo y Remo, y la nueva composición quedó instalada, por orden del papa, en el Palazzo dei Conservatori, en la misma cima del Capitolio, convirtiéndose desde ese momento en el emblema y símbolo de la ciudad. Aunque la llamada Loba Capitolina es una figura de bronce de época medieval, posiblemente realizada en el siglo XII, es sin duda la continuadora de una larga tradición de este tipo de representaciones que tuvo su origen en la Antigüedad. Los propios romanos, conscientes del trascendental significado de la escena, plasmaron en monedas, imágenes y pinturas la figura del animal que salvó de morir a los dos gemelos como símbolo de la perennidad de su propia cultura. Posiblemente no exista ninguna otra ciudad en el mundo que haya conseguido una mayor identificación con su animal representativo como Roma con su Loba Capitolina.

			Pero ¿qué verdad hay en todo el relato sobre la fundación de Roma? ¿Hasta qué punto puede afirmarse la historicidad de una leyenda tan sorprendente y fabulosa como la que se simboliza a través de los gemelos Rómulo y Remo? Estas preguntas no habrían tenido ningún sentido si se las hubiéramos realizado a un habitante de la Roma antigua. Para los propios romanos, esta tradición era cierta e indiscutible y tales habían sido las circunstancias que rodearon la fundación de su ciudad. Según la creencia más común, los dos hermanos se disputaron la ubicación exacta de la futura ciudad. Rómulo prefería la colina del Palatino, mientras que Remo se inclinaba por la del Aventino, junto al Tíber y algo más al sur que la anterior. Fueron los dioses quienes tomaron la última decisión y dieron su apoyo a Rómulo al enviarle un augurio más imponente: doce buitres volando a su izquierda, mientras que Remo solo pudo divisar seis. Prácticamente todos los romanos creían que el rito fundacional había tenido lugar el 21 de abril del año 753 a. C., cuando Rómulo, siguiendo el designio de los dioses, trazó con dos bueyes y un arado el perímetro de la futura ciudad sobre la colina del Palatino.

			A nadie se le escapa que la leyenda de Rómulo y Remo tiene los suficientes tintes fantásticos para poder ser rechazada por irreal. Además, los restos arqueológicos hallados en el Palatino demuestran que la colina estuvo habitada sin interrupción desde el 1000 a. C., o sea doscientos cincuenta años antes de la hipotética fundación. Ningún historiador moderno duda al afirmar que Rómulo jamás existió y que su figura fue la simple materialización de la historia inicial de una ciudad que llegó a convertirse en una gran potencia. Rómulo, cuyo nombre deriva del de Roma y no al revés, fue el resultado del deseo de muchos romanos de imitar a los griegos, cuyas ciudades contaban habitualmente con un fundador conocido y con un momento fundacional, de ahí que la figura del primer rey fuera creada para llenar el vacío y el desconocimiento de los momentos iniciales de la ciudad. Sin embargo, en lo que la investigación no ha logrado nunca alcanzar un entendimiento es sobre la cuestión de si detrás de lo aparentemente legendario de la figura de Rómulo se esconde algo de verdad, y que, aunque tengan que rechazarse muchos detalles del relato por inverosímiles, en el fondo la leyenda responde a un hecho histórico incuestionable, pero con otros nombres y otras circunstancias. La pregunta realmente clave es cómo se formó históricamente Roma: si tuvo un momento fundacional, un primer rey desconocido para nosotros, o si bien fue fruto de un largo proceso evolutivo representado y sustanciado todo él en la vida de un personaje fantástico llamado Rómulo.

			La respuesta no es nada fácil y ha provocado una larga controversia entre los especialistas. De alguna manera, la discusión sobre los orígenes de Roma se ha centrado en cómo interpretar la información procedente de las fuentes literarias y de la tradición, ya que estas contienen demasiados datos legendarios parea ser aceptada. El camino más frecuente que se ha emprendido para acertar con la verdad ha sido contrastar lo que pensaban los propios romanos con los restos arqueológicos hallados Roma en los momentos de su posible fundación. Hoy en día, gracias a las excavaciones realizadas en los años cincuenta en el Foro y en los ochenta en el Palatino, conocemos mucho mejor que nunca las vicisitudes y circunstancias iniciales de la ciudad, hasta el punto de tener una imagen más certera de lo que realmente pudo haber pasado. Sin embargo, las dudas surgen cuando se intenta contrastar la información que aporta la arqueología con la que aporta la tradición, y es ahí donde los especialistas no se ponen de acuerdo. 

			La mayor parte de los historiadores actuales piensan que el nacimiento de Roma fue fruto de un largo proceso evolutivo, por el cual, durante siglos, un conjunto de aldeas de pastores próximas al Tíber se fue trasformando en una auténtica ciudad hasta alcanzar una organización social y política propia de una polis avanzada. En cambio, en lo que la investigación moderna no se pone de acuerdo es en el momento en el que Roma dejó de ser una simple aldea y se convirtió en una auténtica ciudad. Durante buena parte del siglo XX se creyó que la ciudad de Roma había nacido hacia el año 575, cuando los etruscos ocuparon su territorio y forzaron a sus habitantes a modernizarse, concluyendo que Roma había sido una creación de los etruscos. Sin embargo, desde hace unas pocas décadas, la investigación ha comprobado que la conversión de Roma en ciudad fue muy anterior, y que en ella nada tuvieron que ver los etruscos, los cuales probablemente nunca conquistaron Roma. La teoría historiográfica de que la fundación de Roma había sido fruto de una imposición extranjera surgió a mediados del siglo XX debido a los errores metodológicos cometidos por la Escuela Sueca de Roma, dirigida por Einar Gjerstad, que excavó por entonces el Foro de la ciudad. Los fallos en la datación de las estructuras urbanas y la abundancia de objetos etruscos llevaron a pensar que hasta el año 575 Roma no había dejado de ser una simple aldea y que había sido este pueblo quien realmente había cambiado Roma. Sin embargo, nuevas excavaciones en el Foro y en el Palatino durante los años ochenta del siglo pasado han permitido afirmar que, hacia el 630-625, Roma ya tenía la apariencia de una ciudad, con sus instituciones y una estructura social evolucionada. Por tanto, había que concluir que Roma había alcanzado su condición urbana por ella misma, sin necesidad de pueblos extraños. Estos errores históricos proceden del excesivo afán por fijar la atención únicamente en los materiales arqueológicos de la primitiva Roma: el momento de la pavimentación del foro, cuándo se construyeron sus primeros templos o infraestructuras, etc., porque se puede llegar a confundir ciudad con urbanismo. Lo que caracteriza una ciudad son sus habitantes y no la extensión de sus calles o la riqueza de sus necrópolis. Sin ciudadanos no existe propiamente una ciudad, como ya señalaba Cicerón al definirla como iuris societatis civium (República 1.13.49), y, por lo tanto, la arqueología difícilmente puede señalar el momento en que una agrupación humana se organiza a nivel político. Para muchos historiadores solo se puede hablar de ciudad cuando se logra una total articulación entre los elementos políticos, institucionales, religiosos, sociales, etc., basados sobre vínculos jurídicos claros y definidos. Lógicamente, los restos arqueológicos por sí mismos no son capaces de señalar el momento preciso en el que una comunidad alcanza su madurez política, que es lo que define propiamente a una ciudad.

			Una solución de compromiso entre las fuentes históricas y arqueológicas se está alcanzando en torno a la idea de que la ciudad es previa al urbanismo, pues los espacios públicos son la necesaria consecuencia de una conciencia colectiva y urbana que necesita de ellos para interactuar políticamente: primero nace la ciudad y luego aparece el urbanismo. Por ello está tomando fuerza últimamente la propuesta de fechar el nacimiento de Roma hacia el año 650 a. C., momento en el que una serie de cabañas situadas junto a la vía Sacra son derribadas para crear una plaza pavimentada y establecer en ella el primer mercado o foro de la ciudad. Años más tarde, hacia el 625, se renueva el pavimento y la plaza se extiende más hacia el norte, hacia el Capitolio, a la vez que se crea en ella un lugar de reunión, comitium, de la Asamblea popular. La existencia de un cuerpo público y de una autoridad que organiza y regula la vida cotidiana son suficientes síntomas para permitir hablar ya de ciudad.

			La fundación de Roma

			Los notables avances en el conocimiento de la historia primitiva de Roma han permitido reconciliar el relato de las fuentes antiguas con los restos arqueológicos, que hasta hace poco se rechazaban mutuamente. Esta coincidencia se muestra más evidente en la cronología y en la evolución de la estructura social. Ya nadie duda de que Roma estaba formada como polis en el siglo VII, y que fue fruto de su propia evolución interna y no forzada por ninguna conquista. Sin embargo, en lo que todavía los especialistas no han conseguido alcanzar un criterio único es en cómo se realizó exactamente esa conversión. Al respecto existen hoy en día dos interpretaciones coherentes. En un lado se encuentran aquellos que defienden la literalidad de la tradición romana y piensan que Roma tuvo un auténtico momento fundacional. Este habría ocurrido en la colina del Palatino en algún año entre el 750 y el 730 a. C., exactamente como se afirmaba rotundamente en la Antigüedad. Desde el Palatino, la ciudad se iría expandiendo hacia las colinas próximas, incorporando las aldeas allí establecidas, especialmente las ubicadas entre el Capitolio y el Quirinal. Frente a esta postura, y también aceptando en sus líneas generales el relato de la tradición, están aquellos otros que sostienen la inexistencia de una fecha fundacional concreta y precisa. Para ellos, Roma sería el fruto de un largo proceso evolutivo, atestiguado desde el año 1000 en adelante, que llevará a Roma a convertirse en una auténtica ciudad a finales del siglo VII, como ya demuestra su primer urbanismo. Por añadidura, esta opción restaría importancia al papel jugado por los habitantes de la colina del Palatino como motor fundacional y defendería la paulatina unión de varias aldeas entre sí, un auténtico synoikismos al estilo griego, que haría converger en una unidad política llamada Roma a la población dispersa por sus siete colinas. Usando conceptos de la investigación alemana, la discusión se centraría entre si Roma fue fruto de una Stadtgrundung, un nacimiento con día y año reconocibles, o surgió como consecuencia de una larga evolución en la que convegieron diversos factores: una Stadtwerdung.

			La hipótesis de los que defienden un momento fundacional para Roma, una Stadtgrundung, ha cobrado mucha fuerza tras las excavaciones de A. Carandini en la ladera del Palatino próxima al Arco de Tito. Allí apareció una casa republicana de fines del siglo III a. C., bajo cuyos estratos se encontró una segunda, fechable hacia el 530-520, con atrio y jardín. Pero estas dos casas no estaban construidas sobre el suelo virgen, sino en un aterrazamiento artificial donde apareció un sistema de amurallamiento bastante complejo que discurría entre la Velia y el Palatino. Lo sorprendente es que esta muralla tenía cuatro fases diversas: la más reciente era coetánea a la casa con atrio y jardín de hacia el 530; luego seguían otras dos murallas levantadas entre el 600 y 670 a. C. respectivamente, hechas con tufa, la piedra volcánica típica de Roma. Pero ahí no acabaron las sorpresas, ya que se encontró una cuarta muralla más, paralela a las tres anteriores, tallada en la roca virgen, fechable hacia el 730 o 720 por los restos de cerámica y algunas fíbulas encontradas allí. Semejantes evidencias arqueológicas tan antiguas han permitido defender la historicidad de la fundación de Roma hacia mediados del siglo VIII. En la tradición mediterránea, el principal elemento para la fundación de la ciudad era siempre el establecer sus límites: en concreto, dividir la zona hostil del exterior de la zona amiga del interior, y eso en la ciudad lo marcaba la muralla o pomerium, que era mucho más un concepto religioso que físico. Por lo tanto, estos restos arqueológicos no serían meros testimonios de un sistema defensivo complejo, sino que prueban la presencia de una comunidad cívica que se manifiesta a través de una clara ideología que mezcla política y religión. 

			Sin negar la realidad física de estos hallazgos arqueológicos, muchos autores prefieren retrasar la fecha a partir de la cual se puede entender a Roma como una auténtica civitas. La razón de todo ello radica en que una ciudad es mucho más que su propio urbanismo, aunque este exija la presencia de una incipiente sociedad organizada y una cierta autoridad que coordine y aúne los esfuerzos. Una ciudad antigua integra siempre un territorio y es la sede de unas instituciones políticas que capacitan a sus habitantes como ciudadanos, con más o menos derechos, pero conscientes de la existencia de una entidad superior al individuo. Es por esta razón que muchos historiadores prefieren retrasar la conversión de Roma en auténtica ciudad al momento en que el relato arqueológico pueda dar pruebas de la existencia de instituciones políticas, aunque sean incipientes.

			El primer síntoma de que algo sustancial comenzaba a cambiar en Roma aconteció hacia el año 650 a. C. En ese momento, en un lugar próximo al futuro templo de Julio César, al final de la vía Sacra, se derribaron algunas cabañas de adobe para construir en su lugar una plaza pavimentada que se empleará como mercado. Unos veinticinco años más tarde, su pavimento se renovó completamente, a la vez que dicha plaza se ampliaba hacia el norte, hacia el Capitolio, creándose así el Foro romano. Simultáneamente, entre la Velia y el Palatino se levantaron nuevas casas, de estructra compleja y construidas en piedra, lo que puede indicar la aparición de familias con un mayor poder adquisitivo. El primer edificio claramente público testimoniado por las fuentes arqueológicas es la Regia, el palacio del monarca, que durante la República se convirtió en la residencia oficial del pontifex maximus, y que fue construido hacia el año 610. Con el cambio de siglo, en torno al año 600 se puede comprobar la construcción de un edificio en la parte opuesta de esta plaza pública y en el terreno donde siglos más tarde tendrán lugar las reuniones del Senado. Posiblemente se trate de la curia Hostilia que la tradición atribuye al rey Tulio Hostilio.

			[image: ]

			A partir del siglo VI, el Foro romano se irá completando con nuevos edificios públicos, a la vez que se mejora la pavimentación y se construye un sistema de alcantarillas para evacuar las aguas del Velabro, el arroyo que transitaba a través. Hacia el año 570 puede datarse el primer templo público del Foro. De él se conserva el altar, la parte baja de una columna, que posiblemente soportaba la estatua de la divinidad, y un bloque de piedra negra con inscripción en latín arcaico conteniendo la palabra rey (recei), el llamado Lapis Niger. Es muy probable que se trate del templo dedicado al dios Vulcano del que hablan las fuentes. Hacia el 560 se tiene ya constancia, igualmente, de la construcción del templo de Vesta junto a la Regia, el palacio del monarca. Por último, de mediados del siglo VI data el comienzo de las obras de lo que será el templo más grande del Mediterráneo en su momento. Con unas dimensiones de 61 por 55 metros, el templo Júpiter, Juno y Minerva en lo alto del Capitolio se convertirá en el centro religioso de Roma y referencia artística para muchas otras construcciones. 

			Todos estos datos recogidos por los arqueólogos no muestran solamente una evolución lineal del urbanismo de Roma, sino algo mucho más profundo: la creación de las primeras instituciones urbanas y el nacimiento de la conciencia de formar una unidad política. Por supuesto que estos datos arqueológicos sin las convenientes fuentes literarias serían de poca utilidad, pero tantos restos materiales juntos aseguran la correcta interpretación de la tradición literaria. Todo lleva a pensar que hacia el año 650 o 630 la polis romana ya estaba formada, hasta tal punto de necesitar espacios apropiados para que sus instituciones pudieran funcionar adecuadamente. En primer lugar, la plaza del Foro no era solo el lugar de mercado o de abastecimiento de víveres, sino que tenía un sitio especial para reunir la Asamblea popular o comitium, en el que todos los ciudadanos, con conciencia cívica de pertenecer a una entidad política superior, se reunían para acordar actuaciones conjuntas. Entre el año 610 y el 600 se construyó la residencia o palacio de los reyes de Roma y la sede de la tercera institución del Estado: el Senado. Frente a las cabañas de adobe de etapas anteriores, las nuevas edificaciones se harán en piedra con sillares bien trabajados, apropiados para el fin que se buscaba. Por último, la ciudad se completa con los edificios destinados al culto, tanto en el Foro como en el Foro Boario (mercado de bueyes) y en el Capitolio, manifestaciones últimas de esa conciencia ciudadana. 

			Muchos historiadores han querido ver en este proceso un fenómeno pausado en el tiempo, en el que la ciudad se fue formando con sus instituciones y su cuerpo cívico en la media en que las circunstancias lo permitieron. Por ello, no es de extrañar que frente a los que defienden una auténtica fundación de Roma por un rey llamado Rómulo, otros investigadores se inclinen por el concepto de evolución (Stadtwerdung). Fruto de un synoikismos o proceso de 
unificación, del que no se excluyen las influencias extranjeras, se fue formando la ciudad de Roma de modo paulatino. La agregación de las pequeñas aldeas que se repartían por las colinas en torno al Foro fue el elemento culminante de esa evolución. Quizás el Palatino, entre las demás colinas, pudo tener un papel más efectivo o de mayor peso como lo señala la tradición o algunas festividades religiosas, pero a la postre Roma fue el resultado de una voluntad común mantenida durante generaciones. 

			La primera expansión territorial

			En el año 43, Publio Varrón publicó su monumental obra sobre las Antigüedades romanas: una recopilación minuciosa de datos e informaciones sobre los orígenes de la ciudad. En ella se señala algo que muchos historiadores no han tenido ningún problema en ratificar: que las condiciones físicas del entorno de Roma eran tales que ahí tenía que surgir una ciudad tarde o temprano. Dicho de otra manera, que Roma tenía necesariamente que existir, pues alguien acabaría levantando en ella una ciudad poderosa. También Tito Livio se sumó a esta especie de determinismo geográfico al añadir por boca de Camilo: “no sin motivo, los dioses y los hombres han escogido este emplazamiento para fundar Roma” (5.54.4), a lo que se suma el geógrafo griego Estrabón, que añadió que el lugar de Roma había sido señalado “más por las condiciones que por la propia libre elección” (5.3.7).

			Posiblemente Varrón y los otros autores tengan razón al destacar dicho condicionante: Roma se encontraba en un lugar privilegiado. El Tíber es uno de los ríos más largos de Italia y divide prácticamente en dos la Península, constituyéndose en la principal vía de salida hacia el mar de muchos pueblos del interior, especialmente de aquellos que vivían a lo largo de los Apeninos. Próximo a su desembocadura se encontraban unas riquísimas minas de sal marina, obtenida a través de la evaporación del agua del mar. Esta actividad antiquísima ya existía en el momento de la posible fundación de Roma. Este producto era enormemente importante para la población primitiva, especialmente la que vivía en el interior de Italia, donde la sal no se podía obtener de otra manera más que trayéndola del mar. La sal era necesaria tanto para la conservación de los alimentos destinados al consumo humano, como para la salud del ganado doméstico, sin la cual difícilmente podría alimentarse convenientemente. En una sociedad ganadera y pastoril como la latina, la sal constituía un bien de altísima importancia.

			Roma se convirtió desde muy pronto en el centro del comercio y distribución de sal. Hasta la ciudad llegaba directamente una antiquísima calzada, la vía Salaria, que la comunicaba con la costa. Siguiendo el margen derecho del Tíber, alcanzaba Roma y, tras cruzar el río, abastecía el mercado local, el Foro Boario, donde acudían a buscarla tanto pastores de los alrededores como comerciantes que se encargaban de su transporte al interior. También desde Roma, pero a lo largo del margen izquierdo del río, transitaba otra calzada, la vía Campana, que una vez alcanzado el litoral giraba hacia el Sur, vinculando a Roma con las ricas ciudades de la Magna Grecia.

			Como queda dicho, el Tíber circulaba desde la montaña hacia la llanura y los campos de sal. Al llegar a Roma, antes del primer meandro y en el margen izquierdo, aparecía una amplia llanura de origen aluvial que en el futuro se conocerá como Campo de Marte. Más abajo, y poco antes del segundo meandro, se encontraba la isla Tiberina, de forma alargada y más próxima a la orilla izquierda que a la derecha. Su existencia facilitaba el paso de un lado a otro con puentes de madera, convirtiéndose en el mejor vado para cruzar de norte a sur la Península Itálica. La isla formaba una especie de dique que remansaba las aguas del Tíber, permitiendo la aparición de un puerto fluvial en la parte más cóncava de este meandro, exactamente donde se encontrará en su momento el Foro Boario. Ahí desembarcaban marineros procedentes de Ostia y con ellos ricas mercancías traídas por griegos y fenicios. Al pisar tierra, estos navegantes se encontraban con el panorama de las colinas de Roma. Como si fuera la cávea de un teatro clásico, ante sus ojos se extendía el Capitolio a su izquierda, el Palatino de frente y el Aventino a la derecha. En el Foro Boario se intercambiaban toda clase de productos: en primer lugar, la sal que procedía de la costa, pero también ganado y otros animales, a lo que se añadía la madera de los ricos bosques cercanos, tanto para ser usada en la construcción, como para ser usado a modo de combustible en las prácticas funerarias y en la vida cotidiana. En una sociedad pastoril como la latina o la sabina del interior, estos mercados constituían el eje de la vida económica; el lugar en el que se vendían los excedentes de producción y se intercambiaban por productos que la economía autárquica imperante no podía brindarles.

			Por último, las colinas de Roma ofrecían las suficientes garantías de seguridad para proteger convenientemente estas actividades económicas. Aunque los datos arqueológicos indican que el Capitolio fue la colina que primero se habitó, pues dominaba mejor que ninguna otra la isla Tiberina y el Foro Boario, sin embargo el Palatino fue la primera en fortificarse. Sus escarpadas laderas ofrecían suficiente protección y solo hubo que reforzar la vertiente norte: la que miraba directamente hacia el Foro romano. Como ha quedado dicho, entre la Velia y el Palatino se han encontrado restos de fosos y murallas de “época de Rómulo” que atestiguan el valor estratégico de este punto de la ciudad y explican por qué la tradición siempre ha concedido protagonismo al Palatino frente a las otras seis colinas de Roma.

			Sin caer en el dogmatismo de algunos autores antiguos y de otros tantos modernos, no se puede decir que Roma estuviera condenada a ser fundada, ya que en sus proximidades existían otras localidades que podrían haber ocupado su papel en la Historia. Roma fue capaz de jugar bien sus cartas y aprovechar las oportunidades que el entorno geográfico y las circunstancias le ofrecieron. Roma tuvo la suerte de estar al borde de uno de los ríos más importantes de Italia: no muy lejos del mar y no muy lejos de las montañas del interior. Con un vado muy accesible y fácil de cruzar, que se encontraba precisamente en la cercanía de un lugar utilizable como puerto. Unas colinas escarpadas y próximas al río daban protección a los habitantes y a los transeúntes, y su magnífico mercado junto al puerto era el lugar ideal para encontrar oportunidades económicas. Por último, su localzación en el cruce de caminos que surcaban de norte a sur la Península le permitió alcanzar la suficiente fuerza para iniciar una expansión imparable, primero sobre los latinos y luego por el resto de Italia. 

			La ciudad de Roma no dejó de crecer en superficie durante el periodo monárquico, tanto en sus propios límites como en influencia sobre los latinos. Según la tradición romana, Rómulo fortificó las colinas del Palatino, el Capitolio, el Aventino (Dionisio, 2.37) y también el Quirinal (Estrabón, Geografía, 5.3.7). El rey Tulio Hostilio incluyó en la ciudad la colina del Celio (Dionisio 3.1.5), mientras que Anco Marcio volvió a reforzar las defensas del Aventino. Tarquinio Prisco reemplazó las partes más débiles de las murallas, aquellas hechas de fosos y empalizadas, con sillares bien tallados (Dionisio, 3.67.4) y el rey Servio Tulio incluyó en la ciudad de Roma el Esquilino y el Viminal (Dionisio, 4.13.3), completando así las siete colinas de Roma.

			Servio Tulio fue responsable de algo más que las últimas tareas defensivas. Según los propios historiadores romanos fue el que estableció los límites definitivos de la ciudad, tanto en sus aspectos urbanísticos como en sus aspectos más formales, o sea, aquellos que afectan a la conciencia política de los ciudadanos. Las fuentes lo hacen responsable de la construcción del pomerium y de la división de la ciudad de Roma en cuatro distritos territoriales.

			El pomerium, o muralla que protege la ciudad, es un concepto muy romano. La fundación de toda ciudad nueva se realizaba por medio de un rito mágico con el objetivo de establecer sus límites físicos y religiosos. El magistrado romano encargado del rito fundacional uncía al arado un buey, en el lado derecho, y una vaca en el izquierdo; de esa manera, con la cabeza velada trazaba un surco por donde en su momento se levantarían las murallas de la ciudad, teniendo siempre cuidado de no dejar caer tierra en el lado exterior del surco: si ello ocurría, la tierra era cuidadosamente devuelta a su lugar. En el lugar donde estaban previstas las puertas, el arado se levantaba para que no dañara la tierra, volviendo a reiniciar el surco en el lugar en el que continuaba la muralla. De esta manera se lograba una protección mágico-religiosa de los dioses infernales contra todo aquel que intentara saltar los muros con intenciones perversas (Catón, Orígenes, 1.18).

			La tradición no es unánime al señalar si Rómulo realizó realmente este tipo de rito o no. Lo que sí es cierto es que se le atribuye a Servio Tulio el levantamiento del pomerium definitivo de Roma, convirtiéndose de esta manera en un segundo fundador de la ciudad. La superficie que abarcarían dichos límites a finales del siglo VI sería de unas 285 hectáreas, lo que convertía a Roma en la ciudad más grande del Lacio y en una de las más grandes de Italia, comparable a muchas de Etruria o de la Magna Grecia. Una ciudad media del Lacio podía tener unas 30 o 40 hectáreas, como Lavinium o Ardea respectivamente. Cumas, la primera colonia griega de la Campania, tenía 70 hectáreas, mientras que las ciudades más grandes eran Agrigento (450 ha.) y Tarento (510 ha.). En cuanto a la población, los especialistas la han situado entre 30.000 y 50.000 habitantes. Ello implica que Roma, en torno al año 500 a. C., se había convertido en una populosa ciudad, cuyo peso político y militar no va a dejar de crecer en los años futuros. 

			A la par que su desarrollo urbano, la influencia de Roma en la región creció significativamente a lo largo del siglo VI. Desco­nocemos muchos de los detalles de la expansión romana de esa época, pues las fuentes son muy imprecisas y sus relatos no pueden ser considerados totalmente ciertos. El mundo la­tino, en el que surgió Roma, estaba lleno de pequeñas ciudades independientes que se extendían desde los Montes Albanos hasta el litoral a través de la llanura Pontina. Estas comunidades estaban unidas, no solo por la posesión del mismo idioma, sino que también recordaban un pasado común a través de algunas festividades y santuarios que eran considerados como patrimonio de todos. Cada año, las ciudades latinas se reunían en lo alto del monte Calvo para un solemne sacrificio a Júpiter. Alba Longa, de donde procedían Rómulo y Remo, era de facto un centro de culto lacial, al igual que la ciudad de Lavinium donde se veneraban los dioses Penates traídos por Eneas desde la misma Troya.

			Los propios historiadores romanos se hicieron eco del progresivo protagonismo que fue tomando Roma en la zona hasta convertirse en la potencia hegemónica. El rey Tulio Hostilio fue el primer conquistador romano, al incorporar el territorio de Alba Longa, la ciudad en la que nacieron Rómulo y Remo. Su sucesor, Anco Marcio, tuvo un notable éxito militar al expandirse a lo largo del valle del Tíber, desde Roma hasta la desembocadura del río. Tarquinio Prisco desarrolló un nuevo ejército, capaz de responder a las necesidades defensivas de Roma. Servio Tulio construyó el templo de Diana en el Aventino, con el que pretendía desplazar el culto federal de esta divinidad localizado en Aricia, e imponer uno nuevo bajo dirección romana. Por último, con Tarquinio el Soberbio Roma alcanzó su máxima expansión en el siglo VI, estableciendo ya de hecho la hegemonía indiscutible en todo el Lacio. Él conquistó Gabii y Túsculum y se hallaba asediando la ciudad de Ardea cuando se instauró la República.

			Los intentos de los latinos de librarse de la hegemonía romana cuajaron en una coalición de ocho ciudades que se rebe­laron contra Roma el año 496 y que establecieron su centro político en el santuario consagrado a Diana, cerca de Nemi. En la batalla del Lago Regilo, el ejército romano derrotó dicha coalición, imponiendo a todos los latinos duras condiciones de paz. A consecuencia de ello, el año 493 el cónsul Espurio Casio firmó en nombre de Roma un pacto o alianza, conocido como foedus Cassianum, que materializaba la hegemonía de Roma sobre toda la región. Las ciudades latinas fueron obligadas a entrar en una alianza a la que se unió más tarde el pueblo de los ernios. Dicho foedus, que consideraba iguales a todos sus miembros, sirvió también para resistir conjuntamente a la presión de la población de los Apeninos, volscos y ecuos, que se habían extendido a través de la región póntica hasta el mar y amenazaban las comunicaciones de Roma con el sur de Italia. La alianza se realizaba sobre la base de la paridad y reciprocidad de las decisiones; se excluían las agresiones mutuas y se exigía a sus miembros la obligación de ayudar o auxiliar a las partes en peligro.

			Un último indicio de hasta dónde llegó la expansión romana en el siglo VI fue la posible firma de un tratado de Roma con Cartago el año 509. Esta información procede de Polibio, el escritor griego afincado en Roma, el cual en el año 152, durante sus investigaciones históricas, encontró en el archivo del Capitolio unas tablas de bronce que contenían los textos de tres tratados firmados entre romanos y cartagineses. El autor griego señaló que el más reciente de los tres procedía de la época de las Guerras Púnicas; el segundo no pudo fecharlo, pero la investigación tiende a fijarlo hacia el 348, siguiendo la indicaciones Livio (7.27.2) y Diodoro (16.69.1). En cambio, el primero y más antiguo de los tratados fue firmado el año 509, el mismo año en el que se proclamó la República romana, según la afirmación del historiador griego.

			La investigación moderna ha discutido enormemente sobre la veracidad o no de la información de Polibio; quizás no tanto si vio los textos a los que alude, sino más bien si se podían fechar en los años en que él lo hizo, especialmente el tratado más antiguo. Para muchos historiadores es sorprendente que a finales del siglo VI a. C. Roma estuviera en condiciones de cerrar un acuerdo político con la principal potencia marítima del Mediterráneo occidental, en el que ambas ciudades se repartieran sus áreas de influencias, comprometiéndose a no interferir en sus respectivos intereses: Cartago se reservaba la isla Cerdeña y la costa de Libia en el Mediterráneo, mientras que Roma extendería su protectorado por todo el Lacio, incluyendo la ciudad de Terracina a cien kilómetros al sur de la ciudad.

			Hoy en día son cada vez más los que aceptan la historicidad de la información del Polibio. A comienzos de los años sesenta se descubrió al norte de Roma, en el puerto etrusco de Pyrgi, una inscripción bilingüe en etrusco y fenicio fechable hacia el año 500. Aunque su contenido no tenga relación directa con la historia de Roma, lo que sí es cierto es que su hallazgo prueba la presencia de cartagineses en las costas del Mar Tirreno. Los etruscos consumían importantes objetos de lujo como cerámica, adornos personales, armas, etc., que eran llevados hasta ellos por comerciantes cartagineses que servían de intermediarios en los mercados del Mediterráneo. Estos cartagineses viajarían también a Roma y no sería de extrañar que la propia Cartago buscara una cierta seguridad jurídica, así como mantener buenas relaciones entre todas las partes, por la vía del respeto de los mutuos intereses. En todo caso, de lo que no hay ninguna duda es que Roma, hacia el año 500 a. C., se había convertido en el referente político de toda Italia gracias a su condición de ciudad hegemónica en el centro de la Península.

			2. La Monarquía romana

			El senador romano Cornelio Tácito fue un político culto e ilustrado que vivió a finales del siglo I d. C. y que desarrolló una cierta carrera política al servicio de emperadores como Domiciano o Trajano. Su actividad pública fue modesta, desem­peñando algunos puestos interesantes del cursus horum senatorial, pero sin llegar al peso político de coetáneos o parientes suyos como su suegro Julio Agrícola. A Tácito no se le conoce por haber sido gobernador y comandante de legión, sino por su condición de historiador. Sus obras se encuentran entre las más acertadas, y su método de investigación es crítico y pormenorizado. Su libro más extenso lleva por título Annales, que contiene el relato histórico de lo sucedido en Roma entre el año 14 y el 68 d. C. Al haber escogido este título, Tácito quedaba obligado a emplear una metodología muy peculiar y muy romana, consistente en el recuento de los hechos año por año (annales) desde la fundación de Roma hasta el momento en el que escribe el historiador. Pero Tácito no quería ser un autor más que escribiera anales, ya que su intención era estudiar Roma desde Augusto hasta Nerón. Por esta razón hizo la trampa de empezar con el año 753 y la Monarquía, pues lo hacían todos los analistas, pero resumió más de doscientos años de historia con la simple frase de que urbem Romam a principio reges habuere (Tácito, Anales, 1.1.). 

			Sin embargo, muchísimos historiadores modernos no están de acuerdo en absoluto con lo indicado por Tácito. La investigación a lo largo del siglo XX ha sido muy crítica con lo que las fuentes han transmitido sobre los reyes de Roma. Para unos, el relato de la tradición no tiene ningún fundamento y los siete reyes de la ciudad deben considerarse como falsos y sospechosa toda su información. Otros optan por intentar un cierto pacto con la tradición romana, aceptando algunos aspectos de la Monarquía, pero intentando a la vez maquillar o adaptar a una visión más racionalista aquellos aspectos que no terminan de aceptar. Por último, también están los historiadores que no rechazan en absoluto la tradición romana, que aceptan en su conjunto lo transmitido por esta, pero que a la vez son conscientes de que existen elementos legendarios, que, debidamente aislados, permiten salvar de la fantasía muchos acontecimientos reales. 

			El origen de tanta polémica radica en el hecho de que los historiadores romanos comenzaron a redactar la historia de Roma quinientos años después de su fundación. Fue a mediados del siglo III a. C. cuando los propios romanos iniciaron esta tarea de reconstruir su pasado, trabajo que solo se encauzará convenientemente a partir del siglo siguiente. Por ello, el conocimiento de la historia de Roma solo es científicamente seguro a partir de las Guerra Púnicas, mientras que la inseguridad y las dudas crecen progresivamente en la medida en que el relato se aleja de ese siglo. La Monarquía romana es, sin duda, el periodo peor conocido de todos, en el que a veces los relatos fantásticos e imaginativos se mezclan con hechos reales y completamente históricos, llevando a la confusión a todo lector inadvertido.

			El conocimiento de la Monarquía romana

			Las dos fuentes básicas de información sobre la Monarquía romana son sin duda las obras de Tito Livio y Dionisio de Halicarnaso, que escribieron en latín y en griego para sus respectivos mundos culturales, sendas historias de Roma. Tito Livio (59 a. C.-17 d. C.) es el autor de la obra Ab urbe condita, compuesta por ciento cuarenta y dos volúmenes, de los cuales solo treinta y cinco se han conservado con el paso de los años. El primer volumen está consagrado directamente a la Monarquía y abarca desde la fundación de Roma el 753 hasta la expulsión de los reyes el año 509. Dionisio de Halicarnaso, contemporáneo del anterior, estaba más interesado en el ascenso de Roma a potencia de primer orden y centró su relato en el periodo del 753 al 264, cuando estalló la Primera Guerra Púnica. Su obra constaba de veinte libros, de los que se conservan solo los once primeros, hasta la fecha del 443. Ambos autores son bastante coincidentes en la presentación de los acontecimientos que rodearon los primeros siglos fundacionales de Roma. Ello es debido a que ambos son la culminación de un largo proceso de elaboración de materiales, que desde el siglo III a. C. en adelante, llevaron a cabo los escritores romanos con el fin de obtener un relato histórico sobre la Monarquía. Los historiadores antiguos avanzaron notablemente en este proyecto gracias a la información obtenida de relatos orales, recibidos de muy diversas maneras, y de documentos escritos, conservados en diversos archivos de Roma. Tanto Tito Livio como Dionisio de Halicarnaso leyeron a los mimos autores y asumieron en sus obras buena parte del trabajo ya hecho, además de que ambos tenían una concepción común del papel jugado por Roma y de las características que fueron determinantes para la evolución de la ciudad. 

			El relato tradicional sobre la Monarquía fue fruto de muchos años de elaboración histórica a lo largo del siglo II y I a. C. Autores cuyos nombres en la mayoría de los casos han desaparecido fueron construyendo un edificio intelectual: la tradición analística, con los materiales que tenían a mano y en los que también vertían sus propios condicionantes y limitaciones. Como no existía una narración firme sobre la Monarquía, realizada en la cercanía de los acontecimientos, que hubiera sobrevivido al paso de los años, tuvieron que emplear dos fuentes de información que lastrarán en algunos aspectos el relato de los orígenes. En primer lugar se usaron leyendas elaboradas por familias nobles de Roma sobre sus respectivos antepasados, que eran auténticas sagas inverosímiles mantenidas vivas generación tras generación. En segundo lugar, también se emplearon documentos oficiales, conservados en archivos, que aportaban datos valiosos sobre cónsules, batallas, tratados internacionales, pestes, calamidades, etc.

			Por supuesto que solo con datos no se puede escribir una buena obra de historia: siempre se requiere método y capacidad; y quizás sea la ausencia de ambas cosas lo que mejor define al historiador romano en general. Ellos no eran auténticos profesionales de la historia, estudiosos que tras un periodo de formación se consagraban a la escritura. En su mayoría eran senadores que vivían la vida política diaria de Roma o personas muy próximas a ellos, sin un método claro y comprobado. La falta de recursos técnicos se remediaba cuando el relato histórico acaecía en un periodo próximo al que ellos habían vivido o del que tenían experiencia directa; pero cuando se alejaban en el tiempo de su presente, entonces aparecían con toda nitidez sus deficiencias. Mal equipados para discutir críticamente los datos empleados por sus propias fuentes, la práctica habitual era copiar la versión disponible o, en los casos en que hubiera varias, aquella que más les agradaba por sus méritos literarios o porque servía mejor a sus propósitos. Pero cuando no encontraban nada, se sentían perdidos en su incapacidad para recurrir a otras fuentes alternativas, algo que es práctica habitual entre los historiadores modernos. 

			El relato que poseemos de la fundación de Roma y de su Monarquía es la consecuencia del tipo de información que emplearon los historiadores latinos y de sus condicionantes metodológicos. Por ello no puede sorprender la frecuente combinación, como si no pasara nada, de fantasías evidentes con hechos que dan toda la impresión de ser verdaderos. Nunca se ha podido probar que en la intención de Livio o de Dionisio de Halicarnaso haya existido un engaño deliberado, el intento de dar una información falsa con el objetivo de confundir a sus lectores. Los historiadores modernos, que acusan a Tito Livio de haber ocultado la verdad o de haber deformado la realidad por una especie de espíritu nacionalista, no han conseguido mantener sus argumentos más allá de un par de reflexiones. El relato de la traición sobre la Monarquía romana hay que considerarlo globalmente como verdadero: lo que en él se relata fue esencialmente histórico, aunque en algunos momentos puedan aparecer alusiones que son claramente inverosímiles. El que se recurra al mito, y a veces con excesiva frecuencia, no puede anular la totalidad del relato histórico, puesto que este tiene su propia coherencia interna y los suficientes componentes de verosimilitud para que por sí solo se puedan rechazar los elementos extraños. Al historiador se le deben exigir prudencia y precaución para discernir cuándo está ante un hecho comprobable y cuándo ante una invención de la transmisión oral.

			Rómulo y la fundación de la Ciudad

			Según los historiadores antiguos, la fundación de Roma fue fruto de un largo proceso en el que la voluntad de los dioses y la de los hombres se conjuntaron a este fin. Un descendiente directo del héroe troyano Eneas, el rey Proca de Alba Longa, tuvo dos hijos, Numitor y Amulio, de los cuales el primero sucedió a su padre. Sin embargo, Amulio, no contento con su condición secundaria, decidió derrocar a su hermano mayor y sucederle en el trono de la ciudad. Para garantizar su continuidad asesinó a todos los hijos varones de su hermano y convirtió a la única hija, Rea Silvia, en sacerdotisa vestal, las cuales estaban obligadas a guardar la virginidad en honor de la diosa Ceres. Así pensaba que ningún descendiente de su hermano exigiría venganza de él o le disputaría el trono en algún momento.

			La belleza de Rea Silvia era tal que pronto atrajo la atención del dios Marte, muy venerado por los latinos, concibiendo en ella a dos gemelos, los futuros Rómulo y Remo. Cuando Amulio se enteró del embarazo de su sobrina, la condenó a prisión y a sus hijos a la muerte en cuanto nacieran. El pastor Faustulus fue el encargado de ahogar en el Tíber a los dos hermanos, pero cuando se acercó a sus orillas, se encontró que el río se había desbordado y que el barro y las aguas estancadas le impedían cumplir su propósito. Por ello decidió abandonar la cesta con los gemelos en las proximidades de una fuente con la esperanza de que alguna bestia acabara con ellos. El llanto de los niños atrajo a una loba que en vez de devorarlos les dio de amamantar. El pastor, sorprendido, interpretó el hecho como un augurio de los dioses sobre el futuro de los hermanos y se los llevó a casa donde su mujer Larentia cuidó de ellos hasta que se hicieron mayores.

			Al pasar el tiempo, los dos gemelos llegaron a conocer su verdadera historia y cómo Amulio había tratado a su madre y a su abuelo Numitor. Por ello, Rómulo y Remo decidieron tomar venganza de él asaltando su palacio y dándole muerte en el acto. Tras el asesinato, los hermanos sintieron el deseo de fundar una ciudad en el mismo sitio en el que la loba les había salvado la vida. El lugar escogido era saludable por su abundancia de agua y buenos pastos, pero los hermanos no se pusieron de acuerdo en el punto exacto en el que levantar la ciudad. Rómulo prefería la colina del Palatino, mientras que Remo se inclinaba por el Aventino. A la postre, fueron los dioses los que pronunciaron la última palabra. En un rito muy romano, cargado de simbolismo, ambos hermanos se dispusieron a observar el vuelo de las aves como manifestación de la voluntad divina. Remo fue el primero que observó a seis buitres volando a su izquierda, mientras que Rómulo afirmó haber visto doce. Los dioses habían decidido que sería el Palatino la primera colina de Roma.

			A Rómulo pronto le siguió un grupo de compañeros con los que afrontó la primera labor de fortificar el Palatino y de crear las primeras instituciones de la ciudad. Como rey tendría el derecho a verse precedido por doce lictores, según el número de buitres que había visto volar, y a tener una guardia personal de trescientos guerreros que recibirán el nombre de celeres. Para acrecentar la población de la ciudad, decretó que Roma sería una ciudad asilo, en la que todo el que lo quisiera pudiera encontrar refugio, independientemente de lo que hubieran hecho en el pasado, pues en Roma sus delitos anteriores quedarían perdonados. El éxito de esa medida provocó que todos los ladrones, asesinos y criminales de los alrededores acabaran refugiándose en la nueva ciudad. A las generaciones futuras poco les importó la certeza de que sus antepasados habían tenido tan bajo y lamentable origen. Con esta nueva población venida de muy variados lugares, Rómulo creó el Senado, nombrando a cien senadores con la tarea de asesorarle, a los que llamará patres y a sus descendientes patricios.

			Como en esta incipiente población eran muchos más los hombres que las mujeres, a Rómulo se le ocurrió el engaño de invitar a los vecinos, latinos y sabinos, a una fiesta en honor de Neptuno. En medio de los juegos, aprovechando la inadvertencia de padres y hermanos, los jóvenes romanos procedieron a raptar a las mujeres que creyeron convenientes. La reacción de sus respectivas familias fue dramática. Los latinos de Caenina, Crustumerium y Antemnae se aprestaron a luchar e intentaron asaltar la ciudad, siendo derrotados por Rómulo. Los sabinos, más inteligentes, ocuparon con sobornos la colina del Capitolio y desde allí se aprestaron a asaltar la ciudad de Roma. Cuando ambos ejércitos se desplegaron en el foro para la batalla, las sabinas secuestradas en Roma se interpusieron entre ambos ejércitos, pidieron tanto a sus padres y hermanos en un bando, como a sus esposos en el otro, que renunciaran a la lucha para no incurrir en la maldición del parricidio, y que ellas ya habían aceptado su condición de esposas en Roma.

			La unión de romanos y sabinos fortaleció esta primera comunidad. Para la nueva población, Rómulo creó una asamblea popular organizada en treinta curias, repartidas a su vez en tres tribus de Ramnes, Tities y Luceres. Con un nuevo ejército más fuerte que los anteriores, Rómulo continuó la expansión de su ciudad a través de la guerra contra Fidenas y Veyes. Una mañana en la que el rey se hallaba revisando las tropas en el Campo de Marte se desató una fuerte tormenta, cuyas nubes envolvieron completamente a Rómulo, que desapareció de la vista de todos. El senador Próculo Julio afirmó que a él se le había aparecido el rey, que le había revelado su condición de divinidad y que como tal prometía a Roma que sería cabeza del mundo entero. Desde entonces, Rómulo es venerado como el dios Quirino: hijo de un dios, rey y padre de la ciudad de Roma.

			Como resulta evidente, el relato de la vida de Rómulo y de la fundación de la Ciudad está tan plagado de leyendas y de elementos fantásticos que no puede ser tomado en consideración como información histórica. Podría afirmarse con un alto grado de seguridad que Rómulo nunca existió. Sin embargo, tampoco hay que escandalizarse por ello, pues el lenguaje mítico era algo muy habitual en la Antigüedad y gozaba además de un considerable prestigio. Esto no implicaba que los propios lectores se dejaran engañar como niños inocentes: todos sabían que se enfrentaban a algo fantástico, fruto no solamente del deseo de embellecer un acontecimiento del pasado, sino también, como ya se ha dicho, por la imposibilidad de encontrar otro relato alternativo. Gracias a su primer rey, Roma podía presumir de tener su propio fundador, su propio héroe clásico, hijo de dioses y hombres, que afrontó con éxito la ingente tarea de fundar una ciudad. Toda ciudad que aspirara a jugar un papel importante en su entorno o a gozar de una fama significativa, tenía que contar con este tipo de fundadores; si no, su prestigio quedaba seriamente mermado. En muchísimos casos, tras un mito o leyenda suele encontrarse un núcleo de verdad, un auténtico hecho histórico, que la transmisión oral y el soporte poético en el que se ha conservado han acabado por transformar, añadiéndoles tintes fantásticos. Pero no se puede rechazar el relato legendario simplemente porque sea inverosímil. La labor del historiador, del especialista, es intentar discernir en ellos qué es verdaderamente histórico y qué es simplemente buen gusto poético: y, en el caso de Rómulo y Remo, hay mucho de los dos.

			Cronología de los reyes de Roma

			Uno de los grandes problemas que han tenido que resolver los historiadores modernos es el de la cronología de los reyes romanos. Según la tradición, en Roma gobernaron siete reyes hasta que el último fue expulsado y reemplazado por una República en el año 509. Si Roma se fundó realmente el año 753 y la Monarquía concluyó el 509, ello supone que cada rey habría gobernado unos treinta y cinco años de media, lo que para la época de la que estamos hablando sería una suma excesiva, habida cuenta de que muchos reyes llegaron al poder mayores en edad, como fue el caso de Numa Pompilio. 

			Según la tradición, Rómulo gobernó desde el 753 hasta el año 717. A diferencia de este, el resto de reyes romanos podrían considerarse históricos, aunque en algunos casos habría que despojarlos de elementos míticos y legendarios. El Senado de Roma tardó un año en elegir al sucesor de Rómulo. Según sus disposiciones, era misión del Senado escoger al nuevo monarca, que debía ser confirmado por la Asamblea popular reunida por curias. Mientras durara la designación del nuevo monarca, un senador, en la condición de interrex, debía gobernar los asuntos públicos durante cinco días, al cabo de los cuales otro senador le sustituía en tal función. Numa Pompilio (716-674) fue el segundo rey de Roma. A él le tocó la tarea de completar la organización ciudadana que Rómulo había dejado sin acabar, especialmente en los asuntos de la religión. Numa creó los sacerdocios más importantes de Roma y organizó las festividades ciudadanas en torno a un calendario. Tulio Hostilio (673-642), tercer rey de Roma, es presentado por la tradición como el primer conquistador, ya que incorporó el territorio de Alba Longa, ciudad de la que procedían los pobladores originarios del Palatino. La forma singular en la que se produjo esta conquista quedó marcada en la conciencia de Roma como el enfrentamiento entre la familia romana de los Horacios y la albana de los Curiacios. En vez de librarse una batalla a campo abierto que hubiera provocado el derramamiento de la sangre de muchos hermanos, pues por hermanos se tenían los habitantes de Roma y Alba, se prefirió que fueran tres guerreros de cada bando los que se jugaran a vida o muerte la supremacía de su respectiva ciudad. La victoria final del más pequeño de los Horacios supuso para los romanos una importante expansión de su territorio.

			Anco Marcio (641-617) era de origen sabino y nieto por parte de madre de Numa Pompilio. De él recuerda la tradición la construcción del primer puente que atravesaba el Tíber, el pons Sublicius, y en especial la expansión de Roma hacia el oeste, siguiendo el curso de este río hasta el mar. A él se le debe la fundación de Ostia, que se convertirá en el futuro puerto de Roma. Tarquinio Prisco (616-578) fue ante todo un gran conquistador debido al nuevo ejército que puso en marcha, que doblaba en infantería y caballería al que hasta entonces tenía Roma. Reformó el Senado ampliando sus miembros hasta trescientos, y también varias instituciones de Roma. Fue sin duda un gran constructor e impulsor de la ciudad. Servio Tulio (578-534) accedió al trono tras el asesinato de su antecesor. Fue sin duda el más profundo reformador del cuerpo político de Roma al introducir una nueva estructura social basada en los ingresos personales y acabar con las viejas estructuras gentilicias basadas en la familia. Dividió la ciudad de Roma y su territorio en nuevos distritos o tribus para mejor organización ciudadana. Tarquinio el Soberbio (534-509) era hijo de Tarquinio Prisco y fue expulsado de Roma por su actitud tiránica y despótica, a pesar de ser un ambicioso constructor y llevar a Roma a su máxima expansión territorial.

			Este relato rápido y apurado de los reyes romanos permite advertir un grave problema en la cronología: la excesiva longitud de los reinados y determinadas incongruencias en las relaciones entre ellos. Si ya de por sí es sorprendente el promedio de 35 años en los reinados de los siete reyes, todavía lo es más la relación existente entre Tarquinio Prisco y Tarquinio el Soberbio. Según cuenta la tradición, el rey Tarquinio Prisco era hijo de un tal Demarato, un aristócrata griego de Corinto que se había visto obligado a huir de su ciudad al implantarse la tiranía de Cípselo el 657 a. C. Demarato se afincó en la ciudad etrusca de Tarquinia y, tras contraer matrimonio, amasó una cierta fortuna gracias a su condición de aristócrata. Su hijo Lúcumo heredó la fortuna de su padre y decidió emigrar a Roma con su esposa Tanaquil. En Roma, ya con el nombre de Tarquinio, entró al servicio de Anco Marcio, que apreció sus cualidades y le nombró tutor de sus hijos. 

			El problema de Tarquinio Prisco, y en consecuencia de toda la Monarquía romana, estriba en que si este personaje fue realmente hijo de Demarato de Corinto, que huyó de la ciudad con cierta edad el año 657, Tarquínio tendría que haber nacido hacia el año 650 más o menos. Pero si, como indica la tradición, Tarquinio el Soberbio era hijo de Tarquinio Prisco y murió lejos de Roma el año 495, resulta que el último rey romano falleció más de 154 años después del nacimiento de su padre. Esta incongruencia cronológica ya fue advertida en la Antigüedad e intentó solucionarse afirmando que Tarquinio el Soberbio no era realmente hijo sino nieto de Tarquinio Prisco. A consecuencia de todo ello, el largo periodo de tiempo ocupado por los dos Tarquinios lanzó hacia el pasado y hacia fechas más tardías al resto de monarcas anteriores.

			No pocos historiadores han intentado compaginar la cronología de los reyes de Roma con los descubrimientos arqueológicos más recientes en un intento de lograr una coherencia global para todos los datos aportados por la tradición y la arqueología. Muchos historiadores actuales sostienen una cronología corta y afirman que la ciudad de Roma habría nacido como tal hacia el año 630-625, momento de la pavimentación del foro y de la creación del comitium, y en consecuencia esa sería la fecha de inicio de la Monarquía, totalmente asentada a finales del siglo VII con la construcción de la Regia. Ello supondría acortar por la mitad todo el periodo monárquico, que no se extendería desde el 753 hasta el 509, sino desde el 630 al 509, o sea, solo por un periodo de 121 años, lo que supondría que cada rey de Roma habría gobernado una media de diecisiete años, cosa más razonable que la imposible cifra de treinta y siete años por rey. 

			La conjunción de los datos arqueológicos con la información aportada por las fuentes literarias ha permitido afirmar que los reinados romanos debieron de tener lugar necesariamente con posterioridad al año 630, porque lo que la tradición les atribuye pertenece forzosamente al momento urbano y no a la etapa anterior de génesis de la ciudad. Según la misma tradición, Rómulo y Numa dotaron a la ciudad de sus instituciones políticas, sociales y religiosas, mientras que Tulio Hostilio y Anco Marcio organizaron y extendieron el territorio dependiente de la ciudad. Esta labor solo pudo haberse realizado en el siglo VII y no antes. La construcción de la Regia, la residencia del rey, y luego del pontífice máximo, hacia el 610, podría invitar a datar el reinado de Numa en esa fecha; mientras que la aparición diez años más tarde de las trazas de la Curia Hostilia, al norte del comitium, que lleva el nombre del tercer rey de Roma, puede ser atribuida a este personaje y, en consecuencia, fechar así su reinado. 

			De cualquier manera, los problemas que tienen los historiadores actuales para fechar correctamente a los reyes de Roma ya los tuvieron también los escritores de la Antigüedad, que se perdieron como nosotros en la maraña de datos inverosímiles e intentaron dotar al relato de una cierta coherencia. Por tanto, es comprensible que en la actualidad no sepamos exactamente cómo fue la secuencia de los reyes de Roma, y posiblemente nunca lo sabremos, aunque siempre cabrán propuestas diversas y originales.

			El viaje de Eneas y la leyenda de la loba

			Cuando Virgilio murió el año 19 a. C., había dejado prácticamente acabada lo que con el tiempo se convirtió en la obra más importante de la literatura latina. En los doce libros de la Eneida se relata cómo el héroe Eneas y los supervivientes de Troya lograron hacerse a la mar y, tras recorrer el norte de África y Sicilia, arribaron al Lacio, fundaron la ciudad de Lavinium, antepasada directa de la futura Roma. El poeta Virgilio no fue el inventor de esta saga, sino el que le dio su definitiva configuración, convirtiéndola en una gesta de la literatura universal.

			La leyenda de Eneas, curiosamente, fue creada por escritores griegos y aplicada a la historia de Roma por los mismos que la crearon. Roma simplemente la asumió y, tras reelaborarla convenientemente, le aplicó un toque final. Pero la versión definitiva de Virgilio disgustó a muchos intelectuales griegos. El historiador Dionisio de Halicarnaso, que fue coetáneo del mismo Virgilio, aceptó como válida la versión romana de Eneas, pero defendía que su significado era otro bien distinto: Roma no era una ciudad troyana, sino una auténtica ciudad griega, como otras muchas del Mediterráneo occidental. Roma, según Dionisio de Halicarnaso, era el resultado de sucesivas migraciones que habían llevado a colonos griegos de Grecia hasta las orillas del Tíber: aborígenes en primer lugar, luego pelagios de Argos, a los que siguieron colonizadores de Arcadia a las órdenes del rey Evandro. También se sumaron compañeros de Heracles de vuelta de Hispania con los bueyes de Gerión, y por último, el mismo Eneas, que siendo como era un héroe griego, había colonizado con sus compañeros toda la zona y contribuido a fundar Roma, que, como todo el mundo sabía, era la más importante de las ciudades griegas de su época (Dionisio, 1.58. 2-5; 1.89.2.).

			La leyenda de Eneas es el típico ejemplo de cómo los griegos se relacionaban con sus vecinos más próximos, pues, en su sistema mental y en su peculiar visión del mundo, toda nación debía de tener siempre una explicación mítica de su existencia. La colonización de Sicilia e Italia en el siglo VIII había acercado al mundo helénico a multitud de pueblos y tribus que hasta ese momento eran totalmente desconocidos. Para integrarlos en su sistema mitológico, los poetas y creadores de mitos griegos utilizaron antiguas leyendas de viajeros y emigrantes, para justificar la presencia de los nuevos vecinos de Italia. En particular, a partir del siglo VI d. C., rehicieron con este fin los relatos basados, tanto en los trabajos de Hércules, que había recorrido todo Occidente, como las sagas 
de guerreros que regresaron a sus hogares concluida la Guerra de Troya, los nostoi, y en particular del periplo de Ulises, al cual Homero ubica ampliamente en Sicilia y en Italia.

			Da toda la impresión de que la leyenda de Eneas se concibió por primera vez hacia el siglo VI en Sicilia de manos del poeta Estesícoro, del que se conservan algunos fragmentos. Pronto se hizo popular en la isla y desde allí saltó a todo el mundo griego. Tucídides escribió en el siglo V que los troyanos fugitivos cruzaron el mar hasta Sicilia fundando Eryx y Segeda (Tucídides, 6.2.3). La leyenda estaba en plena elaboración cuando Roma, en el siglo IV, se convirtió definitivamente en la gran potencia de Italia. La necesidad de justificar a través del esquema mitológico griego los orígenes y la expansión de la nueva potencia que era Roma, obligó a los poetas a buscar en el ámbito de Eneas y de los troyanos una posible interpretación. Pronto Eneas se vinculó a la fundación de Roma: el poeta Alcimus consideraba que Eneas y su mujer Tyrrhenia habían sido padres de Rómulo, del cual procedía su hija Alba, que era la que había concebido a Rhodios, el fundador de Roma (Festo, 326, 328). El propio Eratóstenes pensaba que Rómulo era nieto de Eneas, y ello le permitía señalar que Rea Silva era hija suya y madre de los gemelos, uniendo así la tradición griega y la latina (Eratóstenes, FGH, 241, F-45).

			Los autores romanos no fueron meros sujetos pasivos de la elaboración de la leyenda de Eneas y no se contentaron simplemente con recoger el relato cuando ya estaba maduro. Mientras los escritores griegos elaboraban el mito de Eneras, los romanos completaban su propia tradición sobre la fundación de la ciudad: el nacimiento de Rómulo y Remo, el relato de la loba, los reyes Amulio y Numitor y los detalles sobre la elección de las colinas de Roma. El encaje de ambas tradiciones de Eneas y Rómulo no fue fácil, y para lograrlo hubo que adaptarse a las circunstancias y reinventar algunos aspectos como la dinastía de reyes albanos que servía de puente entre la leyenda griega y la romana.

			Es probable que la leyenda de Eneas llegara a Roma través de Etruria, donde se han encontrado representaciones del héroe griego tanto en vasos del siglo VI como en pinturas parietales de algunas sepulturas. En esas imágenes, Eneas no aparece todavía como fundador en Occidente, sino como modelo de virtudes, especialmente de la piedad. Hay que esperar hasta el siglo IV para que la leyenda troyana comience a ser usada cada vez con mayor intensidad. Algunas familias romanas comenzaron a vincularse con compañeros de Eneas, justificando una descendencia directa de esos troyanos, a fin de dignificar y prestigiar la tradición familiar. También en Roma se usará la leyenda griega con fines de política internacional: pues se convertirá en un argumento de prestigio de cara a la intervención en los asuntos itálicos y griegos. Por un lado, la leyenda de Eneas aseguraba la supremacía de Roma en el Lacio, pues se convertía en la continuadora de las ciudades de Lavinium y Alba Longa, que aunque ya no existían, conservaban clara raigambre antigua por sus ferias y sus cultos. Por otro, también contribuía a acrecentar el prestigio de Roma ante los griegos del sur de Italia, porque la descendencia de un héroe tan prestigioso como Eneas les aseguraba respeto y consideración. La conciencia troyana entra definitivamente en Roma en el siglo III a. C. con la aparición de los primeros historiadores, que, conscientes del beneficio de manipular leyendas, tuvieron las manos libres para moldear una versión canónica. Dicha versión ya quedó bastante definida en el siglo II de manos de Fabio Píctor o de Catón el Viejo, que transmitirán a las futuras generación un relato prácticamente elaborado. 

			Pero a muchos especialistas contemporáneos les ha sorprendido el hecho de que, al final del proceso de elaboración del mito de Eneas, Roma haya preferido ser una ciudad troyana, pudiendo haber pasado como una ciudad griega y haber entrado en la gran comunidad helénica con todas las ventajas y beneficios que llevaría consigo. La respuesta a esta cuestión ha provocado enormes controversias entre los entendidos. Muchos historiadores han pensado que no fue por afán de confrontación o de anti helenismo, sino porque Troya les ofrecía a los romanos dos grandes ventajas: por un lado, introducirse en el mundo griego de héroes y dioses y adquirir prestigio, especialmente en sus relaciones exteriores; pero también, en segundo lugar, aseguraba una cierta distinción, un lugar propio, diferente a los demás griegos: Troya no existía y se podía utilizar como símbolo y propaganda. Intelectuales griegos crearon el mito de Troya y griegos fueron los que lo moldearon para justificar la colonización de Occidente. El aumento del poder de Roma en Italia demandó su inclusión en la fábrica de leyendas: los griegos inventaron los antecedentes helénicos, los epónimos fundadores y los intermediarios troyanos. Roma, por motivos políticos y culturales, empleó la leyenda para sustentar su posición en Italia, pero acentuando sus orígenes no griegos a fin de asegurar su prestigio y sus diferencias.

			3. Las primeras instituciones

			Las fuentes romanas han intentado dar una visión muy personal del surgimiento de sus primeras instituciones y de su posterior evolución durante la Monarquía. Los escritores antiguos se han dividido en dos grupos a la hora de presentar el funcionamiento de la ciudad en dicha época. Unos transmiten la imagen de que Roma era una ciudad completamente organizada y estructurada, con sus poderes perfectamente repartidos y en la que las instituciones se relacionan siguiendo pautas de comportamiento racionales: exactamente igual a como será la ciudad muchos siglos después. Otros autores, en cambio, muestran la Roma monárquica como un mundo rural, de pequeños campesinos que vivían solidariamente y que se esforzaban por mantener las virtudes y la piedad hacia los dioses que consideraban propias del hombre romano. Es muy complicado saber qué hizo exactamente cada monarca individualmente y en qué medida contribuyeron a crear un estado basado en el juego de tres instituciones básicas: el Rey, el Senado y la Asamblea popular.

			La tradición analística representada por Tito Livio señala que Rómulo instituyó la Asamblea popular y el Senado. Toda la población de Roma fue repartida en tres tribus que a su vez se dividieron en curias. El nombre de las tribus y de las curias ha sido objeto de un larguísimo debate sobre si eran fruto de una división étnica, lingüística o territorial de la población. Lo cierto es que tanto las tribus como las curias formaban la base de la organización militar de Roma en época monárquica. Se desconoce también cómo surgió el Senado y cómo se organizaba. El nombramiento del rey es también muy problemático, pues el procedimiento recuerda demasiado lo que hacían los cónsules en época republicana y posiblemente sea una copia de época posterior. Aceptando una división tripartida de la política romana, hay que reconocer también que la comprensión última de estas instituciones no resulta nada fácil.

			El rey: sacerdote y general

			Los siete reyes de Roma tuvieron sin duda una personalidad muy marcada, hasta el punto de imprimir a sus respectivos reinados unas señas de identidad muy especiales. Sin embargo, de todos ellos se pueden obtener algunas características comunes que sintetizan todo este periodo de la historia de Roma. En primer lugar, la Monarquía romana era electiva y no hereditaria. Salvo Tarquinio Prisco, ningún rey fue sucedido por uno de sus hijos. Tras la muerte del soberano, el Senado asumía la tarea de gobierno mientras escogía a un sustituto. Cuando se lograba un consenso sobre el nuevo monarca, este se sometía a la aprobación definitiva de la Asamblea popular. Por ello ninguno de los hijos de Anco Marcio sucedió a su padre, sino que el Senado decidió que debía ser Tarquinio Prisco el que continuara con la Monarquía. Sin embargo, a pesar del carácter electivo, ente los reyes de Roma se percibe un cierto deseo de imponer una sucesión dinástica por encima de la elección. La tradición señala que Anco Marcio era nieto de Numa Pompilio por parte de madre, y que los hijos de este rey, tras el asesinato de Tarquinio Prisco, intentaron hacerse con la Monarquía. Tarquinio el Soberbio, que era hijo de Tarquinio Prisco, se casó con Tulia, la hija de Servio Tulio, para así garantizar una mejor sucesión al trono.

			Una segunda característica es que los reyes romanos eran extranjeros y algunos de ellos no eran ni siquiera de origen noble. El Senado romano buscó, en la mayor parte de los casos, a personas nacidas lejos de Roma para ser reyes. Numa Ponpilio y Anco Marcio eran sabinos, Tulio Hostilio fue el único romano, Tarquinio Prisco procedía de Tarquinia en Etruria y Servio Tulio de Corniculum en el Lacio. La tradición nunca ha aportado una explicación a esta peculiaridad. Es posible que se trate de un original método de selección, por el que los integrantes del Senado y electores del rey impusieran como condición el que ninguno de ellos pudiera gobernar: ellos elegían al rey, pero siempre fuera de su propio grupo. En apoyo de esta visión está el hecho de que algunos monarcas no eran patricios. Dos familias romanas de época muy posterior, los Hostilii y los Marcii, reivindicaron su condición de descendientes de los reyes Tulio Hostilio y Anco Marcio respectivamente. Esta aspiración no se vio disminuida ni empañada por el hecho de que fueran de origen plebeyo. El mismo rey Servio Tulio había tenido origen servil. Su madre Ocresia había sido una prisionera de guerra cuando los romanos conquistaron la ciudad de Corniculum y desde allí la llevaron a Roma: esto no fue un impedimento para que su hijo fuera elevado al trono.

			Lo especialmente significativo de la monarquía romana era el largo proceso de selección y nombramiento del rey, que en algunos casos podía alargarse más de un año. Tras la muerte de un soberano, el Senado asumía el control de la ciudad hasta la elección de un nuevo rey. Por sorteo, uno de los senadores era elegido para asumir los poderes del monarca durante cinco días con el nombre de interrex. Si al acabar ese corto periodo no se había nombrado ningún sustituto, un segundo senador asumía sus poderes durante otros cinco días, y así sucesivamente, hasta que la elección se completara. Cuando el conjunto de senadores alcanzaba un consenso en torno al candidato, este era consultado sobre si aceptaba o no el cargo. Si la respuesta era afirmativa, el escogido era presentado ante el pueblo reunido en asamblea por curias, que debía confirmar el nombramiento. Este acto multitudinario adquiría la forma de una lex curiata de imperio, que es como en la Antigüedad se conocía este apoyo popular al soberano. El pueblo reunido en sus curias le transfería el imperium, el oficio de Rey con todos sus poderes y atribuciones. Solo entonces el candidato podía considerarse auténticamente rey de Roma. 

			Un último acto cerraba el proceso de elección. Tras el apoyo del Senado y del pueblo, al nuevo rey le faltaba el refrendo de los dioses. Por eso debía someterse a la inauguratio, que marcaría el inicio real de su mandato. Se trataba de una ceremonia religiosa realizada ante el pueblo por un augur que, tras dividir el cielo a su derecha e izquierda en dos ámbitos distintos, observaba el vuelo de las aves como señal de la voluntad de los dioses. Solo cuando los signos eran favorables, normalmente la aparición de determinadas aves en el lado izquierdo del augur, este decretaba el asentimiento de Júpiter sobre el nuevo monarca y con la auctoritas de los dioses podía comenzar su reinado. Esta ceremonia tenía un alto valor simbólico, porque el rey, además, se convertía en el sumo sacerdote de la religión romana. 

			En la Roma primitiva, los papeles de jefe político y de jefe religioso estaban íntimamente unidos, de tal manera que el rey era fundamentalmente el sumo sacerdote de la ciudad. La tradición romana ha remarcado que eran tres en especial las tareas religiosas del rey. En primer lugar, debía regular todo lo referido al calendario de festividades y culto religioso. Esta labor era tan importante que la tradición la sitúa en el reinado de los dos primeros reyes. Rómulo impulsó el primer calendario lunar de diez meses y de trescientos cuatro días (Ovidio, Fastos, 1.27). El año se iniciaba en el mes marzo y acababa en el décimo mes o diciembre. En aquella época se pensaba que los dos meses de invierno (enero y febrero) eran tiempo perdido para un pequeño campesino y no se tenían en cuenta para las festividades. Numa Pompilio modificó esto, ampliando el calendario a doce meses lunares de trescientos cincuenta y cinco días (Livio, 1.19.6) e introduciendo sus festividades y ritos más importantes.
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