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			«La filosofía no debería encerrarse en lo meramente propio y pensado por ella misma. Así como debe escuchar los conocimientos empíricos que han ido madurando en las diversas ciencias, también debe considerar la tradición sagrada de las religiones, y especialmente el mensaje de la Biblia, como una fuente de conocimiento, por la cual de­be dejarse fecundar».

			Joseph Ratzinger, Fe, verdad y tolerancia (Sígueme, Salamanca 2005, p. 181)

			«La filosofía y la teología deben relacionarse entre sí ‘sin confusión y sin separación’. ‘Sin confusión’ quiere decir que cada una de las dos debe conservar su identidad propia. La filosofía debe seguir siendo verdaderamente una búsqueda de la razón con su propia libertad y su propia responsabilidad; debe ver sus límites y precisamente así también su grandeza y amplitud. La teología debe seguir sacando de un tesoro de conocimiento que ella misma no ha inventado, que siempre la supera y que, al no ser totalmente agotable mediante la reflexión, precisamente por eso siempre suscita de nuevo el pensamiento. Junto con el ‘sin confusión’ está también el ‘sin separación’: la filosofía no vuelve a comenzar cada vez desde el punto cero del sujeto pensante de modo aislado, sino que se inserta en el gran diálogo de la sabiduría histórica, que acoge y desarrolla una y otra vez de forma crítica y a la vez dócil; pero tampoco debe cerrarse ante lo que las religiones, y en particular la fe cristiana, han recibido y dado a la humanidad como indicación del camino».

			Benedicto XVI, Discurso preparado para el encuentro con la Universidad de Roma «La Sapienza»





			Prólogo

			El profesor Gottlieb Söhngen, mentor académico y supervisor de la tesis de doctorado de Joseph Ratzinger, estaba convencido de que era imposible prepararse adecuadamente para hacer teología sin contar también con la filosofía: «No importa cuán largo sea el camino de la filosofía, nunca es una desviación respecto a la teología; más bien, permite a uno embarcarse en el trabajo teológico eficaz más pronto que tarde». Análogamente, Joseph Ratzinger / Benedicto XVI, defendió la idea de que una filosofía robusta es el marco interior de la teología, y al contrario, una filosofía débil no se corresponde con una teología robusta. Tanto la teología como la filosofía son ciencias holísticas —ciertamente con distintas fuentes de conocimiento— que buscan respuesta a las cuestiones últimas de la existencia. Se desarrollan juntas y juntas hacen preguntas sobre la naturaleza de la persona humana y la persona humana perfeccionada con ayuda de la razón y a la luz de la fe.

			Para Joseph Ratzinger / Benedicto XVI, el legado de Grecia, junto a la tradición legal romana y la bíblica de Jerusalén, son los fundamentos de Occidente. La «helenización», entendida como una opción por la racionalidad y la comunicabilidad, son rasgos positivos de la teología cristiana desde sus inicios (como puede verse en el discurso de Ratisbona). La traducción del nombre de Dios en la Septuaginta como ego eimí hò ón hace que el mensaje bíblico pueda escucharse en el mundo griego que busca a Dios. La expresión de Tertuliano: «Cristo no se llamó a sí mismo costumbre, sino verdad», fue una de las citas favoritas de Joseph Ratzinger / Benedicto XVI. Los biblistas insuficiente ilustrados sobre sus propios juicios preliminares deístico-filosóficos pueden traer descrédito a la necesaria y valiosa exploración histórica de las fuentes bíblicas1.

			El proceso de helenización en el sentido de opción por la racionalidad fue a la vez un proceso de deshelenización bajo la forma de los correctivos ofrecidos a la filosofía griega en las áreas de la teología y la antropología. A la luz de la revelación de la naturaleza trinitaria de Dios, el accidente de relación, insignificante para ontología griega, adquiere el rango de sustancia y hace concebible la comprensión de «Dios como amor desde toda la eternidad»2. Una visión bíblica holística de la naturaleza humana, que ve el cuerpo y el alma como una unidad, no puede dejar de lado el concepto de alma: este transforma la integridad de cuerpo y alma en un principio de identidad para la vida terrena y la corporalidad transformada en la resurrección de los muertos (como muestra el innovador estudio de Joseph Ratzinger / Benedicto XVI en el ámbito de la escatología). La corrección cristiana de la filosofía griega ofrece lo que Ratzinger llama un concepto de alma dialógico.

			A partir de la Ilustración, la filosofía se ha encadenado a sí misma al negar la capacidad de la razón humana para trascender lo meramente empírico en su búsqueda de la verdad. De ahí la llamada del papa Benedicto a «desatar» a la razón. «La valentía para abrirse a la amplitud de la razón, y no la negación de su grandeza, es el programa con el que una teología comprometida en la reflexión sobre la fe bíblica entra en el debate de nuestro tiempo»3.

			La conversación y el diálogo con filósofos clásicos y contemporáneos es una de las características más sobresalientes en el pensamiento del papa teólogo. Una compilación de los interlocutores más relevantes y una visión de conjunto de los tópicos, tal como los que provee este libro, cubre un vacío en la literatura ratzingeriana. Agradezco de corazón a los editores y les deseo muchos lectores.

			Rudolph Voderholzer

			Obispo de Ratisbona y Director del Instituto papa Benedicto XVI de Ratisbona, Alemania

			Ratisbona, en la fiesta de san Juan de Ávila, 10 de mayo de 2023





			Introducción

			El origen de este libro se haya en la convergencia de algunos intereses comunes compartidos por investigadores sobre el pensamiento de Joseph Ratzinger. De algún modo, el objeto de este libro (la filosofía y distintos filósofos en particular) se nos impuso por sí mismo por dos razones: la omnipresencia de la cuestión de la filosofía en Ratzinger y la notable ausencia de un estudio más completo y sistemático sobre las contribuciones del autor alemán a este campo tan relevante. El encuentro de nuestras preocupaciones intelectuales e interiores pudo tener lugar porque cada uno de nosotros ha seguido un camino particular, cada uno ha explorado un ángulo del trabajo de Ratzinger desde un horizonte hermenéutico común.

			Alejandro Sada (México) preparó su tesis doctoral en la Universidad de Navarra (España) en torno a la naturaleza de la filosofía en el pensamiento de Ratzinger. Durante ese periodo quedó impresionado por la capacidad del teólogo bávaro para el diálogo: no solo con profesores y estudiantes, sino sobre todo con las grandes tradiciones filosóficas. Comenzó entonces a bosquejar un libro dedicado a esta cuestión.

			Entretanto, la profesora Tracey Rowland, ganadora del Premio Ratzinger en 2020, se ha enfocado en su trabajo de los últimos años en la relación entre fe y cultura, historia y ontología. Por ejemplo, en su tesis doctoral en la Universidad de Cambridge buscó integrar la filosofía de la cultura de Alasdair MacIntyre con la teología de la cultura que puede encontrarse en Joseph Ratzinger y Henri de Lubac. Rowland mantiene también un interés en la historia y la filosofía de Europa central, de manera que conoce la tradición marxista.

			Por su parte, Rudy Albino de Assunção, que investiga la relación entre la Iglesia y la modernidad desde la perspectiva del teólogo y papa alemán —y que originó su tesis doctoral en la Universidad Federal de Santa Catarina en Brasil—, notó que la reconstrucción ratzingeriana de la genealogía de la modernidad, y la relación histórica que esta tiene con la Iglesia, debe ser enmarcada en el análisis de un diálogo más amplio entre el cristianismo y la filosofía.

			Juntos hemos advertido estar ante un autor que pone en juego todas las energías de la fe y la razón para encontrar soluciones a problemas concretos. ¿Quién es el ser humano? ¿Por qué es el mundo del modo que es? ¿Cómo deberíamos orientar nuestras vidas, en términos tanto individuales como sociales? ¿A qué se refiere la crisis del mundo moderno? ¿Cómo podemos enfrentar los retos que tiene el futuro para nosotros? Joseph Ratzinger no solo desarrolló en sus investigaciones una teoría sobre el desarrollo de la fe y la razón, sino que de hecho las puso además a trabajar juntas para encarar las preguntas más complejas, tanto para la teología como para la filosofía.

			Fue así como nuestras conversaciones culminaron en la idea de elaborar una obra colectiva en la que queríamos compilar el diálogo intelectual que Ratzinger ha establecido a lo largo de las décadas de su actividad teológica con las distintas tradiciones filosóficas, desde la Antigüedad hasta hoy. Comenzamos a perfilar una lista de los grandes nombres de la filosofía, incluyendo a Platón, Agustín, Buenaventura, Kant, Hegel, Camus, Sartre, Heidegger, Wittgenstein, Nietzsche… A partir de ella nació el libro Joseph Ratzinger en diálogo con las tradiciones filosóficas.

			Este es un trabajo colectivo porque un esfuerzo de esta clase exige la colaboración de investigadores de distintos lugares del mundo que sean expertos tanto en el filósofo con quien Ratzinger tuvo alguna suerte de diálogo o confrontación intelectual como en el propio teólogo alemán. El resultado ha excedido nuestras expectativas y está ahora disponible para el público interesado como un fruto más del trabajo iniciado por Ratzinger al final de la década de 1950. En esa época, el joven profesor de Bonn impartía lecciones de filosofía de la religión y teología fundamental y, en diálogo con el protestantismo, escribía sobre el Dios de la fe y el Dios de los filósofos.

			Finalmente, tras dos años de trabajo, nos alegra presentar esta colección de ensayos, que busca traer a la luz la creatividad dialógica del pensamiento de Ratzinger y su extraordinaria capacidad de hacer que filosofía y teología colaboren en una búsqueda auténtica por la verdad. Siguiendo el hermoso prólogo de Rudolf Voderholzer, Obispo de Ratisbona, este libro presenta una introducción preparada por Christian Poncelet. El ensayo de Poncelet no se limita solo a las obras de Ratzinger, sino que parte del modo en que su maestro, Gottlieb Söhngen, entendía la relación entre filosofía y teología. En distintas ocasiones Ratzinger confesó su cercanía con la visión de Söhngen, de manera que podemos considerarla una suerte de herencia intelectual y punto de referencia para la articulación que hace Ratzinger del pensamiento filosófico y teológico. Tras ello, 19 autores de 10 países distintos presentan 22 capítulos en los que exploran el modo en que Ratzinger se aproxima a los grandes filósofos de la tradición occidental: desde Platón hasta Gianni Vattimo4. El resultado es un mapa que hace visible la extensión de la mente de Joseph Ratzinger. Confiamos que el lector podrá descubrir en estas páginas una puerta a la razón a la que tan urgentemente nos conminaba el teólogo alemán, así como cierta inspiración y claridad al enfrentar los retos intelectuales que mantienen al mundo contemporáneo inmerso en un clima de perplejidad y confusión.

			Los capítulos fueron escritos originalmente en distintos idiomas: inglés, español y alemán. Un equipo de traductores se ha asegurado de que el texto esté disponible en los tres idiomas, de manera que el libro se publicará en inglés, español y alemán. Nos gustaría agradecer sinceramente a los profesionales que han trabajado en la edición y preparación del material, especialmente a Christa Byker, Stefan Münzing, David González Ginocchio y Aurora Fosado Gómez. Estamos verdaderamente agradecidos con los autores que han participado en la creación de este libro. Querríamos también expresar nuestra gratitud a la Universidad Panamericana, que ofreció el apoyo necesario para hacer posible este proyecto, fundamentalmente mediante el Fondo de Fomento a la Investigación.

			Alejandro Sada, Tracey Rowland 
y Rudy Albino de Assunção





			Estudio introductorio:

			La comprensión de Gottlieb Söhngen de la teología y la filosofía

			Triplex usus - El «plan interior» en el pensamiento de Gottlieb Söhngen

			Gottlieb Söhngen fue una «figura que marcó decisivamente a Joseph Ratzinger»5. Por ello, el problema de definir la relación entre la teología y la filosofía en su pensamiento puede contribuir también a una comprensión más profunda de Benedicto XVI.

			Al leer los escritos del teólogo de Colonia se puede discernir una estructura subyacente en el pensamiento de Söhngen. En el prefacio de la colección de ensayos Die Einheit in der Theologie (La unidad en la teología), Gottlieb Söhngen dice que, al mirar atrás a sus trabajos sobre el problema de la teología, le queda claro que había estado «creando y escribiendo durante dos décadas de acuerdo a un plan interior»6. Tras ello remite a la idea general del contenido de la obra, en el que no se incluyen sus ensayos puramente filosóficos7. Si se consulta el índice, se puede hacer una división de la obra en dos, según trata primero el problema de la unidad de la teología (teología natural y sobrenatural, teología histórica y sistemática) y después sobre la unidad de lo «peculiarmente cristiano y lo generalmente humano»8. Si a esta división añadimos los escritos filosóficos, obtenemos una división triple. El «plan interior» que se oculta tras esta división en filosofía pura, unidad teológica y unidad humano-cristiana se encuentra de forma conceptualmente breve en su contribución Die Weisheit der Theologie durch den Weg der Wissenschaft [La sabiduría de la teología a través del camino de la ciencia], publicada en el primer volumen de Mysterium Salutis9. Ahí el autor expone su concepción de la teología, en la que ambos aspectos, cientificidad y sabiduría, razón humana y conmoción ante el misterio de Dios, se consolidan en unidad, tal como se muestra al retomar la formulación de Bonaventura en otra publicación: «La teología como ciencia de la fe es la cooperación del ojo sobrenatural y la luz de la fe divina con las dos perspectivas naturales de las ciencias y métodos históricos y filosóficos»10. La teología «ocurre por añadidura»11. Con esto Söhngen quiere decir que el misterio de la sabiduría de Dios (es decir, la revelación de Dios y su testimonio bíblico) se adjudica como un «añadido» a la contemplación científica de este misterio: primero por la filosofía científica —en la medida en que esta reclama «el conjunto del saber y del ente»12— y después por la teología.

			Esta triple división se encuentra en la expresión de Söhngen «triplex usus philosophiae»13 (usus philosophicus, usus theologicus y usus cosmicus)14. Él mismo no se refiere ni explica en ningún momento este triple uso, pero su definición de la relación entre filosofía y teología puede sistematizarse a partir de la triple división. El primer caso se trata de «filosofar con miras a la propia filosofía»15. El uso teológico de la filosofía en el segundo sentido implica ya un servicio de la ciencia de la razón al discurso de Dios. Por último, con el usus cosmicus de la filosofía, en tercer lugar, Söhngen va más allá del ámbito científico para relacionar la razón con la sabiduría, a la que llama «disposición natural del ser humano como ciudadano del mundo»16, es decir, un uso de la razón en su entorno vital.

			Es cierto que el propio Söhngen apoyaba el discurso del usus en la fórmula de «triplex usus legis»17 procedente del protestantismo. Sin embargo, pueden verse elementos precursores en la teología de Bonaventura, puesto que en ella se constata una triple estructura en la comprensión de la verdad18.

			Así, la distinción entre veritas rerum, veritas vocum/sermonum y veritas morum podría considerarse análoga a la triple división de Söhngen del triplex usus philosophiae en usus philosophicus, usus theologicus y usus cosmicus. El uso puro filosófico de la razón se corresponde con la veritas rerum de Buenaventura, que está orientada a la cognitio naturalis; el usus theologicus puede ser comprendido de forma análoga a la veritas vocum, ya que se ocupa del ámbito del objeto del conocimiento (en este caso, Dios). La veritas morum, que se refiere a la orientación práctica en la vida, podría considerarse paralela al usus cosmicus. Esto coincide con la propia categorización de Söhngen dentro de los temas de la filosofía: «El orden de todas las cosas es triple: las cosas son como seres reales, son verdaderas como objeto del pensamiento y son buenas como meta de un esfuerzo»19.

			La inspiración de Söhngen para hacer uso del usus legis protestante se encuentra en su monografía sobre la unidad de Ley y Evangelio20. En ella, la formulación se traslada desde el campo de problemas original —la relación entre ley y gracia o Evangelio— a su aplicación en la relación entre filosofía y teología. Este modo de proceder es original y característico de la comprensión de la filosofía por parte de Söhngen y parece plausible si la teología se posiciona del lado de la gracia o del Evangelio, puesto que, al fin y al cabo, se trata de la ciencia «que conocemos […] aquí abajo solo por la fe divina»21. Ciertamente no se le puede dar la misma plausibilidad a la concepción de la filosofía como análoga al derecho. Sin embargo, él conecta explícitamente ambas concepciones mediante la pregunta: «¿no es la filosofía también una «ley» para el teólogo?»22.

			Ahora bien, según Söhngen, la ley no debe considerarse principalmente en términos de ley escrita, como si la filosofía fuera un conjunto estático de normas similares a una colección de reglamentos. Más bien, en su uso teológico, la ley aparece contenida en el Evangelio, es decir, en la promesa de Dios, en la «palabra de gracia revelada en Jesucristo»23: «el Evangelio, sin embargo, abarca y contiene su contrario, la Ley»24.

			En el pasaje de Mysterium Salutis parece utilizar la misma palabra «ley» en un sentido análogo, puesto que en otro lugar contrapone la filosofía a la ley en el esfuerzo por adquirir claridad:

			El análogo filosófico probablemente más significativo de la época precristiana se encuentra en Platón hacia el final de su diálogo sobre el estadista [...] y se expresa en el griego original como «ley y comprensión», nomos y phronesis [...]. La ley debe seguir siendo una palabra viva, un dicho vivo en constante interpretación viva, afirmada y realizada desde el espíritu de discernimiento del hombre con discernimiento25.

			En consecuencia, se hace evidente que la constatación de Söhngen de que la filosofía es la ley para el teólogo se apega a una comprensión dinámica de la búsqueda de la verdad por parte de la razón. Aunque —vista desde la historia— la filosofía griega ha proporcionado los fundamentos mismos de la teología cristiana26, Söhngen no cree que la teología esté sujeta a una determinada filosofía o un sistema determinado27. En lo que se refiere a la conceptualización y formalización científica de la que se compone un sistema de pensamiento, Söhngen señala, en efecto:

			No hace falta decir que no pensamos aquí en primera instancia en la ciencia cuando pensamos en lo metafísico, sino, hablando con Kant, en la metafísica que está dispuesta en la naturaleza profundamente oculta del ser humano, en los intereses metafísicos de la humanidad, ya que estos intereses conceptuales del mundo y de la vida de la humanidad se expresan en el lenguaje o más bien en los lenguajes, en conceptos y en imágenes, pero probablemente de modo originario en imágenes y en palabras de imágenes, y después en el terreno fértil de conceptos y palabras de conceptos28.

			En una publicación posterior, Söhngen define nomos como «lo que corresponde a la esencia, al ser de una cosa»29. De ello se deduce que la filosofía no se enfrenta a la teología como algo ajeno, sino que su lex/nomos la ayuda en su propia empresa y le previene de perder su meta30.

			Uso filosófico de la razón

			El usus philosophicus sintetiza el «filosofar por filosofar»31 en el sentido de un empeño razonable en el conocimiento de la verdad, pero sin referencia inicial a la revelación32. Söhngen no parte de la premisa de que la filosofía por sí misma corre el peligro de volverse inútil para la teología a causa de su independencia, aunque emprenda reflexiones que no son explícitamente de carácter teológico.

			Esto también se manifiesta en la declaración de Söhngen sobre su propia trayectoria: «Me aferro a esto [...]: un camino a través de la filosofía, sin importar lo largo que sea, nunca es una desviación hacia la teología: uno puede empezar el verdadero trabajo teológico demasiado pronto y no demasiado tarde»33. Söhngen no niega, sin embargo, que la filosofía pueda entrar en conflicto con las verdades de la revelación, lo que atribuye a una filosofía «sobreinterpretada e ideológicamente sobrecargada»34.

			Dentro de este primer espacio, su obra Sein und Gegenstand [Ser y objeto] tiene una importancia central, ya que puede entenderse como una aclaración fundamental sobre las capacidades de la razón. Apoyándose en el axioma escolástico ens et verum convertuntur, Söhngen considera la relación entre el pensar y el ser, incluyendo problemas epistemológicos como el de la irracionalidad del ente35 que son tratados de forma fructífera para la teología. El tema y la orientación de la obra solo pueden entenderse a través del contexto de la historia intelectual, es decir, el neokantismo, el realismo, la fenomenología, la neoescolástica, pero sobre todo a través del redescubrimiento de la ontología, especialmente a través de la filosofía de Nicolai Hartmann, quien ejerció una gran influencia sobre Söhngen36. La relación entre el conocimiento y el ser está ontológicamente anclada en la concepción de Söhngen, en el sentido de que «nuestro sujeto pensante [está] situado en el mundo del ser en la medida en que él mismo pertenece a él como sujeto del ente»37. El sujeto que conoce es parte del mundo del ser y el conocimiento no es ajeno al ser. A la inversa, el mundo del ser está abierto al conocimiento: «Cuanto más marcado por el pensar está un ser, tanto más está marcado por el ser y tanto más es en verdad un ser»38. Por un lado, se subraya el anclaje ontológico del conocimiento sin, por el otro, desatender la estructura del ser que se asienta al conocimiento, que a su vez proviene de la razón de un Dios creador39.

			Uso teológico de la razón

			En segundo lugar está el uso teológico de la filosofía, es decir, el servicio de la ciencia de la razón para el discurso de Dios. Bajo este signo, la relación entre teología y filosofía puede ser explorada tanto intra-teológicamente40 como ad extra, como una conversación entre la teología de la revelación y la filosofía autónoma. En este contexto, las observaciones de Söhngen sobre el problema de la analogía, que se inspiran en Buenaventura, parecen ser especialmente importantes. La teología natural, como analogia creaturae41 o analogia e naturali cognitione42 se asienta como una posibilidad, aun después de la revelación43, y sin embargo bajo las condiciones de la historia de la salvación está en peligro de «haber pensado» a Dios44. En este punto, la fórmula de Söhngen de la analogia entis in analogia fidei se presenta como un punto clave, ya que no se trata en primer término del conocimiento del ser humano, sino que, más allá y de manera más fundamental, de su calidad ontológica, de su existencia concreta y su situación en la historia de la salvación45. La razón sanada por la fe es el punto de partida de una ciencia filosófica y teológica responsable. Sin embargo, «fe» no significa en este contexto la supremacía del conocimiento de la fe sobre el conocimiento de la razón46. La teología «no es la legisladora de la filosofía y las ciencias del mundo»47. Aquí la fe significa la rendición personal a Dios, como nuevo ser en Cristo. Un pensamiento marcado por este giro existencial constituye el marco de una ciencia responsable, tanto filosófica como teológica.

			En lo que respecta a la forma lingüística de la teología, para Söhngen el kerigma (que se puede calificar como metafórico), sigue siendo el punto de referencia determinante para el pensamiento y el discurso teológicos, a pesar de su «traducción» al ámbito del concepto48. Tanto la primacía del testimonio de la revelación como la justificación para aplicar la razón pura en el espacio de la teología de la revelación permanecen en equilibrio49. Los límites de esta razón pura son la Escritura y la tradición en tanto testigos de la revelación50. Este trazado de límites va acompañado de la validación de la categoría de historicidad, sin la cual el acontecimiento de Cristo degenera en una pura idea que, en el marco de una razón absolutizada, corre el peligro de formar ideologías que pueden tener consecuencias fatales en la práctica, como ilustra Söhngen con los intentos de establecer una religión natural, no histórica, y con la violencia en el transcurso del terreur durante la Revolución francesa51.

			Uso de la razón en el entorno de la vida

			En lo que respecta al usus cosmicus, Söhngen va más allá del ámbito científico para vincular la razón con la sabiduría, a la que llama «disposición natural del ser humano como ciudadano del mundo»52 (una formulación que juega con la distinción de Kant entre el «concepto escolástico» y el «concepto del mundo»53). En este sentido, la filosofía entra en relación con la fe cristiana tanto por la referencia a la vida cotidiana del ser humano en el mundo como por la construcción de una cosmovisión54, en la medida en que la búsqueda de la sabiduría es interpretada como una búsqueda de la salvación. Aunque Söhngen destaca la pluralidad de formas de pensar y de lenguajes, parte de la premisa de que existe una única verdad y que todas las personas y los pueblos la han buscado en un esfuerzo científico común55. Mediante las dimensiones sabiduría, amor y orientación esperanzadora hacia el futuro, Söhngen presenta la tensión entre la humanitas y la humanitas christiana. Entre otras cosas, exhorta a encontrar verdades y valores que hayan sido olvidados y enterrados en la vida cristiana o en el pensamiento de una época fuera de la Iglesia56.

			La relación llena de tensiones entre fides y ratio se hace evidente sobre todo en el posicionamiento de la cruz de Cristo. Continuando con la teología paulina de la cruz (especialmente en 1 Cor), hay que distinguir entre la aspiración mundana a la sabiduría y la sabiduría de Dios57, pero la cruz, como juicio sobre un mundo pecador, es también una llamada a la «penetración cristiana y a la configuración del mundo»58. Puesto que la cruz como misterio está permanentemente presente en el culto del pueblo de Dios59, la vida dentro de la Iglesia puede ser considerada una precondición antropológica de la teología. La crisis de la cruz como lugar de juicio sobre lo erróneo del mundo y como incentivo para actuar por amor sigue presente en la forma de la Iglesia. Así, la categoría de historicidad efectiva en el usus theologicus es captada en el usus cosmicus como la presencia concreta de la cruz de Cristo en la historia del pueblo de Dios. Paralelamente, el filósofo también forma parte de la historia como ser humano y requiere este punto de referencia existencial concreto, sin el cual toda terminología se vaciaría.

			Referencia mutua de teología y filosofía

			Si procedemos en el orden del usus philosophicus y por vía del usus theologicus al usus cosmicus, seguimos el camino del orden del conocimiento. Para Söhngen, sin embargo, la verdad de los hechos, es decir, el significado general y mundano de la fe, tiene prioridad sobre la verdad de la razón. La experiencia reflexiva contribuye a la construcción del conocimiento y a la adquisición de la sabiduría, ya que «la experiencia pertenece a la razón y con la experiencia viene la comprensión. La comprensión sin experiencia se convierte en fábulas y delirios y pierde el suelo bajo sus pies; y la experiencia sin la comprensión deviene sentimiento ciego y sin sentido»60.

			Como aspecto central hay que subrayar que, para Söhngen, la teología y la filosofía son caminos separados que están abiertos el uno al otro y deben estarlo si no quieren deslizarse hacia formas erróneas. Una filosofía cerrada en sí misma, que niega a priori la posibilidad de una revelación de Dios, tiende a convertirse en una ideología a partir de una sobreestimación de la razón humana, al igual que la fe sin referencia al conocimiento natural se convierte en un sistema ideológico, por lo que ambas tendencias —el racionalismo y el fideísmo— se encuentran en esta deformación ideológica como un punto de fuga.

			El hecho de que la razón esté abierta a la revelación y, por tanto, sea capaz de un acto de fe racionalmente responsable, radica en la disposición de apertura del espíritu al mundo como un todo asumida por Söhngen. El poder de la cognición se aplica estructuralmente a la totalidad del ser, porque el ser mismo está estructurado espiritual y racionalmente. Y a la inversa, según él, la cognición está anclada en el ser del mundo. Esta idea básica, tal como la encontramos en Sein und Gegenstand, aparece como el gran fundamento de la relación entre teología y filosofía.

			Christian Poncelet





			I. Platón: Dios, conciencia y verdad

			Joseph Ratzinger se ha descrito a sí mismo en varias ocasiones como «platónico», al menos en cierto sentido61 y «un poco»62. La relación de la teología de Ratzinger con la filosofía de Platón es, pues, indudable. Hay, sin embargo, controversia y debate sobre la extensión de esta afinidad y si el impacto en su teología es más bien positivo o negativo. Los críticos acusan a Ratzinger de idealismo o espiritualismo63, de una desvalorización pesimista de la historia y, en esa medida, de una considerable distancia del mundo moderno y sus problemas64, lo que se considera también a veces resultado de su platonismo. El teólogo Heiko Nüllman acusa a Ratzinger de carecer de «humanidad» porque acepta, como Platón, una verdad transhistórica incluso en lo moral y no reconoce la dependencia intersubjetiva de las acciones morales65. En contra, teólogos como Michael Schneider66 y Ralph Weimann67 interpretan la «opción por lo griego» de Ratzinger68, y especialmente por la filosofía platónica, como uno de sus mayores logros, puesto que así redescubre la conexión entre la revelación bíblica y la razón natural, entre la pregunta por Dios y la pregunta por la verdad. Para obtener una mayor claridad sobre la relación entre Ratzinger y Platón, perfilaré primero el desarrollo histórico en su obra, antes de discutir las cuestiones más relevantes: aquellas en las que el efecto de la inspiración del pensador griego en el teólogo alemán se hace visible.

			Ratzinger y Platón: historia de un encuentro

			El primer encuentro de Ratzinger con la filosofía de Platón fue a partir de referencias en los Padres de la Iglesia y en la teología medieval. Solo más adelante volvió directamente a las obras de Platón. En sus primeras investigaciones académicas sobre Agustín y Buenaventura habla de manera excepcional de (neo)platonismo, rara vez del propio Platón.

			El dualismo neoplatónico fue para san Agustín la verdadera experiencia transformadora que lo hizo abandonar el maniqueísmo y lo ayudó a formular una visión más positiva de la realidad69. A pesar de esta influencia positiva, dice Ratzinger, el neoplatonismo no es todavía el cristianismo porque infravalora la sensualidad, el cuerpo y la realidad mundana frente al mundus intelligibilis. Agustín aún tenía que cambiar desde esa «teología concebida de forma casi puramente metafísica hasta una comprensión del cristianismo cada vez más histórica», y esa «forma histórica concreta» de la fe «no es otra que la Iglesia»70. En Buenaventura, Ratzinger no encuentra un ataque platónico al aristotelismo sino un esfuerzo en general por una «filosofía» que sea capaz «de integrarse en la estructura ordenada de la sabiduría cristiana»71.

			Ratzinger desarrolla su propia síntesis teológica a partir de estas huellas en los años 60, como puede verse en su libro más célebre, Introducción al cristianismo, en el que se refiere explícitamente al Simposio y a la República de Platón72. Antes que nada, Ratzinger comparte la idea de los Padres de que la filosofía platónica es el interlocutor perfecto para acceder racionalmente a la fe bíblica y proclamarla al mundo. «La decisión de la Iglesia primitiva por la filosofía»73, la alianza secreta del cristianismo con la ilustración filosófica y su crítica a los mitos y dioses, fue sobre todo una decisión por la filosofía de Platón. La apropiación del pensamiento platónico significó además una crucial «transformación del dios de los filósofos»74, por cuanto la fe cristiana se fundamenta en la encarnación de Dios en Jesucristo. La pregunta por la verdad está atada a una persona histórica y la respuesta solo puede encontrarse en diálogo con ella.

			Walter Kasper, notable teólogo y después cardenal, acusó a Ratzinger de que su Introducción tenía una «veta platónica extrema»75, es decir, un idealismo transhistórico. Respondiendo a esta crítica, Ratzinger confesó: si platonismo significa «el sí a una verdad que simplemente es y que yo, en cuanto hombre, simplemente recibo y que me transforma cuando la recibo», entonces «en ese sentido es verdad que soy platónico; y quiero seguirlo siendo»76. El trasfondo de este apasionado debate era la atracción de la época por el marxismo, con su primacía por lo colectivo y lo práctico. Ratzinger señala, sin embargo, la inaccesible objetividad y relevancia existencial de la verdad adquirida por la fe y ve su postura apoyada en la comprensión platónica de la verdad.

			En publicaciones posteriores, Ratzinger mantiene la misma posición; defiende, por ejemplo, la importancia de Platón para «la fundación de cada filosofía»77 contra Karl Rahner y subraya (ya con autoridad de Prefecto para la Doctrina de la fe), hablando sobre la cuestión del cristianismo y las religiones, la conexión intrínseca entre fe cristiana e ilustración filosófica78, la sencilla capacidad de reconocer de la verdad79 y la humanidad e indefensión de aquellos que se atan a la verdad80. Hasta sus últimas lecciones antes de ser elegido papa, Ratzinger presenta a Platón como «el descubridor del espíritu en Occidente»81 y recalca su permanente importancia para Europa82.

			Vista globalmente, la influencia de Platón en la obra de Ratzinger no disminuye en el tiempo sino que se acrecienta: partiendo de un interés inicialmente histórico y apologético, el teólogo llega a verlo como un auténtico interlocutor83 que le ayuda a afianzar los fundamentos espirituales de la cultura occidental contra la «dictadura del relativismo»84 y a hacer una defensa de la verdad universal.

			Discusión

			¿Platón cristiano? Fe y filosofía en los Padres de la Iglesia

			La teología de Ratzinger conecta conscientemente con la síntesis de fe y razón en los primeros siglos post Christum natum85. Ratzinger juzga críticamente los tiempos modernos en cuanto su comprensión de la realidad se caracteriza por la debilidad humana y deja fuera la dimensión de la fe86. Pero su empleo de los Padres de la Iglesia no es ingenuo: Ratzinger distingue tan claramente como otros teólogos de su tiempo hasta qué punto los Padres pudieron desarrollar la fe apoyados en la filosofía de Platón de modo legítimo y dónde tuvieron que resistirse a la tentación de «helenizar el cristianismo»87.

			Junto al Plato christianus, es decir, la aceptación e integración de la crítica platónica a los dioses paganos y su monoteísmo decisivo88, la idea de unión de la humanidad89 o el énfasis en la conciencia90, existe un Plato antichristianus91, a saber, como un conjunto de tendencias que de ningún modo pueden conectar con la teología cristiana sino que tuvieron que descartarse o cuando menos transformarse radicalmente92.

			Esto concierne ante todo al concepto de Dios, al que le da cierta impronta personal llamándolo «Padre» y «Señor», pero, visto globalmente, el dios platónico no tiene la personalidad, la receptividad o el deseo de relacionarse característicos del Dios bíblico, que lo hace ser objeto de fe93. Lo mismo puede decirse del evento de la encarnación, que conduce a una relación mucho más honda entre Dios y el mundo de lo que suponía Platón, además de otorgar igual dignidad al cuerpo junto al espíritu94. Esto implica a su vez la idea de la ascensión del alma y la unión con Dios (theosis) como el más alto ideal del deseo humano, central en la espiritualidad de los Padres: aquí también la teología cristiana de la creación y la Cristología nos permiten ver con mayor claridad que la unión no puede ser una disolución de la finitud, ni el acabamiento del hombre en Dios. La unión con el Dios de Jesucristo mantiene la independencia de la creación aun en su completitud, puesto que se trata de una «unidad del amor»95.

			La rehabilitación del alma en la Escatología

			El tratamiento más detallado de Ratzinger sobre Platón se encuentra en su Escatología (1977), un libro que retrospectivamente ha considerado su «obra más elaborada y cuidada»96. Ya en el prólogo nota un cambio interior en sus puntos de vista: si inicialmente se había unido a las reservas contra el dualismo y la hostilidad de Platón hacia el cuerpo, planeando una escatología «deplatonizada»97, descubrió a lo largo de sus años de estudio del tema que una «antítesis»98 así no podía ser realmente cierta, es decir, que había mucho en común entre la doctrina metafísica del alma en Platón y en la doctrina cristiana de la inmortalidad. El proyecto ratzingeriano de rehabilitar una visión no dualista sino relacional y dialógica de la inmortalidad del alma emplea por ello el platonismo, pero sin aceptarlo de manera acrítica99. Al reflexionar sobre la muerte de Sócrates, Platón apuntó una idea importante: que «la esperanza de vida eterna para el hombre se funda en su relación con la verdad»100. Solo la añoranza y el interés por la verdad puede darle la esperanza de que la muerte no tiene la última palabra sobre la vida, así como el coraje de usar esta vida para el bien y, si le fuera requerido, entregarla.

			Ratzinger reconoce por ello un paralelismo interno entre la muerte de Sócrates y la de los antiguos mártires judíos del periodo de los Macabeos, así como una diferencia sustancial entre ambos101. Mientras que Sócrates pide sacrificar un gallo para Asclepio porque la muerte inminente lo libraría de la «enfermedad» de la existencia material, para la fe cristiana el cuerpo biológico cae en la muerte y se desintegra, pero el alma mantiene cierta forma de corporeidad en relación a la resurrección del cuerpo de Jesucristo y será revestida de un cuerpo nuevo e inmortal en la perfección escatológica.

			Es aquí donde Ratzinger reconoce un desarrollo posterior decisivo en la doctrina de la inmortalidad de Tomás de Aquino102: al distinguir cuerpo y corporeidad en la declaración del alma como forma corporis (es decir, el poder creativo y subyacente al cuerpo humano), el pensador medieval es capaz de apreciar la materia como parte buena de la creación de Dios y, a la vez, mantener que el espíritu es un principio y una fuerza independiente en la existencia humana, una que continúa incluso después de la muerte biológica en comunión con Dios. En contra, Platón nunca admitiría que «el ‘alma inmortal’ esté de tal forma vinculada al cuerpo que le pertenezca y sea una con él, que deba precisamente llamarse su ‘forma’ y que no pueda existir más que en una relación íntima con él»103.

			En opinión de Ratzinger, Platón no pudo resolver el dilema entre espiritualismo y naturalismo por cuenta propia104: Tomás de Aquino fue el primero en alcanzar una síntesis ingeniosa volviendo a Aristóteles, pero sobre todo a la teología bíblica de la creación, que debe «re-ejecutarse» y reapropiarse bajo los presupuestos del pensamiento moderno105.

			La conciencia y la pregunta por la verdad

			Más apremiante y actual que la Escatología (que se mantiene en los límites de la teología académica) es, en cierto sentido, el apoyo que Ratzinger busca en Platón a la pregunta por la capacidad humana de la verdad.

			En la Era Moderna, dice el cardenal en una conferencia sobre Conciencia y verdad de 1992, la subjetividad se ha emancipado a sí misma, cada vez más, de la autoridad106. La conciencia es ahora la regla máxima, aun cuando se dirija contra la autoridad religiosa o política. La consecuencia de este desarrollo es individualismo sin límites y conformismo, que oscurecen cada vez más la capacidad humana de percibir lo verdadero y bueno107.

			Ratzinger se enfrenta a esta actitud con el testimonio de la verdad, que reconoce en la conciencia una objetividad dirigida hacia el bien que debe ser obedecida. Junto al cardenal Newman alude a Sócrates y Platón en su disputa con los sofistas. En tiempos de Platón, ss. V y IV a. C., la democracia ateniense atravesaba una crisis profunda, en la que Ratzinger ve «un paralelo adecuado en la historia del pensamiento» con «la actual disputa sobre la ética»108. Entonces, como ahora, «se pone a prueba la decisión crucial entre dos actitudes fundamentales […]: por una parte, la confianza de que el hombre tiene la capacidad de conocer la verdad, y por otra parte una visión del mundo en la que el hombre crea por sí mismo los criterios para su vida»109.

			Si esto último es cierto, las acciones humanas quedan determinadas por el poder, no por el deber110. Tiene la razón quien tiene el conocimiento y el poder de su lado, de modo que en el diálogo lo decisivo no es ya el contenido sino la retórica y las etiquetas formales (e.g. «nuevo», «progresista», etc.). Quien pregunte aún por la verdad es considerado «reaccionario» o «conservador», o bien es silenciado como Sócrates. A ojos de Ratzinger, la disputa de Platón con los sofistas sobre la verdad es una advertencia para nuestro tiempo, para la era de los medios y su visión de la facticidad y la interpretación.

			El teólogo no queda satisfecho con la descripción o el criticismo, sino que ofrece también una solución que se apoya en Platón de manera audaz: Ratzinger adopta la doctrina platónica de la anamnesis bajo un signo cristiano111. Platón, como su maestro Sócrates, estaba convencido de que todo conocimiento se basa en la memoria del conocimiento original que poseía el alma antes de entrar al mundo, que olvidó al nacer y debe ahora lentamente redescubrir. Ratzinger asume también que hay una «memoria originaria del bien y de lo verdadero»112 en los seres humanos. Esta convicción, sin embargo, no descansa en la creencia de la preexistencia del alma, como en Platón, sino que es interpretada a la luz de Gén 1,26-27, como conocimiento del ser creado a imagen de Dios, y en combinación con Rom 2,14-15, como expresión de la ley natural que Dios ha «escrito en los corazones» de todos los pueblos113. Junto a esta memoria, anclada en el orden de la creación, se incluye también el orden de la salvación; al hacerlo, Ratzinger se refiere particularmente a los textos joánicos y habla de una «nueva anamnesis de la fe» que sucede por la inserción del individuo en el «nuevo Nosotros» de la Iglesia a través de la fe y el bautismo114. Mediante la conexión viva con Jesucristo resucitado y los demás cristianos, como «un solo cuerpo en Cristo» (1 Cor 12,27), todo creyente tiene acceso a un conocimiento sobre Dios y la salvación humana. Esto le ayuda a reconocer lo verdadero y bueno en cada situación concreta y luchar por ello. Ratzinger ve un «molde adecuado para el Logos cristiano» en la doctrina platónica de la anamnesis porque ambos «tratan de una liberación a través de la verdad y por la verdad»115. Con este descubrimiento, el filósofo prepara un desarrollo que realizará más adelante el cristianismo: que «la capacidad de verdad del hombre», experimentada en su conciencia, debe considerarse «límite de todo poder y garantía de su semejanza divina»116.

			El legado platónico en la teología de Ratzinger

			¿Cómo debe juzgarse el legado de Platón en la teología de Ratzinger? A partir de lo dicho, ciertamente podemos estar de acuerdo con su propio testimonio de que es «un poco platónico»117. El teólogo tiene una reconocible simpatía por el filósofo de Atenas: cita los diálogos platónicos, en parte del texto original y en parte según fuentes secundarias. Como mediadores e intérpretes, son particularmente importantes para él Romano Guardini (1885-1968), Helmut Kuhn (1899-1991), Josef Pieper (1904-1997) y Robert Spaemann (1927-2018). Le gustaba especialmente ponerse al día sobre Platón con su colega y amigo Pieper118.

			Ratzinger no pretende nunca llevar a cabo una interpretación académica de Platón; más bien incorpora conceptos y términos a su propio tren de pensamiento: es un espíritu demasiado independiente y creativo como para adoptar simplemente la filosofía platónica de manera acrítica. En palabras de Aidan Nichols: Ratzinger «sostiene que la Iglesia tiene mucho que hacer para ‘corregir y purificar’ las intenciones de Platón»119. La acusación de platonismo, frecuentemente arrojada de forma generalizada, no es por ello correcta, sino que descansa en una lectura errada por parte de los críticos. La recepción que hace Ratzinger de Platón es similar a la chresis de los Padres de la Iglesia120: la escala de la revelación, la Sagrada Escritura y la fe de la Iglesia está siempre puesta sobre los textos filosóficos. Solo emplea lo que sirve a la fe cristiana, lo que da testimonio de su racionalidad y universalidad; otros tópicos (como la preexistencia del alma) son tácitamente ignorados.

			Conclusión

			Para Ratzinger, Platón es más que un punto de referencia histórico para comprender la historia de la cristiandad: es un interlocutor con el potencial de dar forma al futuro de Europa. Con la experiencia de la crisis política de su tiempo a sus espaldas, Platón combinó la cuestión de la verdad con una ética de la conciencia y una teoría del estado. El bien universal que el hombre puede reconocer en su conciencia debe formar la base de la acción política. Un estado así no surge por sí mismo, sino que debe ser elegido y diseñado a posta por individuos y grupos sociales dispuestos a subordinar sus propios intereses por lo bueno y verdadero que atañen a todos.

			En una conferencia pronunciada poco después de la caída del comunismo, el cardenal Ratzinger invocaba el legado de Platón como base espiritual de una Europa futura121. Habló del «predominio de la ética sobre la política»122 y «el carácter imprescindible de la idea de Dios para la ética»123. Europa debe transmitir al mundo «el conocimiento del Logos como principio de todas las cosas, la visión de la verdad que es asimismo la norma del bien»124.

			Este «conocimiento» es el legado de Platón que permanece en la teología de Ratzinger y más allá.

			Manuel Schlögl





			II. Agustín de Hipona: Dependencia recíproca de la fe y el mundo

			En 2007 el papa Benedicto XVI125 peregrinó a Pavia para «venerar los restos mortales de este Padre de la Iglesia. De ese modo […] manifesté mi personal devoción y reconocimiento a una figura a la que me siento muy unido por el influjo que ha tenido en mi vida de teólogo, sacerdote y pastor» 126. Cuando le preguntaron qué libros elegiría para llevar a una isla desierta, respondió que la Biblia y las Confesiones de Agustín127. Y en una audiencia general en 2008 dijo el papa:

			[Las Confesiones] es su obra más famosa. […] Precisamente por su atención a la interioridad y a la psicología, constituyen un modelo único en la literatura occidental, y no solo occidental, incluida la no religiosa, hasta la modernidad. Esta atención a la vida espiritual, al misterio del yo, al misterio de Dios que se esconde en el yo, es algo extraordinario, sin precedentes, y permanece para siempre, por decirlo así, como una «cumbre» espiritual128.

			Siendo papa, Benedicto XVI ha donado una parte significativa de sus ahorros privados a la restauración de la Basílica de san Agustín (354-430) que se encuentra hoy en Annaba, Argelia, el antiguo Puerto romano de Hippo Regius, lugar de nacimiento de Agustín129.

			Para entender la mente de Joseph Ratzinger, el papa Benedicto XVI, es indispensable familiarizarse con su primera obra: la premiada disertación doctoral sobre la eclesiología de Agustín: Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche (Pueblo y casa de Dios en la enseñanza sobre la Iglesia de san Agustín), dirigida por Gottlieb Söhngen (1892-1971) y defendida elocuentemente en 1951. La obra se publicó por primera vez en 1954, se reeditó en 1992, tuvo una reimpresión en 1998 y apareció adecuadamente en 2011 como la primera de sus Obras completas. Por desgracia, este trabajo seminal aún no se ha traducido al inglés (de hecho, sus escritos sobre Agustín aún no han sido traducidos en su mayor parte). Además de la disertación y de sus estudios patrísticos, el primer volumen de las Joseph Ratzinger Gesammelte Schriften contiene, entre otros, estudios sobre la comprensión que tenía el teólogo africano de la política, la confessio, la eclesiología y la pneumatología, junto a seis reseñas de libros, además del prólogo a un estudio italiano sobre san Agustín y seis homilías sobre él.

			En una entrevista con el político italiano Giulio Andreotti (1919-2013), el entonces cardenal Ratzinger hacía notar que Agustín no es una personalidad distante que hable un lenguaje completamente extraño para nosotros. Aun cuando los problemas han cambiado, los seres humanos alcanzan su centro una y otra vez en todas las épocas de acuerdo a la sensibilidad sobrenatural y cristológica de la caridad130. En esta cuestión Agustín es un punto de referencia importante y permanente para la cultura humana y la autocomprensión de la persona que Ratzinger ha continuado.

			Es posible que ningún teólogo —incluyendo a Tomás de Aquino, el Doctor Angelicus (ca. 1215-1274)— influyera tanto como Agustín en la vida intelectual occidental, desde la Antigüedad al presente. Aurelio Agustín investiga tanto la naturaleza de la persona humana como la de la Iglesia; a la vez, el Doctor Gratiae (Doctor de la gracia) centra la fe en «una amorosa y suplicante meditación a Dios por parte del ser humano, junto a la salvación que le ha sido regalada por Jesucristo. Naciendo de la gracia, el hombre es capaz de ganar una percepción sobre la fe, no como un constructo teórico, sino como un encuentro con el Dios vivo en el corazón de cada persona»131.

			En la introducción al primer volumen de sus obras completas, Benedicto XVI escribe así sobre su disertación: «Cuando miro hacia atrás no puedo sino experimentar una profunda gratitud por el hecho de que mi ‘trabajo del certamen’ […] no solo abriese la puerta a una amistad con san Agustín que ha durado toda una vida, sino que me pusiese sobre la pista de la eclesiología eucarística y así me proporcionase una forma de entender la realidad ‘Iglesia’ que coincide con las más profundas intenciones del Concilio Vaticano II y al mismo tiempo permite adentrare en el centro espiritual de la existencia cristiana»132.

			La ouverture: la tesis sobre la eclesiología de san Agustín

			A Ratzinger solo le tomó de julio de 1950 a marzo de 1951 completar su considerable disertación Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche. En 1940 el teólogo dominico Mannes Dominikus Koster (1901-1981) «anunció» audazmente en su Ekklesiologie im Werden («Eclesiología en desarrollo») que la categoría central futura de la eclesiología sería «el pueblo de Dios, no el cuerpo místico de Cristo»133. Inspirado en este estudio, Gottlieb Söhngen sugirió que el término «pueblo de Dios» es más cercano a Agustín que «cuerpo de Cristo». La tesis de Ratzinger no pudo confirmar la hipótesis de Söhngen: Ratzinger había leído la obra pionera de Henri de Lubac (1896-1991), Corpus Mysticum (1939), en la que, a pesar del título, Lubac muestra que Agustín no emplea el adjetivo «mysticum» para la Iglesia, aunque usa frecuentemente «corpus Christi». Para el Padre africano, «cuerpo de Cristo» captura la realidad eclesial fundamental. El término «corpus Christi» (cuerpo de Cristo) denota tanto la continuidad con la comprensión de Israel en el Antiguo Testamento en tanto «pueblo de Dios» como la demarcación de un salto cuántico a una nueva realidad fundamentada en la presencia continua de Cristo en la Eucaristía (cf. 1 Cor 10,16).

			Esta percepción contribuyó al (re-)descubrimiento que hizo el Concilio Vaticano II del concepto de communio como nota básica del ser eclesial134. Ambos términos, communio y «pueblo de Dios», rebasaron una comprensión unilateral, jurídica e institucional de la Iglesia católica, comprensiblemente prevalente tras el Concilio de Trento (1545-1563)135. Aunque afincado en el Antiguo Testamento, el concepto «pueblo de Dios» debe ser visto renovadamente como una comunidad eclesial reunida por Cristo y el Espírito Santo a partir de la presencia real del Señor en la Eucaristía. «Dicho brevemente, el resultado al que llegué era que los dos elementos que soportan la visión de la Iglesia en Agustín son su relectura cristológica del Antiguo Testamento y la vida sacramental con su centro en la eucaristía»136. Esto le permitió a Ratzinger adoptar una visión más profunda en la comprensión agustiniana del De civitate Dei, no solo como la «ciudad o estado de Dios», sino una que incluyera además la dimensión de Bürgerschaft Gottes («ciudadanía de Dios»; es decir, no exclusivamente una «ciudad»)137. La realidad primaria de la Iglesia no es ni empírica ni idealista, como parecerían haber implicado los siglos XIX y XX, sino sacramental. Esta forma de radicar toda la realidad eclesial en Cristo y el Espíritu Santo es lo que el concilio más reciente subrayó en los documentos Lumen gentium (constitución dogmática sobre la Iglesia) y Ad gentes (decreto sobre la actividad misionera)138. Como señala Benedicto en su introducción de 1992, la «reflexión sociológica» subsiguiente, más popular, sobre el término «pueblo de Dios», no hace justicia a la realidad eclesial de la fe139.

			En su disertación, Ratzinger presenta primero la comprensión que tenía Agustín de la Iglesia dentro del paganismo, hasta 391. Al dejar atrás su jactancioso escepticismo tras ser bautizado, la humildad de la fe cristiana le da acceso a Agustín a la Iglesia como madre y salus populi (salvación del pueblo). Su descubrimiento de la caridad, a su vez, lo lleva a aprehender el nuevo Tempo de Dios en la interioridad del hombre. Entre constataciones paganas, gnósticas, maniqueas y donatistas, amén de comprensiones erróneas de la fe cristiana y la Iglesia, Agustín descubre una tradición subyacente al definir ecclesia en la noción de «pueblo de Dios».

			El pueblo cristiano porta la imagen de Dios. Vive una disciplina que abarca no solo los aspectos morales y legales de la vida, sino que alcanza también un núcleo interior, sacramental, del que, entre otros (es decir, como momentos secundarios), surgen también dimensiones morales y legales. Su colega norteafricano, Tertuliano (ca. 155 - ca. 220), ayudó a Agustín a descubrir, sobre y contra el gnosticismo, «el derecho de la carne»140.

			Ratzinger concluye que uno de los más grandes logros de Agustín en este terreno «es su doctrina sobre la doble prenda de nuestra salvación. No es únicamente el pneuma de arriba, que ha sido implantado en nosotros, lo que garantiza nuestra salvación, sino igualmente la sarx desde nuestro abajo, que ahora ha entrado como cuerpo de Cristo en el centro de la interioridad de Dios, en su arriba. La carne humana en Dios —una realidad que ha alcanzado algo semejante, nunca se verá plenamente destruida—. Por eso puede Tertuliano salir al paso de la palabra del Apóstol: «ni la carne ni la sangre heredarán la basileia», formulando una antítesis audaz: «¡Consolaos de verdad, carne y sangre: en Cristo habéis alcanzado la posesión del cielo y del Reino de Dios!»141.

			Esta intuición se apoya en una síntesis cristológica en desarrollo, que encontrará su articulación más completa tras la muerte de Agustín en el Concilio de Calcedonia en 451. La primera afirmación de la cita anterior enmarca la eclesiología de Ratzinger, tal como se expresó en los años 70142.

			Mientras está en la historia, la Iglesia es singular como «pueblo de Dios» a partir de (es decir, en tanto lo permite) «el Cristo pneumático»143. Fiel a Tertuliano, en la mente de Agustín la Iglesia no reclama un «Ort» (lugar) particular en la historia en tanto ella misma «consiste en estar en continuo movimiento hacia lo que trasciende toda la historia, hacia su final y su más allá: el mundo nuevo posterior al retorno de Cristo»144. Tertuliano, y Agustín tras él, «eleva reiteradamente el ojo del cristiano hacia la vida futura posterior al regreso de Cristo, que nosotros poseemos ahora únicamente ‘spe, non in re’. […] Solo el Cristo verdaderamente realizado será la verdadera Iglesia»145.

			Ratzinger muestra que Cipriano de Cartago (ca. 210-258) continúa a Tertuliano: aunque no niega que hay un componente jurídico en el corpus Christi (el cuerpo de Cristo), su realidad primaria es, ante todo, sacramental. Es «el pueblo pneumático de los fieles» que reemplaza a la vieja alianza de los israelitas como «pueblo de Dios». Esta comprensión se apoya constitutivamente en la Eucaristía. Para Agustín tiene un significado enorme el que, tanto para Tertuliano como para Cipriano, la Iglesia se fundamente en la «communicatio corporis Christi», es decir, en el compartir y vivir en el único cuerpo de Cristo146.

			Para Cipriano, quienquiera que se dirija a Dios como padre debe comprenderse a sí mismo como creyente, como hijo en el cuerpo de Cristo; una pertenencia que se sobrepone a la familia natural o un cuerpo político abstracto. Ratzinger concluye que la Iglesia emerge en este contexto como el nosotros de los hijos de Dios147. La unidad de Cristo exaltado en los cristianos adquiere sus contornos. A partir de esta comprensión, en la que muchos forman un cuerpo de Cristo, surge para Cipriano la necesidad religiosa que compele a los cristianos a rescatar a otros cristianos que han caído en las manos de los bárbaros, como acentúa Ratzinger. Basado en la liturgia, Cipriano ve en los cristianos una singular «espiritualidad e interioridad» apoyada en su particular relación con Dios148. Esta dimensión es completamente desconocida e inaccesible a sus contemporáneos paganos.

			Optato de Milevi (m. 397) comprende la verdad revelada como «la semilla divina de la vida», que «tiene como efecto —según Ratzinger— una fe global que busca la salvación también más allá de los confines limitados de la comunidad comunicativa de la Iglesia»149.

			En la conclusión de la primera sección, Ratzinger reflexiona sobre las ideas de los teólogos norteafricanos sobre la relación entre Iglesia y estado, ya que estas influirán en la doctrina agustiniana de las duae civitates, las dos ciudadanías. Mientras que los cristianos están llamados a rezar por el estado, el Imperium Romanum es, en último término, parte de los poderes del mal para Tertuliano. Cipriano matiza esta idea: la Iglesia se encuentra, de algún modo, dentro del estado, como un órgano; critica al cismático Donato Magno (m. 355) por preguntar provocativamente: «Quid est imperatori cum ecclesia?» (¿qué tienen en común emperador e Iglesia?)150. ¿No encuentra uno —afirma Cipriano en contra— cualidades como el santo sacerdocio, la castidad y la virginidad tenidos en alta estima por cristianos y romanos a la par, pero no entre bárbaros? El peligro real en esa encrucijada histórica era, a juicio de Ratzinger, que la religión cristiana se enfrentara al prospecto de ser subsumida bajo un estado romano esencialmente pagano aún. Esta no era una disputa local africana, sino una para preservar «lo esencial cristiano de la Iglesia de Jesucristo. En aquella hora decisiva le fue enviado a la Iglesia el gran obispo de Hipona, el santo Agustín»151.

			En la segunda sección Ratzinger vuelve sobre la comprensión agustiniana de la Iglesia como pueblo y casa de Dios. Adquiere una nueva apreciación por la ecclesia catholica universal, que consiste en todos los pueblos como «el relevo y la continuación de la visibilidad de Jesucristo» en el mundo152. El Cristo eclesial y pneumático está presente como «la unidad interna en el Señor» dentro de «la Iglesia de los pueblos como único pueblo procedente de la descendencia de Abraham, la cual es Cristo»153. Al igual que los teólogos africanos precedentes, Agustín ve el misterio de Cristo como una realidad física. Hay una participación verdadera en la «pax eucarística» de Cristo a través de la fuerza sacramental de la Eucaristía: precisamente, en su presencia real y tangible se finca la espiritualización. Entre la pax (paz) eclesial externa y la genuina charitas (caridad) entre sacramentum (sacramento) y res sacramenti (la materia del sacramento, Cristo) dentro de la única Iglesia, debe notarse una diferencia cualitativa, es decir: entre el signum (signo) y la res significata (la materia significada) hay una asimetría que contrasta notablemente, pero que también permite una tensión. Esto culmina en un doble concepto para el pueblo de Dios, a saber, la Iglesia visible e invisible154.

			La nueva Casa de Dios es el resultado de la autoinmolación de Jesucristo, a la que se unen los cristianos. Las corrientes intelectuales precedentes, a saber, (1) la comprensión cristiana del soma (cuerpo) contra el gnosticismo y (2) la exegesis antiarriana de Atanasio (ca. 298-373), ayudaron a Agustín a cristalizar su doctrina. A partir de la comprensión realista de la Eucaristía, tal como fue articulada por Tertuliano, Hilario de Poitiers (315-368) y Juan Crisóstomo (347-407), Agustín obtiene una ética sacramental. Esto distingue al cuerpo de Cristo del estado de deidades pagano. Así es como llega Agustín a su notable síntesis «del concepto metafísico de cuerpo […]. También ahora el concepto clave que lo mantiene todo unido es caritas»155.

			Este es el trasfondo en el que el joven Ratzinger investiga las discusiones sobre los conceptos de «tienda de Dios», «culto» y el crecimiento del «templo de Dios», que en sus transformaciones cristianas poseen a Cristo como su fundamento constitutivo. Así se obtiene una comprensión de Cristo como la caput (cabeza) eclesial y angularis (angular). Por sí mismo, el término domus (casa) es una forma menor de comunidad vis-à-vis civitas (ciudad, ciudadanía). Aun así, en tanto casa de Dios, denota un edificio pneumático, sobrenatural y celestial. El templo de Jesucristo es «morada de Dios y sacrificio vivo para Él»156. Este edificio es la «unión en la fe y en el amor»157 sobrenatural. Aunque enunciado de manera contundente, formulado sin ambigüedad y con la adición de acentos originales, Ratzinger enfatiza que la eclesiología de Agustín no es en modo alguno idiosincrática, sino la consecuencia orgánica de su forma de afrontar las Escrituras y a los pensadores cristianos.

			Agustín advierte que hay una polaridad perenne inherente a la figura de las dos ciudades y ciudadanías expresada en el Antiguo Testamento con las imágenes de Jerusalén y Babilonia: una que prefigura la polaridad que detecta en la confrontación de la Iglesia contra la ciudad y estado de Roma. Roma no es sino el chiffre metafórico o figura de la naturaleza transitoria del mundo, dramáticamente señalado por el saqueo de Alarico de la putativamente eterna Roma en 410158. En medio de los trabajos del mundo, el populus Dei que vive de los sacramentos, la Iglesia, posee una dignidad imperturbada, en tanto a su naturaleza esencial le es inherente ser imbatible por parte de las vicisitudes de la historia. Esto adviene a través de, y en «el sacrificio del Dios vivo, por medio de la caritas en el cuerpo de Jesucristo»159. La imagen veterotestamentaria del «pueblo de Dios» anticipa a la Iglesia cristiana como pueblo de Dios definitivo, y con todo, «su pueblo empírico es […] solo imagen del verdadero pueblo»160.

			Agustín se resiste deliberadamente a derivar su comprensión de la Iglesia como «casa de Dios» a partir de una reflexión teológica centrada en el edificio físico de la iglesia. En ello puede apreciarse, piensa Ratzinger, «una antítesis consciente» a la comprensión del Antiguo Testamento (preliminar y parcialmente pagana aún) del culto centrado alrededor del Templo. Esta es la razón, en la interpretación de Ratzinger, por la que Agustín pasa de largo por el concepto de Casa de Dios al de «el pueblo vivo de Dios, de la ecclesia sive congregatio» (iglesia o congregación), incoativamente señalado por la casa física de Dios. En el cuerpo de Cristo ocurren tanto la adoración como la inhabitatio (inhabitación) de Dios161.

			Ratzinger descubre en su investigación que Agustín emplea términos como fundamentum, petra, aedificare y compages caritatis (fundamento, piedra, edificar e incorporación a la caridad) para describir la realidad tangible y sacramental llamada Iglesia. Con el empleo de estas imágenes define la esencia de la Iglesia como cimentada en la comunidad de la fe y la caridad en Cristo. No es de extrañar que en la eclesiología de Agustín el término «casa de Dios» sea meramente una herramienta interpretativa, aun si resulta enteramente insuficiente para mostrar la esencia de la Iglesia cristiana. Esta es la única catholica (realidad universal) que une omnes gentes (a todos los pueblos) para ser una gens (un pueblo). Asentada ontológicamente en Dios, ella es la civitas dotada del Espíritu Santo como «colonia peregrina en la tierra»162. La intersección del culto y el sacramento genera el cuerpo de Cristo. El término latino corpus Christi no es ni mítico ni difuso, sino eminentemente concreto, como el «unus panis — unum corpus sumus multi» (un pan, muchos somos un cuerpo), dice Ratzinger citando la memorable frase de Agustín163.

			Si bien los términos «pueblo de Dios» y «ciudad de Dios» tienen orígenes precristianos, «la idea de corpus Christi descansa sobre la realidad cristiana de la Iglesia sacrificial»164. En la conclusión de su tesis, Ratzinger señala que para el Doctor Gratiae los ángeles pertenecen a la Iglesia. El pueblo de Dios y el cuerpo de Cristo no son mutuamente excluyentes; por el contrario, el corpus Christi expresa la «realidad interna»165, imperfectamente circunscrita por los términos seculares civitas y populus.

			A partir de ello, Ratzinger concluye con las siguientes observaciones:

			La Iglesia es el Estado del pueblo de Dios, prefigurado en el Estado del pueblo hebreo fundado a través de Cristo en la fe y conducido de los demonios a la Libertad, edificado sobre el fundamento de la fe —desde siempre accesible en la fe para los elegidos— para ser una unidad de amor en su cuerpo como sacrificio del único verdadero Dios, en lucha contra los demonios por medio de Él, fuerza y sabiduría de Dios, aguardando en Esperanza la purificación definitiva y la reunión para el sacrificio pacífico del séptimo día. […]

			Este es el anhelo que resuena a través de todas las obras de Agustín: el anhelo de paz eterna. Él, que caminó sin descanso durante toda una vida, estuvo sin descanso por causa solo del descanso último, que fue constantemente en esta vida su secreta impaciencia. […] Y que auténticamente llegó a ser cristiano, lo muestra el que él no encontró ese descanso sino en el amor y en la paz (pax) de Jesucristo. […] Algo completamente diferente aconteció en él: la captación de la verdad única en Jesucristo en medio de la vitalidad concreta del presente vivido. Y en esto Agustín es ciertamente modelo para todos los tiempos166.

			Por eso Agustín advierte nuevamente, a cada generación, de la cualidad kairótica inherente a todo momento de la historia humana.

			El significado agustiniano de confessio

			Apoyado sobre la base de su disertación, pero ensanchando ahora su enfoque, ya como profesor en el Seminario de Frisinga en 1957, Ratzinger escribe un artículo para la Revue des Études Augustiennes sobre la comprensión agustiniana de confessio: «Originalidad y tradición en el concepto de confessio de san Agustín»167. En un primer momento explora la cuestión de si el término y significado de confessio son originales de Agustín. En su uso fuera del cristianismo, en el latín clásico, significaba simplemente admitir las propias ofensas criminales ante un tribunal, como detecta al comparar su uso en las obras de Quintiliano (ca. 35-100), Livio (ca. 64 a. C. - ca. 17 a. D.) y Cicerón (106-43 a. C.).

			Séneca emplea el término en un sentido más positivo. Aun así, la palabra latina tiene un resabio principalmente forense, comúnmente como contrapartida de defensio, de modo que lleva consigo el sentido de «admitir algo». Una excepción en este uso, nota Ratzinger, se halla en un panegírico anónimo sobre Constantino, el hijo de Constancio (s. IV), en los tiempos en que los conceptos cristianos comenzaron a abrirse paso en el discurso público. Ahí confessio significa alabar o elogiar168. No es por eso ninguna sorpresa, anota Ratzinger, que el obispo Agustín «tiene que explicar a sus oyentes de continuo que confiteri no significa meramente ‘confesar’, sino igualmente ‘alabar’»169. Los escritores cristianos Jerónimo (ca. 347-420), Próspero de Aquitania (ca. 390 - ca. 450), Euquerio de Lyon (380-449) e Hilario de Potiers le dan también un uso laudatorio al término. Ratzinger concluye que el sentido de la palabra es parte del «peculiar lenguaje paleocristiano»170.

			Este es el resultado de una teología cristiana del martirio. Hay una «inversión de valores» en Cristo, por encima y contra las convenciones paganas. Los verdaderos santos son los que adoran al Dios cristiano, ahora considerados enemigos del estado: ateos y criminales. Para desconcierto de la imaginación pagana circundante, la horrible admisión de culpa, la confessio turpis, se convierte en confessio gloriosa, testimonio glorioso171. A la base de esta irónica mudanza de sentido está la Escritura cristiana: «A quien me confiese ante los hombres, yo también le confesaré ante el Padre que está en el cielo» (Mt 10,32). Ante este horizonte, la confessio se torna en una de las palabras del Señor «más queridas por la Iglesia perseguida»172. Surge como término opuesto a quienes niegan al Dios cristiano y, sin embargo, en el espíritu de humildad cristiana se halla también el sentido latino originario de admitir el propio pecado en el contexto de la reconciliación sacramental. Esta doble comprensión comienza con el judaísmo tardío y fue transferida al cristianismo (Tertuliano173) hasta tiempos de Agustín.

			El término latino confessio es equivalente, aunque más restringido, al griego homologia (homología), como puede verse en los Salmos 47 y 49-51 de la Septuaginta, donde, liberado de la tribulación existencial, el creyente redimido alaba a Dios. Ratzinger señala que en el original hebreo las palabras jada o hoda traen ya consigo el sentido doble de «alabar y profesar». Agustín apunta que Orígenes es cuidadoso con este doble significado cuando argumenta que eucaristein (dar gracias) y exomologeisai (el rito penitencial de confesión pública de los pecados practicado por los antiguos cristianos) comunican esencialmente lo mismo en la Eucaristía. Según Ratzinger, Agustín les añade un significado especulativo más profundo174.

			Al examinar Confesiones X, 1-4, Ratzinger descubre que confessio, más allá del sentido léxico latino, denota tanto «realizar la verdad» como «sacrificio» en el uso agustiniano: «Que yo te conozca, conocedor mío, que yo te conozca como tú me conoces, virtud de mi alma; entra en ella y ajústala a ti, para que la tengas y poseas sin mancha ni arruga»175. Esto parece entrar en conflicto con Jn 3,19s: «En esto consiste el juicio: la luz vino al mundo y los hombres prefirieron las tinieblas a la luz, porque sus obras eran malas». Ratzinger entiende que Agustín resuelve la detención del estado de distanciamiento de Dios mediante la palabra redentora confessio. La universalidad de la gracia es evidencia eminente: el ser humano ama la luz, vence al pecado al creer que Dios es bueno y entra a la luz sobrenatural al «obrar la verdad». De ahí que confessio se convierta para Agustín en una palabra clave de su teología de la gracia. El ser humano admite su nulidad y reconoce que el honor se le debe solo a Dios.

			Dentro de este proceso de gracia, confesar los pecados a Dios y alabarlo se convierten en un único momento, una «unidad indisociable»176. En la síntesis agustiniana, confessio aparece ahora como un evento interior entre Dios y el alma humana. En una palabra, ocurre un «venir [del hombre] a sí mismo y, de ese modo, un ir al Dios que tiene su trono en el interior del hombre»177. Agustín lo formula sucintamente así: «Te hacemos, pues, patente nuestro afecto confesándote nuestras miserias y tus misericordias sobre nosotros, para que nos libres enteramente, ya que comenzaste; para que dejemos de ser miserables en nosotros y seamos felices en ti»178.

			El término confessio posee un dinamismo mayor al que la mente romana pudo imaginar antes de la llegada del cristianismo. Agustín recuerda repetidamente a su congregación latina este doble significado latente. «La famosa formulación de las Confessiones ‘inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te’ se revela así como una descripción del camino de la confessio, la cual tiene por contenido precisamente ese salir de la inquietud de este mundo para adentrarse en la quietud de Dios»179, observa Ratzinger de manera concisa. Dejar atrás al yo egocéntrico implica también un sacrificio que a su vez nos prepara para la eucaristía en tanto logikē thusia, es decir, como un sacrificio colmado de Logos. «Sacrificio» significa, para el Padre de la Iglesia, unificación del hombre con Dios. Bajo la forma de una reconciliación con Dios y un regreso a Él, se convierte en un sacrificio apoyado en la fuerza del anterior sacrificio realizado por Cristo (nota bene: sostenido por la fuerza de Cristo, pues solo Él está en perfecta unión con el Padre). En este sentido, confessio incorpora la dimensión del venir a la luz del fulgor divino: un «venire ad lucem». Para el orador romano, algunos salmos hebreos permiten que incluso el doloroso proceso de confesar los pecados sea visto como parte de la alabanza a Dios180.

			Conocimiento de Dios

			En un Festschrift de 1970 en honor a Johannes Quasten (1900-1987), profesor de Patrística, Ratzinger describe la epistemología agustiniana del conocimiento de Dios181. Pace Max Scheler (1874-1928), a modo de introducción, Ratzinger no encuentra mucha oposición entre el acercamiento agustiniano al conocimiento de Dios y la aproximación metafísica elegida por Tomás de Aquino182. Es bien sabido que para Agustín el conocimiento de las cuestiones divinas va precedido, pero también acompañado, de una metanoía o conversión. Ninguna «Sinnendinge» (cosas de los sentidos) puede contener una verdad perdurable. «La interioridad del espíritu se halla situada, por tanto, frente al conocer externo como un ámbito de conocimiento independiente y superior»183.

			Ratzinger cita Tractatus in Ioannem 1, 19 para ilustrar este punto. Si incluso una persona invidente es consciente del estar al sol cuando se encuentra bajo sus rayos, hay además una ceguera del corazón. Jugando con la similitud fonética (y disimilitud material) de corpus y cor, es corde, por la vía del corazón, que el hombre interior descubre dentro de sí mismo a Dios. Ratzinger entiende que Agustín se está haciendo eco de Mt 5,8: «Felices los que tienen el corazón puro, porque verán a Dios». Como el corazón del hombre no es nunca puro, debe ser purgado para llegar entonces al conocimiento de Dios. No basta la simple demostración lógica: la gracia actúa sobre los esfuerzos éticos del ser humano. Aunque hay un componente neoplatónico de ascensus-reditus (ascenso-regreso) en san Agustín, la antigua exhortación griega «conócete a ti mismo» no es sino el primer paso. La impronta filosófica, anota Ratzinger, le permite a Agustín ver que los cristianos superan la comprensión del culto judaico de la pureza, pues «Él no hizo ninguna distinción entre ellos y nosotros y los purificó por medio de la fe» (Hch 15,9)184.

			Sin embargo, hay a menudo una característica propia de la filosofía que se interpone: la superbia, el orgullo, vencido mediante el ascetismo deliberado. Si Porfirio (ca. 234 - ca. 305) valora la filosofía y el intellectus en tanto proveen una purificación provisional de la magia y los cultos, Ratzinger encuentra en Agustín una aprehensión de que Cristo, como Logos (Palabra) que se hace carne, ofrece la forma más elevada de purificación. La fides no es simplemente un proceso mental, sino que va acompañada de la gracia. Si para los platónicos existe una diferencia infranqueable entre el soma (cuerpo) y el sema (signo), los mártires ilustran en cambio la dignidad del cuerpo mediante el amor y sacrificio de su propio cuerpo por Cristo185. Sobrepasar la antigua e irreconciliable diferencia entre cuerpo y alma significa, para Agustín, ir más allá de toda vanagloria para actualizar la caridad encarnada de Cristo, que lleva siempre a un conocimiento mayor de Dios. Una interioridad así, cimentada en «la soledad con Dios», lleva a la disponibilidad concreta para los otros. La caritas entre personas se convierte en una prolongación del camino de la fe186. El intelecto necesita convertirse para ver desde la fe. De esto modo resume Ratzinger los términos agustinianos: la reversio in interiorem hominem (la vuelta al hombre interior) tiene como resultado la aversio ab exteriore hominem (rechazo al hombre exterior). A esto se le llama metanoia o conversión. Este proceso multidimensional deviene pistis: la fe expresada en humilitas (humildad) y oboedientia (obediencia), que a su vez requieren caritas vivida o agape (caridad) para expresarse. Ratzinger lo resume así: «En la ejecución de estas tres fases de la conversión purificadora llega el hombre a ser capaz de ver a Dios»187. Empleando la Escritura, Agustín entiende que el órgano capaz de tal «visión» es el corazón.

			Como Dios no es solo una realidad intelectual, impersonal y objetiva, sino volitiva y personal, el conocimiento meramente abstracto o intelectual de Dios es insuficiente. «Antes bien, a la libertad de Dios han de corresponderle necesariamente por el lado del hombre la humildad y la obediencia del ser capaz de oír»188. Ratzinger admite que aun en sus obras tardías el Padre africano sostiene un cierto platonismo, por cuanto Agustín no niega que el filósofo que supere el orgullo podrá comprender a la Bienaventurada Trinidad. Y, sin embargo, argumenta:

			La purgatio que determina el camino del conocer religioso no es así otra cosa, a la postre, que el despliegue del amor hacia su verdadera figura. Es, según resulta manifiesto sobre todo en Civitas Dei, en lo más íntimo, la entrega al Amor eterno con la liberación del falso amor al mundo189.

			El Espíritu Santo como Communio

			Al poco tiempo de su ensayo sobre el conocimiento de Dios en san Agustín, Ratzinger presenta en 1974 una exposición sobre la comprensión agustiniana de la Tercera Persona de la Trinidad. «El Espíritu Santo es reconocible en la forma como configura la vida humana; la vida conformada por la fe es remite al Espíritu Santo»190. El Espíritu nos adentra en el misterio de Cristo; a la esencia del Espíritu Santo solo podemos aproximarnos por vía del ingreso en su santidad. Agustín lucha por objetivar un proceso hondamente subjetivo. Empleando los nombres tradicionales para la Tercera Persona de la Trinidad, nos ofrece algunos intentos de aproximación:

			Como ya se ha dicho, san Agustín intenta reconocer la fisionomía particular del Espíritu Santo investigando su nombre tradicional, en primer lugar, por tanto, la denominación «Espíritu Santo». Sin embargo, justamente esto se le presenta como una aporía. Mientras en los nombres «Padre» e «Hijo» realmente se pone de manifiesto lo más propio de la primera y segunda personas trinitarias, el dar y recibir, ser como don y ser como recepción, como palabra y respuesta, pero en tan plena unión que no surge en ello subordinación, sino unidad, la denominación «Espíritu Santo» precisamente no facilita esa presentación de lo peculiar de la tercera persona. Al contrario: así podrían también llamarse cualquiera de las otras dos personas trinitarias, así puede llamarse Dios ante todo, tal y como figura en Jn 4,24: «Dios es espíritu». Ser espíritu y ser santo es la descripción esencial de Dios mismo, aquello que le caracteriza como Dios191.

			Para Agustín, el Espíritu Santo representa tanto la comunalidad de Dios como su unidad. «Y ahí está precisamente el que el nombre general de ‘Espíritu Santo’, en su generalidad, sea la forma más adecuada de expresarlo en la paradoja de su singularidad, que justamente es el elemento común»192. Lo que parece ser consustancialidad ontológica abstracta es en realidad communio interpersonal. Al formular esta idea, Agustín lleva a cabo una revisión de nuestra comprensión del Espíritu divino. Primero confirma la afirmación joánica de que «Dios es espíritu» (Jn 4,24). Pero el Espíritu es más que lo simplemente opuesto a la materia, como había ensañado la metafísica antigua, sino que se entiende ahora a partir de la dinámica Padre-Hijo:

			Con ello la communio pasa a ser constitutiva del concepto espíritu y, así, es completada ahora precisamente en su contenido y personalizada a fondo: solo quien sabe lo que es el «Espíritu Santo», sabe en suma lo que significa espíritu. Y solo quien comienza a saber lo que Dios es, puede saber lo que es el Espíritu Santo; pero también solo quien comienza a vislumbrar lo que el Espíritu Santo es, puede comenzar a saber quién es Dios193.

			Esta visión personalista es la base para designar al Espíritu como don y caridad. El pasaje de 1 Jn 4,7-12 y 16b, junto al verso 13, es clave para entenderlo así. Así, leemos en el versículo 12: «si nos amamos mutuamente, Dios permanece en nosotros». Versículo 16b: «Dios es amor: quien permanece en el amor, permanece en Dios, y Dios permanece en él». Versículo 13: «Y esta prueba tenemos de que permanecemos en él y él en nosotros, que nos ha hecho participar de su Espíritu»194.

			Así lo entiende Ratzinger. Combinando esto con Rom 5,5, el creyente descubre que «el amor de Dios ha sido derramado por el Espíritu Santo que nos es dado»195. Esta caridad es el opus proprium, la labor definitoria del Espíritu Santo. ¿De dónde viene?, se pregunta san Agustín. En su respuesta detecta, vía Juan 4 y 7, que el Espíritu no nace del Padre, sino que llega a ser como lo «dado» o, mejor, como «don»: «non quomodo natus, sed quomodo datus» (no como nacido, sino como donado), como regalo196. Este movimiento de ser dado como regalo es el carisma específico del Espíritu Santo.

			Ratzinger caracteriza la interpretación agustiniana de la Trinidad inmanente como una enteramente abierta a su dimensión económica. En las peticiones humanas del Padrenuestro, el Padre, en cooperación con el Espíritu, presta oído a las inquietudes humanas. Parafraseando De Trinitate V, 14, 15, Ratzinger lo resume así: «él es ‘nuestro pan’, nuestro como lo no-nuestro, como lo total y absolutamente regalado. ‘Nuestro’ Espíritu no es nuestro Espíritu»197, mostrando de esta manera al Espíritu como caridad y don ad extra (vis-à-vis lo exterior). El dinamismo de la caridad divina se manifiesta en la historia de la salvación. Y concluye Ratzinger: «Sin amor, según san Agustín, la fe puede ciertamente ‘ser, pero no salvar’: esse non prodesse, dice el inimitable latín del obispo de Hipona»198. Dentro de la controversia donatista, Agustín demuestra que ser cristiano entraña la pretensión de totalidad, tanto para el mundo como para la Iglesia en su respectiva integridad. La conversión del cristianismo en una secta traiciona la caridad del Espíritu. Ratzinger concluye de forma sucinta e incuestionable: «La acción del Espíritu es ‘la casa’, la concesión de la patria, de la unidad. Pues el Espíritu es el amor»199.

			La comprensión agustiniana de la naturaleza y misión del Espíritu Santo conecta con una voz, «Fraternité» (fraternidad), que Ratzinger escribió en francés en 1964 para el Dictionnaire de Spiritualité200. La caridad divina se manifiesta a sí misma en la fraternidad de los cristianos. Sin embargo, Agustín advierte, sobre la base de la predestinación, que quienes están fuera de la Iglesia pueden estar en realidad dentro de ella y viceversa. La acogida fraterna debe extenderse a los donatistas y falsos hermanos en pro de la paz y la unidad interior de la Iglesia. Ratzinger cita Enarratio in Psalmo 48, 8: «Porque quien dice: Padre nuestro, está llamando hermano a Cristo». Ratzinger conecta esto directamente con Sermo 59, 2: «en esta oración del Padrenuestro se vinculan unánimes el emperador y el mendigo, el siervo y el señor»201.

			Agustín y la Iglesia una vez más

			En un ensayo en honor a Hugo Rahner (1900-1968), experto en Patrística, Ratzinger vuelve a la eclesiología de Agustín en 1961, vísperas del Vaticano II, diez años después de su disertación sobre el mismo tema202. Ahí señala que Agustín ingresó, con su bautismo, a una realidad que conocía poco. Pero su predicación posterior, «Quantum quisque amat ecclesiam Christi, tantum habet spiritum sanctum» (cuanto uno ama la Iglesia de Cristo, en esa medida posee el Espíritu Santo)203, indica el crecimiento de su eclesialidad. Según afirma Ratzinger, Agustín alcanza esta idea nuevamente y para siempre al no ceder en su deseo de soledad e interioridad. La comparación entre Marta y María en Lc 10,38-42 lo lleva a priorizar la vida contemplativa (Sermo 103, 104, 179 y 255), así como la oposición platónica entre lo uno y lo múltiple lo lleva a aprehender al único Dios como perspectiva propia para apreciar lo multifacético en la Iglesia. Como cristiano, deja atrás el amorfo e informe hén (Uno) de Plotino para revalorar la vivacidad de la Trinidad. Una y otra vez, contra los donatistas, alaba «el amor de la unidad»204 y por ello a la Iglesia como communio. En las dos mujeres de Lc 10 ve la tensión ejemplificada en dos tipos de vida: la de labor presente y la de bienaventuranza futura. Con todo, ve que ambas están materialmente aliadas en el servicio cristiano en esta vida, como anticipación de las alegrías de la beatitud celestial. Según la presentación de Ratzinger, Agustín percibe en María una representación de la esperanza en busca del carácter escatológico del unum, mientras que Marta ejemplifica el destino del cristiano en la tierra205. Aquí no hay nada menos que una suerte de inversión del misticismo platónico, señala Ratzinger, y una vuelta a su vez a la piedad eclesial206. «Habría una forma de actividad que resulta directamente de la contemplación, a saber, la predicación y la doctrina»207. Esta unidad agustiniana de vida activa y contemplativa contradice las interpretaciones de Orígenes (ca. 184 - ca. 253) y Jerónimo, quienes valoran a María por encima de Marta. Isidoro de Sevilla (ca. 560-636) y san Gregorio Magno (ca. 540-604), apunta Ratzinger, siguen la interpretación de Orígenes208. Al reflexionar sobre Sermo 122 y Enarratio psalmum 119, 2, Ratzinger advierte que Agustín tiene más éxito convenciendo a Gregorio Magno e Isidoro del significado eclesiástico de la Escalera de Jacob (Gén 28,12), a saber, de que los ángeles ascienden a la vez que descienden. El relato enseña a Cristo que vuelve misericordiosamente a su cuerpo en la tierra, al pueblo de Dios. Hasta Ambrosio, e incluyéndolo, la interpretación ascendente, cristológica, había sido la dominante: ascender la escalera hasta la cruz de Cristo.

			La dialéctica de ascenso y descenso la encontramos ya prefigurada en el joven Agustín, en Confesiones IV, 12, 18 cuando trata del lavado de pies. Cristo toca a la puerta de su amada, la Iglesia. Desde 391 Agustín se encuentra continuamente separado de la vida contemplativa para servir amorosamente a sus hermanos en el cuerpo de Cristo, aunque nunca dejó de anhelar la parte de María. Como observa el profesor Ratzinger:

			aprendió a comprender y aceptar cada vez con más profundidad que al cristiano le ha sido mandado algo más en este mundo; en lugar de la mística de ascensión neoplatónica, que él mismo pudo gustar en la visión de Ostia, se impone cada vez más una mística del servicio, que puede identificarse como el auténtico núcleo spiritual del obispo Agustín, como la «espiritualidad agustiniana»209.

			Aquí Ratzinger cita nuevamente a Agustín, quien capturó la existencia eclesial en la fórmula «Quantum quisque amat ecclesiam Christi, tantum habet spiritum sanctum» (cuanto uno ama la Iglesia de Cristo, en esa medida posee el Espíritu Santo)210. Al hacer evidente la presencia del Espíritu Santo, el amor de Cristo y su Iglesia, los hermanos de Agustín son connaturales, como lo son Corpus Christi y Mater Ecclesia (la Madre Iglesia). Agustín es capaz de apreciar esto, sostiene Ratzinger, porque comprende que sus hermanos, la Iglesia, han sido conformados sacramentalmente en la unidad del altar eucarístico.

			En este punto Ratzinger vuelve a una de sus grandes inspiraciones teológicas: Henri de Lubac y su estudio seminal Corpus Mysticum (1944). Lubac retrata a Agustín como alguien que entiende la Iglesia a través de una lente eminentemente eucarística211. La misma línea fue seguida por Hugo Rahner (1900-1968), en cuyo honor se preparó el Festschrift, quien contribuyó con los estudios pioneros Mater Ecclesia y Maria und die Kirche212: ahí Rahner demostró que los cristianos del primer milenio habían visto a la Iglesia representada en la sublime Theotokos (Madre de Dios). Ratzinger lo resume así:

			La piedad cristiana es, según Agustín, piedad que arranca de la cruz y como tal comprende el palo vertical y el transversal, la dimensión de la altura y la de la anchura; solo va al Padre en unidad con la madre, que es la santa Iglesia de Jesucristo213.

			Civitas Dei en Agustín

			El concepto civitas Dei tiene una importancia decisiva en el pensamiento de Agustín, y sin embargo Ratzinger apenas le había prestado atención (tan solo unas cuantas páginas en su tesis)214. Compensa esto, de alguna forma, cuando en 1954 evalúa la interpretación que hace Wilhelm Kamlah (1905-1976) de las enseñanzas agustinianas sobre la Civitas Dei en un artículo leído en un congreso en París sobre Agustín215. Kamlah, teólogo protestante devenido filósofo, anticipó la tesis de Bultmann sobre la desmitologización y entendía que el cristianismo había sido sometido a una profunda transformación al encontrarse con la cultura griega216.

			Ratzinger nota con sorpresa que Kamlah también ve que la Civitas Dei denota la Bürgerschaft Gottes (ciudadanía de Dios), tal como Ratzinger había hecho en su disertación. Sin embargo, Kamlah usa la noción agustiniana de Civitas Dei para designar solo una Gemeinde (luterana), es decir, una parroquia. Ratzinger se opone a esta construcción ideológica, que contradice la evidencia textual y patrística217. La afirmación de Kamlah de que Civitas Dei significa una parroquia cristiana fue contradicha ya en el cristianismo primitivo por Clemente, Tertuliano, Orígenes y Ambrosio (ca. 340-397). Adicionalmente, Kamlah se refiere a la Jerusalén celestial como la Ciudad de Dios218; no aprecia adecuadamente la concreción que en el Nuevo Testamento adquiere el término ekklesia y la frase alegórica «ciudad de Dios», tal como es empleada en el Antiguo Testamento. Tocado por la toma de Roma en 410, Agustín hace suyo a fortiori el uso alegórico del concepto «Ciudad de Dios» como «apología contra la idolátrica civitas deorum»219, vale decir, Roma, ciudad de dioses.

			Ratzinger puntualiza que la civitas Romanorum (la ciudad de los romanos) se relaciona con la civitas Dei como la letra con el espíritu. Roma es otra manifestación histórica de la civitas confusionis (ciudad de la confusión), simbolizada en el Antiguo Testamento por Babilonia. La Iglesia es, en cambio, una ciudad secundum spiritum, según el Espíritu Santo, y por ello posee una perspectiva escatológica completamente ajena a la antigua Roma. Ratzinger reprocha a Kamlah que no advirtiera la unidad de cuatro dimensiones interrelacionadas: empírica, escatológica, sacramental y de santidad personal. Esta unidad eclesial es empírica y, sin embargo, en el sursum corda (levantad los corazones) de la Eucaristía, los fieles llaman al cielo su auténtico hogar cuando se unen al sacrificio de Cristo. Parafraseando Confesiones XIV, 29, Ratzinger escribe: «el centro de la civitas, el punto desde el que se despliega, es su amor. La civitas terrena está marcada por el amor sui usque ad contemtum Dei [el amor de sí mismo hasta el desprecio de Dios], la civitas Dei es edificada por el amor Dei usque ad contemptum sui [el amor a Dios hasta el desprecio de sí]»220. Las categorías de Kamlah son empíricas, teocráticas e idealistas; en último término, inservibles. La Iglesia es tanto pneumática como sacramental. La ciudad de Dios es la Iglesia en tanto comunidad de miembros del cuerpo de Cristo. Ella es «la polis pneumática de Dios»221 en la tierra, dentro de un estado. Se siente ajena al mundo y espera el que ha de venir.

			Conclusión

			El lenguaje de Ratzinger es a menudo poético cuando vuelve a Agustín. Esto indica su connaturalidad interior con el Padre norteafricano.

			El filósofo danés Søren Kierkegaard (1813-1855) predicó el radical carácter irreconciliable del mundo y el Evangelio222. Pero a pesar de su simpatía por el oportuno recordatorio de Kierkegaard de la necesidad de ser discípulo sin condiciones, Ratzinger se alínea con Agustín en esta cuestión y afirma la vuelta cristiana al mundo como necesidad definitoria para el auténtico discipulado cristiano. Junto a Agustín y Kierkegaard, Ratzinger es plenamente consciente del carácter indomesticable de la fe cristiana y de la Iglesia. Y sin embargo, junto a Agustín, conoce también la dependencia recíproca entre fe y mundo. El sufrimiento con y por el mundo es la entrada a la misericordia de Cristo, del amor crucificado.

			El papa Benedicto XVI presentó a Agustín como «el primer hombre moderno»223. La clave de la nueva evangelización está no tanto en mostrar la inteligibilidad superior del mensaje cristiano, sino en volverse a la presencia interior de Cristo. En una comunidad monástica, el Doctor Gratiae quiso saborear la Palabra de Dios, su verdad y belleza, pues escuchar esta Palabra es a la vez el contenido y el propósito de la vida humana. En la relativa quietud de sus intereses académicos, Ratzinger pretendía pasar su vida saboreando la Palabra de Dios, y sin embargo fue llamado a servir en el episcopado, más tarde como prefecto, y al fin como pontífice. Sus infrecuentes mensajes públicos como papa emérito en un mundo de relativo aislamiento monástico en el Vaticano deben entenderse en este sentido. «‘Aperi mihi et praedica me! — ¡Ábreme y predícame!’. Y por Cristo, que viene a nosotros y nos espera en los hombres, en sus dificultades, en su vulgaridad y en su banalidad, que en ellos llama a nuestras puertas»224.

			Emery de Gaál





			III. Buenaventura de Bagnoregio: Metafísica de la historia

			A lo largo de los años, el papa Benedicto XVI expresó su aprecio por Giovanni di Fidanza, Buenaventura de Bagnoregio (1221-1274). Esta admiración se manifestó recientemente, por ejemplo, en sus audiencias generales, dedicadas a los Padres y Doctores de la Iglesia: tres de ellas están dedicadas al teólogo franciscano225. Buenaventura es, desde luego, una figura conocida de la historia de la Iglesia: quien los escolásticos llamaron Doctor seraficus fue general de la orden franciscana y declarado Doctor de la Iglesia en 1588 por el papa Sixto V. Sus contemporáneos lo veían como un representante de la escuela aristotélico-agustiniana, junto a otros autores como su maestro Alejandro de Hales, Jean de la Rochelle, y hasta cierto punto Juan Duns Escoto.

			Hay muchos aspectos de Buenaventura y la tradición agustiniana que merecen un estudio detenido. Por ejemplo, Keith Douglass Warner ha escrito sobre el espíritu franciscano en relación con la cuestión ecológica, señalando que «la influencia de Buenaventura en Ratzinger se da menos en términos de contenido que en lo que respecta a la estructura de su pensamiento», a saber, como el trasfondo de una metafísica del bien que permea la historia226. Se trata de un análisis seguramente correcto, extensible además a la filosofía de la historia de Buenaventura y a la historia de la salvación, que Ratzinger estudió con detalle. Es decir: Ratzinger no estaba solo interesado en su labor pastoral y en su predicación, sino también en las implicaciones de su pensamiento. Y si bien Buenaventura es frecuentemente visto, antes que nada, como franciscano o como un teólogo místico, fue también Maestro de teología en la Universidad de París, un autor que analiza con cuidado problemas metafísicos y epistemológicos.

			En lo que sigue partiré de algunas ideas expuestas por Ratzinger en su Habilitationsschrift, no publicado de forma íntegra sino hasta la reciente edición de las Obras completas en 2009. En efecto, según cuenta Ratzinger en su autobiografía, Michael Schmaus estuvo en contra de algunos puntos de vista y observaciones en el trabajo, principalmente en lo que ahora constituye la primera sección, que trataba del primer periodo de pensamiento de Buenaventura, en torno a la revelación (§§1-7) y la historia de la salvación (§§8-11)227. Ratzinger decidió remover estos pasajes y presentar solo la segunda sección, que trata de la teología de la historia de Buenaventura, para habilitarse.

			El lector de Ratzinger apreciará la oportunidad de leer la primera sección (preparada por la Prof. Marianne Schlosser, experta en Buenaventura), una lectura enriquecedora que presenta la ocasión de ver en acción la mente analítica del joven teólogo y experimentar su método de trabajo. El primer parágrafo (§1), la introducción general a la obra, contiene algunas consideraciones metodológicas centrales que afectan al carácter global de su pensamiento, a saber, el modo en que toma el problema de la revelación para situarlo en perspectiva diacrónica, en la medida en que los problemas no son nunca solo «pasados» o «presentes». Toda la historia del pensamiento constituye una larga conversación de la humanidad consigo misma. En el caso particular del cristianismo, las doctrinas del pasado pueden considerarse en su contexto histórico, pero también leerse como momentos de esta larga conversación, proveyendo así una luz mayor. Esto implica, en Ratzinger, un diálogo ecuménico, una aproximación hermenéutica y una interpretación contemporánea228.

			En este sentido, se trata de un ejemplo notable del «método» de Ratzinger, ya en acción aquí en los primeros pasos de su carrera académica: tras señalar un problema, se embarca en un análisis multiforme, atendiendo a la comprensión contemporánea del problema, para según ello trazar su historia, apuntando el modo en que ha sido formulado a lo largo del tiempo y las preguntas que suscita, así como las distintas formas de comprensión del problema o el cúmulo de preguntas que surge a lo largo del tiempo dentro de las tradiciones filosóficas y teológicas que han intentado ofrecer una respuesta. Solo entonces detalla su propia comprensión «metafísica» de la cuestión, es decir, el espacio topológico que el problema ocupa en el pensamiento y la praxis cristiana, para sugerir entonces el modo de reconocerlos en la práctica y el discurso de la Iglesia contemporánea. Esto le permite a Ratzinger enfrentarse a distintas cuestiones como un teólogo sistemático, a la vez que juega con su conocimiento de la fenomenología, la hermenéutica, etc. También marca la utilidad de incorporación de la historia, la filología bíblica y la metafísica al ámbito de la teología.

			En este trabajo intentaré tratar con lo que, en términos laxos, podemos llamar «metafísica de la historia», es decir, el modo en que podemos decir que en la historia tiene un significado. Se trata de una piedra de toque del pensamiento cristiano, puesto que fuerza una reflexión sobre su propia fe. Es además un punto controvertido por razones análogas pero distintas en tiempos de san Buenaventura y en el s. XX, lo que significa que Ratzinger pudo encontrar una suerte de reflejo de sí mismo en el propio Buenaventura. Dividiré este capítulo en tres secciones. En la primera hablaré de la reapropiación crítica que hace Buenaventura del pensamiento de Joaquín de Fiore, su idea de la historia, y la lectura de Ratzinger. En la segunda sección subrayaré el sentido en que esta idea de la historia se enfrenta a «Aristóteles» o, mejor dicho, y en sentido más amplio, al racionalismo, implicando las convicciones de Ratzinger sobre la purificación mutua de fe y razón. Finalmente, en la última sección volveré al modo en que la teología de la historia de Buenaventura permite hablar de la capacidad humana de autorrealización y la crítica de Ratzinger a este concepto.

			El sentido de la historia en Buenaventura

			La historia es una dimensión nuclear de la fe cristiana. Como es lógico, nadie puede creer que las doctrinas cristianas son «verdaderas» en un sentido significativo si no van acompañadas de una idea de la historia humana como escenario real de la salvación229. Es una cuestión fundamental porque

			la antítesis que se acaba de describir entre la teología histórico-salvífica y la teología metafísica, el centro de la discusión, no son las concepciones y construcciones histórico-teológicas, sino un principio metodológico básico: el nexo entre la fe y la historia, la vinculación de la fe al factum historicum de la acción salvífica de Dios en Jesucristo y en toda la historia de la alianza de Dios con los hombres230.

			El interés de Buenaventura en la teología de la historia emerge de forma gradual. En cierto sentido puede decirse que evolucionó de la temprana síntesis teológica de su Comentario a las Sentencias231 hasta alcanzar la perspectiva histórico-simbólica de las Collationes in Hexaëmeron232, donde intenta presentar una visión holística de comprensión de la fe cristiana. Buenaventura no es, por otro lado, el primero en emplear esta clase de aproximación; de hecho, la influencia de Hugo de san Víctor (1096-1141) es ya notable aquí: «el pensamiento de Hugo está ya muy lejos de la aproximación estática de Pedro Lombardo. Para él, el cristianismo es, esencialmente, historia: el camino no de un alma singular, sino de la humanidad misma que parte del Dios vivo a través de Cristo y que, en Cristo, regresa a Dios para la vida eterna»233.

			Quizá sea esto lo que provocó el acercamiento de Ratzinger a Buenaventura, teniendo en mente que, en general, el método escolástico le parecía excesivamente árido234. Antes de leer a este autor, Ratzinger había estudiado la concepción agustiniana de la Iglesia, lo que naturalmente implicaba una comprensión de la acción de Dios y el hombre en el tiempo (aspecto integral de la conversión de Agustín). «La intervención de Cristo en el tiempo había demostrado (y Agustín llegó a comprender esto de modo creciente) que el camino a la unión eterna con Dios no se encontraba en la huida de la temporalidad, como sostenían los neoplatónicos, sino en la actualización de la temporalidad humana en el proceso de la conversión»235. Agustín veía esta acción en la historia humana, dividida en siete eras: cinco antes de Cristo y una después, esperando su segunda venida en la eterna séptima era236.

			La división de Agustín se basa en eventos religiosos: de Adán a Noé, de Noé a Abraham, etc. Agustín no tenía intención, por otro lado, de trazar paralelismos entre su tiempo (última era histórica) y una lectura sincrónica del Antiguo y Nuevo Testamento237. En este punto, Bonaventura irá más lejos, al mantener la interpretación cristocéntrica de la historia a la vez que incorpora las corrientes culturales de su época. En esto sigue, hasta cierto punto, la tesis de Joaquín de Fiore sobre la concordia entre eventos históricos significativos y los dos Testamentos; justamente, a partir de la relación entre ambos, Joaquín busca inferir correspondencias en el futuro histórico. Buenaventura lo sigue en este ejercicio, pero buscando a la vez contenerlo sutilmente. En efecto, muchos franciscanos, los llamados «espirituales», habían llegado a pensar que con san Francisco había empezado la tercera era del Espíritu anunciada por el joaquinismo238.

			La lectura bonaventuriana de la historia, a la luz de la Escritura y a la estela de Agustín, ofrece una «visión sobrenatural» de las edades del mundo, «desde su origen hasta su culminación»239. Ya en el Breviloquium, compuesto en 1257 (poco después de ser nombrado general de los franciscanos), Buenaventura pasa del estilo estándar de compendio doctrinal escolástico a la redacción de un «breve resumen» de teología en perspectiva histórica, a saber, comenzando con la Trinidad para después tratar sobre la creación, la caída, la encarnación, la gracia y el último juicio. Esta perspectiva no hará sino ampliarse a lo largo de su obra. En las Collationes, por ejemplo, lee el Génesis al estilo de san Agustín, vinculando la creación simbólica del mundo en seis días con las seis edades históricas240, en las que Cristo actúa como Ejemplar de la creación y, mediante su encarnación, como principio de redención del mundo material.

			La interpretación salvífica de la historia es, para Ratzinger, sumamente sugerente: un ejemplo de la riqueza individual del pensamiento escolástico en una época supuestamente fosilizada en la exégesis estandarizada241. Según Buenaventura nos encontramos tanto en la sexta era histórica después de Adán como en la séptima era del reposo de las almas en Cristo, a la espera de la octava edad de la eternidad242.

			Historiográficamente, la sexta edad puede conocerse mejor si comparamos el Antiguo y el Nuevo Testamento243. Según apunta McGinn, en la decimosexta collatio se incorpora un esquema Joaquinita en el que tres edades «se suceden y corresponden mutuamente unas a otras»244, a saber, los siete días de la creación y las siete edades de uno y otro Testamento. De modo que, si bien Buenaventura mantiene la perspectiva histórica (tempus originalia), su esquema incorpora también las dimensiones alegórica (figuralia) y salvífica245, de tal modo que podemos emprender una triple lectura de cada era. La cuarta, por ejemplo, es la de la Luz: el establecimiento de la Ley, la conversión de la Gallia, Britannia y Alemania246, etc. De ahí su convicción de que el séptimo día era el correspondiente a la paz que sigue a la creación de Dios y al nacimiento de Cristo y que tendría que corresponderse también con una época de tranquilidad para la Iglesia, pero solo después de la tribulación. En efecto, así como al hablar de la creación nos encontramos la luz, seguida de oscuridad y nuevamente luz, Buenaventura compara el tiempo de los profetas y la cautividad en el Antiguo Testamento con el de la Iglesia en su época (la de Enrique IV y Federico II).

			En su conjunto, la interpretación de Buenaventura es finalmente teológica, puesto que intenta incorporar la historia humana a un esquema teológico y no al revés. A ello se debe su visión compleja y de gran alcance, una en la que sin embargo permanece Cristo como eje central247. Y es por ello que finalmente rechaza «la concepción joaquinista que busca la abolición del Evangelio: la venida de una Tercera Edad del Espíritu Santo, comprensión que había avanzado el franciscano Gerardo de Borgo San Donnino. Como se recoge en Collatio 16.21, «tras el Nuevo Testamento no habrá otro ni puede sacramento alguno de la Nueva Ley ser derogado, porque se trata del Testamento Eterno». Basta una lectura superficial de las Collationes in Hexaëmeron para advertir que «Cristo es el centro de toda la historia y la fuente de todo conocimiento histórico, filosófico y teológico»248.

			Ratzinger no sigue en todos estos pasos a Buenaventura, por lo que, si bien es impreciso considerarlo un discípulo suyo, evidentemente se trata de un lector atento que encuentra muchas intuiciones reflejadas o incluso anticipadas en él.

			Fe y filosofía

			Pero aunque la lectura histórica de Buenaventura sea poco persuasiva, el lector contemporáneo podrá quizá apreciar su intención de reconciliar fe y razón, pensamiento teórico y empírico. En un sentido amplio, la cuestión no está en si la Escritura o la profecía permiten una lectura alegórica de la historia, sino en la pregunta de si la historia misma puede articularse de manera que se derive algún sentido a partir de ella. Para comprender el proyecto de Buenaventura debemos volvernos no ya solo a Joaquín de Fiore sino a la creciente presencia de Aristóteles en el largo proceso de secularización de las universidades europeas, en el que la ciencia parece deconstruir gradualmente el alcance de la teología249.

			En los ss. XII y XIII el aristotelismo comienza a ser adoptado universalmente en las facultades de Artes, dando pie, entre otras corrientes, a lo que se ha denominado después «averroísmo latino»: la postura que sostiene que la teología y la filosofía tienen distintos métodos y alcance cognitivo. Si bien esto puede leerse en términos de colaboración, en el ambiente de la época algunos autores creían percibir el peligro de que, aunque la filosofía no puede deducir las verdades reveladas, quizá la verdad revelada era, en último término, algo muy distinto del tipo de discurso racional construido por la filosofía. En otros términos: quizá la filosofía trata de pruebas racionales, mientras que la teología es solo el lugar del dogma y se mueve entre razonamientos no científicos. Tres eran las doctrinas aparentemente más irreconciliables con el aristotelismo: la inmortalidad del alma, el carácter creado del mundo y la cuestión del destino último del hombre250.

			Buenaventura procuró, en contra, hacer compatibles fe y razón: esta debería poder interpretar los signos de la Escritura para educir los esquemas de correspondencia adecuados entre la narrativa de la creación y el desarrollo de la acción divina en el Antiguo y Nuevo Testamentos, pero el teólogo solo puede hacerlo tras poner a Cristo como clave de lectura exegética. La participación de la razón es esencial a este proyecto, pero su lugar adecuado solo puede apreciarse correctamente cuando se la considera en la búsqueda de la sapientia: conocimiento ayudado por la fe251. Cuando la racionalización suplanta a la fe, no bajo la forma del concurso de la mente para dar orden a un sistema teológico de pensamiento sino como si el conocimiento por fe fuera solo un paso más en el desarrollo histórico de la razón, entonces la teología se torna en futurología. Buenaventura se enfrentó a versiones extremas de este planteamiento, la de los racionalistas aristotélicos y la de los franciscanos espirituales que anticipaban un eschaton inmanente252.

			La separación de fe y filosofía, junto a la consideración dialéctica de la historia como proceso que culmina en un fin inmanente, implican la sustitución de la fe sobrenatural por el optimismo del progreso. Buenaventura no era un optimista en este sentido y sí un aristotélico, si bien no uno «puro», como los averroístas latinos. Sus collationes (las Collationes de decem praeceptis de 1267 y las Collationes de septem donis del año siguiente) pueden ser leídas como parte de un programa mayor de lucha contra el racionalismo, lo que no quita que reconociera la autoridad de Aristóteles en filosofía natural253, así como la necesidad de estudiar y comentar su metafísica, si bien estaba seguro de que algunas doctrinas de fe eran naturalmente cognoscibles, lo que le hace que los errores racionalistas son contrarios a la razón, e.g. la eternidad del mundo. De hecho, Buenaventura intentó ampliamente combatir esta idea, aunque en términos aristotélicos solo es capaz de ofrecer argumentos aproximativos o hipotéticos y no una refutación en toda regla (los argumentos son tomados del mismo Aristóteles y su doctrina de la imposibilidad de que exista un infinito en acto254). Escoto, notablemente, es de una opinión similar: dado que muchas propiedades de la sustancia solo son cognoscibles por demostración propter quid tras el conocimiento de su sujeto, y dado que muchos sujetos no son naturaliter cognoscibilia para nosotros, estamos continuamente al borde del error255. Buenaventura afirma que los filósofos antiguos solo podían ver la verdad quasi per umbram et de longinquo256.

			En todo caso, Buenaventura no se opone radicalmente a Aristóteles: tras leerlo buscó incluso comprender su concepción de la eternidad del mundo. Ratzinger habla aquí específicamente de dos líneas de enfrentamiento a Aristóteles: una «oposición puramente metafísica» y una «línea profético-escatológica»257. Si bien la primera línea concierne a la filosofía natural, Ratzinger piensa que la segunda se enfrenta a la lectura racionalista de la historia, ya que «Buenaventura descubre en Aristóteles, o mejor, en el aristotelismo herético, un fenómeno escatológico en versión negativa, opuesta al fenómeno positivo representado por san Francisco: la bestia que sale del abismo»258.

			En estos términos puede entenderse que las tres series de collationes sean una defensa contra el averroísmo o, mejor dicho, el racionalismo259. Buenaventura critica la tesis de que el mundo material sea eterno y de la unidad del intelecto como parte de una ética determinista. Sus argumentos adoptan una perspectiva teológica, tomando los Diez Mandamientos como punto de partida para sostener la cercanía del alma a Dios, así como la concepción de los dones divinos como fuente de orientación teórica y práctica. Esto no significa que la teología deje atrás la filosofía, sino precisamente lo contrario: la teología necesita de la filosofía aun si esta por sí misma no es suficiente para guiar a la mente en su itinerario hacia Dios. En otros términos, tanto la razón como la fe tienen un papel importante en mantener una a la otra lejos de sus inclinaciones incorrectas particulares, ya el fideísmo ciego, ya la hiper-racionalización. Esto puede leerse en línea con la postura de Ratzinger, tal como explica en su diálogo con Habermas:

			en la religión hay patologías altamente peligrosas que hacen necesario considerar la luz divina de la razón como una especie de órgano de control por el que la religión debe dejarse purificar y regular una y otra vez, cosa que ya pensaban los Padres de la Iglesia. Pero nuestras consideraciones han puesto también de manifiesto (y la humanidad hoy, en general, no se da cuenta de ello) que también hay patologías de la razón, una arrogancia de la razón que no es menos peligrosa […]. Es importante que los dos grandes componentes de la cultura occidental [fe cristiana y racionalidad laica] estén dispuestas a escuchar y desarrollen una auténtica correlación también con esas culturas. Es importante darles voz en el intento de una auténtica correlación polifónica en la que se abran a la esencial relación complementaria de razón y fe, de modo que pueda crecer un proceso universal de purificación260.

			El método de Buenaventura implica la búsqueda de estas mutuas purificaciones: emplea la fe como guía y punto inicial de un proceso en el que la razón no se ejerce contra ella sino que trae consigo sus propios métodos en pro de alcanzar una visión sapiencial. Desde esta perspectiva, el averroísmo latino asume la forma de un racionalismo radical, contrario a la comprensión de la fe261.

			Volviendo a la cuestión central del sentido de la historia, hemos de asumir que Aristóteles tiene razón al afirmar que la historia, vista por sí misma, no tiene un logos claro y distinto, un significado general o subyacente. Según explica Aristóteles, aunque es válido hablar de teloi en procesos naturales, la historia, entendida como el continuo de las acciones humanas, es katà symbebekós262. Integrar el curso de acciones humanas en una totalidad de sentido (trama, mythos), enseña en la Poética, es una synthesis ton pragmaton (1450a 4-5). Vista desde dentro, la historia se compone de acciones discretas, libres y no necesarias: no hay una conexión lógica o necesaria entre mis acciones y las de otros. Es cierto que algunas acciones siguen a otras, pero esto no implica que sean determinadas por la necesidad263. También es cierto que las acciones tienen un efecto en el mundo natural, que determinará de algún modo la manera en que los demás lo habitan, pero esto no significa que pueda determinar la libertad de otros. La historia se enraíza en el ethos pero no acaba con el libre arbitrio; el continuo histórico es demasiado amplio como para que podamos abarcarlo completamente264. Así queda señalado el misterio agustiniano de las dos ciudades que solo alcanzarán una catástrofe final mediante la intervención sobrenatural. Por sí misma, la historia no puede proveer las herramientas constructivas propias de la ciencia: una cadena de eventos vinculados en términos causales que puedan dar lugar a explicaciones lógicas (kathólou). Esta es la razón por la que Aristóteles piensa que la poesía es más «filosófica» que la historia: porque un poeta puede, de hecho, reconstruir el significado de un conjunto particular de acciones que por sí mismas no son más que particularidades (kath’ ekaston). Decir que no hay un mythos inmanente equivale a decir que las acciones humanas no están necesariamente engarzadas ab initio de manera que formen por sí mismas una trama subyacente: la historia humana es sede de particulares y para Aristóteles no hay ciencia de eventos particulares que pueden suceder de un modo u otro. La acción humana puede, en todo caso, estudiarse según la vía de las ciencias prácticas, como un modo de discernir acorde a la razón (meta logou265), pero de un modo abierto a la libertad que no comparte el conjunto de acciones narradas por el poeta.
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