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  Prólogo


  La historia: un camino para la paz


  Tomás Straka





  En aquel tiempo yo era un lobato. Es decir, estaba en el primer

peldaño de las jerarquías del escultismo e iba los sábados a la

Abadía de San José del Ávila a pasar la tarde corriendo y jugando.

Naturalmente, no eran juegos al acaso, sino direccionados por los

líderes y usualmente con alguna moraleja al final (que no siempre

entendía a los nueve años). Una vez, cerca del 24 de junio, se organizó

uno de rugby, deporte cuyas reglas nunca aprendí, pero en el

que me ayudaba el tamaño (siempre he sido el más alto en todas

partes): me daban la pelota, me decían que corriera hacia adelante

y que tumbara a los demás. Fue divertido hasta que en una ocasión

todo el equipo contrario me brincó encima –¡tenían que pararme

de algún modo!– y aún la angustia de morir asfixiado me despierta

algunas noches. Pues bien, ese día nos dividieron en dos equipos:

realistas y patriotas, para conmemorar la Batalla de Carabobo.




  No me acuerdo si en la cancha pasó lo mismo que en el campo

de batalla y ganaron los patriotas, ni me acuerdo a qué bando

me asignaron, pero la anécdota viene al caso porque se conecta

directamente con el libro que Francisco Alfaro Pareja me ha pedido

que le prologue. Ella habla de una memoria histórica basada en

las guerras, o incluso algo peor: de una idealización de las mismas

convirtiéndolas en un juego de niños. No se trata de ocultar el sol

con un dedo, de borrar las guerras, tan importantes, para bien o

para mal, en la historia de la humanidad; o de asumir un pacifismo

lerdo, que impida defenderte de agresiones cuando tienes vecinos

como Hitler o Saddam Hussein; rebelarte contra las tiranías o, si

es necesario, ir a las barricadas para defender tus derechos. Se trata

de no idealizar aquello, al menos no como la única forma gloriosa

de resolver los conflictos. ¿Por qué, además de las batallas, no exaltamos

la paz? ¿Por qué aún recordamos más a los grandes conquistadores

que a quienes se empeñaron en convivir sin pleitos con el

resto de la humanidad? Como en Alemania, que huyendo de sus

viejos fantasmas en la posguerra llenó sus billetes, toponimias y

estatuarias de compositores, científicos y artistas, para crear una

nueva cultura de la paz, con héroes de la paz; el resto de los pueblos

del mundo no debemos esperar a masacrar millones de personas

para tomar la misma decisión. Carabobo merece seguir siendo

conmemorada, el ejército venezolano, estirando un poco las cosas,

puede seguir celebrando el 24 de junio como su día, y no hay

problema en que los niños sepan del evento jugando rugby; pero

también pueden jugar a ser un Louis Daniel Beauperthuy, descubriendo

el agente transmisor de la fiebre amarilla; a ser un Armando

Reverón, llevando la luminosidad hasta más allá de todo límite;

o, por qué no, un líder democrático y civilista como los tantos que

tuvimos en la segunda mitad del siglo XX.




  Una nueva visión de la historia




  Por generaciones, el recuerdo de las clases de historia ha sido

poco menos que una tortura para la mayor parte de las personas:

una interminable sucesión de fechas, reyes y guerras. Así, la fama

de que la historia es «aburrida» es una de las losas más pesadas con

las que ha tenido que lidiar la disciplina desde que, a finales del

siglo XIX, se hizo de obligatorio estudio en las escuelas

primarias y

secundarias del mundo occidental. Aunque eso no debería seguir

siendo así en la actualidad, como quiera que tanto

la historia,

en

cuanto ciencia, como los programas y manuales escolares,

han

cambiado radicalmente en las últimas décadas, el sambenito sigue

teniendo formidables aliados. No pocas veces los educadores

hacen

caso omiso de los programas, para impartir las materias según lo

aprendieron siendo niños; por la otra, la escuela es solo una de las

vías por las que la historia llega a las mayorías, de modo que los

discursos de los políticos, las fiestas cívicas y los medios de comunicación

influyen tanto o más que ella en la memoria de los pueblos;

y por último, porque aquello por lo que se han sustituido

las guerras y los reyes no es siempre más atractivo que aquellas

crónicas en las que, al menos, hay el colorido de la aventura. No

siempre un adolescente se deja seducir por explicaciones de, por

ejemplo, historia económica y social, más sustantivas, pero también

más abstractas para un niño o un adolescente. Se puede hacer

un juego de rugby para estudiar la Batalla de Carabobo, pero es

más difícil hacerlo para aprender, por ejemplo, la sociedad feudal.




  Así las cosas, las propuestas de interpretación novedosas,

como la que se ensaya en el libro que prologamos, deben ser vistas

con atención. Especialmente cuando apuntan de manera directa

al nudo ideológico que suele haber en los discursos históricos,

especialmente cuando son promovidos por el poder: el de la legitimidad

que le da a determinadas ideas y estructuras. ¿Por qué ese

gusto por las batallas y los gobernantes? Porque detrás de sus páginas

hay una visión del mundo que esperaba formar a los ciudadanos

en ciertos valores (tal es el objetivo esencial de la historia

en los programas escolares) expresados de forma ejemplar y ejemplarizante

en ellos. Por ejemplo, la legitimidad del Estado-nación

venezolano, de su separación de España, del régimen republicano,

del liberalismo que adoptó, con sus altas y bajas, nuestra república

tienen mucho que ver con las ideas y las ejecutorias de Simón

Bolívar, la Independencia, presentada como una gesta (y no una

cualquiera: una Magna Gesta); con Antonio Guzmán Blanco y la

forma en la que diseñó el país durante el Liberalismo Amarillo.

El sentimentalismo político bolivariano que, según la fórmula de

Luis Castro Leiva, ha sido nuestra filosofía de Estado, se cimentaba

en una lectura, digamos, emotivista, con la que se esperaba que

la historia generara unos determinados sentimientos que, a su vez,

determina unas actitudes: la emoción de la carga de los lanceros

en las Queseras del Medio, la inmolación de Ricaurte, la fantasía

de la despedida del Negro Primero en Carabobo, la supuesta victoria

de los estudiantes –es decir, ¡solo de ellos!– en La Victoria eran

monumentos al patriotismo que debían ser emulados. La clarividencia

de Bolívar en Casacoima, sus arrebatos en El Chimborazo,

sus ideas en Angostura, todo estaba presentado para que los ciudadanos

aceptaran como inapelables sus dictámenes (y sobre todo

los de sus portavoces actuales, los gobernantes de la hora, todos a

su modo bolivarianos). Otro tanto pasó con la Guerra Federal y la

saga del Liberalismo, las artimañas de la oligarquía, las genialidades

atribuidas a Guzmán Blanco; y es lo que hemos visto últimamente

con los manuales escolares del chavismo: todo en la llamada

«4ta. República» fue, con contadas excepciones, reprobable; todo

cuanto hizo o pensó el Comandante, una prueba de amor a la

patria, redención de los pobres, libertad para los pueblos…




  No se trata, ni de lejos, de un fenómeno venezolano y se

ha escrito lo suficiente sobre ello como para insistir más en este

prólogo. El punto es que si los reyes, los presidentes y las guerras

estuvieron por mucho tiempo en el núcleo de la investigación

y la enseñanza de la historia, se debió a que se respondía a una

visión del mundo en la que la política, la relación entre los pueblos

y los valores a inculcar eran esos: la guerra como estado normal

(todo Estado-nación tenía un enemigo histórico, contra el que

había que emprenderla, acaso como aglutinante de la nacionalidad:

lo que se llama nacionalismo negativo); los pueblos no eran

tanto agentes de su destino, como rebaños detrás de un líder; y los

hombres debían ser, como prueba suprema del civismo, soldados

dispuestos a inmolarse como Ricaurte o el Negro Primero… Fue

en la medida

en la que las ciencias

sociales y la democracia se han

abierto

paso en el último siglo y medio que eso ha cambiado. Hoy

sabemos que la historia se refiere, fundamentalmente, a procesos

sociales; que los líderes pueden ser muy importantes, pero que se

trata de una construcción en esencia colectiva, que hasta hombres

como Hitler y Stalin actuaron dentro de los marcos de sociedades

que los acunaron y se vieron reflejados en ellos; y que los valores

guerreros no son los que conducirán a la humanidad a su libertad

y salvación, después de lo demostrado en las escabechinas de

las guerras mundiales, los genocidios que ha permitido la industrialización

(se industrializó la muerte, como en Auschwitz, aunque

también se ha combinando la tradición de los machetes con la

modernidad de la radio, como en Ruanda) y el reto, aún no disipado,

de la Espada de Damocles nuclear que nos tiene en un hilo

todos los días.




  Historia de la paz




  Por eso cada vez que oímos que la historia está formada solo

por «fechas y batallas», los historiadores nos enfurecemos. No, no

lo es, y en prueba hay una larguísima literatura; incluso cuando

hoy estudiamos lo militar, la guerra y el poder lo hacemos a la luz

de los grandes procesos que encierran; pero lo del sambenito dicho

al principio sigue actuando (aunque, hay que reconocer, cada vez

menos). Por eso, si bien las corrientes dominantes de los últimos

cincuenta o sesenta años (la historia social de énfasis cultural,

como la de las mentalidades, el género y las cotidianidades; la historia

intelectual; la nueva historia militar), se preocupan tanto por

la paz como por la guerra, vistas como dos caras de procesos más

amplios; aparecieron investigadores con un programa ético-político

concreto, el pacifismo, que decidieron estudiar a la paz como

un tema en sí mismo. Es decir, identificar los casos en los que los

valores de la paz, la convivencia y la conciliación han prevalecido,

o al menos sobrevivido al lado (o adentro) de las peores

tormentas.

La idea es que la magistra vitae que tradicionalmente quiso formar

soldados, forme ahora hombres de paz; es decir, lo que el historiador

español Francisco A. Muñoz (1953-2014) denominó Historia

de la paz. Convencido de que «el historiador tiene una gran responsabilidad

en la construcción de imaginarios, de hitos culturales

y sociales, de parámetros políticos, etc., su formación es clave

para la construcción de futuros pacíficos»[1].




  Muñoz y sus alumnos y colegas emprendieron desde el Instituto

de la Paz y los Conflictos de la Universidad de Granada un

conjunto de investigación para estudiar a la paz como fenómeno,

qué la permite, qué la acosa, cómo se logran alcanzar unos

mínimos de convivencia (lo que llamó la «paz imperfecta»). Una

enfermedad nos lo arrebató prematuramente, pero dejó una obra

que merecerá ser leída con atención por mucho tiempo: Historia

de la paz. Tiempos, espacios y actores (2000), La paz imperfecta

(2001), Manual de la Paz y los Conflictos (2004), Pax Orbis.

Complejidad y Conflictividad de la Paz (2011), La Paz, partera de

la historia (2012), Filosofías y praxis de la paz (2013). También la

semilla de la inquietud sembrada en muchos de sus discípulos.

Uno de ellos es el autor del libro que se prologa en este momento,

Francisco Alfaro Pareja. Joven (nació en Caracas en diciembre de

1980) investigador y activista venezolano, llegó a los trabajos de

Muñoz a través de una angustia que lo ha movido en los últimos

tres lustros: la reconciliación de una sociedad polarizada, que

varias veces ha llegado al borde del conflicto generalizado, en la

que la violencia política y delincuencial golpean todos los días le

rasgan un poco más su tejido.




  Graduado de politólogo en la Universidad Central de Venezuela

en el agitado año 2002, la preocupación por hallar un mínimo

de consenso, de tender puentes, aunque sean endebles puentes

colgantes, entre chavistas y opositores, le ganaron reprimendas de

ambos lados. En el mejor de los casos, fue visto como un iluso; en

el peor, como un «chavista de closet», entre los opositores, o un

«escuálido» sospechoso que se deja confundir entre los «revolucionarios». Eran, además, los días en que un golpe, una matanza en el

centro de Caracas y dos grandes paros, aliñaban todos los enconos.

Sin quitarle alguna responsabilidad a la oposición, Chávez, desde

el poder y con recursos públicos, promovía un discurso guerrerista

y de forma creciente trasvasaba el imaginario militar al mundo

político («batallas», «unidades de combate» y «brigadas» forman

lo que parece más un ejército que un partido); revivía el sentimentalismo

político bolivariano a niveles dejados atrás hacía más

de sesenta años, establecía la formación militar como obligatoria

en las secundarias, se hacía llamar comandante-presidente y vestía

una boina y una casaca de claros tintes militares. Fue, en toda su

expresión, el retorno de lo que Alfaro Pareja ha llamado «la idealización

de la guerra»; una idealización no ya como la del juego de

rugby en el que creí que casi me mataban, sino como la de Venezuela

Heroica, la de «Ricaurte en San Mateo en átomos volando»

o la de «vengo a decirle adiós porque estoy muerto». No son las

batallas como lo que cuentan todos cuantos las han vivido que son

gritos de dolor, carne chamuscada y en poco tiempo –¿de qué otro

modo en el calor y la humedad de San Mateo?– descompuesta; no

son familias quebradas, vidas física y psíquicamente mutiladas: es

la guerra como algo sublime. Como en los cuadros del ochocientos,

donde los muertos caen con expresiones operáticas y relucientes

uniformes que no se manchan de sangre.




  El presente libro y su autor




  La Independencia, la Guerra Federal, la Revolución Cubana,

las guerrillas comunistas venezolanas de la década de 1960 fueron

inyectadas por el Estado a todos los niveles de la vida, para que los

nuevos republicanos, más milicianos que ciudadanos, no tengan piedad

con la oligarquía, los escuálidos pitiyanquis, la Derecha. Frente

a esa guerra perpetua e idealizada, Alfaro Pareja contrapone la tesis

de la paz imperfecta. Busquemos cómo convivir, dejemos de pensar

en la destrucción del otro, aceptemos las diferencias. No es poca

cosa lo que se planteó Alfaro Pareja. Pero para ello consideró que

había que buscar algún referente histórico, una prueba de que, aun

en los peores momentos, ha sido posible el entendimiento, siquiera

en algún grado. Fue por eso que se inscribió en la Maestría de

Historia de Venezuela de la Universidad Católica Andrés Bello, en

Caracas. Allí fue donde lo conocí cuando me nombraron su director

en 2006. No me acuerdo en qué materia le di clases, pero sí

como rápidamente sus ideas de algo llamado «historia de la paz»,

de lo que nunca había oído, me fueron convenciendo. Yo venía de

investigar a los derrotados en la Guerra de Independencia, los realistas,

y aunque no avancé más allá de 1821, me había encontrado

con su dificilísima inserción en la sociedad republicana, que nunca

dejó de desconfiar en ellos (por algo muchos se reconvirtieron en

fervorosos bolivarianos: su pasado había que ocultarlo detrás de los

más encendidos gritos del sentimentalismo político). Por otra parte,

me había percatado de la presencia de un grupo, más bien pequeño

pero muy olvidado, de civiles, que durante las guerras del siglo

XIX se empeñaron en mantener un mínimo de continuidad institucional,

de lograr los acuerdos mínimos entre los beligerantes. Me

parecían (y me parecen) de un heroísmo cívico que contrastaba con

las batallas y los chafarotes que Chávez presentaba como modelos.




  Finalmente Alfaro Pareja me pidió que le tutorara una tesis

sobre los acuerdos de regularización de la guerra firmados por

Simón Bolívar y Pablo Morillo en 1820, al socaire de la Revolución

Liberal de Rafael de Riego y Antonio Quiroga. Ya me

había parecido (y así lo puse en un artículo) un hecho notable

que a siete años de la feroz Guerra a Muerte, Colombia (la Gran

Colombia, como la llaman los libros) y España lograran llegar a

un entendimiento.

Y no uno cualquiera: sino uno que, me hizo

ver Alfaro Pareja, marcó un hito en la historia del Derecho Internacional

Humanitario, poniendo orden en la guerra, estableciendo

derechos para los civiles, heridos y prisioneros, reconociendo

la humanidad del contrincante, ¡todo con lo que suspirábamos en

el 2006 o 2007! No vamos a exagerar diciendo que Chávez barrió

con toda la institucionalidad democrática o que desató una especie

de purga estalinista contra los escuálidos, pero no tenía que llegar

a esos extremos para entender que la democracia estaba en peligro

(y de hecho, se empobreció horrores desde entonces). Fue el

momento en que Alfaro Pareja obtuvo una beca para irse a España

para cursar el máster internacional en Estudios de Paz, Conflictos

y Desarrollo auspiciado por la Unesco e impartido en la Universidad

Jaume I, en España. Prometió volver y terminar la tesis. Debo

admitir que era cuando menos difícil creerle en momentos en los

que el sueño de muchos de los jóvenes era emigrar, no poca veces

usando como excusa algún postgrado (ya en Europa se las arreglan

para quedarse: buscan otros postgrado, un trabajo, un marido,

lo que sea). Pero me equivoqué: Francisco terminó el máster

en 2009, regresó, culminó las materias de la maestría en Historia,

entregó una estupenda tesis sobre las regulaciones pacíficas de Trujillo

y se graduó de magíster en 2010, consiguió otra beca (¡ahora

sí se va!, me dije), pero volvió en 2013 hecho todo un doctor

en Estudios Internacionales de Paz, Conflictos y Desarrollo, por la

misma universidad.




  Desde entonces brega por crear espacios para el encuentro

en Venezuela, ha dictado clases en la Universidad Simón Bolívar,

trabaja en varias organizaciones y ofrece consultorías a diversos

entes nacionales e internacionales. El presente libro ofrece una

panorámica de las que fueron sus tesis de maestría y doctorado;

busca delinear el proceso que nos llevó de la idealizada Guerra a

Muerte a la paz imperfecta con España, remachada por el reconocimiento

de la independencia por Isabel II en 1845, en un tratado

tendencialmente ventajoso para Venezuela, aunque no sin claroscuros

que ya entonces generaron molestias, pero que nos indican

que, como dice el adagio popular, «es mejor un mal arreglo, que

un buen pleito».




  Hijos de su tiempo y de valores trascendentes, el libro y su

autor son la prueba de que el civismo (y el civilismo) venezolano

tiene mucho que hacer y decir en el país. Mejor aún: que lo está

haciendo. ¡Enhorabuena por ambos!




  Introducción


  El conflicto por la Independencia




  Buena parte de la historia de la independencia de Venezuela

no ha sido contada. Grandes esfuerzos se han venido realizando

en los últimos cincuenta años por ir revelando la historia de las

voces silenciadas: la de los civiles, la de los vencidos, la de las mujeres,

la de los indígenas, la de los estratos más bajos de la sociedad

colonial, la de las regiones, la de las contradicciones, la de las mentalidades.

Sin embargo, todavía una importante historia permanece

oculta: la historia de las instancias, momentos, espacios, acciones

y documentos de paz entre los bandos en pugna. En síntesis,

la historia compleja del conflicto.




  En América Latina, hablar de las independencias es hablar

de las guerras de independencia. Desde aquella historia patria o

nacional hasta la desarrollada por la historiografía de manera rigurosa

e interdisciplinar se suelen definir dichos procesos como guerras.

Sin embargo, no parece haber conciencia sobre lo que implica

calificarlas así. Reducir un conflicto tan complejo como la independencia

a la categoría de guerra implica partir del hecho unidimensional

de que la violencia fue perfecta y permanente a lo largo

de sus casi treinta y siete años, entre 1810 y 1846 fecha en que se

ratifica el tratado mediante el cual España reconoce la independencia

de Venezuela. No obstante, las independencias pueden ser

definidas (y deben serlo) como conflicto, porque dichos procesos

tuvieron regulaciones pacíficas, en interacción con regulaciones

violentas,

a lo largo de toda su duración. El historiador Germán

Carrera Damas ha dado pasos en ese sentido al asumir la independencia

como disputa para distanciarse del simplismo del término

guerra y explicar la complejidad de este proceso. También historiadores

como Elías Pino Iturrieta, Inés Quintero y Tomás Straka

han abierto nuevas e innovadoras líneas para entender la complejidad

de dicho proceso, desmitificar personajes, comprender mentalidades,

visibilizar la voz de los vencidos y presentar la realidad

del país en ese período más allá de la guerra.




  En el caso venezolano, si tomamos la extensión espacial y de

tiempo de las regulaciones pacíficas en el conflicto independentista

y las comparamos con las violentas, veremos que las primeras

superan a las segundas. No obstante, para poder identificar una

realidad tan reveladora, es necesario cambiar las preguntas que nos

hacemos, o los presupuestos de partida, lo que el filósofo e historiador

español Francisco A. Muñoz denomina el giro epistemológico

a la hora de abordar los conflictos. El giro epistemológico es

una propuesta, una dinámica que busca generar un cambio en la

forma en que los seres humanos nos acercamos al conocimiento.

Específicamente, en este caso de estudio es el cambio en la forma

en que abordamos y entendemos los conflictos y las vías para regularlos.

Abordar el conflicto independentista desde esta perspectiva

permite equilibrar el desfase que existe entre la violencia que

reconocemos en los relatos históricos y su presencia en la realidad,

así como develar una historia de paz que hasta ahora permanecía

oculta o traspapelada como materia tangencial de una guerra idealizada,

sobredimensionada o, por lo menos, simplificada.




  En las líneas subsiguientes se pretende dar un giro epistemológico

para deconstruir esta visión incompleta y develar las

regulaciones pacíficas que dinamizaron la mayor parte del conflicto,

es decir, identificar e interrelacionar las mediaciones, los espacios,

los momentos y las capacidades para la paz de los actores que

interactuaron de manera imperfecta. Sin embargo, y vale la pena

destacarlo

aquí, dicha propuesta no pretende desconocer la existencia

de dinámicas y acciones violentas en la independencia. Por

el contrario, lo que se busca es darles su justo peso.




  Este libro es el resultado de más de diez años de investigación.

Parte de los hallazgos han sido publicados en el libro El iris

de la paz. Paz y conflictos en la independencia de Venezuela y en la

tesis doctoral La Independencia de Venezuela relatada en Clave de

Paz: las regulaciones pacíficas entre patriotas y realistas (1810-1846),

ambos publicados en España, en donde se presenta la interacción

entre los momentos, los documentos, las acciones y los espacios de

paz y violencia en el conflicto emancipador, a través de un discurso

sincrónico. En la presente publicación el abordaje del conflicto

se plantea desde otra perspectiva, mucho más resumida y al alcance

del lector no especializado a través del relato cronológico de los

hechos y las acciones de los actores de los diversos bandos en la

potenciación de sus capacidades para la paz y la violencia.




  Para entender el conflicto independentista es necesario partir

del hecho de que, a pesar de que su motivación fundamental

fue de carácter político, hubo una serie de conflictos económicos

y sociales que se arrastraban desde finales del período colonial

y que se superpusieron a este y lo dinamizaron. Esto implicó

la participación de diversos estratos de la sociedad con distintas

motivaciones, intereses y objetivos, en ocasiones para potenciar las

regulaciones pacíficas y en otras, para potenciar las violentas.




  A principios del siglo XIX, Venezuela era una Capitanía

General

del Imperio español con relativamente poca relevancia en

comparación con otras colonias de ultramar como el Virreinato

de la Nueva España, el de Nueva Granada y el de Perú. Como en

todas las colonias, prevalecía un sistema basado en el honor, en

el que los derechos y roles estaban marcados por el color de la

piel, el ascendiente familiar y la condición económica. Los blancos

peninsulares, originarios de la península ibérica, ocupaban los

cuerpos políticos administrativos; los criollos o mantuanos eran

los dueños de las grandes extensiones de tierra; los canarios ejercían

actividades comerciales y ocupaban cargos administrativos

medios; los pardos, mestizos cuyo color de piel era blanco, representaban

a un importante grupo de la población que se dedicaban

a actividades comerciales sin ocupar puestos políticos; los mulatos

eran mestizos de piel más oscura y se dedicaban fundamentalmente

a actividades agrícolas; los indígenas formaban parte de

misiones católicas donde recibían adoctrinamiento y otros habían

logrado apartarse hacia zonas boscosas y selváticas; finalmente,

estaba la población proveniente de África, que había sido obligada

a salir de sus tierras para realizar trabajos forzados en América bajo

la figura de la esclavitud. En sí, era una sociedad con una violencia

estructural institucionalizada donde pocos tenían privilegios y

otros menos ejercían el poder político.




  A lo largo del siglo XVIII, se producirán numerosos levantamientos

sociales de diversos sectores, desde los negros «cimarrones» y el canario Juan Francisco De León, hasta la conspiración

de Gual y España en contra de la clase terrateniente que dominaba

el poder colonial. Sin embargo, ninguno tendrá éxito. A la

par de esta dinámica, y con el surgimiento de la Ilustración, Venezuela

será poco a poco influenciada con las ideas de la emancipación,

que cuestionan la soberanía absoluta de un monarca, y se

comienza a proponer la república como sistema en el cual la soberanía

reside en el pueblo. La invasión del venezolano Francisco de

Miranda será una de las primeras con esta tendencia. No obstante,

un evento coyuntural como lo fue la invasión napoleónica a la

España peninsular hace que se genere una dinámica compleja y

entremezclada que inicia como un movimiento patriota español

en contra del invasor francés y que termina con un movimiento

secesionista de patriotas venezolanos –del sector mantuano mayoritariamente–

por la libre determinación de la Capitanía.




  A partir de 1811, para los criollos la independencia representaba

fundamentalmente la posibilidad de ejercer la libre

determinación sobre un territorio de ultramar donde, si bien

monopolizaban las actividades económicas, no así las comerciales

ni el ejercicio del poder político. Esta situación que a lo lejos,

y simplificada por la historia oficial, pareciera obvia, sencilla y justa,

fue más compleja en su tiempo histórico de lo que se imagina.

Señala el historiador Brito Figueroa que, al inicio del conflicto, la

masa popular contempló con asombro cómo la clase terrateniente

insurgía para consolidar su poder político. Y es que en 1811, cuando

se proclama la independencia que busca romper el orden colonial,

se excluyen de lleno las reivindicaciones fundamentales de

los sectores más bajos de la sociedad, capaces de denotar un nuevo

orden político que se reflejaría en la república. La opresión parecía

entonces la independencia, por lo cual muchos de los miembros

de estos sectores apoyaron las banderas realistas al lado de

caudillos y con los cuales se identificaban. La independencia de los

patriotas solo será internalizada y defendida en el imaginario de

los estamentos más bajos más de seis años después cuando, a través

de la virtud armada republicana, comienzan a abrirse espacios

para el acceso a nuevos derechos y bienes.




  Este conflicto, si bien complejo, estará lleno de instancias o

regulaciones pacíficas imperfectas poco relatadas por la historia, en

la que los realistas (defensores de la monarquía y de la pertenencia

de Venezuela a España) y los patriotas (defensores de la libre

determinación y secesión de Venezuela del Imperio español) desarrollan

sus capacidades para canalizar los conflictos por vías constructivas

y de diálogo, a veces de manera no consensuada, otras

de manera deliberada e incluso programada. Gran parte de las

regulaciones pacíficas serán impulsadas por el liberalismo político,

que funge como «espacio mediador» permanente entre patriotas

y realistas a lo largo del conflicto. La propia evolución de esta

corriente filosófica, la interacción con filosofías y/o prácticas más

radicales en sus respectivos contextos (como el republicanismo y

una incipiente igualación social enmarcada en el caudillismo)

y su

consiguiente

decantación y socialización en ambos lados del océano

permitirá promover nuevas mediaciones que aumentarán las

zonas de coincidencia para generar acuerdos en función de intereses

y posteriormente en función de un objetivo.




  La gran mayoría de estas regulaciones pacíficas serán favorecidas,

impulsadas o estarán enmarcadas dentro del espíritu del

liberalismo político, especialmente en lo referido a «la valoración

de la persona en sí misma» y a «la valoración de su racionalidad»

para cuestionar el absolutismo, para relacionarse con sus semejantes

y para canalizar de una manera óptima sus diferencias. Ciertamente,

en el marco de la complejidad de este conflicto, hay que

reconocer que hubo, por una parte, algunas prácticas de igualación

social, emprendidas por caudillos como José Tomás Boves y José

Antonio Páez y, por otra, se implementó la corriente política republicana

que depositaba formalmente la soberanía en el pueblo y

que permitió cierta igualación social a través de la práctica virtud

republicana armada. Las acciones enmarcadas dentro de este tipo

de virtud, interactuaron con el propio liberalismo. Sin ser perfectas,

las regulaciones violentas y pacíficas se potenciaron, unas más

que otras, en determinados momentos.




  Podemos identificar importantes antecedentes y al menos

tres fases en el conflicto independentista para diferenciar algunas

tendencias en la potenciación de determinadas paces y violencias,

en la preeminencia en el accionar de algunos actores y en

la dimensión del conflicto. Un preludio, caracterizado por el progresivo

solapamiento de conflictos, tanto internos como externos,

que abonan lo que sería en años posteriores un complejo conflicto

independentista. Ya desde el siglo XVIII distintos grupos de la

sociedad colonial, basada en el valor del honor, buscaban cubrir

necesidades e intereses que estaban desigualmente satisfechos. Asimismo,

ya desde este período se exacerban los conflictos generados

por la incomprensión entre la realidad del contexto ultramarino

y las decisiones y medidas tomadas desde la distante península

ibérica. Finalmente, el aumento de conflictos regionales entre las

provincias, producto de la progresiva centralización del poder en

Caracas con la instalación y desarrollo de la Compañía Guipuzcoana,

alimentaron e hicieron más complejo el conflicto que estaba

por desarrollarse.




  La primera fase del conflicto independentista, entre los años

1811 y 1820, se inicia formalmente con la Declaración de Independencia,

proceso que se venía fraguando desde 1810 con la

crisis de legitimidad que provoca el establecimiento de la Junta

Defensora de los Derechos de Fernando VII. En esta fase, si bien

la violencia directa y cultural alcanza su más alto grado a lo largo

del conflicto, se potencian de manera imperfecta paces positivas

que benefician directamente a los estratos más bajos de la sociedad

que decidieron defender con las armas algunas de las causas.

Por otra parte, es en esta fase cuando se consolidan los liderazgos

en los bandos realista y patriota y se inclina la balanza de poder

hacia este último, gracias a los apoyos crecientes que va conquistando,

haciendo del conflicto una dinámica intra- e internacional.




  La segunda fase, comprendida entre los años de 1820 y

1831, fue impactada por una gran mediación que dinamizó el

conflicto, potenciando las paces negativas y culturales entre patriotas

y realistas, tanto en Venezuela como en otros conflictos similares

del continente suramericano. Esta mediación, representada por

los Tratados de Armisticio y Regularización de la Guerra suscritos

en 1820, así como por el encuentro de los líderes de ambos bandos,

fue sin lugar a dudas determinante en la reducción de la violencia

y el fortalecimiento de espacios y momentos de paz, tales

como la regularización de la guerra, el génesis del Derecho Internacional

Humanitario, la reinserción de realistas a la vida nacional

y la promulgación de amnistías y perdones. Asimismo, en esta fase

se observa la interacción de paces y violencias imperfectas ya que,

mientras en España se producía el regreso del liberalismo y la posterior

restauración del absolutismo, en Venezuela se potenciaban

progresivamente espacios de paz entre patriotas y realistas con la

consolidación de la secesión.




  Finalmente, la tercera fase del conflicto, comprendida entre

1831 y 1846, se caracterizó por el inicio de las negociaciones diplomáticas

entre España y Venezuela como estados, tendientes al inicio

de un proceso de paz. Venezuela, con una independencia de

hecho consolidada, y España, con un conflicto sucesoral y político

a cuestas y la progresiva disgregación de su Imperio –condiciones

ambas que favorecieron los acercamientos entre gobiernos–. En

esta fase ya no se observan regulaciones violentas y destaca la

potenciación de capacidades para las paces y para el entendimiento

mutuo en diversos tipos de personajes. En cada una de estas tres

fases, el liberalismo político fungirá permanentemente y de manera

imperfecta como espacio común entre patriotas y realistas para

la potenciación de instancias de paz cada vez más numerosas.




  El «conflicto» es el resultado permanente de la interacción de

los seres humanos en la potenciación de sus capacidades, los cuales

tienen expectativas, necesidades, intereses u objetivos distintos

sobre un mismo aspecto, no siendo estos necesariamente incompatibles.

Las vías para canalizar los conflictos pueden ser pacíficas,

violentas o ambas. En el caso del proceso por la independencia

de Venezuela, los objetivos fundamentales de patriotas y realistas

fueron suficientemente excluyentes para que no se pudiera plantear

una solución intermedia en el conflicto central. Sin embargo,

la coincidencia en ciertos intereses permitió generar mediaciones,

espacios de entendimiento, zonas de acuerdo posible y potenciar

nuevas instancias de paz hasta su resolución definitiva.




  Si bien la independencia tuvo un conflicto central que fue el

protagonizado entre patriotas y realistas, existieron al interior de

ambos bandos conflictos de diversa índole. En los realistas existieron

conflictos entre los absolutistas y los liberales, entre los soldados

profesionales y los caudillos, entre las autoridades civiles y

militares. Por su parte, en el bando patriota también existieron

conflictos entre los republicanos y los monárquicos, entre los

liberales y conservadores, entre militares profesionales y caudillos,

entre autoridades militares y civiles, y entre integracionistas y

separatistas. La mayoría de las veces se canalizaron por vías pacíficas,

pero en otras se hizo por vías violentas.




  La independencia de Venezuela fue un conflicto tanto intranacional

como internacional. Intranacional en el sentido de que

durante todo ese período involucró a personas nacidas en Venezuela

que apoyaban tanto al bando realista como al bando patriota.

Sin embargo, puede ser considerado también un conflicto internacional

en la medida en que a partir de 1815 se incorporan al conflicto

un gran número de españoles, enviados expresamente desde

la península ibérica a enfrentar a los independentistas. Asimismo,

es internacional en la medida en que durante el mismo intervienen

nacionales de otros países (como por ejemplo el Reino Unido,

al principio en intentos de mediación y posteriormente en el bando

independentista), o a partir del reconocimiento de Colombia

(del cual era parte Venezuela) como un país soberano por el jefe

del ejército realista en los Tratados de 1820, o de la República de

Venezuela por parte de España en 1846.




  A su vez, la Independencia fue un conflicto político, en la

medida en que durante su desarrollo intervinieron intereses de

diversa índole en el marco de un enfrentamiento ideológico y en

el que los actores involucrados se disputaron el control monopólico

del poder de la República o de la Capitanía (depende del bando

de donde se mire).




  Si bien hubo factores sociales y económicos que avivaron el

conflicto y que a lo largo de su duración fueron utilizados por los

líderes de ambos bandos para obtener adeptos a su causa, su inicio

se debió formalmente a una motivación política y su finalización

derivó en una solución política. Esto es reconocido por las partes

en conflicto, en el artículo 7º del Tratado de Regularización de la

Guerra que se suscribe entre patriotas y realistas en 1820, el cual

reza en parte de su articulado: «Art. 7º.- Originándose esta guerra

de la diferencia de opiniones…»[2].




  A lo largo del conflicto independentista de Venezuela, se

observa la interacción de diversos tipos de paces y violencias en

la regulación del conflicto. Para entender mejor su interacción,

nos apoyamos en las categorías que propone el filósofo Johan Galtung.

La violencia directa es aquella que se le inflige a una persona

o colectividad directamente a fin de generarle daño físico. A

este tipo de violencia se contrapone el concepto de paz negativa,

entendida como todas aquellas acciones que buscan contrarrestar

la violencia directa. La violencia estructural, vista como aquella que

se genera sobre un sector de la población por causa de estructuras

injustas o poco equitativas. A este tipo de violencia se contrapone

el concepto de paz positiva, vista como aquellas acciones que buscan

impulsar reivindicaciones sociales y promover estructuras más

justas. Finalmente, habla de violencia cultural para referirse a aquellos

discursos e ideas que justifican la violencia directa y estructural.

Ante este concepto, propone el de cultura de paz, entendida

como aquel conjunto de valores, discursos e ideas que promueven

el diálogo, la tolerancia y la empatía. De algún modo es el tipo de

paz que justifica las acciones de paz negativa y positiva.




  No obstante, dichas categorías no son suficientes para comprender

que la paz no es solo un objetivo a alcanzar, sino que

también es un fenómeno que ha estado presente hasta en los más

violentos enfrentamientos, de modo que su interacción es constante

y compleja. Es por ello que Francisco A. Muñoz define la

paz como «imperfecta». La paz imperfecta, más allá de la suma

de la paz negativa, positiva y cultural, es una herramienta teórica

que nos permite reconocerlas e interrelacionarlas. Hay que

hablar de «paces imperfectas», porque son muchos los espacios y

momentos en los que se producen (y se han producido) regulaciones

pacíficas. Vista así, la paz es una capacidad porque está presente

en los seres humanos. Su potenciación o activación depende

de la propia voluntad de los actores. Hasta aquellos que en algún

momento pueden ser los impulsores de acciones violentas pueden

llegar a cambiar sus intereses, e incluso sus objetivos, de acuerdo

a la dinámica del propio conflicto. Pueden llegar a potenciar sus

capacidades de paz en algún momento porque el conflicto en sí es

dinámico y en él intervienen diversos factores. Asimismo, es una

dinámica, porque es desarrollada de manera continua, permanentemente.

La mayoría de las veces de manera automática cuando se

trata de conflictos cotidianos. No obstante, en ocasiones, su activación

puede hacerse de manera consciente cuando nos topamos

con un conflicto que sale de la cotidianidad, es decir, con un conflicto

excepcional[3]. Acerca de esta capacidad reguladora, Muñoz

enfatiza que no siempre la percibimos o somos conscientes de

ella. Solo cuando esta regulación comienza a plantearnos problemas,

cuando los mecanismos aprendidos no dan soluciones adecuadas

a los conflictos, nuestra conciencia nos alerta de que algo

va mal[4].




  Esta inconsciencia o automatismo en nuestra capacidad

reguladora es quizá la razón por la que solo reconocemos como

conflictos aquellas situaciones en las que nuestra conciencia tiene

que actuar para regularlos, aunque de hecho estemos inmersos en

muchos más. En ese sentido, más que un modelo específico para

el abordaje de los conflictos, con pasos y procedimientos a seguir,

la «regulación» es un término que nos permite identificar las formas

en que los seres humanos manejan, transforman o canalizan

sus conflictos.




  Algunas expresiones de regulaciones pacíficas en el conflicto

político por la independencia de Venezuela fueron negociaciones,

mediaciones (en el sentido tradicional y en el sentido imperfecto),

regulación de la guerra, diálogos, concertación, armisticios,

amnistías, acuerdos de paz, vindicaciones políticas, sociales y/o

económicas, reinserciones, trato igualitario ante la ley, reconocimientos,

procesos de perdón y olvido y aplicación de justicia,

entre otras. Por su parte, algunas expresiones de regulaciones violentas

en el conflicto de la Independencia de Venezuela fueron la

desaparición física intencional de personas, los enfrentamientos

armados, la guerra (como máxima expresión de la violencia), las

injusticias sociales, políticas y económicas, el trato desigual ante el

ordenamiento jurídico, la discriminación por raza o lugar de origen,

la tortura, el irrespeto a los preceptos del Derecho de Gentes,

la agresión a población no combatiente, la violencia extrema por

raza o grupo social, entre otras.




  Si bien se toma el año 1810, específicamente el día 19 de

abril, como fecha en la que un grupo de notables caraqueños se

pronuncia en defensa de la soberanía del monarca español ante la

invasión francesa, y el 5 de julio de 1811 como fecha en que se

declara la independencia de Venezuela, la separación de España no

terminó con su declaratoria, sino que requirió de la organización

de un nuevo Estado para establecer su argumento y convencer a

los que no los seguían. En ese sentido, es el año de 1846, fecha en

que el gobierno español ratifica el reconocimiento formal de Venezuela

como Estado independiente y soberano a través de un Tratado,

el momento en que se resuelve el conflicto.




  Es fundamental destacar que, a pesar de que en el conflicto

se produjeron regulaciones pacíficas y violentas a lo largo de

todo el proceso, la causa independentista representa en sí misma

una reivindicación de paz. Para poder entender esta afirmación

es importante entrar brevemente a una reflexión acerca del

derecho de autodeterminación de los pueblos como concreción

plasmada

en los Derechos Humanos, después de años de luchas

en la trayectoria de la humanidad. Y es que existe una aceptación

internacional sobre la legitimidad y legalidad que tienen los pueblos

–cuando forman parte de territorios colonizados– a la «secesión», ya no solo en el marco del Derecho Internacional sino en el

del derecho de «libre determinación» de los pueblos como Derecho

Humano y reivindicación de paz. En ese sentido, los procesos

emancipadores como causa política pasan a ser reivindicaciones de

paz en sí mismas, no solo por su fuerza moral sino por la fortaleza

que adquieren cuando quedan plasmadas y acordadas jurídicamente

como un Derecho Humano.




  Sin embargo, y a pesar del valor moral de estas premisas,

esto no es suficiente si la libre determinación no se traduce en

una mejora real de las condiciones de la mayoría de las personas.

La independencia de un pueblo termina teniendo significado real

porque su consecución suele significar una mejor gestión de los

conflictos, el desarrollo adecuado de las capacidades y proyectos de

la mayoría de sus habitantes y la mejor distribución de los recursos

para atender las diversas necesidades en comparación con el estado

anterior de las cosas. En el desarrollo del proceso emancipador

venezolano veremos que, más allá de las expresiones de la violencia,

se desarrollarán una serie de instancias de apertura que fomentarán

espacios de paz negativa y positiva, promoviendo cambios

progresivos de una sociedad colonial estratificada y esclavista en

un largo camino hacia una sociedad con movilidad social, soberanía

republicana y procesos de igualación social.




  Metodológicamente, el análisis parte de la interrelación de

la Historia y los estudios de la paz y los conflictos a la luz de la

transdisciplinariedad, condición sine qua non para el análisis de la

complejidad de la realidad y de los conflictos que esta genera. Específicamente,

se utiliza la matriz unitaria, propuesta metodológica

que parte de cinco ejes: primeramente, elaborar una Teoría General

de los Conflictos que tenga la capacidad explicativa de las diversas

entidades humanas, en las diversas culturas, momentos, espacios

geográficos e históricos. Esto implica conseguir una definición de

conflicto suficientemente amplia que permita establecer las interacciones

entre unos y otros espacios, y tener una perspectiva dialéctica

y abierta del conflicto. En segundo lugar, pensar desde una

«paz imperfecta estructural», entendida la paz como una dinámica

y no como un estado estático, la cual está presente en nuestro

entorno conflictivo y que interactúa con determinadas formas de

violencia; comprendiéndola como un fenómeno en permanente

formación e inacabado, lo cual implica asumirla como categoría

analítica de un campo, multi-, inter- y transdisciplinar. La imperfección

nos permite ver las paces como regulaciones pacíficas, es

decir, vivencias reales, complementarias y dinámicas interactuando

permanentemente con diversas formas de violencia. Por otro

lado, deconstruir la «violencia estructural» imperfecta y entenderla

(al igual que la paz) como un fenómeno humano que se potencia

y que interactúa con diversos tipos de paces. Esto, a fin de equilibrar

el desfase epistemológico que existe entre las manifestaciones

de violencia en la realidad y su expresión en nuestra conciencia,

darle su peso justo en el desarrollo cotidiano de las regulaciones de

los conflictos, así como aumentar su comprensión a fin de orientar

acciones hacia la paz desde sí misma. En cuarto lugar, identificar

las mediaciones y dialécticas sutiles y abiertas donde los conflictos se

dinamizan y catalizan hacia unas vías u otras y donde se producen

las interacciones entre paces estructurales imperfectas y violencias

estructurales imperfectas, sus dinámicas, escalas y vías de regulación.

Estas mediaciones quiebran la polaridad binomial, como

un sobredimensionado o único instrumento, con el que muchas

veces comprendemos y nos relacionamos –tensamos y violentamos–

con las realidades. Finalmente, el quinto eje es el empoderamiento

pacifista, a través del reconocimiento de las experiencias

de paz a lo largo de la historia, las regulaciones pacíficas en nuestra

cotidianidad y las acciones no violentas, a fin de que ocupen el

mayor espacio en todas las escalas (personal, grupal y planetaria)

para poder transformar nuestro entorno. Es un empoderamiento

que busca generar un efecto multiplicador basado en la praxis, es

decir, en un proceso de reflexión y acción permanente para incidir

en los procesos normativos[5].
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