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			Prólogo

			El nacionalismo a pesar de su reciente aparición en el panorama de las doctrinas políticas, parece un ave fénix que renace de sus cenizas cuando ya parecía ser una ideología casi enterrada. Como señala Glover en este libro, en Europa especialmente, una de las lecciones que parecía haberse aprendido de las dos guerras mundiales que asolaron durante el siglo XX a la mayor parte de las sociedades del continente fue que el nacionalismo había tenido un papel crucial en el origen de esas dos calamidades. John Dunn había escrito al respecto que el nacionalismo: «es la vergüenza política más cabal del siglo XX; es la más profunda, la más reacia y, sin embargo, la más imprevista de las manchas de la historia política del mundo posterior a 1900» (Dunn, pág. 119). La identificación de nacionalismo como una de las causas de los conflictos recientes fue una de las razones del surgimiento de la Unión Europea como antídoto frente a aquellos vectores nacionalistas. Con la intención desactivar aquellas fuerzas nacionalistas la UE fue asumiendo una gran parte de las competencias soberanas de los Estados y trata a todos los europeos que pertenecen a dicha organización como iguales, con independencia de su nacionalidad. De alguna manera, el racionalismo heredado de la Ilustración parecería estar subyacente a este proyecto más cercano al cosmopolitismo kantiano que al proyecto romántico según el cual cada nación debía tener su Estado propio. 

			A pesar de aquellas conclusiones acerca de las eventuales conexiones del nacionalismo con el conflicto entre Estados, en la actualidad se percibe su renacimiento como concepción político-moral a la que acuden distintos colectivos para lograr determinados objetivos políticos y económicos bajo la forma de autogobierno. Tal resurgimiento puede tener una explicación histórica. En los dos últimos decenios el mapa de Europa ha cambiado notablemente respecto de aquél que podía dibujarse al final de la Segunda Guerra Mundial. Con la fuerza de haber derrotado a la amenazadora Alemania nazi, los Estados Unidos y la URSS pudieron imponer una redefinición artificial de las fronteras europeas que se mantuvieron intactas por más de cuarenta años. Sin embargo, la caída del muro en 1989 cambió dicho escenario. La quiebra del bloque de países comunistas a finales del siglo pasado fue aprovechada por varios grupos nacionales que se sentían oprimidos por aquellas fronteras fijadas artificialmente. De esa manera, entre los escombros que dejó al descubierto el derrumbe del edificio comunista surgieron nuevos Estados  nacionales (Chequia, Eslovaquia, Letonia, Estonia, Lituania) a los que hay que añadir posteriormente los que emanaron de la desmembrada Yugoslavia. No es casual que la edición original en inglés de este libro surgiera precisamente en ese momento de efervescencia nacionalista en Europa.

			El que varias comunidades lograran su sueño nacionalista de tener un Estado propio y  así dejar de estar sometidas a voluntades estatales externas fue un galvanizador para las reclamaciones de autogobierno de otras comunidades nacionales incardinadas en las fronteras de Estados europeos a los que perciben como ajenos. En concreto, en Escocia, el norte de Italia, Cataluña o el País Vasco surgieron proclamas por parte de los grupos independentistas que auguraban que sus respectivas naciones serían los próximos Estados en Europa. Como consecuencia de esos movimientos históricos pueden entenderse las actuales reclamaciones de independencia en varios países europeos. De este modo en Escocia los partidos independentistas han logrado que en otoño de 2014 se celebre un referéndum donde se pregunta a los escoceses sobre su voluntad de separarse del Reino Unido. Asimismo en Cataluña existe un anhelo similar de celebrar un consulta análoga pero que se ha encontrado con problemas de legalidad en los que se apoya el Estado español para rechazar su realización. A la efervescencia de estos movimientos nacionalistas que reclaman un Estado propio se le debe sumar que el descrédito del proyecto de la Unión Europea está siendo aprovechado por otros grupos nacionalistas que reclaman la vuelta a un escenario donde tengan protagonismo los entes nacionales-estatales frente al aumento de poder de la UE.

			Así pues, el debate acerca del nacionalismo está más vivo que nunca en Europa, con comunidades nacionales que reclaman la oportunidad y el derecho de separarse de Estados con los que han venido conviviendo durante siglos. Pero también con grupos nacionales que apuestan por tomar medidas que aseguren la unidad y la homogeneidad interna de su comunidad aunque para ello deban adoptarse políticas que restrinjan la libertad de movimiento de otros ciudadanos extranjeros o que incluso supongan su expulsión del territorio nacional. Por esta razón, tiene sentido preguntarse no solo por la caracterización de nación sino también por su fuerza psicológica que lleva a que tantos individuos vean en ella un pilar donde anclar su identidad personal y colectiva, siendo capaces de subordinar intereses individuales frente a los intereses y bienes que se predican de la comunidad nacional.

			Ahora bien, no es fácil delimitar con claridad el concepto de nación ni existe sobre él unanimidad valorativa. En efecto, distan de estar claros los rasgos que definen tal fenómeno. No obstante parece que es común a las doctrinas nacionalistas sostener dos tesis. La primera es de base empírica: existen grupos humanos que comparten algún rasgo relevante que les dota de cierto grado de identidad y unidad. Así, se mencionan características como la lengua, la cultura, la religión, las tradiciones, etc. La segunda tesis del nacionalismo es normativa pues se trata de una concepción política acerca de quién es el titular del poder político en un territorio y sobre unos sujetos determinados. Para el nacionalista tal titular es el sujeto colectivo al que se refieren como «pueblo» o «nación» y que tiene voluntad para decidir su futuro político. Así por ejemplo, Fichte definió nación como el estado de opinión que se genera cuando se tiene conciencia de ser una comunidad moral y de su función política. Dicho de otra manera, el conjunto de elementos empíricos que conforman una nación es razón suficiente de su pretensión de ser una comunidad política independiente o soberana.

			Sin embargo, ninguna de esas características es condición necesaria o suficiente para definir una nación, entre otras razones, porque como señala Gellner, «las naciones no son algo natural, no constituyen una versión política de la teoría de las clases naturales; y los Estados nacionales no han sido tampoco el evidente destino final de los grupos étnicos o culturales». En efecto, la tesis empírica es controvertida, pues lo cierto es que no se han podido establecer de forma convincente los rasgos que identifican una nación. Por otro lado, como reiteradamente señalan algunos de los autores de esta compilación, no existe una única manifestación «nacionalista», pues los defensores del nacionalismo a veces hablan de nacionalismos políticos, culturales (Margalit; 115), conservadores, liberales, atávicos, modernos, de exclusión, de resistencia (Feinberg; 105), etc. 

			Con independencia de los rasgos sobre los que contingemente se puede alzar una comunidad nacional, para los que defienden las virtudes del nacionalismo éste tendría dos puntos fuertes. En primer lugar, satisfaría una profunda necesidad de los seres humanos: la de pertenecer a una sociedad que les posibilite una forma de vida completa o al menos más densa de lo que podría ser en otros contextos o diseños sociales. Este era el argumento principal de Herder y de la filosofía romántica que en el siglo XIX ensalzó el espíritu nacional. En la actualidad es Charles Taylor quien, en el artículo incluido en esta compilación, señala, por un lado, que no debería establecerse un vínculo entre nacionalismo y atavismo:

			«El nacionalismo, como quería decir, no puede comprenderse como una reacción atávica. Es un fenómeno que representa la quintaesencia de la modernidad» (Taylor, pág. 69).

			Y por otro lado, arguye que el nacionalismo constituye una reacción legítima frente a las amenazas a la dignidad:

			«Trato de identificar la fuente del moderno giro nacionalista: la negativa –acaecida en primer lugar entre las élites– a incorporarse a la cultura metropolitana, como forma de reconocer la necesidad de la diferencia, pero existencialmente experimentada como un reto, es decir, no simplemente como una cuestión de valioso bien común que daba crearse, sino sentida también visceralmente como una cuestión de dignidad, en la que se halla implicado el valor propio. Esto es lo que confiere su fuerza emocional al nacionalismo. Esto es lo que, con tanta frecuencia, lo sitúa en el registro del orgullo y la humillación» (Taylor, pág. 72).

			En efecto, el nacionalismo propiciaría de manera clara algunas virtudes como son la lealtad, el compromiso, el sacrificio personal o la bonhomía entre los miembros de la comunidad. Para MacIntyre, el patriotismo, entendido como virtud política ligada al nacionalismo, establece que se debe actuar según la concepción de la vida buena mayoritaria en la sociedad donde se vive, por lo que cuando no es posible acomodar los intereses de dos naciones que entran en conflicto por alguna cuestión, entonces los nacionales tendrán derecho en elegir su propio bando. 

			En segundo lugar, otro aspecto positivo del nacionalismo sería su carácter democrático; habría una cierta analogía entre el valor de la autonomía personal y el autogobierno colectivo. La comunidad, depositaria de la voluntad colectiva, debe ser libre de expresarse y decidir su futuro político. De alguna manera los argumentos que se utilizan para defender el valor de la autonomía personal encontrarían su correlato en las naciones que serían el resultado de «plebiscitos diarios» tal y como señalaba Ernest Renan.

			Sin embargo, hay perspectivas menos optimistas acerca de las presuntas virtudes del nacionalismo. Desde un punto de vista muy distinto al que se ha expuesto en los párrafos anteriores, el nacionalismo es visto como una concepción moral opuesta al universalismo y a la igualdad. En este sentido, el nacionalismo se opone al universalismo visto como una concepción que considera que los individuos deben ser tratados de cierta manera, con independencia de su pertenencia a una nación determinada. Por ejemplo, John Dunn afirma:

			«el nacionalismo viola en forma directa las categorías conceptuales de la ética moderna que son oficiales, la herencia universalista de una ley natural concebida en función del cristianismo, o de un racionalismo seglar… En general, toman al hombre individual como su unidad ética fundamental, y la legitimidad de las leyes y sistemas políticos posibles la valoran en función de los derechos axiomáticamente idénticos que se supone poseen esos hombres. Desde la teoría de la justicia sugerida por los filósofos escolásticos de la temprana Europa moderna hasta la que hace poco presentó con urgencia John Rawls, ninguna da cabida a que la nación… sea la unidad en la cuenta conceptual» (pág. 123).

			Otro de los argumentos centrales contra el nacionalismo es que es incompatible con la idea de igualdad. El nacionalismo presupone que es correcto emprender todas aquellas decisiones o acciones que favorezcan y aumenten el sentido de pertenencia de los miembros a la comunidad nacional (McMahan; 161). El fomento de la identidad colectiva es para el nacionalista algo correcto, más allá de que puede suponer, en ocasiones, desatender o rechazar los intereses de otros individuos o grupos insertos en la misma comunidad, así como los intereses de otras comunidades o naciones distintas. En esta misma línea argumental, Walter Feinberg, otro autor presente en esta recopilación, apunta que el nacionalismo comporta una perspectiva moral parcial, pues conduce a que los individuos tengan actitudes más favorables hacia los connacionales que hacia los miembros de otras naciones, si no claramente discriminatorias:

			«el auge del nacionalismo implica el desarrollo de una forma específica de identidad colectiva que se considera originada en la existencia de una lengua, una cultura y una experiencia histórica compartidas. Las personas que manifiestan sentimientos nacionalistas particulares, habitualmente sostienen que están obligadas a favorecer a sus connacionales, y que su nación tiene derecho a ser reconocida por otros. Este reconocimiento implica, entre otras cosas, la aceptación por parte de las personas extrañas al grupo de la especial obligación moral que las personas que pertenecen a la nación tienen unas con otras».

			Pero si tantas son las objeciones que plantea el nacionalismo, ¿dónde hunde sus raíces para tener tanta presencia en la psicología humana? Este es un tema recurrente en los artículos de Glover y Margalit. En efecto, estos autores subrayan que junto a claves históricas, el nacionalismo tiene un activo psicológico que la Ilustración, en su optimismo ingenuo según el cual las lealtades nacionales irían desapareciendo progresivamente, no supo calibrar suficientemente. El nacionalismo tiene como componente la idea de grupo con algún tipo de propiedad compartida. Como se ha señalado en multitud de ocasiones esta puede ser la religión, las pautas culturales, el color de la piel, el tamaño del cráneo, la raza, el idioma, la historia común, la intensidad de los vínculos económicos, etc. Es más, para el nacionalismo esto es positivo pues constituye una fuente de identidad personal y obviamente, colectiva, además de enriquecer la vida de los sujetos. Tanto Glover como Margalit enfatizan que la idea de pertenencia a un grupo constituye para muchos individuos una necesidad psicológica que el nacionalismo satisface. En efecto, los seres humanos percibiríamos la necesidad de formar parte de un colectivo, pues no solo nos dota de un marco de sentido, sino también porque tal pertenencia provoca la percepción de sentirnos arropados y protegidos frente a las amenazas externas. Este fenómeno psicológico ha podido tener una cierta convalidación científica a través de varios experimentos psicológicos, entre los que destacan los de Milgram y Zimbardo citados por Glover. Claro está que estos grupos a los que potencialmente podemos pertenecer son diversos: la familia, el grupo de trabajadores de una empresa, el colectivo de aficionados a un club de fútbol, el conjunto de habitantes del barrio en el que vivimos y por supuesto, el grupo nacional en el que hemos nacido o al que nos hemos incorporado. En este sentido mínimo, todos somos nacionalistas.

			Ahora bien, ¿tiene la pertenencia a una nación algún rasgo diferencial respecto a las otras adhesiones grupales que eventualmente podemos tener? Parece que sí, puesto que solo la nación (a diferencia de otros grupos menos inclusivos) ofrece lo que algunos comunitaristas denominan «horizontes de significado» o el marco donde expresar de forma plena nuestra individualidad en toda su complejidad. Como ejemplo: normalmente cuando nos preguntan por nuestra identidad solemos contestar dando nuestro nombre y nacionalidad, pues la referencia a ella parece un resumen de muchos de nuestros rasgos, afinidades, historia y lealtades. Nos definimos de manera más completa señalando nuestra pertenencia a una nación que por cualquier otra adhesión grupal. Es más constituye algo de lo que muchos ciudadanos se sienten orgullosos. 

			Sin embargo, estos supuestos también son discutibles. Y de ello da cuenta en esta compilación McMahan, para quien se puede tener una vida satisfactoria en un marco social que no depende de la nación (p. 177) y por otro lado, desde un punto de vista conceptual no tiene sentido sentirse orgulloso de ser parte de una cierta nación, ya que el orgullo, como emoción o actitud, no está vinculado en la mayoría de las ocasiones a circunstancias impuestas (o no elegidas), sino a decisiones que suponen algún tipo de mérito. Y es que como decía Schopenhauer: «La más barata forma de orgullo es el orgullo nacional, y ello porque el hombre afectado por él traiciona el deseo de cualidades individuales de las que poder sentirse orgulloso, ya que de otro modo no recurriría a aquello que comparte con tantos millones». (Citado por McMahan, pág. 176) 

			Por otra parte el rasgo positivo del nacionalismo, la pertenencia a un grupo, también tiene un reverso negativo. La pertenencia y la lealtad que exige el grupo lleva, como antes se ha mencionado, a discriminar los intereses y derechos de los que no forman parte de la nación. Y ello es así, porque el nacionalismo supone una especie de anteojeras que conduce a quien las lleva puestas a observar la realidad en términos binarios: «nosotros» y «ellos» mucho más enérgica que otras adhesiones grupales. Además, esta polarización puede llevar a una modificación de nuestras creencias y actitudes morales básicas, como también mostraron los experimentos de Milgram y Zimbardo, pues en situaciones extremas los individuos serían capaces de obedecer ciegamente órdenes crueles en perjuicio de los «otros» en aras de beneficiar al grupo o ganar su reconocimiento. 

			Por supuesto que alguien podría objetar que hay cierto tipo de nacionalismo condescendiente o de grado mínimo que hace posible la vida en comunidad sin que se den esas «situaciones extremas» y mucho menos sin entrar en conflicto con otras naciones o sin perjudicar los derechos de las minorías incrustadas en la comunidad nacional. Dicho en otros términos, y como nos recuerda en su artículo Margalit, no necesariamente el nacionalismo desemboca en el  fascismo, como pensaba C. Schmitt y que certeramente objetó I. Berlin. 

			Esta es obviamente la visión optimista acerca del nacionalismo que incluso da razones para hacerlo compatible con el liberalismo de los derechos humanos. Quizá haya un margen de esperanza que tiene su reflejo en que muchos países occidentales han logrado cohonestar de manera razonable un nacionalismo de baja intensidad y el respeto de los derechos de otros grupos minoritarios. Sin embargo, no habría que olvidar, como señala Glover en su artículo aquí recogido, que pueden darse condiciones que conviertan al nacionalismo benevolente en uno amenazador. Entre otras razones señala tres: 1) las fronteras borrosas y los territorios disputados, causa precisamente del actual conflicto entre Ucrania y la minoría prorusa en Donetsk; 2) los políticos que usan sus propias razones para avivar el nacionalismo competitivo, factor que se dio en los inicios de la desmembración de la exYugoslavia y que acabó en conflictos entre las principales comunidades que la integraban y, 3) por último, las tendencias al resentimiento (y eventualmente, odio y conflicto) que pueden surgir en los propios procesos que permiten la construcción/consolidación social de la identidad nacional, como está ocurriendo en el proceso soberanista catalán, donde han aumentado por un lado, la catalanofobia, y por otro lado, hispanofobia.

			Por eso, la cuestión central en el actual contexto europeo caracterizado por la irrupción de  las reclamaciones de comunidades nacionales, es repensar, como lleva a cabo M. Walzer en su artículo, los modelos político-sociales tolerantes donde compatibilizar las pretensiones nacionalistas en contextos políticos ya establecidos, sean estatales o supraestatales. La otra gran cuestión, al menos, en el contexto de la Unión Europea es si es preferible un ideal de Europa de las naciones, con las ventajas y peligros que se han expuesto, o bien, profundizar en un proyecto de Europa donde los vectores nacionalistas vayan cediendo paso a una comunidad supraestatal (también con sus inconvenientes) en la que los principales riesgos vinculados al nacionalismo estén, dicho en palabras de McMahan, domesticados.

			José Luis Pérez Triviño

			Profesor Titular de Filosofía del Derecho

			Universidad Pompeu Fabra (Barcelona, España)
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			1  
Naciones, identidad y conflicto

			Jonathan Glover1

			Vivimos felices juntos durante muchos años y ahora hemos llegado a matarnos los bebés unos a otros. ¿Qué nos ha pasado?

			Indira Hadziomerovic, 
de luto en Sarajevo, testimonio 
recogido en el diario londinense 
Independent el 8 de agosto de 1992.

			Dos son los relatos del nacionalismo. Uno de ellos, repetido en múltiples ocasiones, es el de un pueblo que lucha legítimamente por su libertad. Un pueblo que, llegado el caso, se separa de un vasto vecino, ya sea éste una potencia colonial o la Unión Soviética, para alcanzar la dignidad de una nación que se autogobierna. El otro relato, mil veces repetido, es el del nacionalismo como conflicto tribal. Estamos entonces ante la historia de las naciones europeas y sus disputas, una historia que culminó en la guerra de 1914. En tiempos más recientes, es la historia de una matanza recíproca y aparentemente interminable: la historia de Armenia y Azerbaiyán, de Israel y Palestina, de las facciones en la guerra civil nigeriana, de Irán e Irak, de los griegos y los turcos en Chipre, de los nacionalistas y los unionistas en Irlanda del Norte, de los participantes en el conflicto étnico de Sri Lanka. Es la historia de lo que una vez fue Yugoslavia.

			¿Se trata de dos historias o de una sola? ¿Existe un nacionalismo bueno, unido a la libertad y al autogobierno, que podamos distinguir del tipo de nacionalismo cuyos resultados pueden apreciarse de Belfast a Bosnia? ¿O se trata más bien de que el compromiso con la idea de Estado-nación es una peligrosa debilidad psicológica, algo que debe ser reprimido y, si es posible, erradicado?

			Me aproximaré a estas cuestiones examinando tres asuntos. El primero, es el de la naturaleza del nacionalismo. El segundo, es el de su psicología. Y por último, utilizaré los comentarios psicológicos para reflexionar sobre el conflicto nacionalista y sobre cómo contenerlo.

			Naciones y Estados-nación

			El nacionalismo es la creencia de que una nación ha de poder autodeterminarse. Habitualmente esto suele concebirse en el sentido de que cada nación tenga su propio Estado. Existe una versión universal: toda nación ha de poder autodeterminarse. Y existe una versión particular: esta nación ha de poder autodeterminarse. 

			El nacionalismo puede actuar como un disolvente, como sucedió cuando desbarató los vínculos entre los checos y los eslovacos. Y puede actuar como un aglutinante, uniendo pueblos que previamente habían estado separados, como en el Risorgimento. Pueden percibirse estos dos aspectos en el eslogan de Giuseppe Mazzini: «Cada nación, su Estado; sólo un Estado para toda la nación».2

			La creencia de que una nación debería tener su propio Estado no está clara. El problema no proviene de la expresión «su propio Estado», que se refiere a una constitución y a un conjunto de leyes, así como a la existencia de un gobierno independiente. (Hay ambigüedad. ¿Qué grado de independencia tiene el gobierno de un Estado miembro de la Unión Europea o el gobierno de una república bananera? Pero incluso estos límites difusos resultan relativamente poco importantes aquí.) La principal oscuridad se encuentra en el concepto de nación.

			La construcción social de la nación

			Es frecuente pensar en la nacionalidad como en algo «natural» o presocial. Los suecos difieren de los italianos del mismo modo que los peces del Báltico difieren de los del Mediterráneo. Este sentido de naturalidad se ve reforzado por las historias que a menudo se cuentan las naciones acerca de su propia antigüedad. Sin embargo, algunos historiadores y científicos sociales enfatizan la relativa modernidad de los Estados-nación europeos, fechándolos en torno al siglo xviii.3

			Varias son las influencias que se citan en el surgimiento de esos Estados-nación. Se sugiere que la división del trabajo creada por la transición de una economía agraria a una industrializada exigió grandes unidades económicas. Esto, a su vez, podría haber exigido alguna forma de control centralizado del orden público y de la defensa, además de un sistema educativo normalizado. El predominio de las lenguas nacionales pudo haber provenido, en parte, del declive de la idea de cristiandad y de la consiguiente desaparición del latín. Para explicar por qué las lenguas nacionales derrotaron a los dialectos regionales, se invoca la necesidad económica de una comunicación entre las grandes unidades y la necesidad de una administración nacional. La base nacional generó un mercado capaz de mayores beneficios que el regional para los productos relacionados con la tecnología de la imprenta.

			Si estas indicaciones son correctas, los Estados europeos, además de ser el vehículo para una conciencia nacional anterior, surgieron en parte por otras razones. Al menos en algunos casos, el Estado puede haber llegado a constituirse antes de que hubiese un sólido sentido de nacionalidad. Eric Hobsbawm cita a un parlamentario que se dirige a la cámara en el primer pleno del Parlamento del nuevo Reino de Italia y dice: «hemos creado Italia, ahora hemos de crear italianos».4

			En África, hay casos más extremos de Estados-nación que surgen con independencia de todo sentido de nacionalidad. Muchos de los límites estatales eran líneas trazadas sobre mapas por los gobiernos y los administradores coloniales, líneas que, con frecuencia, partían en dos territorios habitados por africanos que sentían formar parte de una única comunidad y que, también a menudo, reunían grupos que no tenían ningún sentido de identidad compartida.5

			Estas explicaciones que nos proporcionan los historiadores y los científicos sociales tienden a describir a las naciones como productos de los Estados-nación y no lo contrario. Y los Estados-nación, a su vez, se explican recurriendo a su utilidad, bien para los industriales y los capitalistas, bien para los gobernantes coloniales.

			Sin duda, en muchos casos, estos factores forman parte de la explicación de la nacionalidad. Pero es difícil creer que agoten la cuestión. Sugiero que tan pronto como miremos más allá de los intereses económicos o de los intereses de los colonizadores, podremos observar las necesidades psicológicas que satisfacen el sentido de la nacionalidad y del Estado-nación. Una explicación más profunda del nacionalismo exige el examen de estas otras necesidades. Y, para este examen, es importante señalar que las personas emocionalmente comprometidas con las naciones no las consideran en términos instrumentales ni de construcciones sociales. Es frecuente que piensen en ellas en términos más tribales.

			La nación «tribal» como tipo ideal

			Es frecuente que el pensamiento de los nacionalistas sobre su nación esté influido por el tradicional modelo del caso «puro» o «ideal». Esta versión ideal habla de un pueblo que habita en un único y unificado territorio. Todos los límites territoriales son nítidos y sin disputa, y no existen minorías al otro lado de los límites. El «pueblo» es una tribu. Forma un único grupo étnico. Tiene una lengua común. Tiene una historia compartida, lo que implica que tiene una cultura común. Es característico que esta cultura incluya unas creencias religiosas compartidas. La unidad de la cultura se sostiene en parte por efecto de una común pauta educativa, y en parte por la posibilidad de acceso a cosas tales como periódicos iguales y programas de televisión idénticos.

			Hablar de este modo de una nación es utilizar una metáfora que tal vez no esté muy firmemente asentada en la realidad. La palabra «tribu» ha sido característicamente utilizada por los europeos para describir a los grupos africanos, y algunos son escépticos respecto a su utilidad en el caso de la nación. Basil Davidson sugiere que la palabra no tiene un significado claro y que los gobernantes coloniales, empeñados en dividir en tribus a los africanos, tuvieron que inventar a veces esas tribus.6 Incluso en el caso de que algunas de las tribus fueran en parte construcciones europeas, las grandes diferencias culturales y físicas que se observan en ocasiones sugieren que no todas fueron meros inventos coloniales. E incluso en el caso de que, en su origen, no hubiese habido tribus en África (o en cualquier otra parte), la palabra seguiría siendo útil, aunque sólo fuese para designar a un tipo ideal.

			Los ejemplos puros de nación tribal podrían parecer ideales en otro sentido. Sin los conflictos generados por unas fronteras borrosas o disputadas, podría existir la esperanza de que las naciones tribales viviesen juntas como buenas vecinas. Cada nación se deleitaría en su propia etnicidad, religión, cultura y lengua, sin ninguna hostilidad hacia la nación de al lado.

			¿Por qué nos parece todo esto tan alejado del mundo real? Una obvia respuesta es la de que la mayor parte del mundo real tiene límites territoriales que sólo pertenecen al tipo confuso o disputado. Y existen otras complicaciones. Según una de las perspectivas en liza, el pueblo judío, con anterioridad a la fundación de Israel, era una nación sin territorio. (Esto no significa que necesariamente deseasen tener su propio Estado. Los miembros de una nación no tienen por qué ser, en este sentido, nacionalistas.) Los Estados Unidos constituyen sólo un ejemplo más de Estado provisto de una gran diversidad étnica. Bélgica, Suiza y Canadá se encuentran entre los Estados que carecen de una única lengua que los unifique. Entre 1945 y 1989, el pueblo alemán tuvo una historia dividida. Y muchos Estados tienen diversidad religiosa. Estos desvíos del tipo ideal pueden conducir a una gran actividad de construcción social, como sucede con los esfuerzos encaminados a la creación de un sentido compartido del sentimiento estadounidense.

			Grupos, tribalismo e identidad

			Si es cierto que el nacionalismo no surgió en Europa sino hacia la época de la revolución industrial, necesitamos algún término más general que permita referirse al elemento, sea este el que sea, que haya podido hacer que los ingleses y los franceses se enfrentasen en Azincourt. Pese a no existir aún el moderno Estado-nación, no por ello dejaba de ser una batalla de los ingleses contra los franceses, y no de los bajos contra los altos ni de los campesinos contra los señores. Utilizaré la palabra «tribalismo» para referirme a los apegos psicológicos que hicieron que el conflicto de los ingleses contra los franceses fuese un conflicto natural incluso antes de la aparición del Estado-nación. El tribalismo podría ser el fenómeno profundo del que el nacionalismo sería la actual variante dominante.

			En la mayoría de los conflictos grupales, los miembros de los diferentes grupos se hallan delimitados entre sí por algunas características distintivas que típicamente conllevan una carga emocional, como la religión o la etnicidad. Una cuestión es la de si el núcleo psicológico del tribalismo es un elemento compartido de estas características con «carga» emocional, o la de si este núcleo guarda relación con la pertenencia grupal como tal.

			Grupos mínimos

			Existen algunas pruebas de que las personas pueden identificarse con un grupo y sentir hostilidad hacia otras incluso en el caso de los «grupos mínimos», aquellos que no comparten características potencialmente cargadas de emotividad. El caso extremo es aquel en el que se sabe que la pertenencia al grupo es aleatoria. La identificación y la hostilidad en esos casos quedan de manifiesto en un clásico estudio psicosocial realizado por Philip Zimbardo.7 Los estudiantes de universidad que estuvieron de acuerdo en participar en el estudio de los roles desempeñados en un juego de «prisión» eran asignados aleatoriamente, bien al grupo de los «prisioneros», bien al de los «guardianes de la prisión». Los participantes desarrollaron una fuerte identificación con su propio grupo y también hostilidad hacia el otro. Tras unos cuantos días, los «guardianes de la prisión» comenzaron a tratar tan mal a los «prisioneros» que el estudio tuvo que darse por terminado. Esta propensión de los seres humanos a la identificación y la hostilidad, incluso en el caso de los grupos mínimos, es un desconcertante fenómeno psicológico.

			El conflicto grupal y la hipótesis sociobiológica

			A veces, los biólogos sugieren que ciertas pautas de conducta pueden ser el resultado de disposiciones genéticamente programadas que hubieran tenido algún valor de supervivencia en un entorno anterior. Konrad Lorenz cita el ejemplo del acoso en masa a un predador, que pudo haber contribuido en algún momento a que las vacas y los cerdos pudieran defenderse de los lobos. Las vacas y cerdos domésticos de nuestros días, que nunca se han visto amenazados por los lobos, conservan la tendencia a acosar en masa a las personas o a los animales que se introducen en sus rebaños y piaras.8

			Algunos biólogos sugieren que la disposición a la identificación con el grupo y a la rivalidad podrían ser un residuo de este tipo, algo que debería comprenderse como un elemento que un día fue conducente a la supervivencia de los genes. El concepto de «aptitud incluyente», de W. D. Hamilton, es relevante.9 La versión de la aptitud de Darwin era la de una aptitud personal: la capacidad del individuo para sobrevivir y reproducirse. Sin embargo, el cambio que nos ha llevado a pensar en términos de la supervivencia de los genes supone que la semejanza genética entre individuos relacionados también es relevante. La supervivencia de varias de las relaciones que alguien tenga puede resultar más determinante para la supervivencia de los genes de esa persona que su propia supervivencia. La «aptitud incluyente» de Hamilton combina la aptitud personal con este componente de parentesco.

			La aptitud incluyente proporciona la base para una explicación sociobiológica de la tendencia a la identificación con el grupo y la hostilidad entre grupos.10 Una disposición que incite a proteger de los ataques de otros a las personas genéticamente emparentadas podría contribuir a la supervivencia genética. El temprano desarrollo de las armas que permitieron matar a distancia habría hecho que los individuos sin parentesco resultasen más peligrosos. Esto habría conferido un valor de supervivencia añadido tanto al temor ante los otros grupos como a la hostilidad hacia ellos.

			Esta teoría ha de explicar por qué los grupos que generan identificación y hostilidad no son todos grupos de parentesco. Podría darse una explicación citando los avances evolutivos de las alianzas entre grupos emparentados pensadas para dominar a otros, unidas a las ventajas del altruismo recíproco en el interior del crecido grupo resultante.

			La explicación adolece de un problema común a gran parte de las explicaciones sociobiológicas. ¿Cuáles son las constricciones de esta explicación? El peligro estriba en que de casi todo puede argumentarse que es exactamente lo que uno habría esperado que surgiese de la competencia evolutiva. Si hubiese habido una tendencia a sentir amistad hacia otros grupos y ayudarles, no cabe duda de que esta conducta habría podido explicarse como algo proveniente de las ventajas biológicas del altruismo recíproco. Dado que estas explicaciones no predicen, sino que explican a posteriori, resultan excesivamente fáciles. Esto no quiere decir que no existan estas disposiciones genéticamente programadas. Y bien pudiera suceder que la identificación con el grupo y la hostilidad se encontrasen entre esas disposiciones. Pero estará más claro si esto es efectivamente así o no cuando los criterios de la adecuación se hayan desarrollado más allá de las intuiciones sobre lo que tiene aspecto de ser una explicación verosímil.

			La idea de una disposición de base biológica en el conflicto intergrupal tiene una considerable verosimilitud. Sin embargo, podemos cuestionarnos hasta qué punto llegaría esto a presentarnos el tribalismo como a una forma de identificación grupal específica. Una disposición genéticamente programada a la identificación con el grupo y a la hostilidad entre grupos podría ser la explicación del fenómeno de identificación y hostilidad de Zimbardo, incluso en el caso de los grupos mínimos. Sin embargo, aun admitiendo que esto sea correcto, hemos de completar la explicación sociobiológica con una explicación psicológica. La explicación del tribalismo ha de ser algo más que una explicación de la hostilidad entre grupos mínimos.

			Resulta cuando menos necesario explicar por qué algunos grupos generan identificación tribal y hostilidad y otros no. Tomemos el ejemplo de las negociaciones en el seno de la Unión Europea sobre política económica. En algunas ocasiones, el gobierno francés presiona para obtener unos precios más elevados de los alimentos y ayudar a los agricultores, mientras que el gobierno inglés presiona con la intención de conseguir precios más bajos para los alimentos y ayudar a los consumidores. El resultado, cuando no se llega a un acuerdo ecuánime, se presenta siempre como una victoria de Francia o de Gran Bretaña, en vez de como una victoria de los agricultores o los consumidores. La gente no se identifica con grupos como los de los agricultores o los consumidores del mismo modo que se identifica con las naciones. ¿Por qué, en el mundo moderno, se centra el tribalismo en los grupos religiosos, lingüísticos, étnicos o territoriales y, de manera muy particular, en las naciones?

			Identidad, autocreación y tribalismo

			La hipótesis que quiero exponer es una explicación parcial del tribalismo en términos de nuestra necesidad de crear algo coherente a partir de nuestra persona y de nuestras propias vidas. Si hay algo de cierto en esto, el tribalismo posee raíces que arraigan profundamente en nuestra psicología. Esas raíces hacen imposible su eliminación, o al menos la convierten en algo desalentadoramente difícil. Habrá quien se alegre de esto. Otros lo encontrarán deprimente. Aquellos que, como es mi caso, encuentran deprimente aceptar que el tribalismo sea casi indestructible tendrán que pensar en modos de controlarlo.

			Un forma natural de concebirse a uno mismo es la de considerarse un ego cartesiano. Mis características empíricas, tanto físicas como mentales, están sujetas al cambio. La vejez puede devastar mi cuerpo, mi memoria puede desaparecer y mi personalidad podría cambiar. Pero al margen de todo esto, sigo estando plenamente aquí.

			Este punto de vista cartesiano presenta variantes, bien en la forma de una creencia religiosa sobre el alma, bien en la forma del «yo nouménico» kantiano. Pero corren malos tiempos para él. Lichtenberg argumentaba que el cogito cartesiano no prueba más que la ocurrencia de un pensamiento tal vez impersonal, no la existencia de un yo pensante. Nietzsche se mostraba de acuerdo con este punto de vista, y sugería que nos hemos acostumbrado a «arreglárnoslas sin ese pequeño “ello” (que es en lo que se ha convertido, al evaporarse, el viejo y honesto “yo”)». Hume atacaba el ego debido a la imposibilidad de observarlo empíricamente. William James coincidía con él: «Sencillamente, el ego no es nada: un aborto tan ineficaz y retorcido como los que suele alumbrar la filosofía». Y, en nuestros días, Derek Parfit ha argumentado que lo que importa en la extensión de una vida no es la escurridiza noción de todo o nada de la identidad, sino más bien la supervivencia, que es una cuestión de grado.

			Este enfoque reduccionista parece convertir la unidad personal a lo largo de la vida en un asunto más precario de lo que habitualmente suponíamos. Nuestra unidad descansa en una arena movediza: en características físicas y mentales que pueden fluctuar, y no en el persistente ego que se suponía poseía todas esas características. En ocasiones, el punto de vista reduccionista se sostiene por analogía con las naciones. Hume dice: «No puedo comparar el alma con nada más apropiado que con una república, o un Estado». Parfit asiente: Francia existe, pero no es una entidad distinta de sus ciudadanos y su territorio. Los pueblos existen, pero se les aplica una explicación reduccionista similar. Y según este punto de vista, «el hecho de la identidad personal es menos profundo».11
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