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La importancia de la Unión (1-14)
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CAPÍTULO 1 FEDERALISTA. No 1


Al pueblo del estado de Nueva York:


DESPUÉS de una experiencia inequívoca de la ineficacia del gobierno federal subsistente, se le pide que delibere sobre una nueva Constitución para los Estados Unidos de América. El sujeto habla su propia importancia; comprendiendo en sus consecuencias nada menos que la existencia de la UNIÓN, la seguridad y el bienestar de las partes que la componen, el destino de un imperio en muchos aspectos el más interesante del mundo. Se ha comentado con frecuencia que parece haber sido reservado a la gente de este país, por su conducta y ejemplo.e, para decidir la cuestión importante, si las sociedades de hombres son realmente capaces o no de establecer un buen gobierno a partir de la reflexión y la elección, o si están destinados para siempre a depender de sus constituciones políticas en caso de accidente y fuerza. Si hay algo de cierto en el comentario, la crisis a la que llegamos puede considerarse con propiedad como la era en la que se tomará esa decisión; y una elección equivocada de la parte que actuaremos puede, desde este punto de vista, merecer ser considerada como la desgracia general de la humanidad.


Esta idea agregará los incentivos de la filantropía a los del patriotismo, para aumentar la solicitud que todos los hombres considerados y buenos deben sentir por el evento. Feliz será si nuestra elección debe ser dirigida por una estimación juiciosa de nuestros verdaderos intereses, sin perplejidad e imparcialidad por consideraciones no relacionadas con el bien público. Pero esto es algo que se desea más ardientemente de lo que se espera seriamente. El plan ofrecido a nuestras deliberaciones afecta demasiados intereses particulares, innova sobre demasiadas instituciones locales, para no involucrar en su discusión una variedad de objetos ajenos a sus méritos, y de puntos de vista, pasiones y prejuicios poco favorables para el descubrimiento de la verdad.


Entre los obstáculos más formidables que tendrá que enfrentar la nueva Constitución se puede distinguir fácilmente el interés obvio de una cierta clase de hombres en cada Estado para resistir todos los cambios que puedan poner en peligro la disminución del poder, el emolumento y las consecuencias de la oficinas que tienen bajo los establecimientos del Estado; y la ambición pervertida de otra clase de hombres, que esperarán engrandecerse por las confusiones de su país, o se halagarán con perspectivas más justas de elevarse de la subdivisión del imperio en varias confederaciones parciales que de su unión bajo un gobierno .


Sin embargo, no es mi diseño insistir en observaciones de esta naturaleza. Soy muy consciente de que sería poco sincero resolver indiscriminadamente la oposición de cualquier grupo de personas (simplemente porque sus situaciones pueden someterlas a sospecha) en opiniones interesadas o ambiciosas. Candor nos obligará a admitir que incluso tales hombres pueden ser accionados por intenciones rectas; y no se puede dudar de que gran parte de la oposición que ha aparecido, o puede aparecer en lo sucesivo, surgirá de fuentes, al menos irreprensibles, si no respetables, los honestos errores de las mentes descarriados por celos y temores preconcebidos. Tan numerosas y poderosas son las causas que sirven para dar un sesgo falso al juicio, que, en muchas ocasiones, vemos a hombres sabios y buenos en el lado equivocado y en el lado correcto de las preguntas de primera magnitud para la sociedad. . Esta circunstancia, si se atiende debidamente, proporcionaría una lección de moderación a quienes están tan convencidos de que tienen razón en cualquier controversia. Y una razón más para la precaución, a este respecto, podría extraerse de la reflexión de que no siempre estamos seguros de que quienes defienden la verdad están influenciados por principios más puros que sus antagonistas. La ambición, la avaricia, la animosidad personal, la oposición del partido y muchos otros motivos que no son más loables que estos, también pueden operar sobre aquellos que apoyan como aquellos que se oponen al lado derecho de una pregunta. Si no existieran estos incentivos para la moderación, nada podría ser más mal juzgado que ese espíritu intolerante que, en todo momento, ha caracterizado a los partidos políticos. Porque en política, como en religión, es igualmente absurdo apuntar a hacer prosélitos con fuego y espada. Las herejías en ambos raramente pueden curarse con persecución.


Y, sin embargo, sin embargo, solo se permitirá que estos sentimientos sean, ya tenemos suficientes indicios de que sucederá en esto como en todos los casos anteriores de gran discusión nacional. Se desatará un torrente de pasiones furiosas y malignas. A juzgar por la conducta de las partes opuestas, nos llevaremos a la conclusión de que esperarán mutuamente demostrar la justicia de sus opiniones y aumentar el número de sus conversos por el volumen de sus declaraciones y la amargura de sus invectivas. Un celo ilustrado por la energía y la eficiencia del gobierno será estigmatizado como la descendencia de un temperamento aficionado al poder despótico y hostil a los principios de la libertad. Un celo escrupuloso de peligro para los derechos de las personas, que es más comúnmente culpa de la cabeza que del corazón, se representará como mera pretensión y el artificio, el cebo rancio de la popularidad a expensas del bien público. Se olvidará, por un lado, que los celos son el concomitante habitual del amor, y que el noble entusiasmo de la libertad puede infectarse con un espíritu de desconfianza estrecha e iliberal. Por otro lado, se olvidará igualmente que el vigor del gobierno es esencial para la seguridad de la libertad; que, al contemplar un juicio sólido y bien informado, su interés nunca puede separarse; y que una ambición peligrosa se esconde más a menudo detrás de la máscara engañosa del celo por los derechos de las personas que bajo la apariencia prohibida del celo por la firmeza y eficiencia del gobierno. La historia nos enseñará que al primero se le ha encontrado un camino mucho más seguro para la introducción del despotismo que el segundo, y que a los hombres que han revocado las libertades de las repúblicas, el mayor número ha comenzado su carrera pagando un tribunal obsequioso a la gente; comenzando demagogos y terminando tiranos.


En el curso de las observaciones anteriores, mis conciudadanos han tenido la intención de ponerlos en guardia contra todos los intentos, desde cualquier punto, de influir en su decisión en el momento más importante para su bienestar, por cualquier impresiones distintas de las que pueden resultar de la evidencia de la verdad. Sin duda, al mismo tiempo, habrán recogido del alcance general de ellos, que proceden de una fuente no hostil a la nueva Constitución. Sí, mis compatriotas, les reconozco que, después de haberlo considerado atentamente, estoy claro que creo que es su interés adoptarlo. Estoy convencido de que este es el curso más seguro para su libertad, su dignidad y su felicidad. Afecto no reservas que no siento. No te divertiré con una apariencia de deliberación cuando lo haya decidido. Francamente, les reconozco mis convicciones y les expondré libremente las razones en que se basan. La conciencia de las buenas intenciones desprecia la ambigüedad. Sin embargo, no multiplicaré profesiones en esta cabeza. Mis motivos deben permanecer en el depósito de mi propio seno. Mis argumentos estarán abiertos a todos y todos podrán juzgarlos. Al menos serán ofrecidos en un espíritu que no deshonrará la causa de la verdad.


Propongo, en una serie de documentos, discutir los siguientes detalles interesantes:


LA UTILIDAD DE LA UNIÓN PARA TU PROSPERIDAD POLÍTICA


LA INSUFICIENCIA DE LA CONFEDERACIÓN ACTUAL PARA CONSERVAR ESA UNIÓN


LA NECESIDAD DE UN GOBIERNO AL MENOS IGUALMENTE ENERGÉTICO CON EL PROPUESTO, PARA EL ALCANCE DE ESTE OBJETO


LA CONFORMIDAD DE LA CONSTITUCIÓN PROPUESTA A LOS PRINCIPIOS VERDADEROS DEL GOBIERNO REPUBLICANO


SU ANALOGÍA A SU PROPIA CONSTITUCIÓN ESTATAL


y, por último, LA SEGURIDAD ADICIONAL QUE SU APROBACIÓN OFRECERÁ A LA CONSERVACIÓN DE ESE ESPECIE DE GOBIERNO, A LA LIBERTAD YA LA OPERACIÓN DE PR .


En el progreso de esta discusión, me esforzaré por dar una respuesta satisfactoria a todas las objeciones que hayan aparecido, que puedan parecer que reclaman su atención.


Tal vez se considere superfluo ofrecer argumentos para demostrar la utilidad de la UNIÓN, un punto, sin duda, profundamente grabado en los corazones del gran cuerpo de personas en cada Estado, y uno, que se puede imaginar, tiene Sin adversarios. Pero el hecho es que ya lo oímos susurrar en los círculos privados de quienes se oponen a la nueva Constitución, que los trece Estados son demasiado grandes para cualquier sistema general, y que necesariamente debemos recurrir a confederaciones separadas de distintas partes. de la totalidad.[1] Esta doctrina, con toda probabilidad, se propagará gradualmente, hasta que tenga suficientes seguidores como para admitir una declaración abierta de ella. Para nada puede ser más evidente, para aquellos que pueden tener una visión ampliada del tema, que la alternativa de una adopción de la nueva Constitución o un desmembramiento de la Unión. Por lo tanto, será útil comenzar examinando las ventajas de esa Unión, los ciertos males y los peligros probables a los que cada Estado estará expuesto por su disolución . En consecuencia, esto constituirá el tema de mi próxima dirección.


PUBLIUS
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CAPÍTULO 2 FEDERALISTA N ° 2


Al pueblo del estado de Nueva York:


CUANDO la gente de América reflexiona que ahora se les pide que decidan una pregunta, que, en consecuencia, debe ser una de las más importantes que alguna vez atrajo su atención, la conveniencia de tomar una decisión muy integral y muy Seria, vista de ello, será evidente.


Nada es más seguro que la necesidad indispensable del gobierno, y es igualmente innegable, que cada vez que se instituya, la gente debe cederle algunos de sus derechos naturales para otorgarle los poderes necesarios. Vale la pena considerar, por lo tanto, si conduciría más al interés del pueblo de Estados Unidos de que deberían, para todos los propósitos generales, ser una nación, bajo un gobierno federal, o que deberían dividirse en confederaciones separadas, y otorgan al jefe de cada uno el mismo tipo de poderes que se les aconseja colocar en un gobierno nacional.


Hasta hace poco, era una opinión recibida y sin contradicciones que la prosperidad de la gente de América dependía de su continua unión, y los deseos, oraciones y esfuerzos de nuestros mejores y más sabios ciudadanos se han dirigido constantemente a ese objetivo. Pero ahora aparecen los políticos, que insisten en que esta opinión es errónea, y que en lugar de buscar la seguridad y la felicidad en la unión, debemos buscarla en una división de los Estados en distintas confederaciones o soberanías. Por extraordinaria que pueda parecer esta nueva doctrina, tiene sus defensores; y ciertos personajes que antes se oponían mucho a él, son actualmente el número. Cualesquiera que sean los argumentos o iniciativas que han provocado este cambio en los sentimientos y declaraciones de estos caballeros, ciertamente no sería prudente en la gente en general adoptar estos nuevos principios políticos sin estar completamente convencidos de que se basan en la verdad y en la verdad. Política de sonido .


A menudo me ha complacido observar que la América independiente no estaba compuesta de territorios separados y distantes, sino que ese país conectado, fértil y amplio era la porción de nuestros hijos de la libertad occidentales. La Providencia lo ha bendecido de manera particular con una variedad de suelos y producciones, y lo ha regado con innumerables arroyos, para el deleite y el alojamiento de sus habitantes. Una sucesión de aguas navegables forma una especie de cadena alrededor de sus fronteras, como para unirlas; mientras que los ríos más nobles del mundo, que corren a distancias convenientes, les presentan carreteras para facilitar la comunicación de ayudas amistosas y el transporte e intercambio mutuo de sus diversos productos.


Con igual placer, a menudo me he dado cuenta de que Providence se complace en dar a este país conectado a un pueblo unido: un pueblo descendiente de los mismos antepasados, que habla el mismo idioma, profesa la misma religión, apegado a los mismos principios de gobierno , muy similar en sus modales y costumbres, y quienes, por sus consejos, armas y esfuerzos conjuntos, luchando codo con codo a lo largo de una guerra larga y sangrienta, han establecido noblemente libertad e independencia generales.


Este país y esta gente parecen haber sido creados el uno para el otro, y parece que fue el diseño de la Providencia, que una herencia tan adecuada y conveniente para una banda de hermanos, unidos entre sí por los lazos más fuertes, debería nunca se divida en una serie de soberanías no sociales, celosas y ali en.


Sentimientos similares han prevalecido hasta ahora entre todas las órdenes y denominaciones de hombres entre nosotros. Para todos los propósitos generales, hemos sido uniformemente una persona, cada ciudadano individual en todas partes disfruta de los mismos derechos, privilegios y protección nacionales. Como nación hemos hecho la paz y la guerra; como nación hemos vencido a nuestros enemigos comunes; Como nación, hemos formado alianzas, celebramos tratados y celebramos diversos pactos y convenciones con estados extranjeros.


Un fuerte sentido del valor y las bendiciones de la unión indujeron al pueblo, en un período muy temprano, a instituir un gobierno federal para preservarlo y perpetuarlo. Lo formaron casi tan pronto como tuvieron una existencia política; no, en un momento en que sus habitaciones estaban en llamas, cuando muchos de sus ciudadanos estaban sangrando, y cuando el progreso de la hostilidad y la desolación dejaba poco espacio para esas inquietudes y reflexiones tranquilas y maduras que siempre deben preceder a la formación de un sabio y sabio gobierno bien equilibrado para un pueblo libre. No es de extrañar, que un gobierno instituido en tiempos tan desfavorables, en el experimento, se encuentre enormemente deficiente e inadecuado para el propósito que se pretendía responder.


Esta gente inteligente percibió y lamentó estos defectos. Stil l no menos continuando unido a la unión de enamorado de la libertad, se observó el peligro que amenazaba de inmediato los primeros y más remotamente este último; y al perseguir que una amplia seguridad para ambos solo se podía encontrar en un marco de gobierno nacional sabiamente enmarcado, ellos, como con una sola voz, convocaron la convención tardía en Filadelfia, para tomar en consideración ese importante tema.


Esta convención compuesta por hombres que poseían la confianza de la gente, y muchos de los cuales se habían distorsionado mucho por su patriotismo, virtud y sabiduría, en tiempos que probaban las mentes y los corazones de los hombres, emprendieron la ardua tarea. En la estación templada de la paz, con las mentes desocupadas por otros sujetos, pasaron muchos meses en consultas frías, ininterrumpidas y diarias ; y finalmente, sin haber sido impresionado por el poder, o influenciado por ninguna pasión, excepto el amor por su país, presentaron y recomendaron a la gente el plan producido por sus consejos conjuntos y muy unánimes.


Admita, porque así es el hecho, que este plan solo se RECOMIENDA, no se impone, pero recuerde que no se recomienda ni a la aprobación CIEGO ni a la reprobación CIEGO; pero a esa consideración tranquila y sincera que exige la magnitud e importancia del sujeto, y que ciertamente debería recibir. Pero esto (como se señaló en el número anterior de este documento) es más deseable de lo esperado, para que pueda ser considerado y examinado. La experiencia en una ocasión anterior nos enseña a no ser demasiado optimistas con la esperanza. Todavía no se olvida que las aprensiones bien fundadas de peligro inminente indujeron al pueblo de Estados Unidos a formar el memorable Congreso de 1774. Ese cuerpo recomendó ciertas medidas a sus electores, y el evento demostró su sabiduría; Sin embargo , está fresco en nuestros recuerdos lo pronto que la prensa comenzó a llenarse de panfletos y periódicos semanales en contra de esas mismas medidas. No solo muchos de los funcionarios del gobierno, que obedecieron los dictados del interés personal, sino otros, a partir de una estimación errónea de las consecuencias, o la influencia indebida de los antiguos apegos, o cuya ambición apuntaba a objetos que no correspondían con el bien público. , fueron infatigables en sus esfuerzos por perseguir a la gente a rechazar el consejo de ese Congreso patriótico. Muchos, de hecho, fueron engañados y engañados, pero la gran mayoría de la gente razonó y decidió juiciosamente; y felices de reflejar que lo hicieron.


Consideraron que el Congreso estaba compuesto por muchos hombres sabios y experimentados. Que, convocados desde diferentes partes del país, trajeron consigo y se comunicaron entre sí una variedad de información útil. Que, en el transcurso del tiempo que pasaron juntos investigando y discutiendo los verdaderos intereses de su país, deben haber adquirido conocimientos muy precisos sobre esa cabeza. Que estaban individualmente interesados ​​en la libertad pública y la prosperidad, y por lo tanto, que no era menos su inclinación que su deber recomendar solo medidas tales que, después de la más madura deliberación, realmente pensaban prudente y aconsejable.


Estas y otras consideraciones similares indujeron a la gente a confiar en gran medida en el juicio y la integridad del Congreso; y siguieron su consejo, a pesar de las diversas artes y esfuerzos que nos hicieron para disuadirlos. Pero si la gente en general tenía razones para confiar en los hombres de ese Congreso, pocos de los cuales habían sido juzgados o conocidos en general, una razón aún mayor ahora es que tienen que respetar el juicio y el consejo de la convención, porque es bien sabido que Algunos de los miembros más distinguidos de ese Congreso, que desde entonces han sido juzgados y aprobados justamente por su patriotismo y habilidades, y que han envejecido en la adquisición de información política, también fueron miembros de esta convención, y llevaron a ella su conocimiento y experiencia acumulados. .


Es digno de mención que no solo el primero, sino todos los congresos posteriores, así como la última convención, se han unido invariablemente a la gente al pensar que la prosperidad de Estados Unidos dependía de su Unión. Preservar y perpetuar fue el gran objeto de las personas en la formación de esa convención, y también es el gran objeto del plan que la convención les ha aconsejado adoptar. ¿Con qué propiedad, por lo tanto, o con qué buenos propósitos , algunos hombres intentan en este período particular despreciar la importancia de la Unión? ¿O por qué se sugiere que tres o cuatro confederaciones serían mejores que una? Estoy convencido de que la gente siempre ha pensado bien en este tema, y ​​que su apego universal y uniforme a la causa de la Unión se basa en razones importantes y de peso, que trataré de desarrollar y explicar en algunos casos. documentos. Quienes promueven la idea de sustituir una serie de confederaciones distintas en la sala del plan de la convención, parecen prever claramente que el rechazo de la misma pondría en peligro la continuidad de la Unión. Ciertamente ese sería el caso, y sinceramente deseo que todos los buenos ciudadanos lo vean con la misma claridad , que cada vez que llegue la disolución de la Unión, Estados Unidos tenga razones para exclamar, en palabras del poeta: "¡ADIÓS! Un largo adiós a toda mi grandeza ".


PUBLIUS
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CAPÍTULO 3 FEDERALISTA N ° 3


Al pueblo del estado de Nueva York:


No es una nueva observación que las personas de cualquier país (si, como los estadounidenses, inteligentes y bien informados) rara vez adoptan y perseveran constantemente durante muchos años en una opinión errónea respetando sus intereses. Esa consideración, naturalmente, tiende a crear un gran respeto por la alta opinión que el pueblo de Estados Unidos ha mantenido durante tanto tiempo y de manera uniforme sobre la importancia de continuar firmemente unidos bajo un solo gobierno federal, investido de poderes suficientes para todos los propósitos generales y nacionales.


Cuanto más atento considero e investigo las razones que parecen haber dado lugar a esta opinión, más me convenzo de que son convincentes y concluyentes.


Entre los muchos objetos a los que las personas sabias y bonitas les resulta necesario dirigir su atención, el de garantizar su SEGURIDAD parece ser el primero. La SEGURIDAD de las personas, sin duda, tiene relación con una gran variedad de circunstancias y consideraciones, y, en consecuencia, ofrece una gran libertad a quienes desean definirla de manera precisa e integral.


En la actualidad, me refiero solo a considerarlo ya que respeta la seguridad para la preservación de la paz y la tranquilidad, así como contra los peligros de ARMAS E INFLUENCIA EXTRANJERAS, como de los peligros del TIPO SIMILAR que surgen de causas domésticas. Como el primero de ellos viene primero en orden, es apropiado que sea el primero discutido. Por lo tanto, procedamos a examinar si las personas no tienen razón en su opinión de que una Unión cordial, bajo un gobierno nacional eficiente, les brinda la mejor seguridad que se puede diseñar contra las HOSTILIDADES en el extranjero.


Siempre se encontrará que la cantidad de guerras que han sucedido o sucederán en el mundo es proporcional al número y al peso de las causas, ya sean REALES o PRETENDIDAS, que las PROMOCIONAN o INVITAN. Si esta observación es justa, resulta útil indagar si es probable que AMÉRICA UNIDA dé tantas JUSTAS causas de guerra como América DESUNIDA; porque si resulta que United Americ a probablemente dará la menor cantidad, se deducirá que, a este respecto, la Unión tiende a preservar más a las personas en un estado de paz con otras naciones.


Las causas JUSTAS de la guerra, en su mayor parte, surgen de la violación de los tratados o de la violencia directa . Estados Unidos ya ha formado tratados con no menos de seis naciones extranjeras, y todas ellas, excepto Prusia, son marítimas y, por lo tanto, pueden molestarnos y herirnos. También tiene un extenso comercio con Portugal, España y Gran Bretaña, y, con respecto a estos dos últimos, tiene, además, la circunstancia del vecindario que atender.


Es de gran importancia para la paz de Estados Unidos que observe las leyes de las naciones con respecto a todos estos poderes, y para mí parece evidente que esto será hecho de manera más puntual y puntual por un gobierno nacional de lo que podría ser por trece por separado. Estados o por tres o cuatro confederaciones distintas.


Porque cuando se establece un gobierno nacional eficiente, los mejores hombres del país no solo consienten en servir, sino que generalmente también son nombrados para administrarlo; porque, aunque la ciudad o el país, u otra influencia contratada, puede colocar a los hombres en asambleas estatales, senados, tribunales de justicia o departamentos ejecutivos, será necesaria una reputación más general y extensiva de talentos y otras calificaciones para recomendar a los hombres oficinas bajo el gobierno nacional, especialmente porque tendrá el campo más amplio para elegir, y nunca experimentará esa falta de personas adecuadas que no es infrecuente en algunos Estados. Por lo tanto, resultará que la administración, los consejos políticos y las decisiones judiciales del gobierno nacional serán más sabios, sistemáticos y juiciosos que los de los Estados individuales y, en consecuencia, más satisfactorios con respecto a otras naciones, así como a más SEGURO con respecto a nosotros.


Porque, bajo el gobierno nacional, los tratados y artículos de tratados, así como las leyes de las naciones, siempre se expondrán en un sentido y se ejecutarán de la misma manera, mientras que las adjudicaciones sobre los mismos puntos y preguntas, en trece Estados, o en tres o cuatro confederaciones, no siempre estarán de acuerdo o serán consistentes; y eso, además de la variedad de tribunales y jueces independientes nombrados por gobiernos diferentes e independientes , así como de las diferentes leyes e intereses locales que pueden afectarlos e influir en ellos. La sabiduría de la convención, al hacer tales preguntas a la jurisdicción y el juicio de los tribunales designados y responsables solo ante un gobierno nacional , no puede ser muy elogiada.


Debido a que la perspectiva de pérdida o ventaja actual a menudo puede tentar al partido gobernante en uno o dos Estados a desviarse de la buena fe y la justicia; pero esas tentaciones, que no alcanzan a los otros Estados y, en consecuencia, tienen poca o ninguna influencia en el gobierno nacional, la tentación será infructuosa y se preservará la buena fe y la justicia. El caso del tratado de paz con Gran Bretaña agrega un gran peso a este razonamiento.


Porque, incluso si el partido gobernante en un Estado debe estar dispuesto a resistir tales tentaciones, sin embargo, como tales tentaciones pueden, y comúnmente ocurren, como resultado de circunstancias propias del Estado, y pueden afectar a un gran número de habitantes, el partido gobernante puede No siempre se puede, si se quiere, evitar la injusticia meditada, o castigar a los agresores. Pero el gobierno nacional, al no verse afectado por esas circunstancias locales, no será inducido a cometer el mal por sí mismo, ni querrá poder o inclinación para prevenir o castigar su comisión por parte de otros.


Por lo tanto, hasta ahora, ya que las violaciones de los tratados y de las leyes de las naciones, ya sea diseñadas o accidentales, permiten SOLAMENTE las causas de la guerra, son menos aprehendibles bajo un gobierno general que bajo varios gobiernos menores, y en ese respecto, el primero favorece SEGURIDAD de las personas.


En cuanto a las causas justas de la guerra que proceden de la violencia directa e ilegal, me parece igualmente claro que un buen gobierno nacional ofrece mucha más seguridad contra los peligros de ese tipo que pueden derivarse de cualquier otra parte.


Debido a que tales violencias son causadas con mayor frecuencia por las pasiones e intereses de una parte que de la totalidad; de uno o dos Estados que de la Unión. Ni una sola guerra india ha sido ocasionada por las agresiones del actual gobierno federal, por débil que sea; pero hay varios casos de hostilidades indias provocadas por la conducta inadecuada de Estados individuales, quienes, incapaces o no dispuestos a restringir o castigar los delitos, han dado lugar a la matanza de muchos habitantes inocentes.


El vecindario de los territorios españoles y británicos, que limita con algunos Estados y no con otros, naturalmente limita las causas de la disputa más inmediatamente a los borderers. Los Estados limítrofes, si los hay, serán aquellos que, bajo el impulso de una irritación repentina y un rápido sentido de aparente interés o lesión, serán más propensos, por violencia directa, a provocar la guerra con estas naciones; y nada puede obviar tan efectivamente ese peligro como un gobierno nacional, cuya sabiduría y prudencia no se verán disminuidas por las pasiones que activan a las partes inmediatamente interesadas.


Pero el gobierno nacional no solo dará menos causas justas de guerra, sino que también tendrá más poder para acomodarlas y resolverlas de manera amigable. Serán más templados y fríos, y en ese sentido, al igual que en otros, tendrán más capacidad para actuar de manera aconsejada que el Estado infractor. El orgullo de los estados, así como de los hombres, naturalmente los dispone para justificar todas sus acciones , y se opone a reconocer, corregir o reparar sus errores y ofensas. El gobierno nacional, en tales casos, no se verá afectado por este orgullo, pero procederá con moderación y sinceridad para considerar y decidir sobre los medios más adecuados para sacarlos de las dificultades que los amenazan.


Además, es bien sabido que los reconocimientos, explicaciones y compensaciones a menudo son aceptados como satisfactorios por parte de una nación unida fuerte, lo que sería rechazado como insatisfactorio si es ofendido por un Estado o confederación de poca consideración o poder.


En el año 1685, el estado de Génova, que ofendió a Luis XIV, trató de apaciguarlo. Exigió que enviaran a su dux, o magistrado jefe, acompañado por cuatro de sus senadores , a FRANCIA, para pedirle perdón y recibir sus términos. Se vieron obligados a someterse a ella por el bien de la paz. ¿En alguna ocasión habría exigido o recibido la humillación de España, Gran Bretaña o cualquier otra nación PODEROSA?


PUB LIUS.


––––––––
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CAPÍTULO 4 FEDERALISTA No. 4


Al pueblo del estado de Nueva York:


MI ÚLTIMO artículo asignó varias razones por las cuales la seguridad de las personas estaría mejor asegurada por la unión contra el peligro al que podría estar expuesto SOLO por causas de guerra dadas a otras naciones; y esas razones muestran que tales causas no solo se darían más raramente, sino que también serían más fácilmente acomodadas por un gobierno nacional que por los gobiernos estatales o las pequeñas confederaciones propuestas.


Pero la seguridad de la gente de América contra los peligros de la fuerza EXTRANJERA depende no solo de que se abstengan de dar SOLAMENTE causas de guerra a otras naciones, sino también de que se coloquen y continúen en una situación tal que no INVITEN hostilidad o insulto; para ello n EED no ser observado que hay son pretendidos, así como las causas justas de guerra.


Es demasiado cierto, por vergonzoso que sea para la naturaleza humana, que las naciones en general harán la guerra siempre que tengan la posibilidad de obtener algo; Es más, los monarcas absolutos a menudo harán la guerra cuando sus naciones no obtengan nada de ella, sino con fines y objetos meramente personales, como la sed de gloria militar, la venganza por las afrentas personales, la ambición o los pactos privados para engrandecer o apoyar su particular fa milies o partisanos. Estos y una variedad de otros motivos, que afectan solo la mente del soberano, a menudo lo llevan a participar en guerras no santificadas por la justicia o la voz y los intereses de su pueblo. Pero, independientemente de estos incentivos a la guerra, que son más frecuentes en las monarquías absolutas, pero que bien merecen nuestra atención, hay otros que afectan a las naciones con tanta frecuencia como los reyes; y se examinará que algunos de ellos surgen de nuestra situación y circunstancias relativas.


Con Francia y Gran Bretaña, somos rivales en la pesca y podemos abastecer sus mercados más baratos que ellos mismos, a pesar de cualquier esfuerzo para evitarlo mediante recompensas por su cuenta o impuestos sobre el pescado extranjero.


Con ellos y con la mayoría de las otras naciones europeas somos rivales en la navegación y el comercio de transporte; y nos engañaremos a nosotros mismos si suponemos que alguno de ellos se alegrará de verlo florecer; porque, dado que nuestro comercio de transporte no puede aumentar sin disminuir en cierto grado el de ellos, es más su interés, y será más su política, restringir que promoverlo.


En el comercio con China e India, interferimos con más de una nación, en la medida en que nos permite participar de las ventajas que tenían de una manera monopolizada, y así nos abastecemos con los productos que solíamos comprarles.


La extensión de nuestro propio comercio en nuestros propios buques no puede dar placer a ninguna nación que posea territorios en o cerca de este continente, debido a la baratura y excelencia de nuestras producciones , sumado a la circunstancia de proximidad, y la empresa y dirección de nuestros comerciantes y los navegadores nos brindarán una mayor participación en las ventajas que ofrecen esos territorios, que consiste en los deseos o la política de sus respectivos soberanos.


España considera conveniente cerrar el Mississippi contra nosotros por un lado, y Gran Bretaña nos excluye del San Lorenzo por el otro; ni ninguno de ellos permitirá que las otras aguas que se encuentran entre ellos y nosotros se conviertan en el medio de intercomunicación y tráfico mutuos .


A partir de estas y otras consideraciones similares, que podrían, si son consistentes con la prudencia, ser más amplias y detalladas, es fácil ver que los celos y las inquietudes pueden deslizarse gradualmente en las mentes y gabinetes de otras naciones, y eso no es de esperar. que consideren nuestro avance en la unión, en el poder y las consecuencias por tierra y mar, con un ojo de indiferencia y compostura.


El pueblo de Estados Unidos es consciente de que pueden surgir incentivos para la guerra a partir de estas circunstancias, así como de otros que no son tan obvios en la actualidad, y que siempre que tales incentivos puedan encontrar el momento adecuado y la oportunidad para operar, las pretensiones de colorear y justificar no estar queriendo Sabiamente, por lo tanto, ¿consideran que la unión y un buen gobierno nacional son necesarios para ponerlos y mantenerlos EN TAL SITUACIÓN ya que, en lugar de INVITAR la guerra, tenderán a reprimirla y desalentarla. Esa situación consiste en el mejor estado de defensa posible y depende necesariamente del gobierno, las armas y los recursos del país.


Como la seguridad del todo es el interés del todo y no se puede proporcionar sin el gobierno, ya sea uno o más o muchos, preguntémonos si un buen gobierno no es, en relación con el objeto en cuestión, más competitivo que ninguno otro número dado lo que sea.


Un gobierno puede recopilar y aprovechar los talentos y la experiencia de los hombres más capaces, en cualquier parte de la Unión en la que se encuentren. Puede moverse sobre principios uniformes de política. Puede armonizar, asimilar y proteger las diversas partes y miembros, y extender el beneficio de su previsión y precauciones a cada uno. En la formación de los tratados, considerará el interés del conjunto y los intereses particulares de las partes en relación con el de la comunidad . Puede aplicar los recursos y el poder del conjunto a la defensa de cualquier parte en particular, y eso es más fácil y rápido que los gobiernos estatales o las confederaciones separadas, por falta de concierto y unidad del sistema. Puede colocar a la milicia bajo un plan de disciplina y, al colocar a sus oficiales en una línea adecuada de subordinación al Magistrado Jefe, los consolidará en un solo cuerpo y, por lo tanto, los hará más eficientes que si se dividen en trece o en tres o cuatro empresas independientes distintas.


¿Cuál sería la milicia de Gran Bretaña si la milicia inglesa obedeciera al gobierno de Inglaterra, si la milicia escocesa obedeciera al gobierno de Escocia, y si la milicia galesa obedeciera al gobierno de Gales? S upongamos una invasión; ¿Podrían esos tres gobiernos (si estuvieran de acuerdo) ser capaces, con todas sus fuerzas respectivas, de operar contra el enemigo tan efectivamente como lo haría el gobierno único de Gran Bretaña?


Hemos escuchado muchas de las flotas de Gran Bretaña y, si somos sabios, puede llegar el momento en que las flotas de Estados Unidos puedan llamar la atención. Pero si un gobierno nacional no hubiera regulado la navegación de Gran Bretaña como para convertirlo en un vivero de marineros, si un gobierno nacional no hubiera recurrido a todos los medios y materiales nacionales para formar flotas, sus proezas y sus truenos nunca habrían sido celebrado. Deja que Inglaterra tenga su navegación y flota, deja que Escocia tenga su navegación y flota, deja que Gales tenga su navegación y flota, deja que Irlanda tenga su navegación y flota, deja que esas cuatro partes constituyentes del imperio británico estén bajo cuatro gobiernos independientes , y es fácil percibir cuán pronto se reducirían a una insignificancia comparativa.


Aplique estos hechos a nuestro propio caso . Deje a Estados Unidos dividido en trece o, si lo desea, en tres o cuatro gobiernos independientes: ¿qué ejércitos podrían reunir y pagar? ¿Qué flotas podrían esperar tener alguna vez? Si uno fuera atacado, ¿volarían los demás a su socorro y gastarían su dinero y dinero en su defensa? ¿No habría peligro de que sus promesas engañosas los halaguen a la neutralidad, o los seduzca una afición demasiado grande para que la paz disminuya, poniendo en peligro su tranquilidad y su seguridad actual por el bien de los vecinos, de quienes tal vez hayan estado celosos, y cuyo importancia que se contentan con ver disminuido? Aunque tal conducta no sería sabia, sería, sin embargo, natural. La historia de los estados de Grecia, y de otros países, abunda en tales instancias , y no es improbable que lo que ha sucedido con tanta frecuencia, en circunstancias similares, vuelva a suceder.


Pero admitan que podrían estar dispuestos a ayudar al Estado o la confederación invadidos. ¿Cómo, cuándo y en qué proporción se otorgarán las ayudas de hombres y dinero ? ¿Quién mandará a los ejércitos aliados , y de quién recibirá sus órdenes? ¿Quién resolverá los términos de la paz y, en caso de disputas, qué árbitro decidirá entre ellos y obligará a la aquiescencia? Diversas dificultades e inconvenientes serían inseparables de tal situación; mientras que un gobierno, vigilando los intereses generales y comunes, y combinando y dirigiendo los poderes y recursos del conjunto, estaría libre de todas estas vergüenzas y conduciría mucho más a la seguridad de las personas.


Pero cualquiera que sea nuestra situación, ya sea firmemente unida bajo un gobierno nacional, o dividida en una serie de confederaciones, lo cierto es que las naciones extranjeras lo sabrán y lo verán exactamente como es; y actuarán hacia nosotros en consecuencia. Si ven que nuestro gobierno nacional es eficiente y bien administrado, nuestro comercio regulado con prudencia, nuestra milicia debidamente organizada y disciplinada, nuestros recursos y finanzas administrados discretamente, nuestro crédito restablecido, nuestra gente libre, contenta y unida, estarán mucho más dispuestos a cultivar nuestra amistad que provocar nuestro resentimiento. Si, por otro lado, nos encuentran indigentes de un gobierno efectivo (cada Estado haciendo lo correcto o incorrecto, en lo que respecta a sus gobernantes puede parecer conveniente), o divididos en tres o cuatro repúblicas o confederaciones independientes y probablemente discordantes, una inclinada a Gran Bretaña, otra a Francia y una tercera a España, y tal vez enfrentadas entre sí por los tres, ¡qué pobre y lamentable figura hará América en sus ojos! ¿Cuán responsable se volvería no solo por su desprecio sino también por su indignación, y qué tan pronto la querida experiencia proclamaría que cuando una gente o una familia se dividen tanto, nunca deja de ser contra ellos mismos?


PUBLI NOSOTROS.


––––––––
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CAPÍTULO 5 FEDERALISTA No. 5


Al pueblo del estado de Nueva York:


La REINA ANNE, en su carta del 1 de julio de 1706 al Parlamento escocés, hace algunas observaciones sobre la importancia de la UNIÓN que se estaba formando entre Inglaterra y Escocia, que merecen nuestra atención. Presentaré al público uno o dos extractos de él: "Una unión completa y perfecta será la base sólida de una paz duradera: asegurará su religión, libertad y propiedad; eliminará las animosidades entre ustedes, y los celos y diferencias entre nuestros dos reinos. Debe aumentar su fuerza, riquezas y comercio; y por esta unión toda la isla, unida en afecto y libre de todas las aprensiones de interés diferente, PODRÁ RESISTIRSE A TODOS SUS ENEMIGOS ". "Le recomendamos encarecidamente la calma y la unanimidad en este gran y pesado asunto, para que la unión pueda llegar a una feliz conclusión, siendo la única forma EFECTIVA de asegurar nuestra felicidad presente y futura, y distinguir los diseños de nuestro y su enemigos, que sin duda, en esta ocasión, UTILIZARÁN SU MAYOR ESFUERZO PARA PREVENIR O RETRASAR ESTA UNIÓN ".


Se observó en el artículo anterior que la debilidad y las divisiones en el hogar provocarían peligros del exterior; una d que nada tendería más para obtener de ellos que la unión, fuerza y buen gobierno dentro de nosotros mismos. Este tema es abundante y no se puede agotar fácilmente.


La historia de Gran Bretaña es la que generalmente conocemos mejor y nos brinda muchas lecciones útiles. Podemos beneficiarnos de su experiencia sin pagar el precio que les costó. Aunque parece obvio para el sentido común que la gente de una isla así debería ser solo una nación, sin embargo, encontramos que estaban divididos en tres por edad , y que esos tres estaban constantemente envueltos en disputas y guerras entre ellos. A pesar de que su verdadero interés con respecto a las naciones continentales era realmente el mismo, sin embargo, por las artes, la política y las prácticas de esas naciones, sus celos mutuos se mantuvieron perpetuamente inflamados, y durante una larga serie de años fueron mucho más inconvenientes y problemáticos que fueron útiles y se ayudaron mutuamente.


¿Debería la gente de América dividirse en tres o cuatro naciones, no ocurriría lo mismo? ¿No surgirían celos similares y serían apreciados de la misma manera? En lugar de estar "unidos en afecto" y libres de toda aprehensión de diferentes "intereses", la envidia y los celos pronto extienden la confianza y el afecto, y los intereses parciales de cada confederación, en lugar de los intereses generales de toda América, serían Los únicos objetos de su política y actividades. Por lo tanto, como la mayoría de las otras naciones FRONTERIZAS, siempre estarían involucradas en disputas y guerras, o vivirían en la aprensión constante de ellas.


Los defensores más optimistas de tres o cuatro confederaciones no pueden suponer razonablemente que permanecerían exactamente en igualdad de condiciones en el punto de fuerza, incluso si al principio fuera posible formarlos; pero, admitiendo que sea factible, ¿qué artimaña humana puede asegurar la continuidad de tal igualdad? Independientemente de esas circunstancias locales que tienden a engendrar e incrementar el poder en una parte y a impedir su progreso en otra, debemos publicitar los efectos de esa política superior y una buena gestión que probablemente distingan al gobierno de uno por encima del resto, y por el cual su relativa igualdad en fuerza y ​​consideración sería destruida. Porque no puede presumirse que cada una de estas confederaciones observaría de manera uniforme el mismo grado de buena política, prudencia y previsión durante una larga sucesión de años.


Siempre que, y por cualquier causa, pudiera suceder, y sucedería, que cualquiera de estas naciones o confederaciones debería elevarse en la escala de importancia política muy por encima del grado de sus vecinos, en ese momento esos vecinos la contemplarían con envidia. y con miedo Ambas pasiones los llevarían al semblante, si no es que a promover, lo que sea que prometa disminuir su importancia; y también los restringiría de medidas calculadas para avanzar o incluso para asegurar su prosperidad. No sería necesario mucho tiempo para permitirle discernir estas disposiciones hostiles. Ella pronto comenzaría, no sólo a la confianza de perder en sus vecinos, sino también a sentir una disposición igualmente desfavorable para ellos. La desconfianza, naturalmente, crea desconfianza, y por nada la buena voluntad y la conducta amable cambian más rápidamente que por los celos y las imputaciones no espléndidas, ya sea expresas o implícitas.


El norte es generalmente la región de la fortaleza, y muchas circunstancias locales hacen probable que la más septentrional de las confederaciones propuestas sería, en un período no muy lejano, incuestionablemente más formidable que cualquiera de las otras. Tan pronto como esto se hiciera evidente, el VIH DEL NORTE excitaría las mismas ideas y sensaciones en las partes más meridionales de América que antes en las partes meridionales de Europa. Tampoco parece ser una conjetura precipitada de que sus enjambres jóvenes a menudo se vean tentados a recolectar miel en los campos más florecientes y el aire más suave de sus vecinos lujosos y delicados.


Aquellos que consideren bien la historia de divisiones y confederaciones similares encontrarán abundantes razones para aprehender que aquellos en la contemplación no serían en ningún otro sentido vecinos que como serían borderers; que no se amarían ni confiarían el uno en el otro, sino que, por el contrario, serían presa de la discordia, los celos y las lesiones mutuas; en resumen, que nos ubicarían exactamente en las situaciones en que algunas naciones sin duda desean vernos, a saber, FORMABLE SOLO PARA EL OTRO.


A partir de estas consideraciones, parece que esos caballeros están muy equivocados al suponer que se podrían formar alianzas ofensivas y defensivas entre estas confederaciones, y producirían esa combinación y unión de voluntades de armas y de recursos, que serían necesarias para ponerlas y mantenerlas. en un formidable estado de defensa contra enemigos extranjeros .


¿Cuándo los estados independientes, en los que Gran Bretaña y España estaban divididos anteriormente, se unieron en tal alianza o unieron sus fuerzas contra un enemigo extranjero? Las confederaciones propuestas serán NACIONES DISTINTAS. Cada uno de ellos tendría su comercio con los extranjeros para regularlo mediante distintos tratados; y como sus producciones y productos son diferentes y apropiados para diferentes mercados, esos tratados serían esencialmente diferentes. Diferentes preocupaciones comerciales deben crear diferentes intereses y, por supuesto, diferentes grados de apego político y conexión con diferentes naciones extranjeras. Por lo tanto, puede suceder y probablemente sucederá que la nación extranjera con la que la confederación SUR pueda estar en guerra sea aquella con la que la Confederación NORTE sea ​​la más deseosa de preservar la paz y la amistad. Por lo tanto, una alianza tan contraria a su interés inmediato no sería fácil de formar, ni, si se forma, se observaría y se cumpliría con perfecta buena fe.


No, es mucho más probable que en Estados Unidos, como en Europa, las naciones vecinas, actuando bajo el impulso de intereses opuestos y pasiones hostiles, con frecuencia se encuentren tomando lados diferentes. Teniendo en cuenta nuestra distancia de Europa, sería más natural para estas confederaciones aprehender el peligro el uno del otro que de las naciones distantes, y por lo tanto, cada uno de ellos debería estar más deseoso de protegerse contra los demás con la ayuda de alianzas extranjeras, que proteger contra peligros extranjeros por alianzas entre ellos mismos. Y aquí no olvidemos cuán más fácil es recibir flotas extranjeras en nuestros puertos y ejércitos extranjeros en nuestro país, que convencerlos u obligarlos a partir. ¿Cuántas conquistas hicieron los romanos y otros en el carácter de los aliados, y qué innovaciones introdujeron bajo el mismo carácter en los gobiernos de aquellos a quienes pretendían proteger?


Dejemos que los hombres sinceros juzguen, entonces, si la división de América en un número dado de soberanías independientes tenderá a asegurarnos contra las hostilidades y la interferencia indebida de naciones extranjeras.


PUBLIUS


––––––––
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CAPÍTULO 6 FEDERALISTA No. 6


Al pueblo del estado de Nueva York:


Los tres últimos números de este documento se han dedicado a una enumeración de los peligros a los que debemos estar expuestos, en un estado de desunión, de las armas y las artes de las naciones extranjeras. Ahora procederé a delinear los peligros de un tipo diferente y, quizás, aún más alarmante, aquellos que con toda probabilidad fluirán de distorsiones entre los propios Estados, y de facciones y convulsiones nacionales. Estos ya han sido en algunos casos ligeramente anticipados; pero merecen una investigación más particular y más completa.


Un hombre debe haberse alejado de las especulaciones utópicas y puede dudar seriamente de que, si estos Estados se desuniesen por completo o solo se unieran en confederaciones parciales, las subdivisiones en las que podrían ser arrojados tendrían frecuentes y violentos enfrentamientos entre ellos. Presumir una falta de motivos para tales concursos como argumento en contra de su existencia, sería olvidar que los hombres son ambiciosos, vengativos y rapaces. Buscar una continuación de la armonía entre una serie de soberanías independientes y no conectadas en el mismo vecindario, sería ignorar el curso uniforme de los eventos humanos y desafiar la experiencia acumulada de las edades.


Las causas de la hostilidad entre las naciones son innumerables. Hay algunos que tienen una operación general y casi constante sobre los cuerpos colectivos de la sociedad. De esta descripción se encuentran el amor al poder o el deseo de preeminencia y dominio: los celos del poder o el deseo de igualdad y seguridad. Hay otros que tienen una influencia más circunscrita aunque igualmente operativa dentro de sus esferas. Tales son los rivales y las competiciones de comercio entre naciones comerciales. Y hay otros, no menos numerosos que cualquiera de los primeros, que tienen su origen completamente en pasiones privadas; en los apegos, enemistades, intereses, esperanzas y temores de liderar individuos en las comunidades de las cuales son miembros. Los hombres de esta clase, ya sean los favoritos de un rey o de un pueblo, en demasiados casos han abusado de la confianza que poseían; y asumiendo el pretexto de algún motivo público, no se han escrupuloso para sacrificar la tranquilidad nacional en beneficio personal o gratificación personal.


El célebre Pericles, en cumplimiento del resentimiento de una prostituta,[2] a expensas de gran parte de la sangre y el tesoro de sus compatriotas, atacaron, vencieron y destruyeron la ciudad de los SAMNIANOS. El mismo hombre, estimulado por piqué privado contra los MEGARENSES,[3] otra nación de Grecia , o para evitar un enjuiciamiento con el que fue amenazado como cómplice de un supuesto robo de la estatuaria Fidias,[4] o para deshacerse de las acusaciones preparadas para ser presentadas contra él por disipar los fondos del estado en la compra de popularidad,[5] o de una combinación de todas estas causas, fue el autor primitivo de esa guerra famosa y fatal, distinguida en los anales griegos por el nombre de la guerra PELOPO NNESIAN; que, después de varias vicisitudes, interrupciones y renovaciones, terminó en la ruina de la comunidad ateniense.


El ambicioso cardenal, que fue primer ministro de Enrique VIII, permitiendo que su vanidad aspirara a la triple corona,[6] mantuvo esperanzas de tener éxito en la adquisición de ese espléndido premio por la influencia del emperador Carlos V. Para asegurar el favor e interés de este emprendedor y poderoso monarca, precipitó a Inglaterra a una guerra con Francia, en contra de lo más claro. dicta la política, y a riesgo de la seguridad y la independencia, así como del reino que presidía sus consejos, como el de Europa en general. Porque si alguna vez hubo un soberano que una oferta justa para r ealize el proyecto de la monarquía universal, fue el emperador Carlos V, de cuyas intrigas Wolsey era a la vez el instrumento y la víctima.


La influencia que la intolerancia de una mujer,[7] la petulancia de otro,[8] y las cabañas de un tercero,[9] en la política contemporánea, fermentos y pacificaciones, de una parte considerable de Europa, son temas que han sido descartados con demasiada frecuencia como para no ser conocidos en general.


Multiplicar ejemplos de la agencia de consideraciones personales en la producción de grandes eventos nacionales, tanto extranjeros como nacionales, según su dirección, sería un tiempo innecesario . Aquellos que tienen un conocimiento superficial de las fuentes de las que deben extraerse, ellos mismos recordarán una variedad de casos; y aquellos que tienen un conocimiento tolerable de la naturaleza humana no necesitarán tales luces para formar su opinión sobre la realidad o el alcance de esa agencia. Quizás, sin embargo, una referencia, que tiende a ilustrar el principio general, puede hacerse con propiedad a un caso que últimamente ha sucedido entre nosotros. Si Shays no hubiera sido un DEUDOR DESESPERADO , es mucho dudar si Massachusetts hubiera sido sumido en una guerra civil.


Pero a pesar del testimonio concurrente de la experiencia, en este particular, todavía se pueden encontrar hombres visionarios o de diseño, que están listos para adivinar la paradoja de la paz perpetua entre los Estados, aunque desmembrados y alienados el uno del otro. El genio de las repúblicas (dicen que) es pacífico; El espíritu del comercio tiende a suavizar los modales de los hombres y a extinguir los humores inflamables que tan a menudo se han convertido en guerras. Las repúblicas comerciales, como la nuestra, nunca estarán dispuestas a desperdiciarse en ruinosas disputas entre ellas. Serán gobernados por un interés mutuo y cultivarán un espíritu de mutua amistad y concordia.


¿No es (podemos preguntar a estos proyectores en política) el verdadero interés de todas las naciones de cultivar el mismo espíritu benevolente y filosófico? Si este es su verdadero interés, ¿lo han perseguido? ¿No se ha encontrado, por el contrario, invariablemente que las pasiones momentáneas y el interés inmediato tienen un control más activo e imperioso sobre la conducta humana que las consideraciones generales o remotas de política, utilidad o justicia? ¿Las repúblicas en la práctica han sido menos adictas a la guerra que las monarquías? ¿ No son los primeros administrados por MEN y los segundos? ¿No hay aversiones, predilecciones, rivalidades y deseos de adquisiciones injustas que afectan tanto a las naciones como a los reyes? ¿No están las asambleas populares con frecuencia sujetas a los impulsos de ira, resentimiento, celos, avaricia y otras propensiones irregulares y violentas? ¿No se sabe bien que sus determinaciones a menudo se rigen por unos pocos individuos en quienes confían y, por supuesto, es probable que se tintineen por la pasión y las opiniones de esos individuos? ¿Hasta ahora el comercio ha hecho algo más que cambiar los objetos de la guerra? ¿No es el amor a la riqueza dominante y emprendedor una pasión como la del poder o la gloria? ¿No ha habido tantas guerras fundadas en motivos comerciales desde que se ha convertido en el sistema prevaleciente de las naciones, como antes lo había ocasionado la codicia del territorio o dominio? ¿No ha administrado el espíritu comercial, en muchos casos, nuevos incentivos al apetito, tanto para uno como para el otro? Deje que la experiencia, la guía menos falible de las opiniones humanas, solicite una respuesta a estas preguntas.


Esparta, Atenas, Roma y Cartago eran todas repúblicas; dos de ellos, Atenas y Cartago, del tipo comercial. Sin embargo, estaban tan a menudo involucrados en guerras, ofensivas y defensivas, como las monarquías vecinas de la misma época. Esparta era poco mejor que un campamento bien regulado; y Roma nunca fue saciada de la carnicería y la conquista.


Cartago, aunque era una república comercial, fue el agresor en la guerra que terminó en su destrucción. Aníbal había llevado sus brazos al corazón de Italia y a las puertas de Roma, antes de que Escipión, a su vez, lo derribara en los territorios de Cartago e hizo una conquista de la comunidad.


Venecia, en los últimos tiempos, figuraba más de una vez en guerras de ambición, hasta convertirse en un objeto para los otros estados italianos, el papa Julio II. medios encontrados para lograr esa liga formidable,[10] que dio un golpe mortal al poder y al orgullo de esta altiva república.


Las provincias de Holanda, hasta que se vieron abrumadas en deudas e impuestos, tomaron una parte destacada y destacada en las guerras de Europa. Tenían furiosas contiendas con Inglaterra por el dominio del mar, y se encontraban entre los oponentes más perseverantes e implacables de Luis XIV.


En el gobierno de Gran Bretaña, los representantes del pueblo componen una rama de la legislatura nacional. El comercio ha sido durante años la búsqueda predominante de ese país. Pocas naciones, sin embargo, se han dedicado más frecuentemente a la guerra; y las guerras en las que se ha involucrado ese reino, en numerosos casos, proceden del pueblo.


Ha habido, si puedo expresarlo así, casi tantas guerras populares como reales. Los gritos de la nación y las importunidades de sus representantes, en varias ocasiones, arrastraron a sus monarcas a la guerra, o continuaron en ella, en contra de sus inclinaciones y, a veces, en contra de los intereses reales del Estado. En esa memorable lucha por la superioridad entre las casas rivales de AUSTRIA y BOURBON, que durante tanto tiempo mantuvo a Europa en llamas, es bien sabido que las antipatías de los ingleses contra los franceses, secundando la ambición, o más bien la avaricia, de un líder favorito er,[11] prolongó la guerra más allá de los límites marcados por una política sólida, y durante un tiempo considerable en oposición a los puntos de vista de la corte.


Las guerras de estas dos últimas naciones han surgido en gran medida de consideraciones comerciales: el deseo de suplantar y el miedo a ser suplantado, ya sea en ramas particulares del tráfico o en las ventajas generales del comercio y la navegación.


A partir de este resumen de lo que ha sucedido en otros países, cuyas situaciones han tenido el parecido más cercano al nuestro, ¿qué razón podemos tener para confiar en esos sueños que nos seducirán a una expectativa de paz y cordialidad entre los miembros del presente? confederación, en un estado de separación ? ¿No hemos visto ya suficiente de la falacia y la extravagancia de esas teorías ociosas que nos han divertido con la promesa de una exención de las imperfecciones, debilidades y males que afectan a la sociedad en todas sus formas? ¿No es hora de despertar del sueño engañoso de una edad de oro, y adoptar como máxima práctica para la dirección de nuestra conducta política que nosotros, así como los demás habitantes del mundo, aún estamos alejados del feliz imperio? de perfecta sabiduría y perfecta virtud?


Deje que el punto de depresión extrema al que se haya hundido nuestra dignidad y crédito nacionales, deje que los inconvenientes se sientan en todas partes por una administración de gobierno laxa y enferma, deje la revuelta de una parte del Estado de Carolina del Norte, los disturbios amenazantes tardíos en Pensilvania lvania , y las insurrecciones y rebeliones reales en Massachusetts, declaran—!


Hasta ahora, el sentido general de la humanidad de corresponder con los principios de aquellos que se esfuerzan por adormecer nuestros temores de discordia y hostilidad entre los Estados, en caso de desunión, se ha convertido en una especie de observación desde hace mucho tiempo del progreso de la sociedad. de axioma en la política, esa proximidad o cercanía de la situación, constituye naciones enemigos naturales. Un escritor inteligente se expresa sobre este tema en este sentido: "LAS NACIONES VECINAS (dice que) son naturalmente enemigos el uno del otro a menos que su debilidad común los obligue a unirse en una REPÚBLICA CONFEDERADA, y su constitución evita las diferencias que el vecindario ocasiona, extinguiendo eso s ecretos celos que disponen a todos los estados a engrandecerse a expensas de sus vecinos ".[12] Este pasaje, al mismo tiempo, señala el MAL y sugiere el REMEDIO.


PUBLIUS


––––––––
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CAPÍTULO 7 FEDERALISTA N ° 7


Al pueblo del estado de Nueva York:


A veces se pregunta, con un aire de aparente triunfo, ¿qué incentivos podrían tener los Estados, si están desunidos, para hacer la guerra unos contra otros? Sería una respuesta completa a esta pregunta decir, precisamente los mismos incentivos que, en diferentes momentos, han inundado de sangre a todas las naciones del mundo. Pero, desafortunadamente para nosotros, la pregunta admite una respuesta más particular. Hay causas de diferencias dentro de nuestra contemplación inmediata, de la tendencia de las cuales, incluso bajo las restricciones de una constitución federal, hemos tenido suficiente experiencia para permitirnos formar un juicio de lo que podría esperarse si esas restricciones fueran eliminadas.


Las disputas territoriales han sido en todo momento una de las fuentes de hostilidad más fértiles entre las naciones. Quizás la mayor proporción de guerras que han desolado la tierra han surgido de este origen. Esta causa existiría entre nosotros con toda su fuerza. Tenemos una vasta extensión de territorio inestable dentro de los límites de los Estados Unidos. Todavía hay reclamos discordantes e indecisos entre varios de ellos, y la disolución de la Unión sentaría las bases para reclamos similares entre todos. Es bien sabido que hasta ahora han tenido una discusión seria y animada sobre los derechos de las tierras que no fueron otorgadas en el momento de la Revolución, y que generalmente se llamaban tierras de la corona. Los Estados dentro de los límites de cuyos gobiernos coloniales estaban compuestos los han reclamado como su propiedad, los otros han afirmado que los derechos de la corona en este artículo recayeron en la Unión; especialmente en cuanto a toda esa parte del territorio occidental que, ya sea por posesión real, o por la sumisión de los propietarios indios , fue sometida a la jurisdicción del rey de Gran Bretaña, hasta que fue renunciada en el tratado de paz. Esto, se ha dicho, fue en todo caso una adquisición a la Confederación por acuerdo con una potencia extranjera. La política prudente del Congreso ha sido apaciguar esta controversia, al imponerse a los Estados que hagan cesiones a los Estados Unidos en beneficio del conjunto. Esto se ha logrado hasta ahora como, bajo la continuación de la Unión, para permitir una perspectiva decidida de una terminación amistosa de la disputa. Sin embargo, un desmembramiento de la Confederación reviviría esta disputa y crearía otros sobre el mismo tema. En la actualidad, una gran parte del territorio occidental vacante es, al menos por cesión, si no por cualquier derecho anterior , la propiedad común de la Unión. Si eso llegara a su fin, los Estados que hicieron la cesión, por un principio de compromiso federal, serían aptos cuando el motivo de la concesión hubiera cesado, para reclamar las tierras como una reversión. Los otros Estados sin duda insistirían en una proporción, por derecho de representación. Su argumento sería que una concesión, una vez hecha, no podría ser revocada; y que la justicia de participar en el territorio adquirido o asegurado por los esfuerzos conjuntos de la Confederación, permaneció intacta. Si, contrariamente a la probabilidad, todos los Estados admitieran que cada uno tiene derecho a una parte de esta acción común, aún habría dificultades para superar, en cuanto a una regla de distribución adecuada. Diferentes principios serían establecidos por diferentes Estados para este propósito; y como afectarían los intereses opuestos de las partes, podrían no ser fácilmente susceptibles de un ajuste pacífico.


En el amplio campo del territorio occidental, por lo tanto, percibimos un amplio teatro para pretensiones de hostelería , sin ningún árbitro o juez común que interponga entre las partes contendientes. Para razonar del pasado al futuro, tendremos un buen terreno para aprehender, que a veces se recurriría a la espada como árbitro de sus diferencias . Las circunstancias de la disputa entre Connecticut y Pensilvania, que respetan la tierra en Wyoming, nos exhortan a no ser optimistas al esperar un arreglo fácil de tales diferencias. Los artículos de la confederación obligaron a las partes a someter el asunto a la decisión de un tribunal federal. Se hizo la presentación y el tribunal decidió a favor de Pensilvania. Pero Connecticut dio fuertes indicios de insatisfacción con esa determinación; tampoco parecía estar completamente resignada a ello, hasta que , por negociación y gestión, se encontró algo así como un equivalente por la pérdida que supuestamente sufrió. Nada de lo que se dice aquí pretende transmitir la más mínima censura sobre la conducta de ese Estado. Sin duda creía sinceramente que la decisión la había lastimado; y los Estados, como los individuos, aceptan con gran renuencia las determinaciones en su desventaja.


Aquellos que tuvieron la oportunidad de ver el interior de las transacciones que asistieron al progreso de la controversia entre este Estado y el distrito de Vermont, pueden dar fe de la oposición que experimentamos, tanto de los Estados no interesados ​​como de los que estaban interesados ​​en el Reclamación; y puede dar fe del peligro al que la paz de la Confederación podría haber estado expuesta, si este Estado hubiera intentado hacer valer sus derechos por la fuerza. Dos motivos preponderaban en esa oposición: uno, celos entretenidos de nuestro poder futuro; y el otro, el interés de ciertos individuos de influencia en los Estados vecinos, que habían obtenido concesiones de tierras bajo el gobierno real de ese distrito. Incluso los Estados que presentaron reclamos, en contradicción con los nuestros, parecían más solícitos para desmembrar este Estado, que para establecer sus propias pretensiones. Estos fueron New Hamps , Massachusetts y Connecticut. Nueva Jersey y Rhode Island, en todas las ocasiones, descubrieron un celo entusiasta por la independencia de Vermont; y Maryland, hasta alarmado por la aparición de una conexión entre Canadá y ese Estado, entró profundamente en las mismas opiniones. Siendo Estados pequeños, vimos con un ojo hostil la perspectiva de nuestra creciente grandeza. En una revisión de estas transacciones, podemos rastrear algunas de las causas que podrían enredar a los Estados entre sí, si este fuera el destino no propicio para desunirse.


Las competiciones de comercio serían otra fuente fructífera de contención. Las circunstancias menos favorables de los Estados estarían deseosas de escapar de las desventajas de la situación local y de compartir las ventajas de sus vecinos más afortunados. Cada Estado, o confederación separada, perseguiría un sistema de política comercial peculiar a sí mismo. Esto ocasionaría distinciones, preferencias y exclusiones, lo que generaría descontento. Los hábitos de la relación sexual, sobre la base de los mismos privilegios, a los que estamos acostumbrados desde el primer asentamiento del país, darían una ventaja más aguda a esas causas de descontento de lo que naturalmente tendrían independientemente de esta circunstancia. DEBEMOS ESTAR LISTOS PARA DENOMINAR LESIONES AQUELLAS COSAS QUE FUERON REALMENTE LOS ACTOS JUSTIFICABLES DE LAS SOBERANÍAS INDEPENDIENTES CONSULTANDO UN INTERÉS DISTINTO. El espíritu empresarial, que caracteriza la parte comercial de América, no ha dejado ninguna ocasión de mostrarse sin mejoras. No es en absoluto probable que este espíritu desenfrenado respete mucho las regulaciones comerciales por las cuales los Estados particulares podrían tratar de asegurar beneficios exclusivos para sus propios ciudadanos. Las infracciones de estas regulaciones , por un lado, los esfuerzos para prevenirlas y repelerlas, por el otro, conducirían naturalmente a ultrajes, y estos a represalias y guerras.


Las oportunidades que tendrían algunos Estados de hacer que otros les sean tributarios mediante reglamentaciones comerciales serían presentadas con impaciencia por los Estados tributarios. La situación relativa de Nueva York, Connecticut y Nueva Jersey proporcionaría un ejemplo de este tipo. Nueva York, por las necesidades de ingresos, debe imponer derechos sobre sus importaciones. Gran parte de estos derechos deben ser pagados por los habitantes de los otros dos Estados en calidad de consumidores de lo que importamos. Nueva York no estaría dispuesta ni podría renunciar a esta ventaja. Sus ciudadanos no consentirían que un deber pagado por ellos fuera remitido a favor de los ciudadanos de sus vecinos; ni sería factible, si no hubiera este impedimento en el camino, distinguir a los clientes en nuestros propios mercados. ¿Se someterían Connecticut y Nueva Jersey a los impuestos de Nueva York por su beneficio exclusivo ? ¿Deberíamos permitirnos por mucho tiempo permanecer en el disfrute tranquilo y sin molestias de una metrópoli, de cuya posesión derivamos una ventaja tan odiosa para nuestros vecinos y, en su opinión, tan opresiva? ¿Deberíamos poder preservarlo contra el peso predominante de Connecticut por un lado y la presión de cooperación de Nueva Jersey por el otro? Estas son preguntas que solo la temeridad responderá afirmativamente.


La deuda pública de la Unión sería otra causa de colisión entre los distintos Estados o confederaciones. El reparto, en primera instancia, y la extinción progresiva posterior, serían igualmente productivas de mal humor y animosidad. ¿Cómo sería posible acordar una regla de distribución satisfactoria para todos? Apenas hay nada que pueda proponerse que esté completamente libre de objeciones reales. Estos, como de costumbre, serían exagerados por el interés adverso de las partes. Incluso hay opiniones diferentes entre los Estados en cuanto al principio general de descargar la deuda pública. Algunos de ellos, menos impresionados con la importancia del crédito nacional, o porque sus ciudadanos tienen poco o ningún interés inmediato en la pregunta, sienten indiferencia, si no una repugnancia, al pago de la deuda interna en cualquier caso. Estos estarían inclinados a aumentar las dificultades de una distribución. Otros de ellos, un grupo numeroso de cuyos ciudadanos son acreedores del público más allá de la proporción del Estado en el monto total de la deuda nacional, sería extenuante para una provisión equitativa y efectiva. Las dilaciones de la primera excitarían los resentimientos de la segunda. La solución de una regla, mientras tanto, sería pospuesta por diferencias de opinión reales y demoras afectadas. Los ciudadanos de los Estados interesados ​​clamarían; las potencias extranjeras instarían a la satisfacción de sus justas demandas, y la paz de los Estados se vería amenazada por la doble contingencia de invasión externa y contención interna.


Supongamos que se superan las dificultades de acordar una regla y se hace el reparto. Aún así, hay un gran margen para suponer que la norma acordada sería, en el experimento, más dura en algunos Estados que en otros. Aquellos que sufrieron por ello buscarían naturalmente una mitigación de la carga. Los demás, naturalmente, no estarían dispuestos a una revisión, que probablemente terminaría en un aumento de sus propias responsabilidades. Su negativa sería un pretexto demasiado plausible para los Estados reclamantes para retener sus contribuciones, para no ser abrazados con avidez; y el incumplimiento de estos compromisos por parte de estos Estados sería motivo de amargas discusiones y altercados. Si incluso la norma adoptada justificara en la práctica la igualdad de su principio, la morosidad en los pagos por parte de algunos Estados resultaría de una diversidad de otras causas: la deficiencia real de recursos; la mala gestión de sus finanzas; trastornos accidentales en el manejo del gobierno; y, además del resto, la renuencia con la que los hombres comúnmente se separan del dinero para propósitos que han sobrevivido a las exigencias que los produjeron e interfieren con el suministro de necesidades inmediatas. Las morosidades, por cualquier causa, serían productivas de quejas , recriminaciones y disputas. Tal vez, no hay nada más probable que perturbe la tranquilidad de las naciones que su obligación de contribuciones mutuas para cualquier objeto común que no produzca un beneficio igual y coincidente. Porque es una observación , tan cierta como trivial, que no hay nada en lo que los hombres difieran tan fácilmente como el pago de dinero.


Las leyes que violan los contratos privados, ya que equivalen a agresiones a los derechos de aquellos Estados cuyos ciudadanos son lesionados por ellos, pueden considerarse como otra fuente probable de hostilidad. No estamos autorizados a esperar que un espíritu más liberal o más equitativo presida las legislaciones de los Estados individuales de aquí en adelante, si no hay restricciones adicionales, de lo que hemos visto hasta ahora en demasiados casos deshonrando sus diversos códigos. Hemos observado la disposición a las represalias emocionadas en Connecticut como consecuencia de las enormidades perpetradas por la Legislatura de Rhode Island; y deducimos razonablemente que, en casos similares , en otras circunstancias, una guerra, no de PARCHMENT, sino de la espada, castigaría tales violaciones atroces de la obligación moral y la justicia social.


La probabilidad de alianzas incompatibles entre los diferentes Estados o confederaciones y diferentes naciones reinas, y los efectos de esta situación sobre la paz del conjunto, se han desarrollado suficientemente en algunos documentos anteriores. Desde el punto de vista que han exhibido sobre esta parte del tema, se debe llegar a esta conclusión, que Estados Unidos, si no está conectado en absoluto, o solo por el débil vínculo de una liga simple, ofensiva y defensiva, lo haría, por la operación de tales alianzas discordantes, se enredará gradualmente en todos los laberintos perniciosos de la política y las guerras europeas; y por las contiendas destructivas de las partes en las que estaba dividida, probablemente sería presa de los artificios y maquinaciones de poderes, igualmente enemigos de todos. Divide y vencerás[13] debe ser el lema de todas las naciones que nos odian o temen.[14]


PUBLIUS
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CAPÍTULO 8 FEDERALISTA N ° 8


Al pueblo del estado de Nueva York:


ASUMIENDO, por lo tanto, como una verdad establecida que los diversos Estados, en caso de desunión , o las combinaciones de ellos que pudieran formarse a partir del naufragio de la Confederación general, estarían sujetos a esas vicisitudes de paz y guerra. La amistad y la enemistad entre nosotros, que han caído en manos de todas las naciones vecinas que no están unidas bajo un solo gobierno, nos permiten entrar en un detalle conciso de algunas de las consecuencias que acarrearían tal situación.


La guerra entre los Estados, en el primer período de su existencia separada, iría acompañada de discursos mucho mayores de lo que comúnmente es en aquellos países donde los establecimientos militares regulares han obtenido durante mucho tiempo. Los ejércitos disciplinados siempre se mantuvieron a pie en el continente europeo, aunque tienen un aspecto maligno para la libertad y la economía, sin embargo, han sido productivos de la ventaja señal de hacer impracticables las conquistas repentinas, y de evitar esa rápida desolación que solía marcar El progreso de la guerra antes de su introducción. El arte de la fortificación ha contribuido a los mismos fines. Las naciones de Europa están rodeadas de cadenas de lugares fortificados, que obstaculizan mutuamente la invasión. Las campañas se desperdician en la reducción de dos o tres guarniciones fronterizas, para ganar la entrada en el país de un enemigo. En cada paso se producen impedimentos similares para agotar la fuerza y ​​retrasar el progreso de un invasor. Anteriormente, un ejército invasor penetraría en el corazón de un país vecino casi tan pronto como se pudiera recibir la inteligencia de su enfoque; pero ahora una fuerza comparativamente pequeña de tropas disciplinadas , actuando a la defensiva, con la ayuda de puestos, es capaz de impedir y finalmente frustrar las empresas de una mucho más considerable. La historia de la guerra, en esa parte del mundo, ya no es una historia de naciones sometidas y de imperios convertidos, sino de ciudades tomadas y recuperadas; de batallas que no deciden nada; de retiros más beneficiosos que victorias; de mucho esfuerzo y poca adquisición.


En este país, la escena se revertiría por completo. Los celos de los establecimientos militares los pospondrían el mayor tiempo posible. La falta de fortificaciones, dejando abiertas las fronteras de un estado a otro, facilitaría las incursiones. Los Estados populosos, con poca dificultad, invadirían a sus vecinos menos poblados. Las conquistas serían tan fáciles de hacer como difíciles de retener. La guerra, por lo tanto, sería despectiva y depredadora. El PODER y la devastación siempre marchan en el tren de los irregulares. Las calamidades de los individuos serían la figura principal en los eventos que caracterizarían nuestras hazañas militares.


Esta imagen no está muy forjada; Sin embargo, lo confieso, no sería mucho tiempo solo. La seguridad contra el peligro externo es el director más poderoso de conducta nacional. Incluso el ardiente amor a la libertad, después de un tiempo, dará paso a sus dictados. La destrucción violenta de la vida y los bienes relacionados con la guerra, el esfuerzo continuo y la alarma de un estado de peligro continuo obligarán a las naciones más apegadas a la libertad a recurrir al reposo y la seguridad a las instituciones que tienden a destruir a sus civiles y civiles. derechos politicos. Para estar más seguros, al final están dispuestos a correr el riesgo de ser menos libres.


Las instituciones a las que aludieron principalmente son EJÉRCITOS PERMANENTES y los apéndices correspondientes de los establecimientos militares. Se dice que los ejércitos permanentes no están previstos en la nueva Constitución; y por lo tanto se infiere que pueden existir debajo de él.[15] Sin embargo, su existencia, desde los términos mismos de la proposición, es, a lo sumo, problemática e incierta. Pero se puede responder que los ejércitos permanentes, inevitablemente, deben ser el resultado de una disolución de la Confederación. La guerra frecuente y la aprensión constante, que requieren un estado de preparación constante, los producirán infaliblemente . Los Estados o confederaciones más débiles tendrían que recurrir primero a ellos para ponerse a la altura de sus vecinos más potentes. Se esforzarían por suplir la inferioridad de la población y los recursos mediante un sistema de defensa más regular y efectivo , mediante tropas disciplinadas y fortificaciones. Al mismo tiempo, tendrían que fortalecer el brazo ejecutivo del gobierno, haciendo que sus constituciones adquieran una dirección progresiva hacia la monarquía. Es de la naturaleza de la guerra aumentar el poder ejecutivo a expensas de la autoridad legislativa.


Los expedientes que se han mencionado pronto darían a los Estados o confederaciones que los utilizaron una superioridad sobre sus vecinos. Los estados pequeños, o estados de menos fuerza natural, bajo gobiernos vigorosos, y con la ayuda de ejércitos disciplinados, a menudo han triunfado sobre los estados grandes, o estados de mayor fuerza natural, que han carecido de estas ventajas. Ni el orgullo ni la seguridad de los Estados o confederaciones más importantes les permitiría someterse a esta mortificante y adventicia superioridad. Recurrirían rápidamente a medios similares a aquellos por los que se había efectuado, para restablecerse en su preeminencia perdida. Por lo tanto, deberíamos, en poco tiempo, ver establecidos en cada parte de este país los mismos motores del despotismo que han sido el azote del Viejo Mundo. Esto, al menos, sería el curso natural de las cosas; y nuestros razonamientos serán más propensos a ser justos, en proporción a la medida en que se ajusten a este estándar.


Estas no son inferencias vagas extraídas de defectos supuestos o especulativos en una Constitución, todo el poder del cual está alojado en manos de un pueblo, o sus representantes y delegados, pero son conclusiones sólidas, extraídas del progreso natural y necesario de asuntos humanos


Tal vez se pueda preguntar, como objeción a esto, ¿por qué no surgieron ejércitos permanentes de las disputas que tan a menudo distraían a las antiguas repúblicas de Grecia? Se pueden dar diferentes respuestas, igualmente satisfactorias, a esta pregunta. Los hábitos laboriosos de la gente de hoy en día, absortos en la búsqueda de ganancias y dedicados a las mejoras de la agricultura y el comercio, son incompatibles con la condición de una nación de soldados, que era la verdadera condición de la gente de aquellos. repúblicas Los medios de ingresos, que se han multiplicado enormemente por el aumento del oro y la plata y de las artes de la industria, y la ciencia de las finanzas, que es la descendencia de los tiempos modernos, coincidiendo con los hábitos de las naciones, han producido un revolución completa en el sistema de guerra, y han convertido a ejércitos disciplinados, distintos del cuerpo de los ciudadanos, los compañeros inseparables de la hostilidad frecuente.


También existe una gran diferencia entre los establecimientos militares en un país que rara vez está expuesto por su situación a las invasiones internas, y en uno que a menudo está sujeto a ellas, y siempre temeroso de ellas. Los gobernantes de los primeros pueden tener un buen pretexto, si están tan inclinados, para mantener a pie ejércitos tan numerosos como sea necesario mantener en los últimos. Estos ejércitos, en el primer caso, rara vez, si es que lo hacen, son llamados a la actividad para la defensa interior, las personas no corren el peligro de ser rotas a la subordinación militar. Las leyes no están acostumbradas a las relajaciones, a favor de las exigencias militares; el estado civil permanece en pleno vigor, ni corrompido ni confundido con los principios o propensiones del otro estado. La pequeñez del ejército hace que la fuerza natural de la comunidad sea un rival para él; y los ciudadanos, no acostumbrados a mirar al poder militar en busca de protección, ni a someterse a sus opresiones, ni aman ni temen a los demás; los ven con un espíritu de celoso consentimiento en un mal necesario, y están listos para resistir un poder que suponen que puede ejercerse en detrimento de sus derechos. En tales circunstancias, el ejército puede ayudar útilmente al magistrado a suprimir a una pequeña facción, o una mafia ocasional, o una insurrección; pero será incapaz de forzar invasiones contra los esfuerzos unidos del gran cuerpo de la gente.


En un país en la situación descrita por última vez, sucede todo lo contrario. Las amenazas de peligro perpetuas obligan al gobierno a estar siempre preparado para repelerlo; sus ejércitos deben ser lo suficientemente numerosos para la defensa instantánea. La necesidad continua de sus servicios aumenta la importancia del soldado y degrada proporcionalmente la condición del ciudadano. El estado militar se eleva por encima del civil. Los habitantes de los territorios, a menudo el teatro de la guerra, están inevitablemente sujetos a infracciones frecuentes de sus derechos, que sirven para debilitar su sentido de esos derechos ; y poco a poco la gente es llevada a considerar a los soldados no solo como sus protectores, sino también como sus superiores. La transición de esta disposición a la de considerarlos maestros no es remota ni difícil; pero es muy difícil evitar a un pueblo bajo tales impresiones, hacer una resistencia audaz o efectiva a las usurpaciones apoyadas por el poder militar.


El reino de Gran Bretaña cae dentro de la primera descripción. Una situación insular, y un poderoso marine, que lo protege en gran medida contra la posibilidad de una invasión extranjera, reemplaza la necesidad de un ejército numeroso dentro del reino. Una fuerza suficiente para enfrentar un descenso repentino, hasta que la milicia pueda tener tiempo para reunirse y encarnar, es todo lo que se ha considerado necesario. Ningún motivo de política nacional ha exigido, ni la opinión pública habría tolerado, un mayor número de tropas en su establecimiento interno. Ha habido, durante mucho tiempo, poco espacio para el funcionamiento de las otras causas, que se han enumerado como las consecuencias de la guerra interna. Esta peculiar felicidad de la situación ha contribuido, en gran medida, a preservar la libertad de que goza ese país hasta el día de hoy, a pesar de la venalidad y la corrupción prevalecientes. Si, por el contrario, Gran Bretaña se hubiera situado en el continente, y se hubiera visto obligada, como lo habría hecho, por esa situación, a hacer que sus establecimientos militares en casa fueran coextensivos con los de las otras grandes potencias de Europa, ella, como ellos, con toda probabilidad, serían, en este día, una víctima del poder absoluto de un solo hombre. Es posible, aunque no fácil, que la gente de esa isla pueda ser esclavizada por otras causas; pero no puede ser por la destreza de un ejército tan despreciable como el que generalmente se ha mantenido dentro del reino.


Si somos lo suficientemente sabios para preservar la Unión, podemos disfrutar durante siglos de una ventaja similar a la de una situación aislada. Europa está a una gran distancia de nosotros. Es probable que sus colonias en nuestra vecindad continúen demasiado desproporcionadas en fuerza para poder darnos alguna molestia peligrosa. Grandes establecimientos militares no pueden, en esta posición, ser necesarios para nuestra seguridad. Pero si debemos desunirnos, y las partes integrales deben permanecer separadas o, lo que es más probable, deben agruparse en dos o tres confederaciones, deberíamos, en un corto período de tiempo, en la difícil situación de la potencias continentales de Europa: nuestras libertades serían presa de los medios para defendernos contra la ambición y los celos mutuos.


Esta es una idea no superficial o inútil, sino sólida y pesada. Se merece la consideración más seria y madura de cada hombre prudente y honesto de cualquier parte. Si tales hombres harán una pausa firme y solemne , y meditan desapasionadamente sobre la importancia de esta idea interesante; si lo contemplan en todas sus actitudes y lo rastrean a todas sus consecuencias, no dudarán en desprenderse de objeciones triviales a una Constitución, cuyo rechazo probablemente pondría un período final a la Unión. Los fantasmas aireados que revolotean ante la imaginación alterada de algunos de sus adversarios rápidamente darían lugar a las formas más sustanciales de peligros, reales, ciertos y formidables .


PUBLIUS


––––––––
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CAPÍTULO 9 FEDERALISTA No. 9


Al pueblo del estado de Nueva York:


Una Unión FIRMA será el momento más importante para la paz y la libertad de los Estados, como una barrera contra la facción y la insurrección doméstica. Es imposible leer la historia de las pequeñas repúblicas de Grecia e Italia sin sentir sensaciones de horror y disgusto ante las distracciones con las que se agitaban continuamente, y ante la rápida sucesión de revoluciones por las que se mantenían en un estado de perpetuidad. vibración entre los extremos de la tiranía y la anarquía. Si exhiben calma ocasional, estos solo sirven como contraste de corta duración a las tormentas furiosas que tienen éxito. Si de vez en cuando se abren los intervalos de felicidad, los contemplamos con una mezcla de arrepentimiento, que surge de la reflexión de que las agradables escenas de sedición y rabia del partido pronto abrumarán las agradables escenas que tenemos ante nosotros. Si brotan momentáneamente rayos de gloria de la penumbra, mientras nos deslumbran con una brillantez transitoria y flotante, al mismo tiempo nos exhortan a lamentar que los vicios del gobierno perviertan la dirección y empañen el brillo de esos talentos brillantes y dotaciones exaltadas para las cuales los suelos favorecidos que los produjeron han sido tan justamente equilibrados.


De los desórdenes que desfiguran los anales de esas repúblicas, los defensores del despotismo han sacado argumentos, no solo contra las formas de gobierno republicano, sino contra los principios mismos de la libertad civil. Han denunciado que todo gobierno libre es inconsistente con el orden de la sociedad, y se han entregado a la exultación maliciosa sobre sus amigos y partidarios. Afortunadamente para la humanidad, las estupendas telas criadas sobre la base de la libertad, que han florecido durante siglos, han refutado , en algunos casos gloriosos, sus sombríos sofismas. Y, confío, Estados Unidos será la base amplia y sólida de otros edificios, no menos magníficos, que serán monumentos igualmente permanentes de sus errores.


Pero no se puede negar que los retratos que han esbozado del gobierno republicano eran también copias de los originales de los que fueron tomados. Si se hubiera encontrado impracticable haber ideado modelos de una estructura más perfecta, los amigos ilustrados a la libertad se habrían visto obligados a abandonar la causa de esa especie de gobierno como indefendible. Sin embargo, la ciencia de la política, como la mayoría de las otras ciencias, ha recibido una gran mejora. La eficacia de varios principios ahora se entiende bien, que no se conocían en absoluto, o que los antiguos conocían de manera imperfecta. La distribución regular del poder en distintos departamentos; la introducción de balances y controles legislativos; la institución de tribunales compuestos por jueces que ocupan sus cargos durante el buen comportamiento; la representación de la gente en la legislatura por los diputados de su propia elección: estos son descubrimientos completamente nuevos, o han hecho su principal progreso hacia la perfección en los tiempos modernos. Son medios, y medios poderosos, por los cuales las excelencias del gobierno republicano pueden ser retenidas y sus imperfecciones disminuidas o evitadas. A este catálogo de circunstancias que tienden a mejorar los sistemas populares de gobierno civil, me aventuraré, por novedoso que parezca para algunos, agregar uno más, sobre un principio que se ha convertido en el fundamento de una objeción al nuevo Constitución; Me refiero a la AMPLIACIÓN de la ÓRBITA dentro de la cual deben girar tales sistemas, ya sea con respecto a las dimensiones de un solo Estado o a la consolidación de varios Estados más pequeños en una gran Confederación. Esto último es lo que concierne inmediatamente al objeto en consideración. Sin embargo, será útil examinar el principio en su aplicación a un solo Estado, que será atendido en otro lugar.


La utilidad de una Confederación, así como suprimir la facción y proteger la tranquilidad interna de los Estados, así como aumentar su fuerza y ​​seguridad externas, en realidad no es una idea nueva. Se ha practicado en diferentes países y edades, y ha recibido la sanción de los escritores más aprobados sobre el tema de la política. Los opositores al plan propuesto, con gran asiduidad, han citado y distribuido las observaciones de Montesquieu sobre la necesidad de un territorio contratado para un gobierno republicano . Pero parecen no haber sido informados de los sentimientos de ese gran hombre expresados ​​en otra parte de su trabajo, ni haber publicitado las consecuencias del principio al que se suscriben con tan fácil consentimiento.


Cuando Montesquieu recomendó una pequeña medida para las repúblicas, los estándares que tenía a la vista eran de dimensiones muy inferiores a los límites de casi todos estos Estados. Ni Virginia, Massachusetts, Pensilvania, Nueva York, Carolina del Norte ni Georgia pueden compararse de ninguna manera con los modelos a partir de los cuales razonó y a los que se aplican los términos de su descripción. Por lo tanto, si tomamos sus ideas sobre este punto como el criterio de la verdad, seremos conducidos a la alternativa de refugiarnos de inmediato en los brazos de la monarquía, o de dividirnos en una infinidad de pequeños, celosos, chocantes, tumultuosos. mancomunidades, viveros miserables de discordia incesante y objetos miserables de piedad o desprecio universal. Algunos de los escritores que se han presentado sobre la otra idea de la cuestión parecen haber sido conscientes del dilema; e incluso han sido lo suficientemente valientes como para insinuar la división de los Estados más grandes como algo deseable. Una política tan obsesionada, un recurso tan desesperado, podría, mediante la multiplicación de cargos menores , responder a los puntos de vista de hombres que no poseen calificaciones para extender su influencia más allá de los círculos estrechos de la intriga personal, pero nunca podría promover la grandeza o la felicidad. de la gente de América.


Refiriendo el examen del principio mismo a otro lugar, como ya se mencionó, será suficiente señalar aquí que, en el sentido del autor que ha sido citado más enfáticamente en la ocasión, solo dictaría una reducción de la TAMAÑO de los ME MBERS más considerables de la Unión, pero no se opondría a que fueran comprendidos en un solo gobierno confederado. Y esta es la verdadera pregunta, en la discusión que nos interesa actualmente.


Hasta ahora, las sugerencias de Montesquieu de oponerse a una Unión general de los Estados, que él trata explícitamente de una REPÚBLICA CONFEDERADA como el expediente para extender la esfera del gobierno popular y reconciliar las ventajas de la monarquía con las del republicanismo. "Es muy probable " (dice él[16] ) "que la humanidad se habría visto obligada a vivir constantemente bajo el gobierno de una sola persona, si no hubieran ideado un tipo de constitución que tenga todas las ventajas internas de un republicano, junto con la fuerza externa de un monárquico gobierno, me refiero a una REPÚBLICA CONFEDERADA.


"Esta forma de gobierno es una convención por la cual varios ESTADOS más pequeños acuerdan convertirse en miembros de UNO más grande, que pretenden formar. Es una especie de conjunto de sociedades que constituyen una nueva, capaz de crecer, por medio de nuevas asociaciones, hasta que lleguen a tal grado de poder que puedan proporcionar la seguridad del cuerpo unido.


"Una república de este tipo, capaz de resistir una fuerza externa, puede sostenerse sin ninguna corrupción interna. La forma de esta sociedad evita toda clase de inconvenientes.


"Si un solo miembro intentara usurpar la autoridad suprema, no se suponía que tuviera la misma autoridad y crédito en todos los estados confederados. Si tuviera una influencia demasiado grande sobre uno, esto alarmaría al resto. para someter una parte, lo que aún permanecería libre podría oponerse a él con fuerzas independientes de las que él había usurpado y dominarlo antes de que pudiera establecerse en su usurpación.


"En caso de que ocurra una insurrección popular en uno de los estados confederados, los otros pueden sofocarla. Si los abusos se arrastran en una parte, son reformados por aquellos que permanecen firmes. El estado puede ser destruido por un lado y no por el otro". ; la confederación puede ser disuelta, y los confederados preservan su soberanía.


"Como este gobierno está compuesto por pequeñas repúblicas, disfruta de la felicidad interna de cada una; y con respecto a su situación externa, posee, por medio de la asociación, todas las ventajas de las grandes monarquías".


He considerado apropiado citar en detalle estos interesantes pasajes, porque contienen un resumen luminoso de los principales argumentos a favor de la Unión, y deben eliminar efectivamente las falsas impresiones que se calculó para hacer una aplicación incorrecta de otras partes del trabajo. . Tienen, al mismo tiempo, una conexión íntima con el diseño más inmediato de este documento; es decir, ilustrar la tendencia de la Unión a reprimir la facción y la insurrección domésticas.


Se ha hecho una distinción, más sutil que precisa, entre una CONFEDERACIÓN y una CONSOLIDACIÓN de los Estados. Se dice que la característica esencial de la primera es la restricción de su autoridad a los miembros en sus capacidades colectivas, sin llegar a los individuos de los que están compuestos. Se afirma que el consejo nacional no debería tener ninguna preocupación con ningún objeto de administración interna. También se ha insistido en una igualdad exacta de sufragio entre los miembros como característica principal de un gobierno confederado. Estas posiciones son, en general, arbitrarias; no están respaldados ni por principio ni por precedente. De hecho, ha sucedido que los gobiernos de este tipo generalmente han operado de la manera en que la distinción tomada en cuenta supone ser inherente a su naturaleza; pero ha habido en la mayoría de ellos extensas excepciones a la práctica, que sirven para demostrar, en lo que respecta al ejemplo , que no existe una regla absoluta sobre el tema. Y se mostrará claramente en el curso de esta investigación que, en la medida en que ha prevalecido el principio que se defiende, ha sido la causa del desorden incurable y la imbecilidad en el gobierno.


La definición de una REPÚBLICA CONFEDERADA parece ser simplemente "un conjunto de sociedades" o una asociación de dos o más estados en un solo estado. El alcance, las modificaciones y los objetos de la autoridad federal son meras cuestiones de discreción. Mientras no se elimine la organización separada de los miembros; mientras exista, por una necesidad constitucional, para fines locales; aunque debería estar en perfecta subordinación a la autoridad general de la unión, aún sería, de hecho y en teoría, una asociación de estados o una confederación. La Constitución propuesta, lejos de implicar una abolición de los gobiernos estatales, los convierte en partes constitutivas de la soberanía nacional, al permitirles una representación directa en el Senado, y deja en su poder ciertas porciones exclusivas y muy importantes del poder soberano. Esto corresponde totalmente, en cada importación racional de los términos, con la idea de un gobierno federal.


En la confederación licia, que consistía en veintitrés CIUDADES o republicanos , los más grandes tenían derecho a TRES votos en el CONSEJO COMÚN, los de la clase media a DOS, y los más pequeños a UNO. El CONSEJO COMÚN tuvo el nombramiento de todos los jueces y magistrados de las respectivas CIUDADES. Esta fue sin duda la especie más delicada de interferencia en su administración interna; porque si hay algo que parece exclusivamente apropiado para las jurisdicciones locales, es el nombramiento de sus propios oficiales. Sin embargo, Montesquieu, hablando de esta asociación, dice: "Si yo diera un modelo de una excelente República Confederada, sería el de Licia". Por lo tanto, percibimos que las distinciones sobre las que se insistía no estaban dentro de la contemplación de este civil iluminado; y llegaremos a la conclusión de que son los nuevos refinamientos de una teoría errónea.


PUBLIUS


––––––––
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CAPÍTULO 10 FEDERALISTA No. 10


Al pueblo del estado de Nueva York:


ENTRE las numerosas ventajas prometidas por una Unión bien construida, ninguna merece ser desarrollada con mayor precisión que su tendencia a romper y controlar la violencia de la facción. El amigo de los gobiernos populares nunca se encuentra tan alarmado por su carácter y destino, como cuando contempla su propensión a este vicio peligroso. Por lo tanto, no dejará de establecer un valor debido en cualquier plan que, sin violar los principios a los que está apegado, le proporcione una cura adecuada. La inestabilidad, la injusticia y la confusión introducidas en los consejos públicos han sido, en verdad, las enfermedades mortales bajo las cuales los gobiernos populares han perecido en todas partes; ya que continúan siendo los temas favoritos y fructíferos de los cuales los adversarios a la libertad derivan sus declaraciones más engañosas. Las valiosas mejoras hechas por las constituciones americanas en los modelos populares , tanto antiguos como modernos, ciertamente no pueden admirarse demasiado; pero sería una parcialidad injustificable, afirmar que han obviado el peligro de este lado, como se deseaba y se esperaba. En todas partes se escuchan quejas de nuestros ciudadanos más considerados y virtuosos, igualmente amigos de la fe pública y privada, y de la libertad pública y personal, de que nuestros gobiernos son demasiado inestables, que el bien público no se tiene en cuenta en los conflictos de los partidos rivales, y que las medidas se deciden con demasiada frecuencia, no de acuerdo con las reglas de justicia y los derechos del partido menor, sino por la fuerza superior de una mayoría interesada y dominante. Sin embargo, ansiosamente podemos desear que estas quejas no tengan fundamento, la evidencia de hechos conocidos no nos permitirá negar que en cierto grado sean ciertos. Se encontrará, de hecho, en una revisión sincera de nuestra situación, que algunas de las dificultades bajo las cuales trabajamos han sido acusadas erróneamente de la operación de nuestros gobiernos; pero se encontrará, al mismo tiempo, que otras causas no solo explicarán muchas de nuestras desgracias más graves; y, particularmente, por la desconfianza prevaleciente y creciente de los compromisos públicos, y la alarma por los derechos privados, que se hacen eco de un extremo del continente al otro. Estos deben ser principalmente, si no del todo, efectos de la inestabilidad y la injusticia con que un espíritu fáctico ha contaminado nuestras administraciones públicas.


Por una facción, entiendo a una cantidad de ciudadanos, ya sean una mayoría o una minoría del conjunto, que están unidos y actúan por algún impulso común de pasión o interés, perjudicado a los derechos de otros ciudadanos, o al intereses permanentes y agregados de la comunidad.


Hay dos métodos para curar las travesuras de la facción: el primero, eliminando sus causas; el otro, controlando sus efectos.


De nuevo hay dos métodos para eliminar las causas de la facción: el primero, destruyendo la libertad que es esencial para su existencia; el otro, dando a cada ciudadano las mismas opiniones, las mismas pasiones y los mismos intereses.


Nunca se podría decir con más certeza que del primer remedio, que era peor que la enfermedad. La libertad es facción lo que el aire es para disparar, un alimento sin el cual caduca instantáneamente . Pero no podría ser menos insensato abolir la libertad, que es esencial para la vida política, porque nutre a la facción, de lo que sería desear la aniquilación del aire, que es esencial para la vida animal, porque imparte para disparar su agencia destructiva .


El segundo recurso es tan impracticable como el primero sería imprudente. Mientras la razón del hombre continúe siendo falible, y esté en libertad de ejercerla, se formarán diferentes opiniones. Mientras subsista la conexión entre su razón y su amor propio, sus opiniones y pasiones tendrán una influencia recíproca entre sí; y los primeros serán objetos a los que se unirán los segundos. La diversidad en las facultades de los hombres, de las cuales se originan los derechos de propiedad, no es un obstáculo insuperable para la uniformidad de intereses. La protección de estas facultades es el primer objeto del gobierno. De la protección de facultades diferentes y desiguales de adquisición de propiedad, la posesión de diferentes grados y tipos de propiedad resulta inmediatamente; y de la influencia de estos en los sentimientos y puntos de vista de los respectivos propietarios, se produce una división de la sociedad en diferentes intereses y partidos.


Las causas latentes de la facción se siembran así en la naturaleza del hombre; un nd los vemos en todas partes pone en diferentes grados de actividad, de acuerdo a las diferentes circunstancias de la sociedad civil. Un celo por las diferentes opiniones sobre la religión, el gobierno y muchos otros puntos, así como por la especulación y la práctica; un apego a diferentes líderes que luchan ambiciosamente por preeminencia y poder; o para personas de otras descripciones cuyas fortunas han sido interesantes para las pasiones humanas, que a su vez han dividido a la humanidad en fiestas, la han inflamado con animosidad absoluta y los han vuelto mucho más propensos a irritarse y oprimirse mutuamente que a cooperar por su bien común. Tan fuerte es esta propensión de la humanidad a caer en animosidades mutuas, que donde no se presenta una ocasión sustancial, las distinciones más frívolas y fantasiosas han sido suficientes para encender sus pasiones hostiles y excitar sus conflictos más violentos. Pero la fuente de facciones más común y duradera ha sido la distribución diversa y desigual de la propiedad. Los que tienen y los que no tienen propiedad alguna vez han formado intereses distintos en la sociedad. Aquellos que son acreedores y aquellos que son deudores, caen bajo una discriminación similar. Un interés patrimonial, un interés manufacturero, un interés mercantil, un interés monetario, con muchos intereses menores, crecen necesariamente en naciones civilizadas y los dividen en diferentes clases, actuadas por diferentes sentimientos y puntos de vista. La regulación de estos intereses diversos e interferentes constituye la tarea principal de la legislación moderna e implica el espíritu de partido y facción en las operaciones necesarias y ordinarias del gobierno.


A ningún hombre se le permite ser juez en su propia causa, porque su interés ciertamente sesgaría su juicio y, no de manera improbable, corrompería su integridad. Con igual, es decir, con mayor razón, un cuerpo de hombres no es apto para ser jueces y partidos al mismo tiempo; sin embargo, ¿cuáles son muchos de los actos legislativos más importantes, sino tantas determinaciones judiciales, que no se refieren realmente a los derechos de personas solteras, sino a los derechos de grandes cuerpos de ciudadanos? ¿Y cuáles son las diferentes clases de legisladores pero defensores y partes de las causas que determinan? ¿Se propone una ley sobre deudas privadas? Es una cuestión en la que los acreedores son partes por un lado y los deudores por el otro. La justicia debería mantener el equilibrio entre ellos. Sin embargo, las partes son, y deben ser, ellos mismos los jueces; y la partida más numerosa, o, en otras palabras, la facción más poderosa debe ser experta para prevalecer. ¿Se alentará a las manufacturas nacionales y, en qué medida, las restricciones a las manufacturas extranjeras? son preguntas que serían decididas de manera diferente por las clases terratenientes y manufactureras, y probablemente por ninguna de ellas con un solo respeto a la justicia y el bien público. La distribución de impuestos sobre las diversas descripciones de propiedad es un acto que parece requerir la imparcialidad más exacta; sin embargo, tal vez no exista un acto legislativo en el que se otorguen mayores oportunidades y tentaciones a un partido predominante para pisotear las reglas de la justicia. Cada chelín con el que sobrecargan el número inferior es un chelín guardado en sus propios bolsillos.


Es en vano decir que los estadistas iluminados podrán ajustar estos choques entre sí y hacer que todos estén subordinados al bien público. Los estadistas ilustrados no siempre estarán al timón. Tampoco, en muchos casos, se puede hacer tal ajuste sin tener en cuenta las consideraciones indirectas y remotas, que rara vez prevalecerán sobre el interés inmediato que una parte pueda encontrar al ignorar los derechos de otra o el bien del conjunto.


La inferencia a la que somos traídos es que las CAUSAS de la facción no pueden eliminarse, y que solo se debe buscar alivio en el medio de controlar sus EFECTOS.


Si una facción consta de menos de una mayoría, el principio republicano proporciona alivio a la mayoría, lo que permite a la mayoría derrotar sus opiniones siniestras con un voto regular. Puede obstruir la administración, puede convulsionar a la sociedad ; pero no podrá ejecutar y enmascarar su violencia bajo las formas de la Constitución. Cuando una mayoría se incluye en una facción, la forma de gobierno popular, por otro lado, le permite sacrificar a su pasión o interés dominante tanto el bien público como los derechos de otros ciudadanos. Asegurar el bien público y los derechos privados contra el peligro de tal facción, y al mismo tiempo preservar el espíritu y la forma del gobierno popular, es entonces el gran objeto al que se dirigen nuestras investigaciones . Permítanme agregar que es el gran deseo por el cual esta forma de gobierno puede ser rescatada del oprobio bajo el cual ha trabajado tanto tiempo, y recomendada a la estima y la adopción de la humanidad.


¿Por qué medios es alcanzable este objeto ? Evidentemente solo por uno de dos. Se debe evitar la existencia de la misma pasión o interés en una mayoría al mismo tiempo, o la mayoría, que tiene esa pasión o interés coexistente, se debe hacer, por su número y situación local, incapaz de concertar y llevar a efecto esquemas de opresión. Si se percibe que el impulso y la oportunidad coinciden, sabemos bien que ni los motivos morales ni religiosos pueden considerarse como un control adecuado. No se encuentra que sean tales en la injusticia y la violencia de las personas, y pierden su eficacia en proporción al número combinado, es decir, en proporción a medida que su eficacia se vuelve necesaria.


Desde este punto de vista del tema, se puede concluir que una democracia pura, con lo que me refiero a una sociedad compuesta por un pequeño número de ciudadanos, que reúnen y administran el gobierno en persona, no puede admitir una cura para las travesuras de la facción. Una pasión o interés común, en casi todos los casos, se sentirá por la mayoría del conjunto; una comunicación y un concierto resultan de la forma del gobierno mismo; y no hay nada que verifique los incentivos para sacrificar a la parte más débil o un individuo desagradable. De ahí que tales democracias hayan sido siempre espectáculos de turbulencia y contención; ha sido encontrado incompatible con la seguridad personal o los derechos de propiedad; y en general han sido tan cortos en sus vidas como violentos en sus muertes. Los políticos teóricos, que han patrocinado esta especie de gobierno, han errado unánimemente que al reducir a la humanidad a una igualdad perfecta en sus derechos políticos, al mismo tiempo, serían perfectamente igualados y asimilados en sus posesiones, sus opiniones y sus pasiones


Una república, con lo que me refiero a un gobierno en el que se lleva a cabo el esquema de representación, abre una perspectiva diferente y promete la cura que buscamos. Examinemos los puntos en los que varía de la democracia pura, y comprenderemos tanto la naturaleza de la cura como la eficacia que debe derivar de la Unión.


Los dos grandes puntos de diferencia entre una democracia y una república son: primero, la delegación del gobierno, en el segundo, a un pequeño número de ciudadanos elegidos por el resto; en segundo lugar, el mayor número de ciudadanos y la mayor esfera del país, sobre los cuales este último puede extenderse.


El efecto de la primera diferencia es, por un lado, refinar y ampliar las opiniones del público, pasándolas por medio de un grupo elegido de ciudadanos, cuya sabiduría puede discernir mejor el verdadero interés de su país, y cuyo patriotismo y es menos probable que el amor a la justicia lo sacrifique por consideraciones temporales o parciales. Bajo tal regulación, bien puede suceder que la voz pública, pronunciada por los representantes del pueblo, sea más consonante con el bien público que si la pronuncia el propio pueblo, convocada para ese propósito. Por otro lado, el efecto puede ser invertido. Los hombres de mal genio , de prejuicios locales o de diseños siniestros , pueden, por intriga, por corrupción u otros medios, obtener primero los sufragios y luego traicionar los intereses de la gente. La pregunta resultante es si las repúblicas pequeñas o extensas son más favorables para la elección de los guardianes adecuados de la riqueza pública; y está claramente decidido a favor de este último por dos consideraciones obvias:


En primer lugar, debe observarse que, por pequeña que sea la república, los representantes deben elevarse a un cierto número, para protegerse de los camarotes de unos pocos; y que, por grande que sea, deben limitarse a un cierto número, para evitar la confusión de una multitud. Por lo tanto, el número de representantes en los dos casos no es proporcional al de los dos constituyentes, y es proporcionalmente mayor en la república pequeña, se deduce que, si la proporción de caracteres en forma no es menor en el grande que en el pequeño república, la primera presentará una mayor opción y, en consecuencia, una mayor probabilidad de una elección adecuada.


En segundo lugar, dado que cada representante será elegido por un mayor número de ciudadanos en la república grande que en la pequeña, será más difícil para los candidatos indignos practicar con éxito las artes viciosas por las cuales las elecciones se llevan a cabo con demasiada frecuencia; y los sufragios de las personas que son más libres serán más propensas a centrarse en los hombres que poseen el mérito más atractivo y los personajes más difusos y establecidos.


Hay que confesar que en esto, como en la mayoría de los otros casos , hay una media, en ambos lados, de la cual se encontrarán inconvenientes. Al aumentar demasiado el número de electores, los representantes se familiarizan muy poco con todas sus circunstancias locales e intereses menores; ya que reduciéndolo demasiado, lo vuelves indebidamente apegado a estos, y demasiado poco apto para comprender y perseguir objetos grandes y nacionales. La Constitución federal forma una combinación feliz a este respecto; los grandes y agregados intereses se refieren a las legislaturas nacionales, locales y particulares a las estatales.


El otro punto de diferencia es, el mayor número de ciudadanos y la extensión del territorio que puede estar dentro del alcance del gobierno republicano que del democrático; y es esta circunstancia principalmente la que hace que las combinaciones fácticas sean menos temibles en el primero que en el segundo. Cuanto más pequeña sea la sociedad, menos probablemente serán los distintos partidos e intereses que la componen; cuantos menos partidos e intereses distintos, con mayor frecuencia se encontrará una mayoría del mismo partido; y cuanto menor sea el número de individuos que componen una mayoría, y cuanto menor sea la brújula dentro de la cual están ubicados, más fácilmente podrán concertar y ejecutar sus planes de opresión. Extiende la esfera y asimilas una mayor variedad de partidos e intereses; hace que sea menos probable que la mayoría del conjunto tenga un motivo común para invadir los derechos de otros ciudadanos; o si existe un motivo tan común, será más difícil para todos los que lo sienten descubrir su propia fuerza y ​​actuar al unísono entre sí. Además de otros impedimentos, puede observarse que, cuando existe una conciencia de propósitos injustos o deshonrosos, la comunicación siempre se verifica por desconfianza en proporción al número cuya concurrencia es necesaria.
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