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Prólogo


Esta traducción del libro de Simon Springer, The Anarchist Roots of Anarchism, es de gran importancia por varias razones. Primero, es preciso acabar con el problema del monolingüismo y el provincialismo en los estudios anarquistas. Desde el siglo XIX, esta tradición se expresó en numerosos idiomas en los que han sido impresos panfletos y revistas anarquistas, incluyendo (entre otros) español, italiano, francés, portugués, inglés, ruso, yiddish, alemán, así como lenguas de países como China, Japón y Corea, a donde los trabajos de los primeros geógrafos anarquistas llegaron por medio de militantes transnacionales originarios de estas regiones. Como muchos estudios recientes lo confirman, el anarquismo fue, desde sus comienzos, un movimiento político que puede considerarse intrínsecamente transnacional en sus prácticas y en la circulación de conocimientos. Entre las escuelas socialistas del siglo diecinueve, el anarquismo fue, sin duda, la primera en confrontarse seriamente con culturas extraeuropeas, inclusive indígenas, debido también a la movilidad transnacional y transcontinental de sus militantes, ya fuera voluntaria por razones de propaganda y proselitismo o, en la mayoría de los casos, forzada por razones económicas y persecución política. Los monolingüismos, provincialismos y monoculturalismos, en flagrante contradicción con la tradición anarquista, no son solo un problema de la literatura anglosajona, sino de todo el mundo de la investigación: en este sentido, los estudios sobre el anarquismo tienen que jugar un papel determinante en la internacionalización, transnacionalización, cosmopolitización y descolonización de la ciencias humanas y sociales.


Segundo, conviene destacar que este libro pertenece a las corrientes más actualizadas de los estudios sobre figuras históricas de geógrafos anarquistas como Elisée Reclus, Pyotr Kropotkin, Lev Metchnikoff, Charles Perron y otros, que investigan la relación entre geografía y anarquismo a través de lecturas contextuales, situadas y basadas en fuentes primarias que demuestran la intrínseca relación entre anarquismo y geografía. Estos trabajos acabaron con interpretaciones precedentes que, basadas en lecturas más superficiales de las fuentes, planteaban una especie de condición esquizofrénica entre el pensamiento geográfico de los autores mencionados y sus ideas anarquistas. Si Springer claramente delinea las raíces anarquistas de la geografía, destacando las considerables conexiones teóricas entre el pensamiento de Reclus, Kropotkin y otros autores con las actuales tendencias del pensamiento crítico en la disciplina, cabe destacar que este enraizamiento es recíproco. Como otros estudios también lo demuestran, estos científicos anarquistas no solo inspiraron parte de la geografía contemporánea sino, históricamente, los geógrafos anarquistas fueron parte de los fundadores del movimiento anarquista organizado durante su estancia en la Suiza francófona entre los años 1871 y 1889, participando en la Fédération jurassienne y la Internacional Antiautoritaria (Ferretti, 2014). Este fue el periodo en el cual el movimiento anarquista tomó consciencia de su identidad y adoptó la definición de anarco-comunismo, todavía utilizada hoy por las más importantes federaciones y asociaciones internacionales anarquistas, como la Internacional de Federaciones Anarquistas (IFA).


Como se observó en el fórum organizado en el congreso de la American Association of Geographers para discutir este libro (Sidaway et al., 2017), el trabajo de Springer examina incisivamente aspectos de la tradición anarquista que ya desde el siglo XIX iban mucho más allá de los estereotipos con los cuales se identifica a la modernidad europea, como racionalismo, cartesianismo y separación entre cultura y naturaleza, o entre sentimientos y raciocinio. En aquel Book Review Forum publicado en inglés, relaté una anécdota que me reveló el historiador francés Christophe Brun, quien encontró un interesante artículo de 1882 en uno de los periódicos conservadores de la época que describe el escándalo público que se suscitó por la “libre unión” de las hijas de Elisée Reclus, Magali y Jeannie, con sus respectivas parejas. Esta unión fue una especie de casamiento informal celebrado sin curas ni alcaldes, solo con un discurso de “bendición” por parte del geógrafo anarquista. Lo importante para los debates contemporáneos es que el autor de tal artículo, Albert Delpit, pretendió explicar este “escándalo público”, conducido por uno de los más eminentes hombres de ciencia de la época, definiéndolo como el resultado de una especie de psicopatología que el autor denomina “embriaguez de la geografía” (ivresse de la géographie). Por un lado, este juicio ilustra la cultura dominante de la época, la cual menospreciaba formas diferentes de pensamiento, categorizándolas como “locura” y considerándolas como afecciones psiquiátricas. Por otro lado, se buscaba justificar de una manera “científica”, a través de la esquizofrenia, la presunta contradicción entre la autoridad de Reclus como geógrafo y científico reconocido mundialmente, y su “mala reputación” entre los burgueses como anarquista y revolucionario.


Resulta interesante que lo que Delpit consideraba psicopatológico en aquella época sería considerado muy apropiado hoy en los estudios contemporáneos sobre geografías de las emociones y de los sentimientos, las geografías de la desorientación y de la descentralización del sujeto humano, las geo-poesías y las geografías no representacionales. Según Delpit, Reclus “no veía fronteras entre los pueblos, solo accidentes políticos. ¿Como podría aceptar las fronteras?” (Delpit, 1882, p. 1). Sobre las excéntricas bodas de sus hijas, cuya responsabilidad era atribuida por la prensa conservadora y machista a Reclus como “patriarca”, a pesar de la voluntad autónoma de las dos chicas y de sus respectivos prometidos, destacada repetidamente por los miembros de la familia Reclus, Delpit se refería sarcásticamente a la inobservancia del código civil por parte de este geógrafo anarquista. Como Reclus no reconocía las leyes en su vida personal, de la misma manera no reconocía leyes geográficas. “¿Cómo podrías discutir del código civil con este sabio perdido en la inmensidad de los glaciares? ¿Cómo podrías explicarle la rigurosidad de las leyes mientras que él contempla la magnificencia de las altas cumbres?… No más fronteras, no más patrias… no más leyes, sino la sola naturaleza. Este hombre me parece un producto de la embriaguez de la geografía” (Delpit, 1882, p. 1). Irónicamente, estas palabras podrían ser utilizadas hoy, haciendo un détournement al estilo situacionista, para hacer propaganda a las geografías anarquistas más que para criticarlas.


Lo que pasa con el anarquismo es que, cuando el estructuralismo y el marxismo figuraban como pensamientos hegemónicos entre los académicos, se menospreciaba a los anarquistas como “rebeldes primitivos”, “arcaicos” y “premodernos”, entonces “objetivamente” atrasados y contrarrevolucionarios. Después, cuando las modas académicas viraron hacia el posmodernismo y el posestructuralismo, se empezó a criticar al anarquismo como una parte integrante de la modernidad occidental (sobre todo por sus defectos) y como un instrumento del tan detestado Iluminismo, en clara contradicción a lo anteriormente declarado. En todos estos casos, se evitó tomar en serio la tradición anarquista y su compleja, plural y cosmopolita literatura, patrimonio de ideas y de hechos.


En el ámbito de las emociones y los sentimientos, como parte de la investigación geográfica, uno de los pioneros (involuntario) de las geografías culturales y humanísticas que quebraron la hegemonía cuantitativa sobre la disciplina en la segunda mitad del siglo veinte fue el francés Eric Dardel, quien inventó el concepto de la geograficidad (géographicité), es decir, la relación intrínseca del ser humano con la Tierra que precede a la racionalidad, utilizando en su obra principal el mismo título que la última obra de Reclus, L’Homme et la Terre (Dardel, 1952). En su libro, Springer discute estos aspectos de la relación entre geografía y anarquismo, además de la “ciencia racional”. A pesar de no ser historiador, Springer hace también un importante esfuerzo para contextualizar históricamente autores como Kropotkin y Reclus que, en su época, representaron la máxima expresión del anticolonialismo, de la oposición al eurocentrismo y del antirracismo, a pesar de utilizar un lenguaje que sería en parte anacrónico para los estándares actuales. Según Springer, Reclus fue pionero en “la idea de que todas las personas deben compartir la Tierra como hermanos/as y oponerse a cualquier vindicación de superioridad de una cultura sobre otra” (Springer, 2016, p. 5). Los trabajos de Reclus y Kropotkin, continua Springer, contrastaban con una larga tradición del pensamiento occidental “que colocaba a los humanos en la cúspide de una jerarquía imaginaria [anticipando] argumentos del giro relacional en geografía y… teorías de las emociones y afectos, geografías híbridas, y teorías no-representacionales” (Springer, 2016, p. 6).


En la tradición anarquista, estas posiciones filosóficas y políticas se saldan intrínsecamente con un discurso ético del cual el anarquismo no puede prescindir, como fue seriamente planteado por autores como Kropotkin o Errico Malatesta. Por su parte, Reclus se anticipó a las tendencias contemporáneas hasta proponer una “geografía del cuidado” [caring geography], próxima, simultáneamente, al feminismo y al ambientalismo. Como afirma Spinger: “Mucho antes que el giro afectivo [affective turn] posicionara las cuestiones emocionales en el centro de las geografías críticas, Reclus ya había establecido una geografía del cuidado” (Springer, 2016, p. 31), que incluía el vegetarianismo y la compasión por todas las víctimas humanas y no humanas del capitalismo y la explotación. Un punto importante de la ética anarquista es la idea de la anarquía como hermandad y “amor” universal, ampliamente difundida por autores como Malatesta, y el rechazo a la violencia como principio. A pesar del eco de Springer a la absoluta “dedicación a la no violencia” (Springer, 2016, p. 131), no se podría sintetizar toda la complejidad de este debate. Es verdad que la mejor tradición anarquista se basa en el respeto a todos los seres humanos (es más, en general a todos los seres vivientes) deseando un trato humanitario incluso para aquellos que detentan el poder, y haciendo uso de la fuerza solo como una respuesta extrema ante la represión violenta del poder (Malatesta, 2014).


Finalmente, es emocionante ver este importante libro traducido al que fue el idioma de los protagonistas libertarios de la Revolución mexicana, y más tarde de la Guerra Civil española de 1936. Los militantes de dichas revoluciones intentaron realizar en la práctica aquel mundo que encontraron prefigurado en los trabajos de Reclus y Kropotkin; fueron aquellos proletarios/as autodidactas quienes leían por la noche estos trabajos, después de días enteros de duro trabajo manual, los que integraron con gran esfuerzo lo intelectual a su práctica libertaria.


Federico Ferretti


School of Geography,


University College Dublin
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Prefacio a la traducción al español


Inspiración cotidiana, la cotidianeidad de la inspiración


Es un honor ver mi libro, Las raíces anarquistas de la geografía, traducido al español y publicado por el Instituto de Geografía de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM). En el mundo de habla hispana el anarquismo ha tenido una larga historia, poder conversar con aquellos que se han insertado en estos caminos, tribulaciones y triunfos es un privilegio. Este libro no logra la amplia contextualización histórica que Chris Ealham (2010) ofrece sobre Barcelona con su magnífico libro Anarchism and the City, y tampoco proporciona la amplitud geográfica del maravilloso libro de Ángel J. Cappelletti (2018) Anarchism in Latin America, pero espero que este texto pueda desempeñar un papel ligeramente diferente, si no complementario, en la sensibilización, la comprensión y la pasión por las ideas anarquistas y su práctica. Este libro es, en gran parte, teórico, pero también está fundamentado en aspectos concretos, pues abogo por una comprensión cotidiana del anarquismo que se materializa en el aquí y ahora del día a día. Esta es la belleza que veo en el anarquismo, y es una belleza que he visto hilarse al tejido de la vida como la he experimentado en América Latina.


Visité México y Bolivia en la primavera de 2017, y quedé muy impresionado con los amplios movimientos que se han producido en estos contextos. Durante mi visita a ambos países pude aprender un poco más acerca de la ya reconocida resistencia global de los zapatistas en Chiapas y del conocido levantamiento popular por la seguridad del agua que tuvo lugar en Cochabamba. También aprendí sobre las actividades menos conocidas del grupo Mujeres Creando que difunden un mensaje anarco-feminista contra la pobreza a través de la acción directa y el teatro callejero en La Paz, y la ocupación estudiantil que ha durado casi dos décadas en la UNAM en la Ciudad de México. Todas estas son formas profundamente inspiradoras del anarquismo cotidiano que demuestran que las estructuras jerárquicas que se han dado por sentadas en la sociedad contemporánea no son de ninguna manera necesarias. Hay otras formas de hacer las cosas, y cada uno de estos florecimientos de la praxis anarquista ha inspirado un renovado vitalismo al espíritu de rebelión y alegría que informa los ideales anarquistas.


En Bolivia pude conectarme con Silvia Rivera Cusicanqui, cuyo uso de la teoría anarquista, en conjunto con las cosmologías quechua y aymara, me fascinó, ya que me ofreció una visión del mundo frente a la que nunca me había encontrado. Fue profundamente crítica de las epistemologías occidentales y habló con poderosa convicción sobre su activismo con los movimientos indígenas y las luchas campesinas en Bolivia. Sin embargo, a pesar de la seriedad e intensidad de su trabajo, mantuvo un feroz sentido del humor que revelaba un lado más tranquilo. Ella es una mujer que se preocupa profundamente por sus camaradas y los campesinos junto a los que resiste, y a pesar de toda una vida de lucha por la justicia social, todavía aprecia que la vida debe vivirse con alegría y satisfacción. El anarquismo para ella no es una guerra de desgaste, sino un medio para traer felicidad y satisfacción a sí misma y a su comunidad.


Estuve en la ciudad de México para la conferencia de la Asociación de Estudios Anarquistas de América del Norte, y aunque la enfermedad de mis hijos que viajaban conmigo me impidió participar más plenamente, pude ver la chispa y el compromiso con las ideas anarquistas presentes en los organizadores, los cuales fueron maravillosos anfitriones. De manera similar, di dos charlas públicas diferentes en la UNAM y fui recibido con amabilidad y genuina curiosidad por mis ideas. Fue maravilloso tener una audiencia tan receptiva y unos anfitriones tan considerados. Mi contacto principal en la Ciudad de México fue el traductor de este libro, Gerónimo Barrera de la Torre, quien gentilmente organizó mis actividades y se aseguró de que estuviera donde debía estar. Poder pasar más tiempo con Gerónimo fue un placer. Es un joven académico formidable con toda una vida de pensamiento y escritura frente a él. Sin duda, su impacto en el pensamiento y la práctica anarquistas se sentirá y apreciará, como ya lo ha hecho entre los geógrafos anarquistas.


Así, es gratificante que mis palabras sean traducidas por Gerónimo, a quien considero una de las luces más brillantes del pensamiento anarquista contemporáneo, y escritas en un idioma en el que mis ideas tal vez logren contribuir en algo a las tradiciones en desarrollo del anarquismo en el mundo de habla hispana. De la manera en que todas estas personas me han inspirado en mis viajes alrededor del mundo y a través del misterio de la existencia, también espero que usted, querido lector, encuentre las ideas de este libro inspiradoras en su vida diaria.


Simon Springer,


abril de 2019




Introducción. Un devenir hermoso: estremecer al coloso


La hermosura debe ser definida como aquello que somos, o de otra forma el concepto mismo es nuestro enemigo. ¿Por qué permanecer a la sombra de un estándar que no podemos personificar, un ideal que no podemos vivir? Ver la belleza es aprender el leguaje privado del significado que es la vida de otro –reconocer y disfrutar lo que es –.


CrimethInc, Ex-Workers’ Collective


¡Devengamos hermosos y dejemos que nuestra vida sea hermosa!


Élisée Reclus


Las hermosas geografías del anarquismo


Hace algunos años, Gerry Kearns (2009b, p. 58) escribió: “debe admitirse que los estudios anarquistas en geografía son una esperanza más que una realidad”. Claro y sencillo, este libro pretende cambiar esta situación. Por mucho tiempo, los geógrafos han ignorado el anarquismo y la hermosa praxis que este implica. Mi intención con este libro es reintegrar los estudios anarquistas al centro del mapa disciplinario de la geografía. O, tal vez, de manera más adecuada, busco recordar al lector que la geografía nunca tuvo, y tampoco debería desear, un solo eje o programa disciplinario. En cambio, un acercamiento anarquista a la geografía comprende mundos parciales, fragmentados y coincidentes, en donde empoderamiento y emancipación son posibles en tanto que ámbitos variables de reflexividad entre teoría y práctica. En este espíritu de oportunidad, y mucho antes que el giro marxista iniciara a finales de la década de 1960 y los primeros años de 1970, las geografías anarquistas fueron la principal forma de geografía radical, señalando trayectorias a una gran porción de estudios críticos subsecuentes, pero sin definir la trayectoria en una sola dirección. Mientras que los marxistas estaban a un siglo de iniciar su intervención en la geografía, Piotr Kropotkin y Élisée Reclus eran respetados miembros de la comunidad académica, y cada uno jugó un papel crucial en el desarrollo del pensamiento geográfico (Clark, 2009; Kearns, 2009b). Ambos eran brillantes y célebres pensadores conocidos por sus logros académicos y descubrimientos científicos. Reclus fue galardonado con la prestigiosa medalla de oro de la Sociedad Geográfica de París en 1892 y se le asignó la cátedra de geografía comparativa en la Universidad de Bruselas dos años después (Fleming, 1988), mientras Kropotkin fue invitado a formar parte de la Sociedad Imperial de Geografía de Rusia y la Asociación Británica para el Avance de la Ciencia e, incluso, se le ofreció una cátedra financiada en la Universidad de Cambridge en 1896. Al final decidió declinar la oferta de Cambridge, pues debía dejar de lado sus compromisos políticos (Morris, 2003). Reclus fue desterrado permanentemente de Francia en 1871 debido a su participación en la Comuna de París, pero su sentencia fue reducida a diez años, y regresó a Francia en 1879, beneficiado por la amnistía general (Clark y Martin, 2004). Mientras tanto, en 1874, Kropotkin fue arrestado y encarcelado en San Petersburgo por actividades subversivas, pero logró escapar en 1876 y huir de su país natal. Autoridades francesas lo arrestaron en 1882, esta vez por su participación en la Asociación Internacional de Trabajadores, pero fue liberado cuatro años después y continuó políticamente activo (Morris, 2003). La cuestión es que ninguno de los dos renunció a sus compromisos políticos. Tanto Kropotkin como Reclus rehusaron a que su interés por el anarquismo fuera silenciado, y ambos resistieron el menosprecio del anarquismo en todo momento. La convicción de estos intrépidos pensadores políticos dejó una marca indeleble en la geografía, y aunque ellos son reconocidos hoy en día debido, en mayor medida, por su participación en los movimientos anarquistas que por sus contribuciones al pensamiento geográfico, estas dos cuestiones, de hecho, son inseparables. Ni Kropotkin ni Reclus consideraron su perspectiva política como algo distinto a sus otros trabajos, incluso es más apropiado decir que fue su compromiso con los ideales anarquistas lo que dio vigor a sus aproximaciones a la geografía, al imbuir un único y precioso sentido de creatividad a sus análisis académicos.


Este libro, por tanto, no debería leerse como un agresivo mensaje a favor de las geografías anarquistas sino un intento de regresar a las raíces radicales de la disciplina. Aunque existen todo tipo de despreciables ideas en la historia de la geografía como disciplina, desde los impulsos coloniales de la geopolítica de Halford Mackinder (Kearns, 2009a) al darwinismo social de Friedrich Ratzel en Lebensraum y el racismo implícito en el determinismo ambiental de Ellen Churchill Semple (Smith, 1986; Keighren, 2010), este no es el deteriorado fundamento en el que quiero construir mi aproximación. En cambio, deseo recurrir a la promesa de emancipación espacial y la idea de que la esperanza puede realizarse a través de la revitalización de una geografía anarquista. Este libro sienta las bases para una política radical y rizomática de posibilidades y libertad a través de la discusión de las geografías insurreccionales que impregnan nuestras experiencias diarias. Al asumir las geografías anarquistas como espacialidades caleidoscópicas que permiten múltiples conexiones no jerárquicas y proteicas entre entidades autónomas, en las que las solidaridades, los enlaces y las afinidades se articulan voluntariamente en oposición a y libres de violencia soberana, de normas predeterminadas y categorías de pertenencia adjudicadas, configuramos una noción de política radical que es capaz de demandar lo imposible. La experimentación en y a través del espacio es la narrativa del lugar de la humanidad en el planeta, y la estasis y el control que ahora sustituye los experimentos organizacionales vigentes son una afrenta para nuestra sobrevivencia. Ontologías excluyentes que favorecen una forma particular de hacer las cosas niegan la geografía al no comprender lo espacial como un continuo ensamblaje mutable que está íntimamente relacionado a la temporalidad. Peor aún, tales ideas fijas comúnmente se alinean a intereses locales de una élite y por ello amenazan con convertirse en la perdición de la colectividad. Lo que se necesita es el desarrollo de nuevas relaciones con nuestro mundo y, definitivamente, con los demás. Al imbuir nuestras geografías en el anarquismo, liberamos un espíritu de rebelión que renuncia a una política de la espera por un cambio que llegará a instancias de líderes electos, y en cambio implica nuevas posibilidades que la ayuda mutua a través de la acción directa abre al aquí y ahora. El anarquismo es concebido entonces como un proceso de prefiguración geográfica en constante evolución que busca rehacer formas ya arraigadas de comprender y ser en el mundo frente a instituciones autoritarias, relaciones de propiedad y geopolíticas belicosas que dominan la política contemporánea y las configuraciones espaciales asociadas. No podemos seguir aceptando las decadentes, horrendas y arcaicas geografías de la jerarquía que nos sojuzgan al estatismo, al capitalismo, a la dominación de género, a la heteronormatividad, a la opresión racial, al especismo y al imperialismo. En cambio, la geografía debe embellecerse, de manera que la totalidad de su alcance corresponda con la emancipación.


De la geografía universal al espacio relacional


Para argumentar que el pensamiento geográfico debe ser reorientado hacia los horizontes anarquistas de posibilidad, me inspiro sobre todo en Kropotkin y Reclus. En particular, en la noción de “geografía universal” de Reclus que tiene una significativa resonancia con el “giro relacional” contemporáneo que estamos presenciando en la disciplina (Reclus, 1894; Jones, 2009). Igualmente, la teoría de ayuda mutua, elaborada por Kropotkin, es una de mis principales fuentes de inspiración, una idea enraizada en la cooperación y la reciprocidad, la cual además corresponde cercanamente a intereses actuales a los bienes comunes y a las formas de comunalidad. Mi argumento a lo largo de este libro es que un nuevo compromiso con el anarquismo dentro de la teoría y práctica geográficas nos acerca a la posibilidad de debilitar las cadenas que nos limitan al estatismo, al capitalismo, al racismo, al sexismo y a las ideas imperialistas. Si vamos a hacer temblar al coloso, como Kropotkin nos incita a hacer, entonces debemos demostrar a esta fuerza que estamos despiertos y, críticamente, que estamos conscientes de sus manifestaciones geográficas, las cuales no continuarán sin ser cuestionadas. Nuestros recursos más relevantes provienen de los vínculos entre cada uno de nosotros a través de espacios relacionales de una geografía universal y por medio del interés común en la ayuda mutua. Como Paul Routledge argumenta, “las posiciones éticas relacionales deben tener su razón de ser en términos de dignidad, autodeterminación y empoderamiento, mientras se reconozca que cualquier ‘nosotros’ colaborativo constituye la realización de múltiples mundos vividos y una red de relaciones de poder… Entonces, esto integra la solidaridad a través del proceso de descubrimiento mutuo y conocernos los unos a los otros” (Routledge, 2009a, pp. 88-89). Reconocer estas conexiones es una realización estética de la importancia de todos los individuos, de que todos somos parte de la belleza de la inmanencia. Como parte del reconocimiento de nuestra capacidad por lo hermoso emergen la fuerza y la semilla de algo nuevo, nutridas a su vez por las posibilidades que abre nuestro deseo por un mejor mundo.


En años recientes, los geógrafos han empezado a discutir activamente cómo el espacio, y la multitud de factores que lo componen, puede ser considerado como un “ensamblaje relacional” (Anderson y McFarlane, 2011; Wood, 2013). Esta emergente aproximación teórica debe mucho al crucial trabajo de Doreen Massey, For Space, en el cual la autora argumenta que “conceptualizar el espacio como abierto, múltiple y relacional, inacabado y en constante cambio, es un prerrequisito para una historia abierta y, también, un prerrequisito para la posibilidad de la política” (Massey, 2005, p. 59). A lo que se refiere el espacio relacional es la idea de que existen conexiones entre y a través del espacio que comprenden más que un vínculo sencillo o una conexión obvia e inmediata. En cambio, el espacio relacional nos invita a pensar el espacio como un ensamblaje complejo e iterativo donde intercambios continuos y recíprocos entre actores, eventos e ideas tienen lugar continuamente a través de esta danza que es la vida. Como Ash Amin (2007) explica, la relacionalidad se refiere a cómo los “diferentes procesos de ampliación, de interdependencia y flujo del espacio, se combinan in situ con trayectorias de evolución y cambio socio-espacial” donde el resultado




no un simple desplazamiento de lo local por lo global, del lugar por el espacio, de la historia por la simultaneidad y el flujo, de lo pequeño por lo grande, o de lo próximo por lo remoto. En cambio, es un plegamiento sutil de lo distante y lo próximo, de lo virtual y lo material, presencia y ausencia, flujo y estasis, en un único plano ontológico (p. 103).





Pensar relacionalmente es, al mismo tiempo, una insistencia en las conexiones entre tiempo y espacio, y el reconocimiento de que ningún lugar existe de manera aislada de una historia más larga del espacio (Massey, 2005). Desde esta perspectiva, el espacio no es un simple contenedor esperando ser llenado por algo que le de contenido, en cambio es algo que está siempre lleno de materia en el doble sentido de sustancia física como sustantivo y en términos de tener significado, como un verbo. El espacio relacional también busca examinar la cuestión sobre qué significan “relaciones”, su naturaleza y, de manera crucial, cómo estas se vinculan a cuestiones de poder (Massey 2004). Una geografía relacional es, en pocas palabras, una manera de intentar dar sentido a un mundo que es infinitamente complejo y en constante proceso de devenir. Más aún, el espacio relacional es también indicativo de una política con alto potencial para expandir nuestro círculo de empatía y la reorganización del paisaje del poder, aunque afianzando los lazos de solidaridad. De manera que, en vez de solamente devenir, el espacio, en su forma política idealizada, deviene bello. Es precisamente con esta belleza que podemos concebir una conexión con la teoría de Reclus de una geografía universal.


Con su amplia obra La Tierra y sus habitantes: la geografía universal, Reclus desarrolló ampliamente la idea de que todas las personas deberían compartir la Tierra como hermanos y oponerse a cualquier vindicación de superioridad de una cultura sobre otra. Claramente esta es una idea optimista, y desde el ventajoso punto de vista de lo poscolonial y el presente posestructuralista, el lenguaje de lo “universal” puede dejar un mal sabor de boca. El pensamiento de Reclus estaba, sin duda, constreñido por los límites de la filosofía europea del siglo XIX, pero como argumenta Federico Ferretti, su universalismo “no era la afirmación de una necesaria asimilación o un determinado proceso evolutivo: era más bien una afirmación de sus esperanzas en la difusión planetaria de los principios de ‘cooperación’ y de la ‘libre federación’” (Ferretti, 2013, p. 1352). Consecuentemente, es importante considerar su trabajo como un intento por desarrollar una alternativa a los discursos colonialistas y racistas que dominaban la experiencia europea en aquella época. Así, con Reclus podemos ver una temprana iteración de una política de posibilidad que busca en la conexión, o en la relacionalidad, su ímpetu. El lenguaje era diferente y mucho menos detallado de lo que podemos apreciar con el giro relacional contemporáneo en la geografía, aun así, la idea de dibujar conexiones entre espacios para promover un amplio horizonte empático es, en general, el mismo. Existen otros aspectos paralelos que se encuentran en el pensamiento relacional, Reclus no solo estaba interesado en las relaciones humanas, sino que tenía una visión más amplia que enfatizaba el vínculo integral con el ambiente sobre todo para restaurar el balance y la igualdad ente los humanos y la biosfera. Kropotkin apoyó ideas similares en su obra maestra Ayuda mutua: un factor en la evolución, donde examina las relaciones simbióticas entre personas, plantas y animales en tanto que la humanidad es parte inextricable de la vida (Dugatkin, 2011). De esta manera, ambos hombres se enfrentaron a la larga historia del pensamiento occidental que posicionaba al humano en la cúspide de una jerarquía imaginada, una posición que tiene una profunda resonancia con los argumentos de conectividad que provienen del giro relacional en geografía y otras derivaciones dentro de la disciplina, como las teorías de la emoción y la afectividad, las geografías híbridas y la teoría no-representacional (Anderson, 2006; Pile, 2009; Whatmore, 2002; Thrift, 2007).


La geografía de Reclus fue claramente una geografía anarquista, y como tal buscó difundir la importancia y viabilidad de las ideas anarquistas, donde su pensamiento relacional también se manifestó. Abogó por una versión descentralizada del poder, en donde la toma de decisiones estaba guiada por la asociación voluntaria y una democracia radical en vez de formas que fomentarán un poder coercitivo de las élites o un proceso vacuo y apolítico de voto (Reclus, s.f.). Más allá del contexto local, percibió un gran valor en la noción de la libre federación entre comunidades, que demuestra una conexión relacional y locali-zada de acceso directo al poder y un sentido amplio de pertenencia al mundo (Clark y Martin, 2004). Para Reclus, los anarquistas deberían liberarse de las ideas impuestas o preconcebidas por medio de la convivencia con aquellos que han decidido vivir y actuar en una forma similar. También sugirió algo similar a lo que hoy en día se refiere en los estudios anarquistas como políticas prefigurativas, un término acuñado por Carl Boggs para denotar las formas en que las relaciones sociales y los modos de organización que tienen lugar en el presente son una reflexión sobre la sociedad futura que se está buscando (Boggs, 1977). En pocas palabras, la prefiguración es el colapso de los medios y fines que buscan dar forma a nuestros ideales al construir “una nueva sociedad sobre la base de la antigua” en el aquí y ahora (Ince, 2012). Para Reclus, estas políticas son posibles “a través de sociedades pequeñas, amorosas e inteligentes” las cuales eventualmente se transformarían en la “gran sociedad fraternal” de la geografía universal que tanto deseaba (Fleming, 1998). Reclus también estaba desarrollando la idea de que la transformación social y personal estaban íntimamente relacionadas, lo cual ha sido retomado en la práctica y teoría anarquistas a través de la noción de grupos de afinidad, los cuales se unen por intereses y objetivos comunes (Clark, 2013). En otras palabras, Relcus desarrolló una noción relacional de lo comunal al emplear una perspectiva geográfica que concebía la conexión entre el contexto inmediato y uno social más amplio.


Reivindicar lo comunal como ayuda mutua


La idea de los comunes se refiere a un sentido comunal de los recursos y del uso de la tierra, por lo cual las comunidades e individuos comparten aquello que cosechan, cultivan y crean. En otras palabras, los recursos y la tierra son para el uso en común. Antes del registro de la historia humana, se considera que el mundo permaneció por decenas de miles de años en un estado de comunalidad universal. Así, la transformación del equilibrio simbiótico, basado en lo comunal, hacia las relaciones capitalistas desiguales que vemos hoy en día solo fue posible por la instauración de la propiedad privada, un proceso conocido como apropiación o acumulación primitiva (Marx, 1976). Los procesos de transformación agraria han mostrado repetidamente la pérdida de la autosuficiencia cuando las personas son expulsadas de las tierras comunales o pierden el control comunal sobre ellas y son empujadas al trabajo asalariado. La estructura de las relaciones entre cada uno de nosotros y con el mundo ha sido transformada dramáticamente de la cooperación a la competición por el interés en el capital, un proceso facilitado por el estado, que evolucionó, vinculado al capital, como un medio para asegurar el privilegio de ciertas clases a través del monopolio de la violencia (Bakunin, 2010; Kropotkin, 1897). Como León Tolstoi (2004a, pp. 30, 32) explica:




la historia muestra que la propiedad de la tierra no surgió de ningún deseo por asegurar la tenencia de esta por parte del cultivador, sino que fue el resultado de la apropiación de tierras comunales por los conquistadores y su distribución a los que sirvieron al conquistador… El fruto de su trabajo es injusta y violentamente tomado de los trabajadores, y luego la ley interviene, siendo estos mismos elementos, que han sido tomados de los trabajadores injustamente y por medio de la violencia, declarados propiedad absoluta de aquellos que los han tomado.





Parte del proyecto de Kropotkin con su libro Ayuda mutua, y en verdad el origen mismo del libro, fue ofrecer una réplica a las ideas supuestamente darwinianas de la “supervivencia del más fuerte” y “todos contra todos”, que fundamentaba la idea de la acumulación de capital. Kropotkin consideró estos argumentos como una caracterización errónea del proyecto de Darwin y quiso hacer explícito que la evolución estaba caracterizada tanto por la cooperación entre individuos y su medio como por la lucha entre individuos por recursos limitados, un argumento que consideró era válido tanto para la biología como para la política (Kropotkin, 2008; Dugatkin, 2011).


Para Kropotkin, la ayuda mutua era una forma de organización practicada desde tiempos inmemoriales, donde el intercambio recíproco y voluntario era la norma. Así, la ayuda mutua provee un vínculo comunitario sólido y promueve un sentido profundo de afinidad y empatía por otros seres humanos, así como animales no humanos y la biosfera en general. Esta perspectiva fue ideada como un reconocimiento de nuestro irreductible vínculo con la vida y como rechazo a la organización jerárquica que ha permeado nuestra forma de concebir el mundo en que vivimos y nuestra conexión con los otros. La relación con lo comunal debe ser inmediata, en el sentido en que, como “posesión en común”, solo puede ser tal a través de la apreciación por la reciprocidad y la cooperación. En pocas palabras, cualquier expresión de lo comunal es una manifestación de la ayuda mutua. Lo que esto sugiere es que la así llamada tragedia de los comunes –un punto de confluencia para los defensores del capitalismo y economistas neoliberales– es poco más que un mito (Angus, 2008). El rechazo de esta ficción ha adquirido en años recientes más fuerza gracias en gran parte al trabajo de Elinor Ostrom, quien ganó el Premio Nobel de Economía en 2009. Su trabajo valida los principios anarquistas, ya por largo tiempo formulados, al cuestionar la noción convencional de que la propiedad comunal es pobremente manejada y debe ser privatizada o regulada por el estado (Ostrom, 1990). La tragedia de los comunes, que fue propuesta primero por Garrett Hardin, es frecuentemente entendida como una irrefutable justificación de la privatización de la propiedad y de la tierra, aunque no hay un fundamento empírico para este argumento y tampoco está sustentado por prácticas históricas o contemporáneas. Hardin, quien uso un ejemplo hipotético de pastizales para ganado, definitivamente erra en reflejar la realidad de lo comunal como una institución social y, en cambio, demuestra que la propiedad privada representa el corazón del problema actual (Hardin, 1968; McKay, 2008). Fracasa también al no considerar en su argumento al ganado como un recurso que potencialmente podía ser dispuesto comunalmente además de la tierra, y en cambio demuestra los límites de su propia imaginación al situarlo como posesión privada desde un inicio y el área de pastoreo indiscriminado en una supuesta zona común. Lo que realmente demuestra fue la “tragedia del capitalismo” que emerge a través del comportamiento individual basado en la idea de utilidad y maximización de ganancias. Lo comunal nunca fue algo de acceso libre indiscriminado, como lo describe Hardin; al contrario, estos fueron bien manejados por acuerdos comunes, arreglos recíprocos e intereses compartidos entre aquellos que realmente los usan (Harvey, 2009).


En parte, el mito de Hardin se volvió predominante debido a la confusión aún vigente sobre lo que la propiedad significa y como esta se ha convertido es un concepto válido en sí mismo en el discurso político contemporáneo. En el corazón del pensamiento anarquista existe una distinción entre propiedad y posesión, definida por Pierre-Joseph Proudhon (2011). Proudhon siguió el desarrollo de la propiedad hasta el concepto patriarcal del derecho a la soberanía en la ley romana, donde el propietario puede hacer “uso y abuso” de su propiedad como lo desee, mientras mantenga el título otorgado por el estado. La propiedad para Proudhon era un medio de explotación jurídico e institucional, y lo concebía como un insulto para la libertad, la igualdad y la seguridad de la comunidad. En pocas palabras, la propiedad era considerada una significativa amenaza a lo comunal. Proudhon contrastó el supuesto derecho a la propiedad, otorgada por Dios con la posesión, que comprendía como una práctica de uso que, por ende, no podía ser movilizada para la explotación. Así, la casa en la que uno vive es concebida como una posesión, mientras que una casa que se renta se convierte en un medio de explotación de otros y puede ser considerada una propiedad. Los comunes, de la misma manera enraizados en el uso más que en el derecho soberano, son similares a la posesión; aquí la única diferencia es que el uso es comunal y no individual. De tal forma que, mientras la propiedad busca movilizar los medios de producción como un derecho natural y soberano de un individuo o “propietario”, Proudhon (2008) argumentó que esto era una forma ilegítima de uso y lo consideró una forma de robo a lo comunal. Esto no quiere decir que los medios de producción no deban existir, lo cual es claramente imposible, sino que estos medios no deberían pertenecer a un propietario soberano como derecho natural. En cambio, todos aquellos que participan en los medios de producción mencionados deberían compartir la abundancia y el excedente que produce como un recurso en común. La propiedad está fundamentalmente en contradicción con la noción de lo comunal en tanto la primera se fundamenta en la coerción, la exclusión, la jerarquía y, sobre todo, en la obediencia (o la ley) para mantener su viabilidad. Lo comunal no tiene esta relación con la movilización del poder coercitivo y es más bien un intercambio recíproco de intereses en común y beneficios compartidos, en otras palabras, ayuda mutua. Así, mientras la propiedad es inextricable al aparato del estado, lo comunal es, en contraste, del dominio del anarquismo.


La propiedad es una relación de dominación, y como ya he desarrollado, debe entenderse como una distintiva forma de violencia (Springer, 2015). De esta forma, cuando uno escucha que el anarquismo supuestamente comete “violencia” contra la propiedad, se debe tener un profundo cinismo, pues ello puede difícilmente considerarse violencia como tal. Al contrario, esto realmente representa una afrenta contra la violencia. Igualmente, no considero la defensa personal una forma de violencia, en tanto que no hay un impulso coercitivo o de dominación sino un deseo por la autopreservación. A lo largo de este libro, defiendo una perspectiva pacífica del anarquismo y en un esfuerzo por ser claro desde el inicio, quiero indicar a qué me refiero por compromiso ante la no violencia. Cuando hago referencia a la “violencia” estoy cuestionando las relaciones desiguales de poder que implican ciertos elementos de coerción o de dominación sobre otros, las que pueden ser tanto directas y visibles o indirectas y espacial y temporalmente difusas (Springer, 2012a). De este modo, aunque considero que mi argumentación sigue una orientación pacifista, no asumo que ello signifique que las personas deban arrodillarse ante su opresor cuando el peso de la violencia cae sobre sus espaldas. Existe a menudo una clara necesidad de levantarse y defenderse, que de manera similar no debe confundirse con “violencia”. Al mismo tiempo, no puedo apoyar los ataques premeditados o preventivos contra la vida y los cuerpos que pretenden mutilar o matar, independientemente de la posición social desde la que dichos ataques se organizan. La violencia engendra violencia, y en consonancia con una comprensión relacional del espacio, cualquier camino hacia la emancipación que incorpore la violencia como parte de su práctica, sólo e inevitablemente resultará en más derramamiento de sangre (Springer 2011). Debido a que la política prefigurativa del anarquismo interpreta los medios y los fines como inseparables, y debido a que el anarquismo es un deseo por un mundo más equitativo y pacífico, se debe esperar que la violencia no pueda formar parte de su contenido. Abogo por una postura pacífica del anarquismo en estos términos, en donde requerimos una teorización más precisa que reconozca la rebelión de los oprimidos como algo distinto a la “violencia”, porque la violencia es siempre un mecanismo al servicio del sometimiento.


Después de considerar los aspectos analizados, es cierto que las nociones de relacionalidad y los bienes comunes no son mutuamente excluyentes o diametralmente opuestos. De hecho, cuando pensamos en sus conexiones como parte de los pilares del anarquismo, lo relacional y lo comunal se unen como los dos componentes fundamentales para procurar una geografía universal y para practicar la ayuda mutua. La noción anarquista de asociación voluntaria desarrolla con mayor profundidad las conexiones relacionales a través del espacio y entre varios actores con intereses compartidos. Tales afinidades, que son construidas a través de conexiones relacionales, se manifiestan como acción directa con la esperanza de reclamar espacios como comunes. Como sostiene el Collective Autonomy Research Group [Grupo de Investigación sobre Autonomía Colectiva] (2014, p. 887), “las ideas y las prácticas se difunden dentro de los espacios anarquistas, las comunidades, y hacia afuera de estas a través de procesos no jerárquicos de ‘polinización cruzada’ (compartiendo principios y prácticas a través de discusiones cara a cara a medida que las personas se mueven entre varios colectivos y espacios de reunión) que surgen de un compromiso con los principios de ayuda mutua y coproducción de conocimiento. Los anarquistas crean y autoadministran espacios que permiten expresiones y prácticas de autonomía colectiva en el aquí y ahora”. Podemos (re)clamar los bienes comunes, no a través de la violencia, sino más bien a través de las conexiones entre nosotros y la idea de que todos estamos imbuidos en un ensamblaje relacional en la búsqueda compartida por una vida mejor. Así, es precisamente como lo comunal se vuelve comunal. De manera similar, podemos reconocer nuestras afinidades, vínculos y solidaridades solo cuando tenemos un sentido de la función de los bienes comunales, ya que nos permite entender nuestras relaciones con los demás como significativas. Esta sinergia es la razón por la cual la lucha por el espacio es de vital importancia para convocar una política nueva y bella en nuestro mundo, y explica de alguna manera por qué el anarquismo y la geografía hacen tan buena pareja. La idea de los bienes comunes y la teoría del espacio relacional trabajan en sintonía una con la otra, funcionando como un proceso iterativo de empoderamiento y colectividad. En resumen, al igual que la idea anarquista de que la teoría y la práctica son dos caras de la misma moneda, conocida como praxis, no se puede separar el reclamo por los bienes comunales de las conexiones relacionales que existen entre individuos que actúan en aras de la ayuda mutua.


¿Hablamos un lenguaje muerto?


El lenguaje es una proposición difícil. A menudo tenemos problemas para decir lo que queremos, y otras tantas veces ni siquiera queremos decir lo que decimos. El lenguaje nos falla de muchas maneras, precisamente porque reside en la representación en lugar de ser una experiencia “auténtica” del mundo, si es que se puede decir que tal cosa existe. El lenguaje media cómo pensamos, informa cómo actuamos y condiciona cómo nos relacionamos con otros. Cuando, por ejemplo, los discursos contemporáneos posicionan al capitalismo como inevitable en nuestro momento actual de posmodernidad, como sociedad invertimos mucho tiempo y energía para permitir que esta noción se convierta en “verdadera”. Un vasto archivo de ideas, expresiones y axiomas nos obliga a creer que una “marea creciente levanta todos los barcos” y que “no hay alternativa” a la coyuntura neoliberal. Hablamos el lenguaje del capitalismo, una forma indiferente de comunicación que hemos estado inculcando en nuestros hijos durante muchas generaciones. Nuestra autoestima está puesta en sus ideales, nuestra moralidad se centra en sus vicios y nuestras rutinas diarias son estructuradas en torno a sus demandas. Sin embargo, no hay una verdad fundamental en la idea de que el capitalismo es una condición inevitable del momento presente. El mundo puede volver a imaginarse de maneras que rompan con las modalidades capitalistas, y simplemente porque nos contentemos con hablar con la lengua bifurcada del consumismo, el individualismo y el materialismo, no significa que este sea el único lenguaje que podamos aprender. El epígrafe que abre este capítulo sugiere que podemos aprender el lenguaje íntimo que da sentido a las vidas de otros, una ruptura con la estética del capitalismo a favor de la inmanencia de nuestra belleza colectiva. Una aproximación que da cuenta de la perturbación de la vida paralizada tal como se vive actualmente bajo el capitalismo es, como el Crimeth Inc. Writers’ Bloc (2013, p. 6) tan apasionadamente persuade, “¡Escribe salvajemente! ¡Construye tus argumentos en las laderas del Vesubio! ¡Envía tu prosa a mares inexplorados! ¡Rompe con el sentido común y la convención de tal manera que todos los demás se puedan unir! Cuando estés en Roma, haz lo que hacen los vándalos: saquea. Cercena los clichés y reemplázalos con palabras de tu propio cuño. Derriba la Torre de Babel, el proyecto imperial de imponer una lógica unitaria al lenguaje y al pensamiento”. Esto parece ser un excelente comienzo para sacudir las cosas, pero ¿cómo empezamos a construir una alternativa al capitalismo? Es una cuestión de práctica tanto como de lenguaje. Afortunadamente, estas son cuestiones que no pueden ser separadas. La emancipación, como el proceso de vivir en una nueva realidad geográfica, no puede centrarse en trayectorias singulares y puntos aislados de lucha. Así, también es significativo un enfoque relacional pues nos permite construir un sentido más amplio de afinidad y, por tanto, una versión más poderosa de la solidaridad, en la que el lenguaje y la práctica son fundamentales. Pero, una vez más, ¿cómo llegamos ahí desde aquí?


Los anarquistas insisten en la prefiguración, por lo que la insurrección comienza en todas partes, en este momento, en este lugar. No hay un lugar externo abstraído donde pueda comenzar nuestra resistencia al capitalismo, y todos debemos saber que el mañana nunca llega, por ello una política de la espera por una revolución venidera nunca nos puede liberar de nada. Nosotros siempre e inevitablemente vivimos nuestras vidas en el discurrir del presente, donde cada instante de experiencia es en realidad hoy. Pero aún tenemos que comprendernos en los momentos que compartimos y en liberar nuestras mentes de las cadenas de dominación, los anarquistas nunca han rehuido de la educación como un medio principal para convencer a las personas a actuar de manera más ética e igualitaria (Sussia 2010; Haworth, 2012). Para Kropotkin, “la educación que todos recibimos del Estado, en la escuela y después, nos ha distorsionado tanto que la misma noción de libertad termina por perderse y disfrazarse de servidumbre”, por ello buscó una noción más completa de educación, más allá de la disciplina del aula, en la que trabajo manual y las pesquisas intelectuales eran vistos como integrales (Kropotkin, 1897, 1994). Esta visión de la educación es precursora de la muy estimada idea de que la geografía se aprende “a través de las plantas de nuestros pies” y corresponde estrechamente con el deseo de los anarquistas contemporáneos de ver la teoría y la acción unidas (Amster et al., 2009; Ward, 2001). ¿Cómo podemos esperar la libertad cuando pensamos con mentes aprisionadas en la niebla de la subyugación, cuando todavía hablamos la lengua muerta de nuestros opresores? Como la discusión anterior de los bienes comunes debe evocar, necesitamos un punto de contacto donde nuestros entendimientos converjan para que podamos vivir juntos, compartir nuestras ideas y participar en las prácticas de ayuda mutua. Lo que falta en esta discusión es un indicio de cómo la noción de lo que mantenemos en “común” se ha distorsionado, capturado, asimilado y destripado por las jerarquías que actualmente dominan nuestras vidas. Notablemente, podemos considerar al capitalismo y al estado, y cómo estas categorías han producido nuevas formas de racionalidad o han transformado nuestro sentido de pertenencia a través del nacionalismo, pero también podemos reconocer cómo los discursos sexista, racista, abilista, especista, heteronormativo y cisnormativo han hecho lo mismo. Cada uno de estos registros de dominación restringe y condiciona cómo pensamos el mundo al usar el lenguaje como un arma que, sin saberlo, dirigimos contra nosotros mismos. Este impulso suicida, reflejado en las condiciones apocalípticas de una guerra interminable y un planeta en el umbral del colapso ambiental, no se trata solo de conflictos territoriales y la traición de la industria; se trata de una falta de comprensión de nuestros vínculos integrales entre nosotros y Gaia, donde el significado y la belleza de nuestras vidas han sido silenciados por el lenguaje destructivo que hablamos. La escritura no está separada del lenguaje, y la forma en que escribimos sobre el mundo constituye una elección profundamente política. Parte de la razón por la que espero restaurar una corriente anarquista en la práctica y el pensamiento geográficos es porque quiero ver surgir una versión más libre de la geografía. Considero que disciplinar a otros dentro de una forma singular de conocer, ser y hacer geografía es una ofensa a las posibilidades del espacio (Massey, 2005). Dentro de este razonamiento disciplinario restrictivo, el argot y los neologismos se ven generalmente desde una perspectiva peyorativa, que a menudo simplemente sirve para ocultar una falta de comprensión que nos confina a un patrón de pensamiento preestablecido. Sin embargo, el lenguaje especializado, que es en realidad todo el argot, está presente en todos los rincones y recovecos geográficos (Cresswell, 2013). Pequeñas colinas se llaman “drumlins”, las coordenadas se convierten en “datos geodésicos” y la repetición y el ensayo de la identidad se simplifican como “performatividad”. El posestructuralismo ha demostrado repetidamente cómo la noción misma de verdad es necesaria e inevitablemente una construcción, de manera que el entendimiento surge de posiciones incompletas, subjetivas y discordantes. Sin embargo, cuando sugiero que la teoría y la acción, o el lenguaje y la práctica, son inseparables, refiero a que no hay una traducción directa entre una epistemología de la comprensión y un cambio en nuestras condiciones materiales hacia la emancipación. La lucha por la libertad y la justicia social es un trabajo difícil que requiere acción directa, pero los anarquistas se han negado a establecer un programa que concretice este proceso, negando que se pueda seguir una receta única. Lo que aquellos que abogan por marcos exclusivamente realistas, científicos o empíricos para los estudios geográficos a menudo olvidan que estos también son campos discursivos cargados con su propio argot y tecnicismos. Para bien o para mal, cada uno de nosotros, académicos y no académicos, estamos inmersos en un campo epistémico específico. En la medida de lo posible, moldeados por el contexto social en el que nos encontramos, y ciertamente limitados por las jerarquías existentes, cada uno de nosotros elegimos con quién conversar. A veces esto adquiere patrones más formales, que a menudo es un acto inconsciente que debería indicar el grado en que las jerarquías han condicionado nuestro pensamiento y acción. En otros momentos, como cuando hablamos con nuestros amigos, lo hacemos de manera única y creativa, desarrollando chistes locales, expresiones compartidas y apodos que demuestran la afinidad que existe entre nosotros. Como académicos, hacemos lo mismo al escribir nuestras palabras con una audiencia particular en mente, con la esperanza de que nuestro mensaje sea apreciado y, por tanto, potencialmente viaje más lejos.
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