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Introdução: Tecnologia e ecologia como apocalipse e utopia


			Dois espectros assombram a Terra no século xxi: os espectros da catástrofe ecológica e da automação.


			Em 2013, um observatório do governo dos eua registrou que a concentração global de dióxido de carbono atmosférico tinha atingido 400 partes por milhão pela primeira vez no registro histórico.1 Esse limiar, que a Terra não havia ultrapassado em 3 milhões de anos, prenuncia a aceleração das mudanças climáticas ao longo do século. O Painel Intergovernamental sobre Mudanças Climáticas prevê a diminuição do gelo oceânico, a acidificação dos oceanos e uma frequência crescente de eventos de secas e tempestades extremas.2


			Ao mesmo tempo, notícias de avanços tecnológicos no contexto de alto desemprego e salários estagnados têm produzido alarmes preocupantes sobre os efeitos da automação no futuro do trabalho. No começo de 2014, os professores do mit, Erik Brynjolfsson e Andrew McAfee, publicaram A segunda era das máquinas: trabalho, progresso e prosperidade em uma época de tecnologias brilhantes.3 Eles avaliaram um futuro em que tecnologias em computação e robótica substituem o trabalho humano não apenas em domínios tradicionais como na agricultura e na indústria, mas em setores que variam desde a medicina e o direito chegando até mesmo nos transportes. Na Universidade de Oxford, uma unidade de pesquisa lançou um relatório amplamente divulgado estimando que cerca de metade dos empregos atuais nos Estados Unidos estão vulneráveis à automatização.4


			Essas duas preocupações são, em muitos sentidos, diametralmente opostas. O temor em relação às mudanças climáticas é um medo de ter muito pouco: ele antecipa a escassez de recursos naturais, a perda de terras agricultáveis e de ambientes habitáveis – e, por fim, a morte de uma Terra que seja capaz de sustentar a vida humana. O pavor da automação é, perversamente, um medo de ter demais: uma economia completamente robotizada que produza tanto, com tão pouco trabalho humano, que não haja mais qualquer necessidade de trabalhadores. Podemos realmente estar encarando uma crise de escassez e uma crise de abundância ao mesmo tempo?


			O argumento deste livro é que, de fato, estamos vivendo uma crise dupla tão contraditória, e que é a interação entre essas duas dinâmicas que torna nosso momento histórico tão volátil e incerto, tão cheio de promessas quanto de perigos. Nos capítulos que seguem tentarei esboçar algumas das possíveis interações entre estas duas dinâmicas.


			Antes disso, porém, preciso expor os contornos dos debates atuais sobre automação e mudanças climáticas.


			A ascensão dos robôs


			“Sejam bem-vindos, mestres robôs!”, lê-se na manchete de um artigo publicado em 2013 pela revista Mother Jones, “Por favor, podem não nos demitir?”.5 O texto, do comentarista liberal Kevin Drum, é um bom exemplo da enxurrada da cobertura midiática nos anos recentes, analisando a rápida propagação da automação e da informatização em todas as partes da atividade econômica. Estes artigos tendem a vagar entre o deslumbramento e o horror quanto às possibilidades de todas essas novas engenhocas. Em textos como o de Drum, o rápido progresso na automação anuncia a possibilidade de um mundo com uma qualidade de vida melhor e mais tempo livre para todos; mas, na visão alternativa, anuncia o desemprego em massa e o contínuo enriquecimento do 1%.


			Essa não é, de forma alguma, uma nova tensão. O conto popular John Henry e o martelo a vapor, com origem no século xix, descreve um trabalhador ferroviário que tenta apostar corrida contra uma broca de aço alimentada a vapor e vence – caindo, logo em seguida, morto pelo esforço. Diversos fatores têm se somado para acentuar as preocupações sobre a tecnologia e seus efeitos sobre o trabalho. O mercado de trabalho persistentemente fraco após última recessão tem produzido um pano de fundo de uma preocupação generalizada com a perda de emprego. A automação e a informatização estão começando a alcançar atividades profissionais e criativas, que por muito tempo pareciam imunes a isso, ameaçando os empregos dos próprios jornalistas que cobrem esses assuntos. E o ritmo das mudanças parece, para muitos, estar mais rápido que nunca.


			“A segunda era das máquinas” é um conceito impulsionado por Brynjolfsson e McAfee. Em seu livro de mesmo nome, eles defendem que assim como a primeira era das máquinas – a Revolução Industrial – substituiu músculos humanos pelo poder de máquina, a informatização estaria nos permitindo ampliar imensamente, ou mesmo substituir, “a capacidade de usar nossos cérebros para entender e dar forma aos nossos ambientes”.6 Nesse livro e em seu predecessor, Corrida contra a máquina,7 Brynjolfsson e McAfee argumentam que computadores e robôs estão rapidamente penetrando em cada parte da economia, tomando o lugar do trabalho humano em funções de alta e baixa qualificação. É central para a sua visão o processamento de grande parte do mundo em informação digital, com tudo – desde livros e músicas até as interconexões de ruas – estando agora disponível em uma forma que pode ser copiada e transmitida ao redor do mundo instantaneamente e quase de graça.


			As aplicações que esse tipo de dados nos permitem são enormemente variadas, especialmente em combinação com avanços em robótica e em sensores do mundo físico. Em um estudo amplamente citado usando uma análise detalhada sobre diferentes profissões, produzido pelo Departamento do Trabalho dos Estados Unidos, os pesquisadores da Universidade de Oxford, Carl Benedikt Frey e Michael A. Osborne, especularam que 47% dos empregos atuais dos eua são suscetíveis à substituição por automação graças aos atuais desenvolvimentos tecnológicos.8 Na ocde, Stuart Elliott usou a mesma fonte de dados, mas uma abordagem diferente ao longo de uma janela de tempo maior, para sugerir que esses números podem chegar até mesmo a 80%. Esses números são o resultado de decisões de classificação subjetivas e metodologias quantitativas complexas, então seria um erro colocar muita fé em qualquer número exato. Mesmo assim, deveria estar claro que a possibilidade de rápido aprofundamento da automação no futuro próximo é bem real.


			Brynjolfsson e McAfee são talvez os mais conhecidos profetas da rápida automação, mas seu trabalho se encaixa em um gênero que está explodindo. O empreendedor de software Martin Ford, por exemplo, explora terreno similar em seu trabalho de 2015, A ascensão dos robôs.9 Ele se baseia na mesma literatura e chega às mesmas conclusões sobre a marcha da automação. Suas conclusões são um tanto mais radicais – uma renda básica universal garantida, que será discutida mais à frente neste livro, ocupa um lugar de destaque; grande parte de seus rivais literários, em contraste, oferecem pouco mais do que baboseiras sobre educação.


			Que muita gente esteja escrevendo sobre uma automação rápida e socialmente perturbadora não significa que essa seja uma realidade iminente. Como citei acima, a ansiedade sobre tecnologias de economia de mão de obra é na verdade uma constante através de toda a história do capitalismo. De fato, podemos enxergar muitas indicações de que agora temos a possibilidade – apesar de não necessariamente a realidade – de reduzir drasticamente a necessidade de trabalho humano. Alguns exemplos demonstrarão as diversas áreas em que o trabalho humano está sendo reduzido ou inteiramente eliminado.


			Em 2011, a ibm protagonizou manchetes com seu supercomputador Watson, que competiu e venceu adversários humanos no jogo de perguntas e respostas (e popular programa de televisão) Jeopardy. Embora esse feito tenha sido uma jogada publicitária um tanto fútil, ele também demonstrou a adequação do Watson para outras tarefas mais valiosas. A tecnologia já está sendo testada para auxiliar médicos no processamento de volumes enormes de literatura médica para diagnosticar melhor os pacientes, o que, na verdade, era o propósito original do sistema. Mas ele está sendo lançado também como “Assessor de atendimento Watson”,10 que se destina ao serviço de atendimento a clientes e aplicações de suporte técnico. Ao responder às questões dos clientes em linguagem natural de forma livre, esse aplicativo teria o potencial de substituir os trabalhadores de call center (muitos em lugares como a Índia) que atualmente executam esse trabalho. A revisão de documentos legais, um processo que consome um tempo extremamente grande e que tradicionalmente é realizado por legiões de jovens advogados, é outra aplicação promissora da tecnologia.


			Outra área de rápido avanço é a robótica, a interação do maquinário com o mundo físico. Ao longo do século xx grandes avanços foram feitos no desenvolvimento de robôs industriais de grande escala, do tipo que poderia operar uma linha de montagem de carros; mas, apenas recentemente, eles começaram a desafiar as áreas em que os humanos se sobressaem: habilidades motoras finas e navegação em terrenos físicos complexos. O Departamento de Defesa dos eua já está desenvolvendo máquinas de costura controladas por computador para evitar a manutenção da China como sua fornecedora de uniformes.11 Até pouquíssimos anos atrás, carros autônomos eram tidos como muito além do escopo de nossa capacidade técnica; agora, a combinação de tecnologias de sensores e bancos de dados de mapas bem completos está transformando isso em realidade, em projetos como a frota autônoma da Google. Enquanto isso, uma companhia chamada Locus Robótica lançou um robô que pode processar pedidos em armazéns gigantes, substituindo potencialmente os trabalhadores da Amazon e de outras companhias, que atualmente labutam em condições muitas vezes brutais.12


			A automação continua seguindo em frente mesmo na agricultura, que antigamente consumia a maior parcela de trabalho humano, mas que agora compõe uma pequena fração do emprego, especialmente nos Estados Unidos e em outros países ricos. Na Califórnia, mudanças nas condições econômicas mexicanas e a repressão na fronteira levaram à escassez de mão de obra. Isso tem estimulado os fazendeiros a investir em novos maquinários que possam levar a cabo tarefas delicadas como a colheita de frutas, que antes precisava da precisão da mão humana.13 Esse desenvolvimento ilustra uma dinâmica capitalista recorrente: conforme os trabalhadores se tornam mais poderosos e mais bem pagos, aumenta a pressão sobre os capitalistas para que automatizem as atividades. Quando há uma imensa reserva de mão de obra agrícola migrante de salário baixo, uma colheitadeira de frutas de cem mil dólares parece uma indulgência extravagante, um desperdício; mas quando os trabalhadores são escassos e são capazes de exigir salários melhores, o incentivo para substituí-los por maquinário é intensificado.


			A tendência para a automação atravessa toda a história do capitalismo. Em anos recentes ela foi silenciada e um tanto disfarçada pela enorme injeção de força de trabalho barata que o capitalismo global recebeu após o colapso da União Soviética e a guinada rumo ao capitalismo na China. Agora, entretanto, até mesmo companhias chinesas estão encarando a escassez de força de trabalho e procurando por novas formas de automatizar e robotizar.


			Inumeráveis outros exemplos podem ser produzidos. Anestesistas robóticos para substituir médicos; uma máquina de montagem de sanduíches de hambúrguer que pode substituir os funcionários do McDonald’s; impressoras 3d de grande escala que podem fabricar casas inteiras dentro de um dia. Cada semana traz novidades surpreendentes.


			A automação está sujeita a avançar até mesmo para além disso, rumo à forma mais velha e mais fundamental de trabalho das mulheres. Nos anos 1970, a teórica feminista radical Shulamith Firestone falava sobre gerar bebês em úteros artificiais, como uma forma de libertar as mulheres de sua posição submissa nas relações de reprodução.14 Fantásticas na época, tais tecnologias estão se tornando uma realidade. Cientistas japoneses tiveram sucesso na gestação de cabras à partir de úteros artificiais e na gestação de embriões humanos o êxito foi de até 10 dias. Outros trabalhos na aplicação dessa tecnologia para bebês humanos estão agora restritos tanto pelas leis quanto pela ciência – o Japão proíbe a gestação de embriões humanos artificialmente por um tempo maior que catorze dias.15 Muitas mulheres acham uma perspectiva como essa desconcertante, e dão boas-vindas à experiência de carregar um filho; mas certamente muitas outras prefeririam serem liberadas dessa obrigação.


			A maior parte deste livro tomará como certa a premissa dos otimistas da automação, de que dentro de apenas algumas décadas estaremos vivendo em um mundo no estilo de Star Trek onde, como coloca Kevim Drum, “robôs podem fazer tudo o que os humanos fazem, sem reclamar, 24 horas por dia”, e onde a “escassez de bens de consumo comuns é uma coisa do passado”.16 Tais afirmações são passíveis de se revelarem hipérboles, o que para os propósitos deste livro não é um problema: minha abordagem é deliberadamente hiperbólica, rascunhando tipos ideais simplificados para ilustrar princípios fundamentais. Não importa se absolutamente tudo será feito por robôs, o que importa é que uma grande porção do trabalho atualmente executado por humanos está no processo de ser automatizado.


			No entanto, muitas controvérsias sobre quão rápido a automação pode seguir em frente e sobre quais processos estarão sujeitos a ela permanecem. Portanto, antes de mergulhar nas possíveis consequências sociais desse processo, esboçarei alguns dos rápidos desenvolvimentos recentes na assim chamada “segunda era das máquinas” em que vivemos. Ela é uma sequência – ou, como alguns a veem, meramente uma extensão – da primeira era das máquinas da automação industrial em larga escala.


			Medo de um planeta mecânico


			Objeções às profecias e temores sobre uma automação ampla caem em três categorias abrangentes. Alguns dizem que os relatos sobre novas tecnologias são exagerados e pretensiosos, e que nós estaríamos ainda muito longe de sermos capazes de substituir o trabalho humano na maioria das áreas. Outros, seguindo um argumento tradicional do pensamento econômico dominante, afirmam que episódios anteriores de rápido crescimento de produtividade simplesmente abriram novos tipos de trabalho e novos empregos, sem levar a um desemprego massivo – e que desta vez não será diferente. Finalmente, alguns na esquerda veem o foco obsessivo em cenários futurísticos de automação como uma distração contra tarefas políticas mais urgentes, tais como investimento e estímulo governamental, melhores condições nos ambientes de trabalho e melhores salários.


			Relatos sobre o definhamento do trabalho humano: um grande exagero?


			Aqueles que acreditam que se dá uma importância exagerada para a tecnologia normalmente apontam para as estatísticas publicadas sobre o crescimento da produtividade. Uma adoção em larga escala de robôs e maquinário deveria aparecer como um aumento rápido nas estatísticas que medem a produtividade da mão de obra – ou seja, a quantidade do produto que pode ser gerado pelo trabalhador. Mas, de fato, a taxa de crescimento da produtividade em anos recentes tem sido relativamente baixa. Nos Estados Unidos, a Agência de Estatísticas do Trabalho17 relata que de 2007 até 2014, a taxa anual de mudança foi de apenas 1,4%. Esse é um ritmo mais lento do que em qualquer momento desde a década de 1970 e metade do que era visto durante o boom de crescimento nos anos do pós-guerra.


			Isso leva alguns a afirmarem que as descrições anedóticas de grandes conquistas na robótica e na computação, seriam enganosas porque, na verdade, elas não estariam sendo traduzidas em resultados econômicos. A visão dos economistas Tyler Cowen e Robert Gordon se aproxima bastante dessa perspectiva.18 Doug Henwood, do Observatório de Esquerda para os Negócios,19 defende uma hipótese semelhante à esquerda.20


			Para economistas mais conservadores como Cowen e Gordon, o problema seria na maior parte técnico: as novas tecnologias não seriam tão incríveis assim, pelo menos de uma perspectiva econômica, comparadas a descobertas como a eletricidade ou o motor de combustão interna. Nos termos de Cowen, nós já teríamos colhido “os frutos dos galhos mais baixos”, e se não encontrarmos mais, estaremos fadados a um crescimento lento por todo o futuro previsível.


			Críticos de esquerda, como Henwood e Dean Baker do Centro de Pesquisa Econômica e Política,21 localizam nossos problemas não na tecnologia, mas em decisões políticas. Para eles, botar a culpa pela fraca recuperação econômica após a recessão de 2008 na automação é uma distração em relação à questão verdadeira, de que as políticas governamentais não têm sido focadas o suficiente no estímulo fiscal e na criação de postos de trabalho, evitando assim que a economia pudesse atingir o pleno emprego. Preocupações sobre robôs seriam, deste ponto de vista, tanto contrafactuais (porque o crescimento da produtividade está baixo) quanto politicamente reacionárias.


			Outros, no entanto, incluindo Brynjolfsson e McAfee, afirmam que mesmo que nenhuma grande descoberta fundamental esteja no horizonte, há muito a se ganhar ao refinar e recombinar as descobertas que nós já assistimos. Este é um padrão histórico comum; muitas novas técnicas que descobrimos durante a Grande Depressão, por exemplo, não foram exploradas economicamente por completo até o boom do pós-guerra. Além disso, mesmo as transformações que não se refletem numericamente no Produto Interno Bruto (pib) podem ainda contribuir com nossa riqueza social – como o gigantesco volume de informações disponível livremente e rapidamente na internet, que aumentou imensamente minha eficiência ao escrever este livro.


			Aos críticos da narrativa da automação à esquerda, podemos oferecer uma resposta mais complexa: sua análise está estritamente correta, mas não olha em frente longe o bastante. Isso porque as tendências recentes em produtividade podem também ser lidas como reflexos de uma tensão curiosa entre o equilíbrio de curto prazo e o potencial de longo prazo da economia.


			As duas primeiras recessões do século xxi tiveram uma fraca recuperação, caracterizada por salários estagnados e alto desemprego. Nesse contexto, a existência de uma imensa reserva de desempregados e mão de obra barata desestimula os empregadores a automatizar seus processos – afinal de contas, por que substituir um trabalhador por um robô, se o trabalhador é mais barato? Mas um corolário desse princípio é que, se os salários começarem a subir e o mercado de trabalho se comprimir, os patrões vão começar a se voltar às novas tecnologias que estão atualmente sendo desenvolvidas, ao invés de pagar o custo da mão de obra adicional. Como defendo nas sessões seguintes, na atualidade, os verdadeiros impedimentos para mercados de trabalho mais apertados são geralmente políticos, não tecnológicos.


			O eterno retorno da automação


			Gerações de economistas da linha dominante têm feito a mesma argumentação sobre o suposto perigo que a automação representaria para a mão de obra. Se alguns empregos forem automatizados, eles afirmam, a força de trabalho fica livre para outros novos tipos de trabalho, talvez melhores. Eles apontam para a agricultura, que antigamente ocupava a maior parte da força de trabalho e que agora ocupa apenas algo em torno de 2% dela em um país como os Estados Unidos. O declínio do emprego na agricultura libertou trabalhadores para irem às fábricas compor a grande economia manufatureira industrial da metade do século xx; e a automação subsequente e o crescimento de offshores, por sua vez, levou a uma explosão no setor de serviços.


			Por que, então, hoje seria diferente? Se um robô tomar o seu emprego, certamente outra atividade já estará no horizonte. Apoiadores desta posição podem apontar para ondas anteriores de ansiedade com a automação, tais como aquela dos anos 1990 que resultaram em trabalhos como O fim do emprego, de Jeremy Rifkin, e O futuro sem empregos, de Stanley Aronowitz e Bill DeFazio.22 Ainda em 1948, o matemático e ciberneticista Norbert Weiner alertava em seu livro Cibernética que na “segunda revolução industrial cibernética”, nós estaríamos nos aproximando de uma sociedade em que “o ser humano médio, de realizações medíocres ou menores, não terá nada para vender que valha o dinheiro de qualquer pessoa”.23 Embora muitos empregos tenham realmente sido perdidos para a automação, e as taxas de desemprego tenham subido e descido com os ciclos de negócios, a crise social de extremo desemprego em massa que muitos destes autores antecipavam nunca chegou.


			É claro, esse é o tipo de argumento que só pode ser feito das alturas acadêmicas, enquanto se ignora a dor e as rupturas causadas aos trabalhadores reais que são demitidos, independente deles serem capazes de encontrar um novo trabalho eventualmente. E mesmo alguns membros do mainstream suspeitam que dessa vez será realmente diferente. O colunista do New York Times e vencedor do Prêmio Nobel Paul Krugman, talvez seja a pessoa mais proeminente a dar voz a essas dúvidas.24 Mas o problema mais profundo com a análise tradicional é que ela apresenta o processo como uma inevitabilidade científica, quando na verdade estamos falando de uma escolha social e política.


			Hoje, a maioria das lutas trabalhistas se voltam para aumentos nos salários e benefícios ou para melhorias nas condições de trabalho; mas até a época da Grande Depressão nos anos 1930, movimentos socialistas e trabalhistas lutaram por – e conquistaram – reduções progressivas na jornada de trabalho. No século xix, o movimento pelas dez horas abriu caminho para o movimento pelas oito horas de trabalho. Mesmo nos anos 1930, a Federação Americana do Trabalho25 defendia uma lei que reduzisse as horas semanais de trabalho para 30 horas. Após a Segunda Guerra Mundial, porém, por várias razões, a redução da jornada de trabalho gradualmente desapareceu da agenda trabalhista. A semana de 40 (ou 40 e tantas) horas foi dada como certa, e a questão passou a ser meramente o quão bem remunerada ela seria.


			Isso teria surpreendido o economista John Maynard Keynes, que nos anos 1930 especulava que as pessoas nos dias atuais trabalhariam aproximadamente 15 horas semanais, o que significaria trabalhar em torno de um terço da semana de 40 horas de trabalho que ainda é amplamente considerada o padrão. A produtividade desde a época de Keynes mais do que triplicou, então teria sido possível aproveitar esse crescimento na forma de tempo livre para as massas. Isso não aconteceu, e não porque fosse tecnicamente impossível, mas por causa dos resultados das escolhas políticas e das lutas sociais do século xx.


			Alguns argumentarão que manter nossa longa jornada de trabalho valeu a pena, porque tornou possível todo o aparato de nosso mundo moderno que Keynes não poderia sequer ter imaginado, como smartphones, tvs de tela plana, e a internet. Quando a maioria das pessoas pensa em trabalhar menos horas, elas pensam que terão de sacrificar o aparato da nossa sociedade capitalista avançada – coisas que elas apreciam, como seus celulares e suas televisões.


			Isso pode ser verdade até certo ponto, dependendo do grau de redução de trabalho de que estivermos falando. Mas reduzir o tempo de trabalho pode também reduzir o custo de vida, porque isso nos daria tempo para fazer coisas que, de outra maneira, precisaríamos pagar alguém para fazer, e reduziria também custos como o do deslocamento, que temos de pagar para ir trabalhar. Além disso, nossa sociedade atual está cheia de empregos que não adicionam nada ao florescimento humano e que existem apenas para enriquecer as contas de outras pessoas – coisas como empresas de empréstimo para estudantes (que não existiriam se a educação fosse gratuita) e posições em grandes bancos que facilitam uma especulação perigosa e desestabilizadora.


			Em todo caso, se nós decidíssemos tornar a redução da jornada de trabalho uma prioridade social, poderíamos gradualmente reduzir as horas de acordo com os aumentos em produtividade, para que as pessoas pudessem trabalhar cada vez menos, mantendo o mesmo padrão de vida. Embora alguns possam preferir continuar trabalhando mais para acumular cada vez mais coisas, provavelmente muitos não o fariam. Mesmo que nós nunca sejamos capazes de atingir a utopia completa do pós-trabalho, com certeza poderemos nos mover para mais perto dela. Diminuir a jornada de trabalho de 40 para 30 horas semanais nos moveria nessa direção; o mesmo aconteceria se uma renda básica universal, que garantisse um pagamento mínimo para cada cidadão, independente de trabalho ou de quaisquer outras obrigações vinculadas aos planos de bem-estar tradicionais, fosse implementada.


			Tecnofilia como uma técnica de distração


			Mesmo supondo que, no longo prazo, as questões e possibilidades políticas levantadas pela automação sejam reais, um bom argumento pode ser apresentado sobre como nós precisamos encarar desafios mais significativos no curto prazo. Como vimos anteriormente, o crescimento da produtividade, que nos indica o número de trabalhadores realmente necessários para tocar a economia, tem sido bem fraco nos últimos anos. Além disso, a falta de crescimento de empregos depois de recessões econômicas recentes pode ser atribuída plausivelmente não a robôs, mas a falhas de política governamental.


			Isso porque, no curto prazo, a falta de empregos pode ser atribuída não à automação, mas à falta daquilo que é conhecido, no jargão dos economistas, como demanda agregada. Em outras palavras, a razão para que os patrões não estejam contratando mais trabalhadores é porque não há pessoas o bastante comprando seus produtos, e a razão para que as pessoas não estejam comprando seus produtos é porque elas não têm dinheiro o bastante – ou porque elas não têm empregos, ou porque seus salários estão muito baixos.


			A solução para essa situação, de acordo com as teorias econômicas keynesianas tradicionais, é que o governo aumente a demanda através de uma combinação de política monetária (baixando taxas de juros), política fiscal (investimento governamental na criação de empregos, por exemplo, através da construção de infraestrutura), e regulação (tal como um salário mínimo mais alto). Embora os governos tenham baixado as taxas de juros após a Grande Recessão de 2008, eles não o fizeram em combinação com um investimento suficiente na criação de empregos, levando a uma “recuperação sem empregos” cujo produto – ou seja, a quantidade de bens e serviços produzidos – lentamente começou a crescer novamente, mas o emprego não retornou aos seus níveis pré-recessão.


			Não discordo que os remédios keynesianos tradicionais ainda tenham importância e sejam necessários dentro de seus limites; e compartilho da preocupação de que, em alguns casos, o espectro do futuro robótico seja usado pelo centro e pela direita política para tirar o foco dos problemas imediatos dos desempregados, fazendo o desemprego e subemprego em massa parecerem simplesmente inevitáveis.


			Ainda acho, no entanto, que vale a pena falar sobre o que um futuro mais altamente automatizado poderia significar para todos nós. Em parte porque, ao contrário dos céticos, acredito mesmo na possibilidade de tecnologias adicionais que “economizem trabalho” estarem sendo desenvolvidas rapidamente, mesmo que ainda não tenham encontrado seu caminho para dentro da economia a ponto de se refletir nas estatísticas de produtividade. E também porque, mesmo se forem superados os obstáculos mais urgentes das políticas econômicas de austeridade e do estímulo governamental insuficiente, ainda estaremos diante da questão política que temos encarado desde a revolução industrial: será que novas tecnologias de produção levarão a um maior tempo livre para todos, ou permaneceremos trancados em um ciclo em que os ganhos de produtividade beneficiam a poucos, enquanto o resto de nós trabalha mais do que nunca?


			O espectro das mudanças climáticas


			Até aqui, tenho discutido apenas um dos desafios que citei no início, a ameaça representada pela tecnologia que substitui trabalhadores; mas a segunda, a crise ecológica, é no mínimo tão significativa quanto a primeira para o futuro do capitalismo e da espécie humana. O consenso científico sobre as mudanças climáticas é claro. As emissões carbônicas humanas estão aquecendo a atmosfera, levando à temperaturas mais altas, climas mais extremos, e à crises da falta de água e de outros recursos essenciais. As diferenças de opinião são principalmente sobre quão sérios serão esses efeitos, quão disruptivos serão para a civilização humana, e sobre como (ou até mesmo ‘se’) será possível nos ajustarmos a essas rupturas.


			Muitos leitores, sem dúvida, estarão pensando que isso não esgota os limites do debate, pois existem aqueles que negam por completo a existência de mudanças climáticas causadas por humanos. Essas pessoas certamente existem, e são apoiadas por interesses corporativos e têm defensores proeminentes dentro de grandes partidos políticos. Seria um erro, porém, tomar essas pessoas como proponentes de um debate científico sério. O pequeno grupo marginal de comentaristas e cientistas que promovem teorias negacionistas pode ou não ser sincero em suas afirmações de que perseguem a verdade, mas seus financiadores devem ser considerados cínicos, cujas ações promovem uma agenda adulterada.


			Como veremos mais à frente, a questão-chave acerca das mudanças climáticas não é se elas estão ocorrendo, mas ao invés disso, quem sobreviverá a essas transformações. Mesmo nos piores cenários, os cientistas não estão afirmando que a Terra se tornará completamente inabitável. O que acontecerá – e já está acontecendo – é que as lutas por espaço e recursos se intensificarão conforme os habitats se degradam. Neste contexto – e especialmente em conjunto com as tendências tecnológicas discutidas acima – pode ser possível a uma pequena elite continuar poluindo o planeta, protegendo seu próprio conforto, enquanto condena a maior parte da população do mundo à miséria. É essa agenda, e não qualquer engajamento sério com a ciência climática, que coloca titãs corporativos na direção do negacionismo.


			Mas nem todos os capitalistas estão comprometidos com o negacionismo. Alguns que reconhecem a magnitude das mudanças climáticas, não obstante, insistem que podemos confiar no funcionamento do livre mercado para gerar soluções. Embora isso não seja totalmente absurdo, é bem enganoso – já que os ecocapitalistas iluminados terminam não sendo realmente tão diferentes dos trogloditas negacionistas.


			Eles nos garantem que os empreendedores encontrarão novas tecnologias verdes que nos moverão para longe da dependência dos combustíveis fósseis, sem a intervenção governamental. Em muitos casos, no entanto, essas inovações envolvem soluções verdes de alta tecnologia que são acessíveis apenas para os ricos. Ao mesmo tempo, soluções realmente globais são rejeitadas, mesmo quando, como no caso da taxação de carbono, são soluções ostensivamente “de mercado”. As iniciativas exercitadas pelos ecocapitalistas são, por outro lado, projetos fantásticos de “geoengenharia” que tentam manipular o clima, apesar da eficiência incerta e dos efeitos colaterais desconhecidos de tais procedimentos. Como os irmão Koch e sua corja negacionista, os ecocapitalistas estão principalmente preocupados com a preservação das suas prerrogativas e estilos de vida de elite, mesmo se lançam um verniz mais ambientalista sobre essa pauta. Retornaremos a isso tudo no capítulo 4.


			Volto agora ao propósito específico deste livro.


			A política no comando


			Por que, o leitor pode perguntar, seria necessário escrever mais um livro sobre automação e o futuro pós-trabalho? O tópico se tornou todo um subgênero nos últimos anos; Brynjolfsson e McAfee são só um exemplo. Outros incluem A Ascensão dos Robôs, de Ford, e artigos de Derek Thompson na Atlantic, Farhad Manjoo na Slate, e Kevim Drum na Mother Jones.26 Cada um insiste que a tecnologia está rapidamente tornando o trabalho obsoleto, mas eles acenam vagamente para uma resposta ao problema de como garantir que a tecnologia leve à prosperidade compartilhada ao invés de uma desigualdade crescente. No máximo, como Brynjolfsson e McAfee, recaem em tagarelices liberais bem familiares: empreendedorismo e educação permitirão a todos prosperarmos, mesmo se todos os nossos empregos atuais forem automatizados.


			O que está faltando em todas essas narrativas, e aquilo que quero injetar neste debate, é a política e, especificamente, a luta de classes. Como Mike Konczal do Instituto Roosevelt apontou, essas projeções de um futuro pós-trabalho tendem a ir na direção de um utopismo tecnocrático nebuloso, uma “projeção adiante do fordismo-keynesiano do passado”, em que “a prosperidade leva à redistribuição que leva ao tempo livre e ao bem comum”.27 Portanto, embora a transição possa ser difícil em alguns pontos, nós devemos, no fim das contas, ficar contentes com a aceleração dos desenvolvimentos tecnológicos e reafirmar a nós mesmos que tudo será pelo melhor, no melhor dos mundos possíveis.


			Esse panorama ignora as características centrais que definem a sociedade em que vivemos atualmente: as relações de classe e de propriedade capitalistas. Quem se beneficia da automação, e quem perde com ela, é, em última análise, uma consequência não dos próprios robôs, mas de a quem eles pertencem. Consequentemente, é impossível entender o desenrolar da crise ecológica e os desenvolvimentos na automação sem compreender uma terceira crise através da qual ambas são mediadas, a crise da economia capitalista – nem as mudanças climáticas e nem a automação podem ser compreendidas como problemas (ou soluções) isolados em si mesmos. E o que é tão perigoso é o jeito com que elas se manifestam em uma economia dedicada à maximização de lucros e crescimento, onde o dinheiro e o poder são mantidos nas mãos de uma pequena elite.


			A desigualdade crescente de riqueza e de renda no mundo tem se tornado cada vez mais um foco de atenção de ativistas, políticos, e comentaristas na mídia. O Occupy Wall Street ressoou fundo com o slogan “nós somos os 99%”, chamando atenção para o fato de que quase todos os ganhos do crescimento econômico nas últimas décadas têm sido acumulados por 1% ou menos da população. O economista Thomas Piketty alcançou um sucesso improvável de vendas com O Capital no século xxi, seu imenso tratado sobre a história da riqueza e o prospecto de um mundo cada vez mais desigual.28


			As duas crises que descrevi são, também, fundamentalmente sobre desigualdade. Elas são sobre a distribuição de escassez e de abundância, sobre quem pagará o preço do dano ecológico e sobre quem desfrutará os benefícios de uma economia automatizada altamente produtiva. Existem maneiras de lidar com o impacto humano sobre o clima da Terra, e existem maneiras de garantir que a automação traga prosperidade material para todos, ao invés de empobrecimento e desespero para a maioria. Mas esses futuros possíveis vão exigir um tipo de sistema econômico bem diferente daquele que se tornou globalmente dominante no final do século xx.


			Quatro futuros


			Em sua meditação de três horas sobre a representação de Los Angeles no filme Los Angeles interpreta a si mesma, o erudito cineasta Thom Andersen sugere que “se podemos apreciar documentários pelas suas qualidades dramáticas, talvez também possamos apreciar filmes de ficção por suas revelações documentais”.29 Este livro tenta incorporar essa sacada.


			Este não é bem um trabalho normal de não-ficção, mas também não é ficção, eu me colocaria no gênero de “futurismo”. É uma tentativa de usar as ferramentas das Ciências Sociais em combinação com as ferramentas da ficção especulativa para explorar o espaço de possibilidades em que nossos futuros conflitos políticos vão se desenrolar – um tipo de “ficção científica social”.


			Um jeito de diferenciar ciência social de ficção científica é que a primeira é sobre descrever o mundo que existe, enquanto que a segunda é a especulação sobre um mundo que pode vir a existir. Mas, na verdade, ambas são uma mistura de imaginação e investigação empírica, misturadas de maneiras diferentes. Ambas tentam compreender fatos empíricos e experiências vividas como algo que é formado por forças estruturais abstratas – e não diretamente perceptíveis.


			Certos tipos de ficção especulativa são mais sintonizadas do que outras às particularidades da estrutura social e da economia política. Em Star Wars, você não se importa de verdade com os detalhes da economia política galáctica – e quando o autor tenta dar corpo a isso, como George Lucas fez na tão ridicularizada trilogia prequel de Star Wars, isso apenas atrapalha a história. Já em um universo como o de Star Trek, por outro lado, estes detalhes realmente importam. Muito embora Star Wars e Star Trek possam superficialmente parecer fábulas similares de viagem espacial e heroísmo, são tipos fundamentalmente diferentes de ficção. A primeira existe apenas pelos seus personagens e sua narrativa mítica, enquanto que a segunda pretende enraizar seus personagens em um mundo social estruturado de maneira rica e lógica.


			Isso está relacionado a (e transcende) uma distinção que costuma ser feita entre fãs de ficção científica, entre a ficção científica “dura” e a “leve”. A primeira seria supostamente mais plausível através de seu embasamento nas ciências atuais. Essa distinção, no entanto, reflete o viés da base de fãs tradicionais e sua fetichização das ciências naturais. A distinção mais importante, como mencionei a pouco, é entre histórias que levam a sério a construção de seu mundo, e aquelas que não o fazem. Aquilo que é chamado de ficção científica “leve” geralmente se trata de histórias de aventura no estilo Star Wars, e de vez em quando faz um uso bem mais rico das ciências sociais; ao mesmo tempo, muito do que supostamente seriam suas contrapartes mais “duras” detalham exegeses de física junto a compreensões ingênuas ou totalmente convencionais sobre relações sociais e o comportamento humano. A série de romances Fall Revolution [Revolução do outono], de Ken MacLeod, que conta uma história sobre convulsões políticas e colonização espacial, se baseia em sua compreensão de economia política marxista e em seus antecedentes pessoais no movimento socialista escocês dos anos 1970. É essa base, ao invés de qualquer sacada específica sobre a física das viagens espaciais ou da terraformação marciana, o que dá a esses romances a sua “dureza”.


			A ficção especulativa como uma ferramenta de análise e crítica social vem desde A Máquina do Tempo, de h. g. Wells – ou até mesmo de Frankenstein, de Mary Shelley – mas esse campo têm se enriquecido especialmente nos últimos tempos. Na cultura popular, isso pode ser visto no enorme sucesso de ficções distópicas juvenis como Jogos Vorazes e Divergente. Embora tais histórias sejam alegorias relativamente transparentes da sociedade de classes em que vivemos, não é difícil encontrar outras que têm forçado ainda mais os limites do gênero, especulando sobre as implicações futuras das tendências atuais. A interação entre o real e o potencial se manifesta de forma mais potente nas ficções de futuro próximo, daqueles autores que colocam suas histórias apenas alguns passos à frente do presente, como William Gibson em sua série de romances do início do século xxi (Reconhecimento de Padrões, Território Fantasma, História Zero) ou Cory Doctorow em Homeland [Pátria] e em Walkaway [Fuga]. O significado da tecnologia da informação, automação, vigilância, destruição ecológica – temas que ecoarão por todo este livro – são recorrentes nestes romances.
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