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INTRODUCCIÓN



Este libro de investigación es producto de diversas y afortunadas circunstancias, entre ellas cabe mencionar el encuentro de los compiladores en la ciudad de Medellín (Colombia) en 2019 como respuesta a la invitación a fundar la Red de Estudios Organizacionales Latinoamericana (REOL), evento que permitió consolidar una amistad y un trabajo en equipo iniciados años atrás en la Universidad Autónoma Metropolitana (México, Azcapotzalco), que ha favorecido la colaboración en diversos proyectos editoriales. También cabe mencionar que hay un encuentro en temas, problemas, teorías, metodologías y perspectivas. El pensamiento crítico latinoamericano es, sin duda, el punto central de articulación de este libro.


La administración y los estudios organizacionales deben hacer un esfuerzo significativo para acercarse al discurso crítico, al planteamiento del pensamiento decolonial, por cuanto hacia él han confluido la filosofía, la antropología, la sociología, la psicología, la historia, la literatura, los estudios de género y la economía, puesto que se considera que es momento de reconocer, retomar y vitalizar las tradiciones críticas latinoamericanas: teoría de la dependencia, filosofía de la liberación, historia matria, pedagogía de la liberación, antropología crítica, el configuracionismo y la ecología política, entre otras.


Es necesario partir del dominio del pensamiento hegemónico, de la “teoría tradicional”, parafraseando a Max Horkheimer, y, más allá del pensamiento funcional europeo y sajón de corte estadounidense, incorporar el pensamiento crítico o la “teoría crítica” (nuevamente desde Horkheimer)europea desde sus mejores tradiciones: marxismo, genealogía, posmodernidad, psicoanálisis, sociología crítica, ecología política e historia social, entre otras. Pero ello no es suficiente: se requiere hacer un esfuerzo más, tener conciencia del locus de enunciación, de las características y problemáticas que se enfrentan en esta zona del mundo, de la necesidad de superar la difusión y la lectura repetitiva, enciclopédica y acrítica del pensamiento hegemónico, que terminan por instaurar una forma de ser, de hacer y de entender con respecto a las organizaciones, al trabajo y a la gestión.


Lo anterior lleva a reconocer la necesidad de repensar conceptos y elaborar categorías, teorías y metodologías que permitan plantear preguntas originales y pertinentes a las problemáticas latinoamericanas, las que, sin lugar a duda, les resultan extrañas e irrelevantes al pensamiento hegemónico en su infinita negación y desconocimiento del sur global.


Aunado a ello, hay que partir de los grandes problemas globales que encuentran su origen en la Modernidad, en el primer y único sistema mundo, como lo indica Enrique Dussel, producto de la expansión del capital, del esclavismo, del patriarcado, del genocidio de larga duración, del epistemicidio y del ecocidio. Se está ante el cambio climático, el empobrecimiento, los altos niveles de trabajo informal y de desempleo, la precarización laboral, la migración, el desconocimiento, la violencia y la criminalización de la otredad. Es decir, las ciencias empírico-analíticas, la tecnología, la razón económica productivista, la lógica instrumental, la tendencia hacia una acumulación infinita, la objetivación del otro y de la naturaleza no han permitido crear el paraíso en la tierra prometido por la Modernidad. Como lo plantea el economista de origen alemán Franz Hinkelammert, la razón imperial ha formulado utopías, y en la búsqueda de cumplir lo imposible ha terminado destruyendo las condiciones de posibilidad de la vida; las utopías conservadora y neoliberal han terminado socavando la existencia y la posibilidad de sentirse en una comunidad y parte de ella.


La humanidad no ha salido del estado de “inmadurez culpable” que planteó Kant ante la experiencia de la Ilustración. Se puede decir que la humanidad ha entrado en la larga noche de más de 500 años, ante la cual diferentes grupos y movimientos sociales han planteado demandas de techo, tierra, trabajo, alimento, salud, educación, independencia, democracia, libertad, justicia y paz; la carencia de todo ello, el despojo, la explotación y la colonización han sido el resultado de la Ilustración y de un disparate eurocéntrico frente al cual se hace indispensable “salir de la inmadurez culpable”.


Por otro lado, no se puede dejar de abordar el aspecto central de cómo en el año 2008 el mundo se enfrentó a una crisis global del capitalismo, la cual llevó a que los gobernantes estadounidenses decidieran violar el principio de libre mercado que se había impulsado e impuesto en el planeta y a que en un primer rescate económico destinaran más de 800.000 millones de dólares para las empresas estadounidenses. Ante los problemas y la evidencia de que las teorías económicas del desarrollo, del crecimiento, del libre mercado y de la competencia llevan el capitalismo, tal y como lo conocemos, a una irremediable quiebra económica y a la destrucción del tejido social por fomentar y estructurar la concentración de riquezas exorbitantes en pocas manos y enfrentar a miles de millones de humanos a la pobreza y a la enfermedad, es pertinente comenzar a teorizar más allá del fracaso histórico del pensamiento hegemónico. Según los diversos reportes anuales de Oxfam, el 1 % de la población posee más de lo que tiene el 50 % de la humanidad, lo que indica que se gobierna y se trabaja para las élites y que, sin duda alguna, las diferencias de origen étnico, religioso, de género y de región de origen terminan por determinar en buena parte el poder adquisitivo, el acceso a los servicios de salud y educación y establecen ciertas formas de vida y de trabajo.


Un aspecto fundamental de la crisis de la Modernidad se concreta en la devastación ambiental y la crisis del cambio climático, a la que se ha llegado a partir de dos aspectos centrales que la razón hegemónica impone: (i) la cosificación y el dominio sobre la naturaleza, junto con la creencia de que esta es un “recurso” infinito; y (ii) la razón económica junto con las ciencias empírico-analíticas y su apoyo incondicional al proceso de producción en el que se privilegia la tecnología para adaptar la naturaleza a las exigencias del mercado capitalista. El discurso de la preocupación por la naturaleza y por nuestras posibilidades de existencia se comenzó a plantear en 1979 con la realización de la Primera Conferencia Mundial sobre el Clima en Ginebra, convocada por la Organización Meteorológica Mundial (OMM). En esa cumbre se mostró que el cambio climático representaba una amenaza para el planeta y que el hombre y sus formas de organización se convierten en los artífices de tal problemática. El discurso de sustentabilidad se fue elaborando sobre la base del crecimiento económico, del desarrollo tecnológico y, en general, de los descubrimientos científicos como las únicas soluciones a los problemas creados. Se ha pretendido tomar distintas acciones por parte tanto de las empresas como de los gobiernos; son innumerables los acuerdos internacionales que se han suscrito bajo la idea de reducir sistemática y sustancialmente el impacto ecológico de los procesos productivos y de los residuos que estos generan, además de las formas de mercantilización de los productos. Frente a ellos, la dinámica con respecto al cambio climático, la emisión de gases de efecto invernadero y el ecocidio de múltiples ecosistemas sigue sin detenerse ni revertirse.


La crisis de la Modernidad también se experimenta por la dinámica que adquirió desde el inicio con respecto a la negación del otro, puesto que se consideraron como seres, sin emociones, voluntad ni dignidad a los pueblos africanos y americanos, e incluso se llegó a dudar de su condición humana, de ahí las falsas denominaciones o atribuciones del ser, sostenidas solo en la voluntad de poder: el negro y el indio esclavos, la negra y la india maltratadas. Por eso, Héctor Díaz Polanco plantea la existencia de un proceso etnofágico en la Modernidad, es decir, la eliminación de forma deliberada y sistemática de los pueblos americanos. Así mismo, por un lado, se cometió genocidio con los pueblos africanos y, por otro, se llevó a cabo la práctica de la trata de personas, que es una de las experiencias de mayor violencia que se pueda sufrir, la cual se manifiesta hoy de formas renovadas.


Como se puede ver, los problemas que la Modernidad ha ocasionado no son de menor importancia, por eso resulta paradójico no pensarlos cuando se es habitante de las regiones que más se han visto afectadas por ellos. Pero, sin duda, esto es producto de la colonialidad epistémica: no se pueden pensar los problemas locales o regionales, pues no son parte de las reflexiones del saber científico, al cual se toma como verdadero, único y universal. Entonces, se está ante una doble situación: la negación de los conocimientos no europeos, lo cual es un epistemicidio, y la aceptación acrítica de lo europeo como universal, por cuanto en la Modernidad se han apropiado y se conciben como los únicos dueños de la razón y del pensamiento.


Las organizaciones, las instituciones, el Estado de derecho y las relaciones que han surgido de la Modernidad deben ser sometidos al análisis y a la reflexión para valorar y adquirir conciencia de los efectos que esta ha causado; también deben discutirse las teorías, los conceptos, las categorías, las tradiciones, los indicadores y los autores que el saber moderno europeo ha propuesto, producido, posicionado e impuesto. En algún sentido, es parte de la pretensión del presente libro abrir un espacio orientado a consolidar una perspectiva decolonial, latinoamericana y crítica de la administración y de los estudios organizacionales.


Se asume aquí que las organizaciones, como sistemas sociales de alta complejidad, involucran un sinfín de dimensiones de diferente naturaleza (económica, social, cultural, tecnológica, política, demográfica, ambiental, legal, etc.), y que en su continuo y dinámico intercambio con el entorno terminan por incorporar, pero también por producir, numerosos efectos e impactos en la vida de las comunidades y de los sujetos que las conforman y que interactúan con ellas. Por ser sistemas abiertos y producto de la interacción, se ven involucradas en constantes y diversos procesos de cambio que las redefinen y que hacen necesario revisar aquellos conceptos, categorías, indicadores y paradigmas que se usan para abordarlas, comprenderlas e intervenirlas; pero es justo desde esta necesidad que se requiere revisar y ampliar las miradas, involucrando en el análisis perspectivas diferentes de las tradicionales.


El libro de investigación que el lector o la lectora tiene en sus manos es producto de una convocatoria realizada a finales del año 2019 de manera conjunta por la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) y la Universidad Externado de Colombia desde la línea de investigación en gestión humana y organizaciones de la Facultad de Administración de Empresas del Externado. A dicha convocatoria respondieron académicos de diversas organizaciones de educación superior, que presentaron sus escritos a finales del primer semestre de 2020, año por demás atípico y crítico para la humanidad. En medio de la incertidumbre, de procesos de adaptación y de las oportunidades de reflexión y rejerarquización generadas por la presencia del SARS-COV-2, se recibieron trece capítulos que fueron revisados en forma inicial por los compiladores de la presente obra.


Luego del proceso de evaluación por parte de pares, el texto quedó conformado por contribuciones de autores de diversos países latinoamericanos. El libro se compone de diez capítulos y se divide en dos secciones: la primera parte es un conjunto de trabajos teóricos sobre aspectos que abordan el debate decolonial y su incorporación a la administración y a los estudios organizacionales; la segunda parte está conformada por trabajos que muestran la pertinencia de reconocer, definir y analizar algunas problemáticas presentes e importantes para el contexto latinoamericano que afectan a las organizaciones y a la administración y la gerencia como campos de conocimiento. Por todo lo anterior, se invita al público en general y a los y las especialistas en los temas aquí tratados a leer este libro.
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CAPÍTULO 1



APUNTES PARA UNA TEORÍA CRÍTICA EN LOS ESTUDIOS CRÍTICOS DE LA ADMINISTRACIÓN


CARLOS JUAN NÚÑEZ RODRÍGUEZ1


Universidad Autónoma Metropolitana
UAM-Azcapotzalco


INTRODUCCIÓN


El objetivo de este capítulo es mostrar algunos aspectos del pensamiento crítico latinoamericano que todo análisis de los estudios críticos de la administración debe considerar. Se parte de la necesidad de hacer una reflexión sobre la administración desde una perspectiva decolonial, lo cual implica tener claro desde el punto de vista teórico, histórico y conceptual los aspectos del desarrollo del capitalismo que dieron origen al capitalismo colonial-esclavista-racista-patriarcal-homofóbico-ecocida-explotador-individualizante-narcisista-teleológico-genocida. En este capítulo se retoma y se realiza una propuesta desde el necropoder, la cual se ha expuesto en distintos artículos, capítulos de libros y libros del autor2. Para plantear la perspectiva decolonial que toda administración crítica debe tener, es necesario partir del momento de la expansión europea hacia África y América en los siglos XV y XVI, pues es justo en el inicio de la Colonia, del esclavismo y su consolidación durante tres siglos, así como también en la posterior época neocolonial, con sus distintas fases históricas, que se puede comprender la necesidad del pensamiento crítico para, a su vez, entender el porqué de los peligros de seguir una administración anglosajona y eurocéntrica del todo acrítica en un país, en una región, en un continente completamente colonizado.


Por lo anterior, es pertinente esbozar los albores de la época colonial, del capitalismo mercantil y de sus terribles efectos para dos continentes. Ello permite comprender la lógica del mercado mundial; de la repartición del mundo; del uso de los hombres y las mujeres; del destrozo de los ecosistemas; del espíritu empresarial y de la pretensión de cristianizar, civilizar, hacer progresar, desarrollar y hacer crecer las colonias europeas o sajonas en sus distintos momentos históricos.


Ahora bien, cabe mencionar que la teoría crítica tiene un punto de invención, un momento de formulación y un autor que la expresa de forma consciente: se trata del pensamiento crítico que en principio desarrollaron Bartolomé de las Casas y Karl Marx, el cual durante siglos se fue formulando por otros autores hasta llegar a Max Horkheimer, ya en el siglo XX, quien logró formular la distinción entre teoría crítica y teoría tradicional.


Con respecto a la teoría crítica, Horkheimer plantea: “Las categorías marxistas de clase, explotación, plusvalía, ganancia, pauperización, crisis son momentos de una totalidad conceptual cuyo sentido ha de ser buscado, no en la reproducción de la sociedad actual, sino en su transformación en una sociedad justa” (Horkheimer, 2003, p. 250). Es decir, la teoría crítica tiene como fin primero comprender la injusticia que se vive; en este caso —lo plantea Horkheimer a partir de Marx—, es la injusticia que produce el capitalismo. Como se puede leer, es una postura crítica completamente eurocéntrica, que se sitúa desde Europa y de ahí universaliza la injusticia que, en apariencia, se vive en todo el mundo, lo cual lleva a un doble reductivismo: el primero es que todos en el mundo viven esas injusticias, y el segundo es que nada más se viven esas injusticias. Cabe destacar que es un paso importante distinguir (i) la función de la teoría crítica de (ii) la ciencia hegemónica, al servicio del capital, pues es en esta última donde gran parte de la administración se produce y se ubica3. El segundo aspecto central de la teoría crítica es la pretensión de transformar la realidad, la necesidad de vincular la teoría con la realidad; con la transformación de la realidad injusta reclama una praxis que permita construir una sociedad menos injusta o una sociedad justa. Por ello, la crítica de la administración no puede soslayar la construcción de las relaciones de injusticia que producen la teoría y la práctica administrativa; de ahí han salido y saldrán los estudios críticos de la administración.


Regresando a lo planteado por Max Horkheimer con respecto a la ciencia normal, la cual se distingue de la teoría crítica, el autor plantea lo siguiente:




En las circunstancias del capitalismo monopolista, desapareció hasta esa relativa independencia del individuo. Este ya no tiene un solo pensamiento propio. El contenido de las creencias de masas, en las que nadie cree mucho, es un producto directo de la burocracia reinante en la economía y en el Estado, y los partidarios de tales creencias persiguen, sin confesárselo, solo sus intereses atomizados y, por lo tanto, no verdaderos; actúan como simples funciones del mecanismo económico. (Horkheimer, 2003, p. 266).





Con lo expuesto por Horkheimer queda planteada la función primigenia de la ciencia normal, es decir, legitimar, manipular e ideologizar la dominación, acentuar la individualización y la búsqueda del mero interés económico. Ahora bien, sin demeritar ni subestimar la fuerza de este autor central de la Escuela de Frankfurt, resulta muy limitada para la postura del necropoder, por consiguiente, es necesario ampliar la discusión a América en general, a América Latina4 en particular y a México en el siglo XXI. Pero antes es pertinente recordar brevemente una de las principales escuelas del pensamiento crítico que se desarrollaron en América Latina en los años sesenta y setenta antes de los golpes de Estado impulsados desde Estados Unidos con el Plan Cóndor: se trata de la teoría de la dependencia5, entre cuyos autores más influyentes se encuentran Ruy Mauro Marini y Theotonio Dos Santos. Sin duda alguna, el planteamiento de la teoría de la dependencia forma parte de una revisión y una reformulación de los estudios críticos de la administración, e incluso es considerado uno de los antecedentes centrales de los estudios decoloniales. Al respecto, Ruy Mauro Marini indica:




Lo que importa señalar es que, para incrementar la masa de valor producida, el capitalista debe necesariamente echar mano de una mayor explotación del trabajo, ya a través del aumento de su intensidad, ya mediante la prolongación de la jornada de trabajo, ya finalmente combinando los dos procedimientos. (Marini, 1973, p. 36).





Ya en la década de los setenta, Marini tenía conciencia de que un mecanismo central de explotación es el uso intensivo y extensivo de la jornada de trabajo. Con este tipo de explotación quedaba clara (o se evidenciaba) una de las formas de saqueo en América Latina. El capital usa la mano de obra latinoamericana para obtener altas tasas de plusvalía, la cual se realiza y se acumula fuera del espacio latinoamericano, con lo cual acontece la llamada transferencia de valor:




Llegamos así a un punto en que ya no nos basta con seguir manejando simplemente la noción de intercambio entre naciones, sino que debemos encarar el hecho de que, en el marco de este intercambio, la apropiación del valor realizado encubre la apropiación de una plusvalía que se genera mediante la explotación del trabajo en el interior de cada nación. Bajo este ángulo, la transferencia de valor es una transferencia de plusvalía, que se presenta, desde el punto de vista del capitalista que opera en la nación desfavorecida, como una baja de la cuota de plusvalía y por ende de la cuota de ganancia. (Marini, 1973, p. 37).





Con esta perspectiva del pretendido intercambio entre naciones, del mercado mundial, de las relaciones de países desarrollados con países subdesarrollados, de países centrales y periféricos se rompe la visión romántica y, sobre todo, el discurso ideológico que impulsaron los Estados Unidos acerca de la pretendida alianza para el desarrollo, mencionada por Truman en 1949, a partir del nuevo orden mundial y la zona que se apropió el imperio estadounidense bajo el imperialista concepto de zona de influencia: “Así, la contrapartida del proceso mediante el cual América Latina contribuyó a incrementar la cuota de plusvalía y la cuota de ganancia en los países industriales implicó para ella efectos rigurosamente opuestos” (Marini, 1973, p. 37).


La realización de la plusvalía y su acumulación en los países imperialistas implica el saqueo de la riqueza producida en los países tercermundistas, por lo cual se vive un proceso permanente de transferencia de valor de la periferia al centro. Esto permite la acumulación de la riqueza en el primer mundo, mientras que en el tercer mundo acontece un proceso de empobrecimiento continuo y que termina produciendo el efecto contrario a la ideología del progreso planteada por los estadounidenses:




Ahora bien, lo que se pretende demostrar en mi ensayo es –plantea Marini–, primero, que la producción capitalista, al desarrollar la fuerza productiva del trabajo no suprime sino acentúa, la mayor explotación del trabajador, y segundo, que las combinaciones de formas de explotación capitalista se llevan a cabo de manera desigual en el conjunto del sistema engendrando formaciones sociales distintas según el predominio de una forma determinada. (Marini, 1973, p. 93).





Concluye Marini que el desarrollo tecnológico agudiza las relaciones de explotación laboral, situación inversa a lo prometido en la alianza para el desarrollo y la ideología desarrollista. Con ello se puede comprender que la realidad del capitalismo en América Latina es completamente antagónica a la realidad del capitalismo imperialista; lo que para el centro es abundancia y riqueza se convierte en pobreza y escasez en la periferia. Con ello, Marini nos advertía desde los años setenta del siglo pasado lo peligroso de la expansión empresarial ocurrida desde el centro.


Por su parte, Theotonio Dos Santos indica que efectivamente el imperialismo es una nueva etapa del capitalismo. Es decir, para Dos Santos, el nuevo imperialismo es el que surge después de la Segunda Guerra Mundial:




El imperialismo contemporáneo se define como una nueva etapa del capitalismo iniciada después de la Segunda Guerra Mundial que se caracteriza por una alta integración del sistema capitalista mundial fundada en el amplio desarrollo de la concentración, conglomeración, centralización e internacionalización del gran capital monopólico que se cristaliza en las corporaciones multinacionales, célula de ese proceso, y en el aumento y profundización del vínculo entre el monopolio y el Estado. (Dos Santos, 1978, p. 16).





El imperialismo que surge de la Segunda Guerra Mundial instituye los mecanismos de explotación, saqueo y despojo por medio de los cuales el capitalismo estadounidense puede invertir y fortalecer sus empresas transnacionales, con lo que queda fortalecida la ideología del progreso y la tecnología; pero no solo ello, sino que en los hechos se industrializan el proceso de trabajo, la extracción de materias primas y la producción de mercancías, con lo cual se logra extraer mayor plusvalía y mayores ganancias para los Estados centrales, en específico, para Estados Unidos. Este aspecto, aunque parezca redundante y repetitivo, hay que comprenderlo: el orden mundial, el mercado mundial, el proceso de imposición de ideologías productivistas, tecnificantes y desarrollistas implican la transferencia de valor del tercer mundo al primer mundo:




La nueva fase del gran capital apoyado en las corporaciones multinacionales lleva a una nueva división internacional del trabajo que supone un aumento de la industrialización de las materias primas y de productos de menor avance tecnológico y su exportación a los centros dominantes, particularmente hacia Estados Unidos que se especializaría en la exportación de bienes y servicios de alto contenido tecnológico y de capitales, elevando a niveles altísimos el parasitismo típico de las potencias imperialistas. (Dos Santos, 1978, p. 18).





Entonces, en la década de los setenta se tenía plena conciencia crítica de que se estaba ante una nueva etapa imperialista monopolista del capital, de que la ventaja tecnológica y la concentración de capital le permitía al imperio imponer condiciones geopolíticas, en el mercado mundial y en los países subdesarrollados para que aceptaran, por las buenas o a las malas, la apertura a las nuevas prácticas neocoloniales de despojo, explotación, dominación y saqueo: “El desarrollo del capitalismo como capitalismo monopólico imperialista se convierte, dialécticamente, en un impulso a la expansión mundial capitalista y, al mismo tiempo, en un límite para ese desarrollo” (Dos Santos, 1978, pp. 26-27).


El efecto real del capitalismo impuesto por los estadounidenses es el subdesarrollo para los países neocolonizados por ellos, con lo cual se acentúan los problemas sociales, económicos, culturales y un conjunto de contradicciones que genera el capitalismo, entre ellas, la reproducción de la vida humana6.


La condición de atraso, miseria y subdesarrollo es producto de las relaciones capitalistas de producción que se definen desde el centro del sistema, las cuales, de manera deliberada, promueven la explotación y el saqueo y llevan a que se dé una relación en el mercado mundial completamente desigual, que permite el desarrollo desigual:




El reconocimiento de esta cuestión es bastante antiguo, aunque su estudio más profundo se hace cada vez más urgente. Sin embargo, hay dos maneras fundamentalmente opuestas de plantearlo. Una de ellas supone que la situación de los países dependientes es una consecuencia de su retraso en integrarse al capitalismo. La otra ve al subdesarrollo como consecuencia de una situación histórica de sumisión económica y política, fruto del carácter desigual y combinado del capitalismo. (Dos Santos, 1978, p. 27).





Sin duda alguna, lo planteado por la teoría de la dependencia responde a un momento de expansión del capitalismo estadounidense. Los planteamientos de esta teoría parten de un proceso de extracción de valor del subcontinente latinoamericano hacia el imperio, con lo cual explican el proceso de acumulación de capital y lo que hoy se podría llamar el proceso de despojo o acumulación por desposesión que se experimentaba en las décadas que van de los cincuenta a los setenta y ochenta del siglo XX.


Como se expresó en las primeras páginas de este capítulo, se retoma aquí de forma muy breve la teoría de la dependencia porque es un antecedente latinoamericano del pensamiento crítico, además, logra plantear un tema central en ese momento: la explicación del subdesarrollo. La teoría de la dependencia muestra el porqué de las contradicciones, critica la ideología del progreso y de la tecnología y formula la concepción de que la plusvalía que se extrae en los procesos productivos se termina realizando en la zona imperial, lo cual contribuye a la acumulación de capital y al desarrollo tecnológico, también desigual.


Más que seguir por esta línea central, para los estudios críticos en general, para el pensamiento decolonial y para los estudios críticos de la administración es necesario partir del punto de ruptura de lo que Enrique Dussel denomina sistemas interregionales, que no es otra cosa que el inicio de la Modernidad, de la dialéctica de la Modernidad. Es en ese punto que todo pensamiento crítico contemporáneo debe situarse para comprender su presente.


La propia filosofía de la liberación desarrollada por Dussel es un antecedente del pensamiento crítico latinoamericano: más que la forma de proponer su tercera constelación de la política, se considera aquí que la segunda constelación política —que es la del pensamiento crítico— permite descubrir los elementos centrales de dominación y negación de la otredad en sus ámbitos ético, económico y político.


En este capítulo no se desarrollará ninguno de estos elementos, solo quedarán indicados por cuanto replantean la discusión sobre la teoría crítica, el pensamiento crítico, la liberación, lo colonial, los estudios decoloniales. Hacer un estudio sobre la teoría crítica y su impacto en las ciencias sociales, en las áreas económico-administrativas, en la administración, en los estudios organizacionales y en los estudios críticos de la administración y no nombrar, citar y reflexionar a sus más grandes representantes no refleja más que pobreza teórica, ante la cual es necesario dar un paso adelante para salir de ella. Ahora se debe plantear que los estudios críticos han conducido a que la humanidad tenga conciencia de la negación que han provocado la Modernidad, el capitalismo, el racismo, el clasismo, el patriarcado, la homofobia y la cosificación ecológica, lo cual es abordado, analizado y criticado desde los estudios decoloniales.


Se estaría aceptando hacer una ontología del presente, como lo proponen Arturo Escobar (2014 y 2018) y Michel Foucault (1999, 2001 y 2018), aunque partiendo del momento más catastrófico de la historia de la humanidad: la incorporación de los mercantes españoles y portugueses a la mar, la conquista de América y la esclavización de los pobladores africanos. Ello permite comprender las dinámicas contemporáneas del capitalismo imperialista, monopolista, neoliberal. Para realizarlo, se decidió hacerlo en dos secciones: la primera permite mostrar las relaciones de conquista en lo que se denominó la Nueva España, y la segunda evidencia las relaciones del imperio con África; así se constituyeron, por un lado, el mercado mundial, el nuevo orden mundial y el capitalismo mercantilista, y, por otro lado, el esclavismo, la Conquista, la colonización, el despojo, el saqueo, el extractivismo, el racismo, la encomienda, la violación y la cosificación de la naturaleza.


Para exponer las características de los pueblos originarios antes de la Conquista y las de los pueblos africanos durante la época de la esclavitud, se recurrió a dos autores que son referentes en el tema y que, sin lugar a duda, han contribuido al pensamiento crítico y a la formulación del pensamiento decolonial. Para el tema de los pueblos indígenas en la Nueva España se tomó al historiador y economista Enrique Semo, y para el tema del esclavismo y la trata atlántica se consideró a la antropóloga Luz María Martínez, quienes serán referidos en extenso en este capítulo. Ambas perspectivas permiten construir la historia colonial, capitalista, del mercado mundial y del doble genocidio cometido por los europeos, en principio, y posteriormente continuado por los estadounidenses.


LA COLONIZACIÓN DEL ANÁHUAC, GRAN SEPTENTRIÓN Y SUR-SURESTE


En principio, se hará referencia al historiador y economista Enrique Semo, quien, en lo referente al proceso de conquista de los pueblos del Anáhuac, Gran Septentrión y Sur-Sureste, indica el saqueo, el genocidio, la cosificación y el traslado de valor que esas regiones experimentaron por parte de la expansión europea, de la expansión española. Con respecto al modo de producción de los pueblos originarios antes de la Conquista, el autor plantea la existencia de lo que denomina modo de producción tributario (MPT), el cual tenía las siguientes características desde la perspectiva de Semo: la casi inexistencia de la propiedad privada, por lo que prevalecían la propiedad del Estado y la propiedad comunal; la vinculación permanente del individuo a la comunidad; la centralización del poder en el monarca, quien tenía un poder de origen divino y ejercía funciones políticas, económicas y religiosas; el desarrollo de sistemas de riego y obras públicas por parte del Estado; el control de los ejércitos por parte del Estado; y la dependencia del comercio hacia el Estado7.


Como se puede leer, Semo hace un esfuerzo amplio por definir y caracterizar el MPT, pues intenta romper con la clásica y básica definición del modo asiático de producción, muy usada por el marxismo clásico. Con ello, Semo pretende desmarcarse de cierto dogmatismo, del descrédito del marxismo tras la caída del bloque socialista en la década de los ochenta y del desmoronamiento de la urss en la década de los noventa; también se intenta enriquecer la discusión sobre los modos de producción y plantear la necesidad de retomar el análisis de las sociedades en términos de modos de producción, lucha de clases y las contradicciones que se generan en los modos de producción:




El MPT es una estructura que combina relaciones comunitarias con relaciones de clase, en las cuales la explotación económica y el domino político están ya presentes […] La ‘unidad superior’ de la que hablamos puede ser identificada con esa forma de Estado. El MPT aparece frecuentemente en la transición de las sociedades igualitarias a las sociedades de clase. (Semo, 2006, pp. 296-297).





A su vez, el concepto de MPT le permite a Semo concebir y explicar los pueblos originarios de América como pueblos civilizados, a diferencia de la concepción española y euro-pea. Con ello se parte de que no hubo proceso civilizatorio a partir de la intervención militar europea, sino que hubo un proceso de conquista, reorganización territorial, uso de cuerpos, violación y genocidio8.


Entonces, la invasión, la colonización y la conquista de los pueblos americanos suponen el inicio del mercado mundial, con lo que se puede comenzar a pensar, más allá de Semo, que la organización política, del trabajo, de los cuerpos, de la naturaleza y del espacio implicó un conjunto de concepciones y prácticas administrativas, económicas y políticas9:




Durante la mayor parte del siglo XVI el poder español estuvo en las manos de los encomenderos, los frailes, los intermediarios indios y más tarde los corregidores. Los encomenderos tenían, al recibir mando sobre los indígenas, que comprometerse a preservar el poder de España; los frailes que adquirieron un poder moral y político debían adoctrinar a los indígenas en la fe católica y la vida política al estilo español. (Semo, 2019b, p. 11).





Se puede plantear a partir de Semo que la construcción política, económica, social, cultural, religiosa y ecológica fue un proyecto de décadas, de casi un siglo, en el que se organizó una especie de poder político de origen europeo y, por lo tanto, eurocéntrico, diría más allá de Semo10. Aunque el norte y el sur del continente hacia lo que es Centroamérica no fue conquistado del todo nunca, durante los 300 años de la Colonia11:




La así llamada conquista de la Nueva España nunca llegó a ser completa y en las propias mentes de los españoles su dominio era bastante frágil, lo que producía el miedo endémico a una rebelión indígena masiva que acabaría en una matanza generalizada de españoles que existió a lo largo de toda la Colonia. (Semo, 2019b, p. 17).





Como se puede interpretar de lo expuesto por Semo (2019b), los españoles que habitaban la Nueva España, al construir al indio como una unidad, y no como poblaciones diversas y confrontadas entre sí, tenían en su imaginario la idea de una posible rebelión indígena, situación que nunca llegó a suceder, pues la unidad entre estos grupos diversos y muchas veces confrontados jamás se pensó y mucho menos se llevó a la práctica12. Pero es importante tenerlo presente, porque esa idea de unión e identidad solo se dio en una ideología racista que desconoció a quienes gobernaban los territorios indígenas y a quienes hacían producir, una ideología a la que nunca le interesó conocer a esos pueblos y que no se preocupó por su bienestar.


Otro aspecto central del análisis de Semo con respecto a la Colonia implica comprender el capitalismo. Cabe mencionar que por colonia se entiende una experiencia histórica más allá del colonialismo español y portugués; en la comprensión del capitalismo también se incluyen las etapas coloniales de Inglaterra y Francia13. “Capitalismo y colonialismo son dos conceptos inseparables en constante mutación. Cada etapa del desarrollo capitalista tiene un colonialismo o dependencia ad hoc” (Semo, 2019b, p. 46).


Con esta relación inquebrantable que establece Semo entre colonialismo y capitalismo se da un paso fundamental en el pensamiento crítico del capitalismo contemporáneo para el pensamiento decolonial, para el pensamiento económico y el pensamiento administrativo. Estando en una zona colonizada desde el siglo XVI no se puede aspirar a realizar una teoría crítica de la administración sin tenerlo presente:




El sistema de sujeción y enriquecimiento español perduró casi tres siglos sin mayores crisis generales y el conflicto básico no desapareció ni se modificó: la clase dominante fueron los peninsulares y sus familias criollas; los indios, los esclavos negros y la mayoría de los mestizos eran la clase explotada. (Semo, 2019b, p. 47).





Luego de plantear esta relación entre colonialismo y capitalismo y de abordar el colonialismo que se originó en el siglo XVI —y que se continuó practicando más de cinco siglos—, Semo realiza un análisis en términos de clases sociales. Cabe mencionar que dicho análisis de la Nueva España lo lleva a cabo a partir de una perspectiva racial y de apropiación de los medios de producción en conjunto con los espacios de poder institucionalizados por el propio sistema colonial español.


Ahora bien, este análisis de clase, de raza y, podría decirse, epistemológico, le permite a Semo mostrar que la concepción que tenían los peninsulares y los mestizos de las otras clases y grupos sociales o raciales era una invención que hizo posible de forma directa e indirecta matar, aniquilar y cometer genocidio contra las poblaciones nativas, es decir, contra los pueblos originales, pues estos fueron reducidos a seres inferiores y fueron utilizados de forma inhumana. Cabe destacar que eso nunca debió ocurrir. La reducción de los pueblos originarios a seres inferiores, la apropiación y el despojo de la naturaleza y de sus recursos naturales permitió fortalecer la subjetividad patológica que producen el capitalismo, el colonialismo, el racismo, entre otros aspectos:




¿Cómo podemos llamar a lo que sucedió con la población mesoamericana en el primer siglo de la Conquista? No hubo en los conquistadores la intención de aniquilar a los pueblos originarios de América, sin embargo, en las islas del Caribe lo lograron. Pero sí hubo racismo y un profundo desprecio a la vida de los pueblos que se consideraban humanamente inferiores y contra los cuales se perpetraron acciones cuyos efectos fueron un exterminio masivo. Los conquistadores tardaron varios decenios en darse cuenta de que sus actos inspirados por la codicia y la crueldad, el desprecio por la vida humana, llevaban a la extinción de los indígenas de la tierra firme […] Si no se puede hablar de una política de genocidio, hoy podemos sostener con buenos fundamentos, la existencia abundante de prácticas genocidas. (Semo, 2019b, pp. 69-70).





La clase social dominante (los españoles) y los criollos, con su racismo y avaricia, instauraron lo que Semo denomina prácticas genocidas. Ello es muy importante tenerlo presente, pues recupera una concepción de la sociología que ha elaborado análisis sobre procesos sociales genocidas que se sustentan en prácticas sociales genocidas; el resultado del racismo y la avaricia termina siendo el genocidio.


Antes de hablar de explotación, dominio, despojo, saqueo y ecocidio, hay que comprender las bases del capitalismo y del colonialismo. El resultado de dichas prácticas empieza por instaurar prácticas genocidas y termina siendo un genocidio. Más allá de Semo, hoy, en pleno inicio de la tercera década del siglo XXI, se puede afirmar que el subcontinente llamado América Latina continúa sufriendo los efectos de las prácticas sociales genocidas.


Desde el inicio de la Colonia y del capitalismo, las colonias, sus habitantes y sus ecosistemas se han adaptado a las necesidades del centro colonial y del capitalismo, todo en nombre de la acumulación y la transferencia de plusvalía14:




Desde sus primeros pasos, la Conquista y el asentamiento colonial se basó en el saqueo de los tesoros acumulados durante milenios en sociedades precapitalistas por los habitantes originarios del nuevo continente. Como ejemplo podemos dar el caso de Cortés, que envió a Carlos v una muestra de los objetos de lujo que habían hurtado en la primera etapa de su estancia en la Nueva España, en 1519. No olvidemos, además, que el tesoro escamoteado en Tenochtitlan costó la vida de muchos conquistadores que no aceptaron deshacerse de él en la huida de la Noche Triste y que la tortura de Cuauhtémoc y Tetlepanquetzin tuvo por objeto sacarles la información sobre el paradero del tesoro de Moctezuma. Cuando Cortés paró el tormento, Cuauhtémoc quedó lisiado para siempre. (Semo, 2019a, p. 49).





Entonces, el robo de riquezas y tesoros quedó marcado como el sello de la Corona colonial y del capitalismo naciente con la avaricia de Hernán Cortés y sus secuaces. Junto con ello quedó claro que no importaron nunca los medios que se tuviesen que utilizar; para empezar, queda claro que la vida nunca fue un límite: la tortura y la destrucción del otro fueron las constantes.


LA NEGRITUD Y SU ESCLAVIZACIÓN


Es momento de exponer el impacto que tuvo en África la expansión europea, española y portuguesa, en primera instancia, al organizar expediciones de captura que permitieron la esclavización y la trata por todo el mundo, en especial, en las colonias de América, ello para la imposición colonial y del capitalismo. Para eso se ha recurrido a la antropóloga Luz María Martínez Montiel, quien tiene una obra amplia y muy bien documentada sobre la esclavitud afroamericana, que en principio implica el acto de captura por parte del europeo sobre los africanos.


Para iniciar la exposición del tema, es importante partir de que las civilizaciones en África existían antes de la llegada de los europeos: “En 1492, cuando inician las relaciones entre el Viejo y el Nuevo Mundo y de estos con África a través de los océanos, todos los continentes tenían sociedades organizadas y habían alcanzado diferentes estadios de civilización” (Martínez, 2006, p. 96). Este es un punto central, pues derriba todas las pretensiones europeas con respecto a sus quimeras civilizatorias, de superioridad y de racionalidad. Muestra el lado exactamente contrario, el efecto de las prácticas racistas, irracionales, de dominación y negación sobre las civilizaciones existentes; y demuestra que la conquista militar, las prácticas coloniales, capitalistas, racistas y esclavistas llevan a las prácticas sociales genocidas y al genocidio15.


El inicio del genocidio hacia los pueblos africanos por parte de los europeos se encuentra en el siglo XV, con la expansión de Portugal y España hacia África:




La esclavitud, definida como la situación en la cual un individuo está bajo el servicio o dominio de otro, perdiendo la facultad de disponer con libertad de sí mismo, es una práctica económica, mientras que el esclavismo es la ideología que la respalda. Como ejemplos de ambos tenemos a la colonización de América y África. (Martínez, 2012, p. 95).





Con ello se inició un lucrativo negocio del que salieron beneficiados distintas monarquías y comerciantes europeos. Fue el comienzo de una nueva forma de saqueo de un continente, práctica que se extendió por siglos, hasta bien entrado el siglo XX16:




A fines del siglo XV, la exportación del azúcar que se producía en las islas del Atlántico (frente a las costas africanas) estaba asegurada por los capitales genoveses y judíos europeos interesados en ese negocio, por lo tanto, es probable que desde entonces esos mismos inversionistas hayan estado comprometidos en el tráfico de esclavos, destinados, primero, al trabajo en plantaciones en las islas Madeira, Canarias y Azores. Después en las Antillas se empezó a producir sobre todo el azúcar, un producto que, además de tener una fuerte demanda en Europa, creaba un precedente en los sistemas de colonización y de exploración de las nuevas tierras; los dos pilares de esta economía fueron el tráfico de esclavos y el empleo de su mano de obra. Así nacieron las plantaciones azucareras y los trapiches, primer espacio y hogar de los africanos esclavizados en el Nuevo Mundo. (Martínez, 2006, pp. 104-105).





Entonces, los negocios europeos también florecieron por el racismo y la ideología de dominación hacia los pueblos africanos. La invasión a los pueblos americanos potenció el negocio de esclavos impuesto por los europeos17:




Como se ha enfatizado, con el descubrimiento de América, Sevilla tomó un primer lugar en las trasnacionales, siendo también un depósito que concentraba las más diversas mercancías procedentes de Flandes, Francia, Inglaterra, Italia y Venecia, en Sevilla se acumulan grandes riquezas […] Desde Sevilla, los genoveses, haciendo uso de los privilegios concedidos, emprenden, desde los primeros años de la conquista de América, la navegación y el comercio con nuestro continente. (Martínez, 2006, p. 129).





La esclavización y la venta de los pobladores de los pueblos africanos impactaron el naciente mercado mundial; sin duda alguna, los europeos sacaron mucho beneficio del abuso de los cuerpos de los pobladores africanos. Millones de africanos fueron sacrificados en su vida, cuerpo, voluntad y libertad; se estima que durante más de cinco siglos se han matado más de 100 millones de pobladores africanos18: “Entre los siglos XVI y XIX, África perdió cien millones de mujeres y hombres en edad productiva, ya sea directamente llevados como esclavos a América, ya muertos en el camino o asesinados por los tratantes” (Martínez, 2012, p. 114). De esos 100 millones de africanos secuestrados, se calcula que 60 millones fueron asesinados en África o en su traslado a América, por lo que el colonialismo, el mercado mundial y el capitalismo mataron en su captura y traslado a 60 millones de africanos y gozaron de la mano de obra de 40 millones más. Sin duda, se trata de un genocidio que hace estar a los europeos en deuda humana con los africanos:




La deportación masiva de 40 millones de africanos transformó la vida de los tres continentes. África perdió a sus hijos más jóvenes, al faltar su fuerza de trabajo, se perdió la posibilidad de continuidad y progreso; América, cuya población autóctona fue exterminada en parte o totalmente en algunas regiones, recibió en cambio esa mano de obra extraída de África que hizo crecer sus fuerzas productivas y construyó el nuevo continente. Para Europa, la esclavitud africana implicó la conquista de dos continentes en la que se empleó toda la violencia desencadenada por la conducta. La corrupción y la ambición fueron los andamios del capital que se invirtió en los cultivos, las minas, las plantaciones y otras empresas coloniales. Las ganancias colosales que se obtuvieron financiaron la Revolución Industrial. (Martínez, 2006, p. 130).





La misma esclavitud y trata se convirtió en un primer gran negocio europeo del saqueo de África. Para Luz Martínez, los europeos saquearon oro, marfil, especies y esclavos. De ellos se obtuvo tres veces plusvalía:




El mercantilismo del siglo XVI fue la fuerza que movió a los comerciantes para cruzar los mares y llegar al fin de los cuatro continentes; además del oro, las especias, el marfil y otras mercancías igualmente codiciadas, fueron los esclavos y su tráfico lo que representó en ese momento el comercio más lucrativo; para realizarlo fue necesario considerar al africano como una mercancía más del comercio colonial. El esclavo, que antes era una propiedad suntuaria europea, pasó a ser el negro, una mercancía que producía plusvalía tres veces: al venderse, al trabajar en la producción y al reproducirse. (Martínez, 2017, pp. 61-62).





Fue tal la apropiación de África, de su naturaleza y de los pueblos africanos que no bastó con una forma de ganancia, sino también con el cuerpo de los hombres y de las mujeres esclavizados: venta, producción de bienes o mercancías y reproducción de esclavos. Este fue un proyecto completamente colonizador, conquistador y negador del humano: el humano, el esclavo y la esclava estaban al servicio del capital, de los europeos y de su racismo. Sin lugar a duda, la contribución impuesta a África con respecto a la mano de obra que se le esclavizó fue sustancial para el saqueo de las colonias españolas y portuguesas en América, pero también para el enriquecimiento posterior de Inglaterra, Francia y Estados Unidos. Para Luz Martínez, esto fue lo que permitió dicho saqueo; más allá de ello, se puede entonces indicar que el mercado mundial implantado por el colonialismo y el capitalismo impuestos por Europa funcionó a partir de la esclavitud y del saqueo de dos continentes. El mercado mundial se sustentó en la sangre africana:




En el tráfico que se generó entre los tres continentes, de todas las mercancías, los esclavos fueron claves para la prosperidad de América, que dependía de su mano de obra; por eso ya en el siglo XIX, suspendida la trata atlántica, los Estados Unidos transgredieron todas las disposiciones internacionales, seguían obteniendo esclavos en la costa de Zanzíbar. Incluso se impidió la introducción de las industrias y los cultivos en los pueblos africanos para obligarlos a seguir vendiendo su fuerza de trabajo. (Martínez, 2006, p. 133).





Cabe destacar cómo los Estados Unidos, violando acuerdos internacionales sobre la trata de esclavos, continuaron fomentándola. Es decir, este no es un fenómeno de inicio del capitalismo y de la primera época colonial moderna, sino que se extendió al siglo XIX, y su racismo ha llegado hasta el presente, en el siglo XXI, lo cual implica seguir usando mano de obra en condiciones casi de esclavitud y sin ningún derecho. Así se sustentan el mercado mundial, las prácticas productivas, los procesos productivos y las teorías administrativas19.




En las empresas mercantiles privadas del siglo XVI que hicieron posible el descubrimiento, la conquista y la colonización de América, el rol del empresario vuelve a ser clave en la ampliación del espacio económico europeo y se convierte en el primer constructor de una economía-mundo. En esta interpretación, tanto Europa como América se caracterizan por tener economías mercantiles donde la oferta y la demanda están en la base de todo movimiento teniendo tres ejes: espacio, producción y técnicas de navegación. (Martínez, 2006, p. 138).





En un primer momento del colonialismo y del capitalismo fueron fructíferos el esclavismo y la trata de africanos; en un segundo momento, se siguió con la trata, lo que permitió que los países europeos emergentes, como Inglaterra y Francia, se continuaran beneficiando junto con Estados Unidos dos siglos después y hasta el pleno siglo XX. La mano de obra que aportaron los esclavos resultó necesaria para el posicionamiento de esos países como centros coloniales20.


Aunque la voracidad imperial, colonial y capitalista de los europeos llevó a la apropiación excesiva de esclavos —si es que la expresión se puede formular de esa manera, pues un solo esclavo sería ya un exceso—, con la llegada de la Revolución Industrial se dejó de necesitar tanta mano de obra (en apariencia)21:




Así se llega al momento en que, realizada la Revolución Industrial en Inglaterra, al avanzar la producción con excedentes, ocurre el cambio del mercantilismo a la etapa premonopolista del capitalismo, que reclamaba nuevos mercados para sus excedentes y en vez de mano de obra, que sustituyó con las máquinas, requería masas de asalariados con capacidad adquisitiva. Cobró entonces fuerza la campaña por la supresión de la trata y de la esclavitud. (Martínez, 2006, p. 156).





Las colonias inglesas en América, que terminaron convirtiéndose en el país imperial Estados Unidos, continuaron impulsando el esclavismo y la trata en los siglos XVIII, XIX y XX, con ello se beneficiaron de la mano de obra africana y mostraron cómo se llegaron a convertir en un país imperialista, es decir, racista, colonialista y genocida22.




Esto fue posible porque Inglaterra permitió, antes que terminara el monopolio del asiento, el libre comercio de esclavos entre sus súbditos, que llegaron a controlar gran parte del tráfico entre África y América. La libre trata era un recurso para equilibrar a las compañías monopolistas en la que Inglaterra favoreció el sistema de las grandes compañías, el cual se mantuvo durante mucho tiempo. (Martínez, 2006, pp. 163-164).





Incluso Karl Marx, uno de los principales autores del pensamiento crítico, llega a plantear el tema central de la acumulación originaria del capital en Inglaterra23. Más allá de Marx, se descubre que para el capitalismo lo central en la periferia colonizada no era el desplazamiento forzado por la desposesión de los señores feudales, sino aquel provocado por la invasión de los pueblos colonizados24:




El tráfico de esclavos como una gigantesca operación internacional, que favoreció el crecimiento de nuevas industrias especialmente en Inglaterra, fue un tremendo destrozo de las culturas de África. Los europeos no introdujeron su modernidad, como lo hicieron en América. Lo que introdujeron fue pólvora, mosquetes y ron, para promover el más lucrativo negocio de la época: la trata esclavista. (Martínez, 2012, p. 114).





La destrucción de África fue el resultado del nuevo mercado colonial, capitalista y mundial impuesto por Europa, por sus países colonialistas: España, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra25:




Los resultados de la trata fueron terribles, un continente entero se sumergió en el caos económico y moral. Debilitó a África a tal grado que el proceso ulterior de colonización solo encontró una débil resistencia, un argumento más del racismo, <demostraba el innato servilismo de los negros>, olvidando que, durante los siglos de la trata, las rebeliones de esclavos, sanguinariamente reprimidas, fueron cotidianas y aun los encallecidos e insostenibles negreros se admiraban del valor de los esclavos que se enfrentaban inermes a los maltratos. (Martínez, 2012, p. 114).





Esta fue una destrucción genocida, etnicida y ecocida. No se les permitió a los pueblos africanos continuar su proyecto civilizatorio. El saqueo, la apropiación, la esclavización y la trata de sus integrantes impidió que se continuase con un proceso histórico civilizador. Como se dijo, mataron a más de 100 millones de africanos en nombre del mercado mundial, del colonialismo, del capitalismo y de la civilización europea;además, acabaron con sus pueblos y con la naturaleza. Este fue el primer resultado del colonialismo europeo.


A MANERA DE CONCLUSIONES


De lo expuesto en este capítulo se puede concluir, en principio, que el pensamiento crítico debe partir de un análisis siempre contextual, en este caso, de un análisis histórico que permita vislumbrar las contradicciones, las causas, los efectos, las estrategias y los discursos que llevan a la construcción del presente. Esto es lo que permite hacer una ontología del presente al estilo de Arturo Escobar y Michel Foucault, aunque con otras intenciones y otros fines, de otro modo se puede correr el riesgo sobre la forma en que se repiten fórmulas administrativas, se comprenden o incomprenden la relación colonial, las relaciones y contradicciones del capital, la construcción y el funcionamiento del mercado mundial, las funciones que desempeña el subcontinente llamado América Latina, la dominación ideológica que se ejerce sobre los cuadros formados para ejercer prácticas administrativas y su impacto en la nula capacidad de crítica.


Ahora bien, el pensamiento crítico no es una ocurrencia, sino que es producto de miles de años de desarrollo, como Dussel expone:




Se parte de un <hecho empírico> de <contenido>, material, de la corporalidad, de la negatividad en el nivel de la producción y reproducción de la vida del sujeto humano, como dimensión de una ética material. Pero se <aprende> (de la conciencia ético-crítica de los viejos) que la afirmación de los valores del <sistema establecido> o el proyecto de vida buena, <de los poderosos> es negación o mala vida para los pobres. Y, acto seguido, se lo <juzga> negativamente como lo que produce la pobreza o la infelicidad de las víctimas, dominados o excluidos. La <verdad> del sistema es ahora negada desde la <imposibilidad de vivir> de las víctimas. Se niega la verdad de una norma, acto, institución o un sistema de eticidad como totalidad. (Dussel, 1998, p. 310).





La crítica surge ante la imposibilidad de afirmar la vida, la corporalidad, la voluntad, el consenso, ante lo cual se ubica al primer autor crítico de la Modernidad, a Bartolomé de las Casas, quien terminó oponiéndose al proyecto colonial europeo26. Es decir, la crítica no es producto de un desacuerdo teórico frente a una teoría, sino la producción de un conjunto de teorías que muestran la imposibilidad de la vida, de la reproducción del cuerpo, la negación de la voluntad, la exclusión del consenso y la amenaza de muerte a la que se ve expuesto un amplio sector de la población.


El pensamiento crítico debe descubrir las relaciones de dominación, explotación, despojo, saqueo, apropiación, negación, invención, creación de subjetividades, cosificación, objetivación y de fuerza que se establecen en un momento histórico en específico, que a su vez son producto del desenvolvimiento de otros momentos históricos y procesos sociales, económicos y políticos. Sin duda, hay mucho que hacer para entender y enfrentar lo colonial, el capital, el patriarcado, la explotación, el saqueo, el racismo, la homofobia, la negación, la invención de subjetividades y el ecocidio, pero no basta con descubrir las relaciones indicadas, sino plantear su superación:




La Edad futura no será posmoderna […] sino trans-moderna; no será ni moderna (acabando sus tareas incumplidas), ni la gestación de muchas modernidades (que sería algo así como la occidentalización global, aunque diferenciada), ni capitalista (que es intrínseca a la modernidad). Será otra Edad por venir, otro proceso civilizatorio, una alternativa a la modernidad. (Dussel, 2014, p. 298).





En el pensamiento administrativo hay buenos intentos por desarrollar la crítica a los estudios de la administración: Guilherme Dornelas (2017), Enrique Dussel y Eduardo Ibarra-Colado (2006), Mari Ceci Misoczky (2017a, 2017b), Misoczky y Amantino (2005), Beatriz Ramírez (2009) y Marcela Zangaro (2011), entre otros muy pocos, por lo que habrá que repasar, hacer observaciones y continuar con el proceso de construcción crítica del pensamiento administrativo. Pero cabe mencionar que no todo autor o documento que se autonombre crítico lo es, pues debe cumplir con algunos de los aspectos señalados.
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CAPÍTULO 2



VEINTICINCO AÑOS DE ESTUDIOS ORGANIZACIONALES EN MÉXICO. REFLEXIONES SOBRE SU CONSTRUCCIÓN DESDE UN ESPACIO UNIVERSITARIO DE POSGRADO


MARÍA TERESA MAGALLÓN DÍEZ1


Universidad Autónoma
Metropolitana UAM-AIztapalapa


INTRODUCCIÓN


En este capítulo se busca ofrecer una descripción de las condiciones que posibilitaron la emergencia y consolidación del campo de los estudios organizacionales en México por medio de la reconstrucción de una narrativa sobre algunos de los acontecimientos y debates que han marcado el rumbo de la discusión. Se pretende explicar qué fue lo que llevó al “giro organizacional” desde la administración, por un lado —dadas las condiciones institucionales que permitieron su institucionalización en un espacio como la Unidad Iztapalapa de la Universidad Autónoma Metropolitana—, y, por otro lado, desde las “batallas paradigmáticas” —por distinguirse de la administración y por posicionar a la organización como objeto de estudio relevante en el concierto de las ciencias sociales—.


Aunque no se ha realizado una revisión exhaustiva de publicaciones, se han tomado algunos de los más importantes trabajos de investigadores nacionales, cuyos contenidos sirven para describir lo que en estos veinticinco años se ha vivido en busca de la consolidación de los estudios organizacionales como necesaria perspectiva de análisis en México, particularmente, desde la óptica de la construcción de un posgrado especializado en la materia.


MODERNIDAD Y ESTUDIOS ORGANIZACIONALES EN MÉXICO: PRIMEROS PASOS DESDE LA ADMINISTRACIÓN


Al igual que muchas de las instituciones y formas de organización modernas, la disciplina, los conocimientos y las prácticas relacionados con los campos de la administración —necesarios para estar en consonancia con las exigencias del capitalismo empresarial en expansión— se trasladaron a México de modo tardío, en un primer momento, a instituciones de educación superior del sector privado que tradicionalmente han sido reconocidas por su orientación empresarial. El primer antecedente se remonta a 1943, con la impartición de cursos de “Negocios” en el Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey, y solo cuatro años después, en 1947, se fundó la Escuela de Administración de Negocios del Instituto Tecnológico Autónomo de México. Coincidentemente, el texto clásico de Taylor (1911) titulado Principios de la administración científica fue traducido al español hasta mediados de los años cuarenta, si bien su publicación llegó a México auspiciada por un grupo de empresas privadas a principios de la década de los sesenta (Montaño-Hirose, 2000), justo unos cuantos años después de que la Universidad Iberoamericana creara, en 1957, la Licenciatura en Administración de Empresas.


En ese mismo año se aprobó una licenciatura con el mismo nombre en la Escuela Nacional de Comercio y Administración (ahora Facultad de Contaduría y Administración) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) (Barba, 2013; Montaño-Hirose, 2004b), aunque, a diferencia de las escuelas que le antecedieron, se suscitó una profunda controversia en el proceso de su aprobación. La decisión para aceptar esta carrera fue dividida en esta institución debido a la percepción que de ella se tenía: esta era considerada una disciplina que, además de su carácter extranjerizante, carecía de un método científico y reportaba pocos beneficios sociales, destinados a pequeños grupos económicamente poderosos. A pesar de estas críticas, terminó predominando la visión técnica y normativa de la administración de empresas propia de los Estados Unidos, proveniente del estudio de los costos y de la ingeniería, casi como una derivación de la contaduría (Ríos y Paniagua, 1977, citado por Montaño-Hirose, 2004b).


Esto guarda clara relación con el hecho de que los primeros estudios sobre las organizaciones siempre apuntaban a los Estados Unidos. Debido a sus características económicas, sociales y geográficas, este país se convirtió en la cuna de la Segunda Revolución Industrial (1880-1930, aproximadamente), cuando se presentó la transición hacia la producción masiva de la gran industria y hacia un proceso de concentración de capital acompañado de un acelerado desarrollo tecnológico, condiciones ideales para el crecimiento económico y para la búsqueda de formas de trabajo acordes con dos procesos históricos que se desencadenaban en este país: la consolidación de la empresa moderna como institución dominante de muchos sectores de la economía norteamericana, por un lado, y el despunte de la administración como forma de gestión y ejercicio profesional que necesitaban esas empresas que ya contaban con diversas unidades, eran dirigidas por un conjunto de mandos medios y altos directivos, y se movían de modo racional por medio del binomio ingeniero-empresario industrial (Barba, 2013).


El haber sido el lugar en donde históricamente surgió la gran empresa moderna, junto con la figura del administrador profesional y de la administración como disciplina (Chandler, 1962), puede orientar a pensar si esta “conquista de la Modernidad” naciente en los Estados Unidos tuvo que haber sido acompañada y apuntalada por la exigencia de eficiencia en su propio aparato gubernamental, antes incluso de la aparición de la propuesta de la eficiencia fabril, como puede apreciarse en los trabajos pioneros de un clásico de la administración pública como lo es Woodrow Wilson, cuando afirma lo siguiente:




El objeto del estudio administrativo es descubrir, primero, lo que el Gobierno puede correctamente y con éxito hacer, y, segundo, cómo puede hacer estas cosas correctas con la más alta eficiencia posible y al costo menos elevado posible sea en dinero o en energía. (Wilson, 1887, p. 197).





Se entiende entonces por qué la administración que llegó a México heredó el ímpetu discursivo propio del atractivo de una disciplina que desde sus orígenes se autoproclamaba como científica y universal (Montaño-Hirose, 2000), basada en la “universalidad institucional de la eficiencia” como aspiración y principio básico desde el taylorismo, aplicable igualmente a todas las actividades humanas, desde negocios grandes y pequeños hasta los hogares y las granjas de los mexicanos, sus universidades y departamentos de Gobierno, pasando por las iglesias y las instituciones filantrópicas del país (Montaño-Hirose, 2012). Esta disciplina había probado su eficacia en la nación norteamericana con la consolidación del binomio formado por la gran empresa —dirigida por la mano visible de los administradores profesionales—, acompañada de una Administración pública de inspiración wilsoniana —que buscaba cómo hacer las “cosas correctas con la más alta eficiencia posible”—. Su transferencia inmediata a México resultó complicada por las circunstancias históricas por las que el país atravesaba. A continuación, se hará un paréntesis al respecto.


Mientras que, en Estados Unidos —cuna de la administración—, Woodrow Wilson hablaba de las necesarias condiciones en las que el Gobierno debería operar “con la más alta eficiencia posible”, en México ni siquiera había un Gobierno consolidado, sino que iniciaba el primer periodo de una dictadura que duró más de 30 años, luego de haberse reelegido Porfirio Díaz siete veces a punta de fraudes electorales. Cuando por fin logró ascender al poder un régimen democráticamente electo, se le derrocó ilegalmente, acción que revivió las luchas militares que se creían extintas, y el impacto en los sectores productivos fue inmediato por no contar con las condiciones de seguridad mínimas para el florecimiento de cualquier proyecto económico:




En efecto, el rompimiento de la legalidad, en febrero de 1913, que marcó el inicio de la guerra civil, tuvo serias repercusiones en el terreno de la economía, tanto en las finanzas como en el campo de los negocios, ya que se produjo una profunda crisis. La desaparición de la moneda perturbó seriamente la actividad del comercio y todo se agravó con la solución que adoptaron todos los caudillos […] la emisión de dinero sin respaldo metálico y la muy extendida falsificación del circulante. (Basurto, 2010, p. 497).





La vida social del país se trastornó en todos sus aspectos, sobre todo cuando se presentó la lucha entre facciones: acciones bélicas, caos monetario y exigüidad de satisfactores de toda índole, descomposición social y violencia se volvieron parte de la cotidianidad; la calidad y los niveles de vida descendieron considerablemente; hubo hambre, mendicidad, carestía. ¿Qué tipo de organizaciones productivas podían sobrevivir en esas condiciones?, ¿qué clase de élites empresariales surgieron de ese proceso?, ¿eran cercanas las élites al taylorismo vigente en esos mismos años en el país del norte? Mientras Estados Unidos se industrializaba y Taylor publicaba en 1911 los Principios de administración científica, en el periodo de 1913 a 1917 en México predominaban cuatro gobiernos: al principio, el de Victoriano Huerta; después se tuvo a los villistas en el norte, a los zapatistas en el sur y a los constitucionalistas en el resto del país; y en la capital estaban, aunque divididos, los convencionistas y los constitucionalistas: “Ninguna facción tuvo el control completo del gobierno y ninguna de las instituciones logró mantenerse al grado de que bien puede hablarse de la desaparición total del Estado” (Basurto, 2010, pp. 502-503). La consolidación real de un Estado nacional vino con el triunfo de la facción carrancista y la promulgación de la Constitución de 1917. Los carrancistas reencauzaron la vida nacional de acuerdo con su particular proyecto nacional, lejos del proyecto de gobierno por el que pelearon los caudillos populares: no contemplaba la repartición de la tierra, sino, más bien, un modelo capitalista de desarrollo del sector agrícola, buscando emular el modelo estadounidense de la competitiva mediana propiedad (Basurto, 2010, pp. 502-507).
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