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PREFÁCIO  

O  pesquisador  Plinio  Pereira  Filho  brinda  a  academia  e  a sociedade com um livro, fruto de uma pesquisa de mestrado, que aborda  a  temática  do  negro  dentro  do  humor  produzido  nos Estados Unidos da América (EUA) ou, de forma mais específica, pelo humor americano. 

Em grande medida, o livro de Plinio Pereira Filho não repete as tradicionais análises sociais sobre o negro, a população negra ou afrodescendente.  Evita-se  cair  nos   lugares  comuns  da  pesquisa universitária  que,  por  razões  diversas,  vê  logo  o  negro,  seja  nos EUA  ou  noutra  parte  do  planeta,  como  um  sujeito  explorado, subjugado  e  oprimido.  Nesse  sentido,  trata-se  de  um  recorte diferente que apresenta, de um lado, o negro – o pesquisador faz questão de usar a palavra  negro – em sua condição tradicional de pessoa humana explorada, com níveis diferentes de marginalização social,  mas,  do  outro  lado,  apresenta  o  negro  como  sendo  um sujeito capaz de produzir comédia, de produzir arte e humor, de se integrar, por formas variadas, à grande sociedade e, talvez o mais relevante, que o negro é capaz de usar a sofisticada arma do humor para promover a crítica social e, com isso, da forma carnavalesca descrita  por  Bakhtin,  poder  inverter  os  clássicos  papéis  de dominação social. 

A  pesquisa  analisa  uma  série  da  TV  americana  no  estilo Sitcom (comédia de situação), ou seja, o humorístico programa de TV  Everybody Hates Chris – a famosa série  Todo Mundo Odeia o Cris. 

É uma pesquisa situada dentro da teoria linguística da Análise do Discurso.  Com  isso,  Plinio  Pereira  Filho  analisa  como  as produções de textos imagéticos da mídia, em especial as séries no 



 

estilo  sitcoms, ajudam a produzir ou massificar alguns modelos de identidades.  Por  exemplo,  como  essas  séries  de  TV  ajudam  a massificar uma certa imagem do negro americano ou da mulher brasileira. 

Ancorado  em  teóricos,  como,  por  exemplo,  Foucault  e Bakhtin, o livro demonstra que, num primeiro plano, os  sitcoms e, de forma especial, a série  Everybody Hates Chris, ajudam a reforçar alguns  estereótipos  do  negro  dentro  da  sociedade  americana. 

Estereótipos ligados à forma de falar, ao comportamento social, ao tipo de trabalho que é exercido, às práticas de lazer, às atividades familiares  e  muito  mais.  No  entanto,  num  segundo  plano, demonstra-se que, numa leitura bakhtiniana, o  Everybody Hates Chris funciona  como  um  espaço  de  carnavalização,  de  mistura  e  até mesmo de superação dos estereótipos sociais. Nessa série, tem-se as tradicionais cenas do menino branco, um possível líder da máfia, impondo  a  violência  na  escola,  mas,  de  forma  cômica,  o  negro emerge como o espaço de construção do saber, de edificação de uma sociedade que renega a violência da máfia e propõe a escola como espaço de integração social. 

Recomenda-se  ler  o  livro  de  Plinio  Pereira  Filho.  De  um lado, é uma ótima reflexão sobre a comédia, seja americana ou de outra  matriz,  e  seu  duplo  papel  de  reforço  de  estereótipos  e  de construção do espaço de carnavalização.  Do outro lado, os fãs do seriado americano  Todo Mundo Odeia o Cris poderão ter uma boa fonte de leitura e interpretação da série televisiva. 



Ivanaldo Santos ( In memoriam)     





 






INTRODUÇÃO 

O humor é a vitória de quem não quer concorrer. 

(MILLÔR FERNANDES) 



Desde  o  seu  surgimento  nos  Estados  Unidos,  a  TV  vem evoluindo  significativamente  do  século  passado  para  os  nossos dias. Antes dela, o rádio era o meio de comunicação que promovia o entretenimento através de programas e séries. Esta programação que era exibida em várias emissoras americanas também fazia parte do dia a dia de milhões de telespectadores em todo o mundo. 

Os temas abordados e os personagens que contracenavam 

nas diversas narrativas ora faziam parte do imaginário das pessoas, ora representavam, através de seus estereótipos, os modos como as pessoas viviam e se relacionavam com os outros. Dessa forma, os  meios  de  comunicação  buscavam,  através  de  uma  vasta programação  de  entretenimento,  propor  situações  que 

evidenciavam tendências, hábitos, comportamento e reproduziam o modo como as pessoas viviam em sociedade. 

Dentre  todas  as  mídias,  a  televisão  certamente  é  a  que produz  maior  impacto  e  efeitos  sobre  o  público.  Este  impacto pode  ser  caracterizado  pela  disseminação  de  “vontades  de verdades” as quais visam estabelecer valores culturais que separam as camadas sociais. As  mídias  desempenham o papel de mediação entre seus leitores e a realidade. O que os textos da mídia oferecem não  é  a  realidade,  mas  uma  construção  que  permite  ao  leitor 



 

produzir formas simbólicas de representação da sua relação com a realidade concreta. 

Nesta  perspectiva,  a  produção  de  alguns  programas,  a exemplo  das  comédias,  constitui-se  por  disseminar  não  só  a construção de um imaginário coletivo, como também a construção de estereótipos. 

Dentro das produções de comédia, destacamos um modelo 

norte-americano de comédia – o gênero  sitcom  ou  comédia de situação. 

 Sitcom  ou comédia de situação (expressão em inglês para   situation comedy)  é  um  formato  televisivo  humorístico,  com  personagens comuns, encenado em ambientes como família, grupo de amigos, local de trabalho. Em geral, as gravações são feitas em frente a uma plateia ao vivo e caracterizado pelos  “sacos de risadas”, embora isso não seja uma regra. 

 Everybody Hates Chris é um formato de  sitcom  que não obedece necessariamente à ordem em relação ao ambiente de gravação, já que esta  sitcom  se passa em múltiplos ambientes, desde o lar até a escola. 

Esta  sitcom  foi exibida nos Estados Unidos entre setembro de 2005 e maio de 2009. A comédia dramática, que é narrada por um narrador-personagem, é uma paródia de outra série de grande sucesso  na  rede  americana  –   Everybody  Loves  Raymond  –  que  foi exibida entre 1996 e 2005. 

A  comédia   Everybody  Loves  Raymond  gira  em  torno  de  um bem-sucedido e renomado jornalista esportivo vivendo em Long Island, uma rica área de Nova Iorque, enquanto a série parodiada evidenciava as memórias do protagonista Chris Rock e sua família negra  vivendo em   Bed-Stuy,  distrito  pobre  do   Brooklin,  em  Nova Iorque.  Percebemos  aqui  a  paródia  no  contraste  entre  as  duas 

 

famílias.  A  partir  da  análise  da  segunda   sitcom,  como   corpus  da pesquisa, veremos quais objetivos serão trilhados. 

A pesquisa tem como objetivo geral identificar a constituição do sujeito negro a partir do discurso humorístico. Em relação aos objetivos  específicos,  buscamos  (i)  identificar  as  vontades  de verdade,  a  partir  dos  mecanismos  de  controle  do  discurso  que estão presentes na  sitcom  em relação ao lugar social do sujeito negro; (ii) mostrar como a  sitcom  faz uso de estratégias para denunciar o lugar  social  do  negro  na  sociedade  americana;  (iii)  compreender como  as  relações  de  carnavalização  e  poder  se  dão  dentro  do ambiente escolar em  Everybody Hates Chris. Para tanto, contamos teoricamente com os pressupostos da Análise do Discurso de linha francesa, em especial, as contribuições de obras de Michel Foucault (2008) no que se refere às discussões sobre materialidade repetível, governamentalidade, o controle disciplinar e as formas de poder no âmbito escolar, como forma de controle dos corpos; através das contribuições dos estudos de Mikhail Bakhtin (1993) sobre gênero, paródia  e  carnavalização;  bem  como  das  considerações  sobre identidade, a partir de Hal  (2010), e da memória coletiva, na visão abordada  por  Maurice  Halbwachs  (1990).  Ressaltamos  que  a abordagem  do  humor  e  dos  estereótipos  é  encabeçada  pelos estudos de Sírio Possenti (1998). 

Para  a  constituição  de  nosso   corpus  de  análise,  foram selecionadas, inicialmente, as capas das  sitcoms  Everybody Hates Chris (EHC) e  Everybody Loves Raymond (ELR). Nesta etapa de separação, selecionamos as capas das 04 temporadas de EHC e 01 de ELR. O 

critério de escolha de apenas 01 capa da  sitcom  ELR deu-se por dois motivos: primeiro, com apenas uma das capas das 09 temporadas é  possível  estabelecer  um  diálogo  com  uma  das  capas  da   sitcom 



 

EHC;  segundo,  por  se  tratar  de  09  temporadas,  em  que  as informações  de  layout  da  capa  se  repetem,  não  seria  necessário analisar todas. Nas outras 03 capas de EHC, veremos como tais imagens dizem respeito ao conteúdo dos episódios. 

A análise das capas das duas   sitcoms visa identificar marcas identitárias dos sujeitos protagonistas. Com base na obra  A História do Rosto, de Courtine e Haroche (1988), buscamos compreender, através dos mecanismos de fisiognomonia – arte de interpretação do corpo a partir de expressões do rosto –, como as produções de textos  imagéticos  da  mídia,  em  especial,  das   sitcoms,  produzem identidades. Num segundo momento, buscamos, na seleção de 10 

episódios,  imagens  e  falas  que  evidenciam  as  marcas  identitárias dos personagens, a governamentalidade como controle do lar, bem como  as  relações  de  poder  e  controle  disciplinar  no  âmbito  da escola. 

Apresentamos  a  sequência  na  organização  do  trabalho, distribuídos em três capítulos:  

No primeiro capítulo, apresentamos: a) um panorama por 

meio  da  História,  da  Memória  e  do  discurso  como  forma  de demarcar  o  terreno  da  AD  na  produção  de  sentido;  b)  o  modo como  se  produzem  as  identidades  e  os  motivos  pelos  quais  se deslocam em forma de estereótipos; c) o conceito e a estrutura da sitcom   enquanto  gênero  de  comédia  promotor  de  vontades  de verdades. 

No segundo capítulo, apresentamos a  sitcom Everybody Hates Chris  e  as  memórias  do  narrador-personagem.  Através  da apresentação  da   sitcom,  vemos  como  este  gênero,  ao  longo  da história,  construiu  o  lugar  social  do  negro.  Com  base  em  um percurso na história e evolução deste gênero televisivo nos EUA, 

 

buscamos  mostrar  não  só  a  institucionalização  do  lugar marginalizado  do  sujeito  negro,  mas  também  da  promoção  de estereótipos. Dessa forma, percebemos como estes lugares sociais foram construídos através do humor. Evidenciamos a construção de humor a partir de paródia carnavalizada. 

O terceiro capítulo apresenta as análises de nosso objeto de pesquisa, divididas em três etapas: a) a construção das identidades dos protagonistas através da análise das capas de  Everybody Hates Chris em consonância com a  sitcom  que parodia –  Everybody Loves Raymond; b) as relações entre Chris e a família; c) a relação entre Chris e as escolas. Ressaltamos que a análise das capas se inicia com o percurso pela História do Rosto. Quanto à relação entre Chris e a  família,  buscamos  perceber,  através  de  diálogo,  as  formas  de cuidado  e  governamentalidade  por  parte  de  Rochele,  mãe  do protagonista. No que se refere às escolas, este capítulo de análise aborda  os  procedimentos  que  caracterizam  aquilo  que  Foucault denominou de “Poder Disciplinar”. Tendo a escola como segundo ambiente  na  situação  de  comédia,  buscamos  compreender  as relações de poder no âmbito escolar, os mecanismos de controle disciplinar  escolar  baseados  na  vigilância  e  punição  como mecanismos de obediência e controle dos corpos. Vemos como o cinema  e  a  televisão  norte-americana  têm  produzido  séries  que evidenciam  o  personagem  afro-americano1  em  funções  e  papéis secundários.  Através  da  aplicação  de  um  questionário  sócio-interpretativo,  buscamos  também  compreender  como  a   sitcom   é reconhecida  pelo  público  na  Paraíba.  Ressaltamos  que  tanto  as 1  O  termo  “afro-americano”  será  empregado  apenas  nas  traduções  de fragmentos  de  autores  norte-americanos.  Ressaltamos  que,  aqui,  usaremos  o termo “negro” em toda a pesquisa. 



 

abordagens no que tange  à historicidade das   sitcoms  nos Estados Unidos,  em  especial   Everybody  Hates  Chris,  quanto  às  entrevistas realizadas por meios de questionário deram suporte ao trabalho, uma vez que estas nos forneceram as respostas que precisávamos para  compreender  se  as   sitcoms  promovem  a  disseminação  de estereótipos,  bem  como  se  sua  narrativa  é  reconhecida  por espectadores na Paraíba como mecanismos de denúncia social. 

Finalmente, expressamos nossas considerações finais sobre 

a pesquisa, buscando elucidar os resultados de um trabalho sobre a construção de uma identidade que se materializa por meio de um programa  humorístico.  É  a  partir  da  observação  ora  do  visual como marcador de materialidade discursiva, ora do verbal como produtor  de  efeitos  de  sentido,  que  percebemos  a  relevância  de vontades  de  verdade  na  constituição  da  identidade  do  sujeito  na paródia. 





 



NOS CONSTRUCTOS TEÓRICOS DA ANÁLISE DO 


DISCURSO 

Mas afinal, onde está o perigo de as pessoas falarem e de seus discursos proliferarem indefinidamente? 

(MICHEL FOUCAULT) 



ENTRANDO NA ORDEM DO DISCURSO 



O título inicial deste percurso pelos caminhos do discurso, da mídia e da comédia, parodia o título da série que circulará pela pesquisa. Estimamos que se tema ou se  odeie entrar na ordem das palavras, uma vez que elas trilham caminhos arriscados. Foi com estas  palavras  que  o  filósofo  Michel  Foucault  iniciou  a  aula inaugural do Collège de France em 02 de dezembro de 1970. O 

autor  de  L'ordre  du  discours  viera  assumir  a  cátedra  que  fora ocupada  por  Jean  Hippolite,  como  ministrante  da  disciplina História dos Sistemas de Pensamentos. 

Os perigos  aos quais Foucault  (2008b) se refere estão nas hesitações, na inquietação, no mal-estar que não é apenas seu, mas do orador instado a dizer as palavras iniciais de qualquer discurso, a introduzir a discussão, a abrir o debate, não importa sobre qual tema,  sobretudo  pelo  que  esse  ato  possa  “ter  de  singular,  de terrível, talvez de maléfico” ( idem, p. 6). A isso, diz ele, “a instituição responde  de  modo  irônico;  pois  que  torna  os  começos  solenes, cerca-os  de  um  círculo  de  atenção  e  de  silêncio,  e  lhes  impõe formas ritualizadas, como para sinalizá-los à distância” ( ibidem, p. 

7). 



 

O  desejo  do  orador  é  esquivar-se  à  “ordem  arriscada  do discurso”, ao que ele “tem de categórico e decisivo”; mas em vão: 

“o discurso não só está na ordem das leis” como “lhe foi preparado um  lugar  que  o  honra,  mas  o  desarma”  ( ibidem,  p.  7).  Isto  é,  o discurso não vale por si mesmo, mas pelo poder que a instituição lhe  confere  –  subsunção  do  discurso  à  instituição.  Entre  estas instituições  que  disseminam  os  dizeres  de  uma  sociedade  está  a televisão.  Através  dela  muitos  são  as  formas  de  mediação  e promoção dos discursos. 

As   mídias   desempenham  o  papel  de  mediação  entre  seus leitores e a realidade. O que os textos da mídia oferecem não é a realidade,  mas  uma  construção  que  permite  ao  leitor  produzir formas simbólicas de representação da sua relação com a realidade concreta. 

Nesta  perspectiva,  a  produção  de  alguns  programas,  a exemplo  da  comédia,  são  bons  disseminadores  não  só  da construção de um imaginário coletivo, como também promotores de estereótipos. Dentro das produções de comédia, destacaremos um  modelo  norte-americano  de  comédia  –  o  gênero   sitcom   ou comédia de situação. Se a  sitcom  é um gênero de caráter narrativo, não poderíamos deixar de contextualizá-lo por meio das considerações do  conceito  de  carnavalização  de  Bakhtin,  bem  como  das contribuições de Sant’Anna a respeito da ironia e da paródia. 

O teórico russo afirma que, no ato da comunicação, seja ele manifestado por meio da oralidade ou por meio da escrita, é feito mediante  a  promoção  de  gêneros  discursivos.  Sobre  o  ato  de comunicação, Fiorin menciona que “o ponto de partida é o vínculo intrínseco existente entre a utilização da linguagem e as atividades 

 

humanas.  Os  enunciados  devem  ser  vistos  na  sua  função  no processo de interação”. (2006, p. 61). 

Sendo assim, o ato de comunicação em determinadas esferas 

de  atividade  como  na  escola,  na  igreja,  no  trabalho,  na  política, entre  outros,  evidencia  a  utilização  e  produção  de  linguagem através de enunciados.  Sobre isso, Fiorin (op. cit), afirma que não se produzem enunciados fora das esferas de ação, o que significa que  eles  são  determinados  pelas  condições  específicas  e  pelas finalidades  de  cada  esfera.  O  que  determina  as  condições  de produção  da   sitcom   como  narrativa  de  característica  cômica  é  a relação com texto prosaico. Segundo Brait (2005, p. 153)  os gêneros da  prosa  são,  sobretudo,  contaminação  de  formas  pluriestilísticas:  paródia, estilização,  linguagem  carnavalizada,  entre  outros.  Ressalvamos  que  os gêneros  são  multáveis.  Os  gêneros  não  só  estão  em  incessante alteração,  bem  como  suas  esferas  se  desenvolvem  e  ficam  mais complexas,  aparecendo  e  desaparecendo,  diferenciando-se, ganhando novos sentidos. Com o aparecimento da internet, novos gêneros surgiram como o  chat, o  blog, o  e-mail. O mesmo aconteceu com o desenvolvimento da televisão. Muitos programas formam criados  com  diferentes  gêneros  discursivos.  Por  exemplo,  só  na produção  de  comédias,  estas  aparecem  em  séries,  novelas, minisséries,  sitcoms.  

Antes  disso,  veremos  no  item  seguinte  como  as  bases teóricas  da  Análise  do  Discurso  subsidiaram  na  construção  de nossa pesquisa. 













NAS TRILHAS DA AD: IDEOLOGIA E DISCURSO 



Na década de 1960, na França, a Análise do Discurso brota 

dentro de uma conjuntura sócio-intelectual, sob a égide tripartida de  estudos  científicos,  envolvendo  a  Linguística  (Saussure),  a Psicanálise  (Freud)  e  o  Marxismo  (Marx).  Os  primeiros  estudos tiveram  seu  núcleo  de  pesquisas  efetuadas  por  linguistas  e historiadores no campo político. 



Eixo-base da Análise do Discurso 

  

  



A chamada primeira fase da AD deu-se entre os anos 1969 e 

1970. No início, tinha-se a AD como disciplina, tendo uma dupla fundação simbolizada nas figuras de Jean Dubois e Michel Pêcheux que, apesar de preocupações distintas, estão no espaço comum do marxismo e da política, partilhando as mesmas evidências sobre a luta  de  classes.  É  também  nesse  momento  histórico  que  a Linguística atinge seu ápice enquanto ciência da linguagem. 

Michel  Pêcheux,  ao  publicar  na  Revista   Langages  o  artigo Analyse  Automatique  du  Discours,  torna-se  expoente  fundador  da Análise do Discurso de linha francesa. Neste artigo, ele propõe a tríplice associação entre a teoria linguística (Saussure); a teoria da 

 

sociedade de Marx e a teoria do inconsciente baseada em Freud. 

Esta publicação o insere na nova problemática sobre o discurso. 

Para  o  filósofo  que  estava  filiado  ao  partido  comunista francês, “os indivíduos são ‘interpelados’ em sujeitos-falantes pelas formações  discursivas  que  representam,  ‘na  linguagem’,  as formações  ideológicas  que  lhes  são  correspondentes”. 

(PÊCHEUX 1997, p. 161) 

Sobre as teorias e contribuições de Pêcheux através da obra Novas  tendências  em  análise  de  discursos  (1997,  p.  11),  Maingueneau defende que: 



a  Análise  de  Discurso  não  pretende  se  instituir  como especialista  da  interpretação,  dominando  os  sentidos  dos textos;  apenas  pretende  construir  procedimentos  que 

exponham o olhar-leitor a níveis opacos, à ação estratégica de  um  sujeito  (...)  o  desafio  crucial  é  o  de  construir interpretações, sem jamais neutralizá-las. 





A partir do final dos anos 70, inicia-se uma nova fase para a AD mediante as contribuições das pesquisas de Michel Foucault. 

Este  filósofo  francês  não  propôs  uma  teoria,  mas  suas preocupações  que  se  voltaram  para  a  história  da  ciência, propuseram  uma  revisão nos  conceitos  e  métodos  da  AD.  Suas obras disseminavam diversos métodos, dentre elas:  As palavras e as coisas (1966), que trabalha conceitos de interpretação;  Arqueologia do saber (1969), que aborda conceitos de formação discursiva e a  A ordem  do  discurso  (1972)  que  enfoca  conceitos  de  autoria  e  vários outros conceitos, apresentam uma grande contribuição para a AD. 

Para  Foucault,  o  discurso  está  sempre  relacionado  à enunciação e à instituição, logo, o texto, como materialidade deste 



 

discurso, é resultado das condições de produção, e estas, produto das formações sociais. O texto provém de um sujeito que fala de um  lugar  social,  ou  seja,  vinculado  a  uma  formação  discursiva impregnada por seu tempo e sua história. 

Os  sujeitos  do  discurso  têm  o  poder  de  interpretar, compreender e criar sentidos, contudo, o sentido já existe e circula no social e, defendendo que a produção do discurso é controlada por  procedimentos  de  exclusão,  princípios  de  rarefação  e  de limitação,  e  seleção  dos  sujeitos  que  falam,  Foucault,  ainda  na mesma obra (2008b, p. 8 e 9) afirma:  



[...] em toda sociedade a produção do discurso é ao mesmo 

tempo  controlada,  selecionada,  organizada  e  redistribuída por  certo  número  de  procedimentos  que  têm  por  função conjurar seus poderes e perigos, dominar seu acontecimento aleatório, esquivar sua pesada e temível materialidade. 







Tendo apresentado as formas de controle do discurso em  A Ordem  do  Discurso,  Foucault  ( idem.  2008b,  p.  22)  trabalha  mais acirradamente a noção de enunciado relacionado à enunciação e esta ao acontecimento: “Os discursos que, indefinidamente, para além de sua formulação, são ditos, permanecem ditos e estão ainda por dizer ”.  Neste sentido, o autor é o “princípio de agrupamento do discurso, como unidade e origem de suas significações, como foco  de  sua  coerência“,  e  ainda  preocupando-se  em  estabelecer liames entre o  já-dito - discurso fundador - e o  novo sob o prisma do acontecimento demonstrando que “o novo não está no que é dito, mas no acontecimento de sua volta” ( ibidem p. 26). 

A  terceira  fase  é  marcada  pelas  contribuições  do  teórico russo Mikhail Bakhtin, autor influenciado pelo regime stalinista e 

 

cujas obras só começaram a ser traduzidas no Ocidente, no final da década de 60. A partir dos anos 80 é que realmente se inicia a terceira fase da AD, tendo como base o estudo de vários autores sobre a obra bakhtiniana. 

No  campo  da  linguística,  sua  contribuição  se  deu  com  a publicação  póstuma  da  obra   Estética  da  criação  verbal  (1979), contudo,  somente  no  final  da  década  de  80  se  começa  a desenvolver  as  noções  de  dialogismo  e  gênero  na  Análise  de Discurso. 

O objetivo da Análise do Discurso, enquanto procedimento 

analítico, tem seu campo de atuação a partir de uma leitura política de  textos  impressos.  A  AD  inicialmente  era  definida  como  “o estudo linguístico das condições de produção de um enunciado”, apoiando-se  sobre  conceitos  e  métodos  da  linguística.  Mas somente  a  linguística  não  seria  suficiente  para  marcar  a especificidade da AD no interior dos estudos da linguagem e, para isso, seria necessário considerar outras dimensões como a ideologia e o discurso.  

Segundo  Chauí  (apud  Brandão,  2004,  p.  19),  o  termo ideologia aparece pela primeira vez no livro de Destutt de Tracy, Eléments d’Idéologie (Elementos de Ideologia). O propósito do autor era a elaboração de uma gênese das ideias, por um lado, buscando compreender  como  se  dava  os  fenômenos  entre  homem  e  a natureza  e,  por  outro  lado,  buscava-se  interpretar  as  faculdades sensíveis por meio de uma teoria, esta que viria compreender as ideias do querer (ter vontade), do julgar (uso da razão), do sentir (percepção)  e  do  ato  de  recordar  (por  meio  da  memória).  Mais tarde,  Napoleão  atribuía  ao  termo  “ideologia”  a  pejorativa  e reducionista  denominação  de  “tenebrosos  metafísicos”.  Para  o 



 

imperador francês, a busca de elaboração de leis e teorias seria uma forma de criação de uma legislação para o povo. 

A denominação ideologia passara a ter definições diferentes por  vários  autores.  Entre  eles,  Marx  e  Engels,  concedem  que  o termo  



ideologia”  parece  estar  reduzido  a  uma  simples  categoria filosófica de ilusão ou mascaramento da realidade social, isso decorre do fato de se tomar, como ponto de partida para a 

elaboração de sua teoria, a crítica ao sistema capitalista e o respectivo desnudamento da ideologia burguesa. A ideologia a que ele se refere é, portanto, especificamente a ideologia da classe dominante. (BRANDÃO, 2004, p. 22)  



Percebemos  que  a  ideologia  a  qual  Marx  se  posiciona  é aquela  em  que  uma  classe  social,  a  dominante,  prevalece  sobre outra,  impondo  seus  pontos  de  vista,  seus  interesses.  Por  outro lado, Luis Althusser afirma que, 



para  manter  sua  dominação,  a  classe  dominante  gera 

mecanismo de perpetuação ou de reprodução das condições 

materiais, ideológicas e políticas de exploração. É ai então que entra o papel do Estado que, através de seus Aparelhos Repressores  –  ARE  –  (compreendendo  o  governo,  a 

administração, o exército, a polícia, os tribunais, as prisões) e  Aparelhos  Ideológicos  –  AIE  –  (compreendendo 

instituições tais como: a religião, a escola, a família, o direito, a política, o sindicato, a cultura, a informação), intervém ou pela  repressão  ou  pela  ideologia,  tentando  forçar  a  classe dominante  a  submeter-se  às  relações  e  condições  de 

exploração. (BRANDÃO, 2004, p.23)  



 

Althusser  assinala  assim,  como  todo  funcionamento  da ideologia dominante está centrado nos Aparelhos Ideológicos de Estado. 

Essa  concepção  de  Althusser  identifica,  no  sistema  social, certos dispositivos que, ao serem acionados, tendem a manter as classes dominantes no Poder. A finalidade dos chamados aparelhos ideológicos de Estado é manter e gerar a reprodução social, com isso esses dispositivos permitem uma sujeição do sujeito a essas ideologias; o sujeito que é submetido a essa sujeição não percebe que está sendo sujeitado, pois essas ideologias são constituídas por crenças que o faz aceitar que as estruturas sociais existentes são boas,  necessárias  e  desejáveis.  De  acordo  com  as  teses althusserianas, a ideologia: 

a)  representa  a  relação  imaginária  de  indivíduos  com  as  reais condições de existência”. A crítica que Althusser tece diz respeito à ideologia quanto a uma representação imaginária do mundo. Ele acredita que o objeto da ideologia não é o mundo, mas as relações estabelecidas entre o sujeito e o mundo. 

b) tem uma existência, porque existe sempre um aparelho na sua prática  ou  nas  suas  práticas”.  Althusser  diante  desta  hipótese, acredita que a ideologia não é um ato do pensamento solitário do indivíduo,  mas  uma  relação  social  que  tem  por  objetos representações; e, evidenciando, que o objeto da representação não é  materialidade  dos  homens  ou  do  meio  natural,  mas  das representações “reais”, onde as relações práticas põem em relação os homens entre si e com a natureza. 

c)  interpela  indivíduos  como  sujeitos”.  Brandão  (2004,  p.  26) evidencia que toda ideologia tem por função constituir indivíduos concretos em sujeitos. A interpelação ou assujeitamento do sujeito 



 

como sujeito ideológico consiste em fazer com que cada indivíduo seja conduzido a ocupar seu lugar em um dos grupos ou classes de uma determinada formação social. 

Dentro deste espaço que se diz algo, Mussalim (2009, p.119), afirma que o sujeito não pode ser concebido como um indivíduo que fala, “como fonte do próprio discurso, (...) quem de fato fala é uma instituição, ou uma teoria, ou uma ideologia”. 

No funcionamento da relação do sujeito com o discurso e a 

ideologia, Foucault (2008, p. 235) explica que o sujeito  

pode ser entendida de duas formas: ‘sujeito a alguém pelo 

controle e dependência, e preso à sua própria identidade por uma  consciência  ou  autoconhecimento’.  Nos  dois 

significados há uma forma de poder que tem sob domínio o 

indivíduo, tornando-o sujeitado a algo. Estas, são maneiras capazes de mostrar como os seres humanos, através de um 

processo  geral  de  objetivação,  podem  constituir-se  em sujeito, se colocar dentro de um espaço social. 



Compreendemos aqui que o sujeito não é o senhor de sua 

vontade,  pois  sofre  as  coerções  de  uma  Formação  Discursiva  e Ideológica,  ou é  submetido  à  sua  própria  natureza  inconsciente, surge a questão da interpelação ou assujeitamento do sujeito como sujeito ideológico, que consiste em fazer com que cada indivíduo, sem  que  ele  tenha  consciência  disso,  mas,  ao  contrário,  tenha  a impressão de que é o senhor de sua própria vontade, seja levado a ocupar seu lugar em um dos grupos ou classes de uma determinada formação social. 
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