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			A quien cree en el poder transformador

			de las relaciones humanas

			que dan un sentido a la vida

		

	
		
			Introducción

			
				Os digo, además, que si dos de vosotros se ponen de acuerdo en la tierra para pedir algo, se lo dará mi Padre que está en los cielos. Porque donde dos o tres están reunidos en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos (Mt 18, 19-20)

			

			¿Existe una cultura cristiana? Quizá sí, quizá no. Es necesario que la identifiquemos, darle una identidad, aunque para ello debamos contar con unos criterios que la diferencien. Pero estos criterios cada vez son menos claros, incluso parece que estuvieran poco a poco desapareciendo, pues en el clima intelectual de hoy marcar diferencias es sinónimo de discriminación. En el caso de la cultura cristiana, si la diferenciamos de otras culturas, se nos acusará de discriminarlas, de practicar una violencia injustificada contra el resto de las religiones, contra quienes no creen o contra todos aquellos que no comparten nuestra fe. Ante esta situación, la cultura cristiana parece darse por vencida y encuentra grandes dificultades para encontrar una legitimación, salvo que se la conciba únicamente como el ejercicio de la caridad y de la asistencia social, o como el recuerdo de la cultura que antaño fue.

			Cada vez resulta más difícil afirmar que existe una cultura cristiana y explicar en qué consiste. Los fieles dirán que ciertamente existe y que es la cultura propia de quienes creen en Cristo. Pero la fe, por sí sola, no constituye una cultura, especialmente cuando, tal y como sucede hoy en día, se hace de esa fe una opción subjetiva. Por otra parte, son muchos los textos que, cuando hablan de cultura cristiana, comentan el Evangelio, repiten pasajes de la teología cristiana y del catecismo, reinterpretan encíclicas y el magisterio de la Iglesia. Pero esto sirve de poco, pues la fe requiere una cultura que la encarne. Por este motivo, y no sin razón, los no creyentes y los creyentes de otras religiones acusan a ciertos cristianos de fideístas y de voluntaristas, de confiar en fantasías, de construir mitos. En última instancia, aquellos consideran que la que llamamos «cultura cristiana» es solo una supervivencia del pasado y la relegan a esos tiempos en los que pueblos enteros vivían sometidos a la superstición y los mitos: era la infancia de una humanidad que ahora ya se ve madura y por ello puede elaborar la identidad cristiana a su manera.

			Es difícil decir algo nuevo sobre esta polémica.

			¿Por dónde empezar? Propongo partir de la idea de que la cultura existe en el seno de las relaciones sociales, está hecha de ellas, se nutre de relaciones humanas. «Cultura» significa mantener relaciones capaces de dar un sentido significativo a la vida cotidiana. Nuestro desafío consiste en trazar las líneas de una cultura cristiana que sea así, capaz de transformar el mundo; no esa otra que se almacena en las bibliotecas (la cultura según Popper) ni tampoco la que dejamos que elaboren las redes sociales.

			¿Qué argumentos ofrecer para defender esta tesis? Partiré del hecho empírico de que las relaciones nacen del corazón. Es el corazón el que escucha, mientras la mente, en la mayoría de las ocasiones, se ocupa de otras cosas. Para los seres humanos, el corazón no es solo un órgano funcional esencial, sino que también constituye el símbolo de una realidad que experimentamos cada día: nuestro deseo de una relación de amor, amor que percibimos como un sentimiento interior, pero que, en cuanto deseo, se dirige a Otro, por lo que implica la participación de otra persona o más. Para conocer el objeto del amor ese deseo necesita de la mente: para discernir si le parece apropiado o no, si lo persigue de manera sensata. La mente elabora los sentimientos y controla el modo de gestionar las relaciones. Puede hacerlo de diferentes maneras a las que llamamos modos de reflexividad, de los que hablaremos a continuación. Una reflexividad madura pasa por tres momentos: el discernimiento de las alternativas, la elección de una de ellas y, finalmente, el empeño en conseguirla. Pero en cada momento encontramos muchos obstáculos, y es ahí donde nacen los problemas propios de una reflexividad insuficiente o distorsionada que acaban por convertir las relaciones sociales en frágiles.

			Una relación es madura cuando sabe traducir emociones y sentimientos en una actitud positiva hacia el Otro, lo cual implica la empatía interior, pero también la evaluación de la relación en sí misma: si es más o menos buena.

			Es en la relación corazón-mente donde radica el problema, pues cada uno tiende a actuar por su cuenta. Hemos de admitir que con frecuencia nos sentimos empujados más por las emociones y por los sentimientos que por la consideración racional de la bondad objetiva de nuestras relaciones con los demás. Para distinguir el bien o el mal inherente a las relaciones, más allá de los intereses individuales, sean los nuestros o los ajenos, es necesario cultivar una cierta sensibilidad hacia las relaciones, comprender sus cualidades y a qué resultados pueden dar lugar. Si no sabemos entender las relaciones con los demás, o no lo hacemos del modo apropiado, el corazón se reseca y camina sin objetivo alguno; la mente se hace autorreferencial y como consecuencia se desarrolla una cultura, un modo de vida, errática.

			Por esta razón cabe decir: «Concede, pues, a tu siervo, un corazón atento» (1 Re 3, 9). Un corazón atento, que escucha, es un corazón relacional. Cierto que no es algo fácil de entender; de hecho, muchos creen que es relacional porque la persona se proyecta fuera de sí con un impulso interior de generosidad. Pero con eso no basta. Escuchar implica que mi persona entera presta atención a lo que le llega de fuera, observando la relación que el Otro establece conmigo y reflexionando sobre la bondad o no de esa relación como tal, independientemente de lo que Yo quiera hacer. Implica ponerse en la piel del Otro, pero no solo en nuestra mente, sino haciendo de la relación en sí algo empático, lo cual presupone una transformación de nuestro propio Yo.

			Para escuchar hay que hacerse pequeños, humildes, niños en el alma, en la mente y en el corazón. Hacerse pequeño es cosa del individuo, pero este solo puede conseguirlo en el ámbito de una relación con los demás, si sabe valorarla y hacer de ella una realidad comprensiva, empática, inclusiva. Esta clase de relación es la que crea verdaderamente cultura. Pero la clave es, insisto, que no somos capaces de entender bien qué es una relación. Jesús lo dijo, pero a nuestro Yo le cuesta comprenderlo porque está centrado en sí mismo; por el contrario, Jesús dijo que Él se hace presente no en un Yo autorreferencial, sino en la relación con los demás («porque donde dos o tres están reunidos en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos», Mt 18, 19-20; es decir, Jesús está entre dos o más personas). Esto vale también cuando rezamos por nuestra cuenta, ya que la oración implica siempre una referencia y un vínculo con otros seres que son significativos en nuestra vida.

			El presente libro habla de esto. Su mensaje es que la cultura vive en las interacciones y las relaciones cotidianas. No es un producto de los libros, si bien estos sirven en gran medida para proporcionarnos estímulos intelectuales. La cultura nace en el pequeño y humilde trabajo de cada día, con quienes están junto a nosotros.

			Por esta razón, Jesús dice que el Reino está ya presente en la tierra, porque se encuentra en nuestras relaciones humanas más cotidianas y hermosas. El Reino está allí donde el Señor se revela, es decir, en las relaciones vividas como alteridad generadora. El Reino de Dios está al alcance de nuestra mano, está ya aquí presente, siempre y cuando lo sepamos intuir a través de nuestras relaciones más sinceras, auténticas, maduras, dado que las vivimos como un don recíproco, con un espíritu de la fraternidad.

			Necesitamos una cultura que nazca de sentir el deseo de establecer relaciones auténticas, es decir, que tengan lugar en la fe y a través de la fe como relación con los demás y con Dios, términos que van juntos siempre y cuando esa relación no se degrade. De este modo se llega a entender qué es el Reino de Dios. No debemos pensarlo como un objeto concreto, pues es como las relaciones mismas; es un reino de amor que ha sido prometido a quienes se encuentran en una cierta relación con Él: «Escuchad, mis queridos hermanos: ¿acaso no eligió Dios a los pobres según el mundo como ricos en la fe y herederos del Reino que prometió a los que lo aman?» (Sant, 2,5). Siempre y cuando vivan así, los cristianos serán capaces de dar a luz a una cultura que transforme el mundo.

			Si las personas acuden a misa —aunque es cierto que lo hacen cada vez menos— por mera costumbre o para así ver a los amigos o para charlar de lo que sea con su párroco, es evidente que el problema está en que no mantienen una relación personal e íntima con Jesús: Jesús queda solo en una imagen a la que se recurre en los momentos más dramáticos de la vida, como es el caso de una enfermedad grave, un accidente, una pérdida significativa. Su formación cristiana no los ha educado en la relación, y no solo con Jesús, sino tampoco con el prójimo. El problema de la cultura, me permito insistir, está en el hecho de que los cristianos carecen de una educación relacional, pues no captan las relaciones esenciales, vitales, sino solo las propias de un momento, las necesarias para satisfacer necesidades contingentes. Por esta razón, también ellos viven hoy presos de las nuevas tecnologías de la comunicación que favorecen estilos de vida fútiles y circunstanciales. Una cultura cristiana podrá renacer allí donde las personas sepan generar contextos relacionales, unas redes de relaciones capaces de generar sentido sobrenatural a través de interacciones entre seres humanos.

			Cuando nos enseñó a rezar el Padrenuestro, Jesús no sugirió que dijéramos «dame hoy mi pan de cada día y no me dejes caer en la tentación», sino «danos hoy nuestro pan de cada día y no nos dejes caer en la tentación»: la oración nunca es individual, sino que implica a quienes nos rodean. Dios está en esa relación. Para los laicos que viven en el mundo, «comunión» no significa pensar todos del mismo modo o vivir en una comunidad más o menos frágil, sino formar parte de una red de relaciones fraternas, aunque sea a distancia, orientadas a que las personas crezcan interiormente. Nuestras redes de relaciones están, por lo general, centradas en el Yo, y es por tal razón que producen más males que bienes relacionales. La educación en las relaciones maduras comienza cuando se comprende que es mejor dejar a un lado nuestro Yo para con ello no dar lugar a relaciones distorsionadas, tóxicas, o incluso destruirlas.

		

	
		
			
1. La cultura según la especificidad cristiana y su matriz teológica

			
				Cambio de época y fundamentos teológicos de la sociedad

				Dado que nos encontramos ante un cambio de época, esto significa que debemos afrontar la génesis de una nueva matriza teológica que inspire la cultura de la sociedad. Se trata de entender qué significa ese reto y cómo podemos responder a sus desafíos. En definitiva: ¿cómo reconfigurar la relación entre fe religiosa y cultura desde el punto de vista católico?

				Como todos sabemos, Occidente se ha caracterizado a lo largo de los siglos, incluida la modernidad, por su identidad/diferenciación cristiana. Pero la «diferenciación cristiana» ya no parece ser la cualidad que distingue a Occidente. Al contrario, esta diferencia parece estar desapareciendo por completo. ¿Hacia dónde va la diferenciación que identifica al cristiano?, ¿tal diferencia hace referencia solo al individuo (y a su conciencia interior) o tiene que ver con toda una cultura?, ¿es imposible compararla con cualquier otra diferencia o quizá puedan identificarse paralelismos? Estas son las preguntas que me planteo y a las que me gustaría dar una respuesta que generase expectativas de cara al futuro.

				Creo que podemos llevar a cabo ciertas comparaciones sin que ello signifique que discriminamos a nadie ni a nada. Para hacerlas, me sirvo del término «matriz teológica de la sociedad»1, pues nos eleva hasta el plano más elevado y genérico de los presupuestos de toda cultura y grupo social.

				Por matriz teológica de una sociedad entiendo el hecho de que toda sociedad se representa y se organiza como respuesta a la pregunta: «¿Dónde está Dios?». Si hay un indicio que revele cuáles han sido las grandes revoluciones históricas experimentadas por la humanidad, ese es su sentido religioso. Es a partir y dentro de este sentimiento religioso como salen a la luz los signos y los ejemplos de cómo una sociedad configura su vida social. La matriz teológica es el modo en que una cultura y una sociedad representan la relación que existe entre la trascendencia religiosa y la vida cotidiana de las personas y los grupos sociales.

				Hay sociedades cuyas matrices teológicas están basadas en un código binario, como es el caso del judaísmo (hebreo/gentil; hebreo practicante/hebreo no practicante) o el islam (fiel/infiel). Luego hay matrices teológicas de tipo sincrético, como es el caso de Japón (de esta coexistencia resulta representativa la fórmula tan difundida en dicho país por la que uno nace sintoísta, contrae matrimonio como católico —en virtud de la monogamia— y muere budista). No existen muchas matrices teológicas que se basen en una semántica relacional. No obstante, al tratar esta cuestión conviene hacer referencia a dos realidades. Y es que, por una parte, nos encontramos hoy en día con muchas religiones orientales tradicionales y también otras nuevas como la new age (en todas sus variantes) que adoptan una matriz teológica no dualista, es decir, que permiten que las diversas identidades religiosas y culturales se combinen y se mezclen entre sí. En ellas no hay distinciones entre fieles e infieles, sino que todos «creen de diferente manera». Por otro lado, tenemos al cristianismo católico, el cual ha desarrollado una matriz teológica completamente peculiar debido a la relacionalidad que propone entre fe y razón, divinidad y humanidad, trascendencia e inmanencia.

				Esta evolución en el catolicismo lo ha llevado mucho más allá de su código binario original, ya que ha concebido la diferencia entre creyente/no creyente poniendo a salvo la humanidad que ambos comparten y, por tanto, estableciendo una diferencia que, no obstante, permite la presencia en ambos términos de la distinción de un mismo rasgo distintivo. Es decir, traza una diferencia que se hace eco de una relación con Dios que no convierte ambos polos en extraños, refractarios, necesariamente en conflicto, sino que los reúne en un destino común sobre la tierra.

				En virtud del afianzamiento de profundos procesos de secularización, la modernidad ha acabado por situar la ciencia, la historia, el progreso en el centro de la vida social y ha confinado a Dios y la relacionalidad fuera de las vicisitudes humanas. La matriz teológica moderna es, por tanto, de tipo disyuntivo, por lo que tiende a crear diferencias y separaciones entre el mundo de la vida cotidiana y la trascendencia. Por supuesto, el equilibrio es inestable, y por ello nuestra sociedad ha oscilado y aún oscila entre representaciones ultrasecularizadas y ultratrascendentales de sí misma. En la matriz teológica posmoderna, Dios se convierte sobre todo en generador de contingencia y de diversidad (G.O.D., el Generator of Diversity)2. Desde este punto de vista, lo posmoderno empuja la modernidad hasta sus consecuencias más radicales, en tanto parece sellar la confirmación plena, desde el punto de vista religioso, de lo que se ha llamado el imperativo herético.

				Me atrevo a lanzar un reto: creo que la sociedad del futuro inmediato necesita que emerja una cultura que encuentre a Dios en la relación, pues Dios mismo es relación; es decir, la sociedad habrá de adoptar otra matriz teológica. Se trata de una utopía concreta, no abstracta, y pretendo justificarla como una exigencia histórica y cultural.

				Desde mi punto de vista, la posmodernidad, entendida como un proceso cada vez más radical de modernización, no tiene ni mucho menos la última palabra sobre las derivas posibles de la cultura. Por ello podemos aventurar aquí la emergencia de una configuración social transmoderna (a la que llamo también «sociedad relacional») que viene marcada por una matriz teológica relacional. Dicha matriz se caracteriza por el hecho poner el énfasis en la trascendencia como un scendere tra [descender para situarse entre], o sea, dentro de la relación inmanencia/trascendencia, dentro de la realidad, más que en un «ir más allá de la relación», más que en un superar —en el sentido de buscar algo que escape de la relación misma— la dualidad inmanencia/trascendencia, solución que nos llevaría a la pura inmanencia o a la pura trascendencia, con todos los mitos e ídolos a los que estas soluciones dan lugar.

				En esta matriz teológica relacional, la persona humana: 1) interroga a su propio self, reflexionab sobre sí misma, pero no solo centrándose en sí, sino también cuestionándose su actitud hacia Dios y cómo Dios se relaciona con él; 2) reflexiona sobre la relación que mantiene con Dios, sobre la manera en que Dios influye en la vertiente humana de su vida; 3) piensa en cómo Dios se relaciona con él; 4) considera lo que Dios le ofrece, cómo comunica con Él en tanto alteridad, es decir, tiene en cuenta cómo lo uno absoluto genera y respeta lo diverso, lo múltiple, lo contingente y, por tanto, cómo la trascendencia trata la diferencia. Todo ello presupone que el sujeto humano (el humanismo) y Dios (la teología) sean concebidos de modo relacional, lo cual significa entenderlos como agentes que operan siguiendo el criterio de «diferenciar para relacionar» (no para discriminar o para fundir) ni de modo autorreferencial, como cierta modernidad ha acabado por configurarlos.

			

			
				La matriz del multiculturalismo

				La sociedad plural del siglo xxi se caracteriza por la ideología del multiculturalismo3, el cual se ha convertido, en mi opinión, en la matriz teológica de la sociedad actual.

				Y lo es porque considera que las culturas y religiones son todas «diferentes e iguales». No se trata solo de la prevalencia de un «politeísmo de los valores», como diría Max Weber, sino de que los valores son indiferentes entre sí, carecen de relaciones significativas. Ser cristiano, ya sea católico o protestante, hebreo, musulmán, budista, hinduista, sintoísta, animista o cualquier otra cosa, incluida la religión civil de la humanidad y el panteísmo, se convierte entonces en una diferencia que en realidad no supone diferencia alguna, ya que —así suele decirse—, en el mundo de la globalización todas las religiones son iguales, y no solo para el Estado, sino también para la conciencia de la persona, dado que la fe religiosa se transforma en una mera opción individual.

				Pero hay más. En la formación cristiana (catequesis) y en las propias homilías de las misas, cada vez es más frecuente oír la afirmación de que todas las religiones sin excepción, siempre que sean sinceras y estén orientadas a Dios —un Dios que se deja sin especificar— y siempre que se vivan como la preocupación por los pobres y marginados, llevan igualmente al Cielo, pues en la práctica son equivalentes. Se capta bien en esta postura la intención positiva de apreciar el sentido de lo divino y de cuidar del prójimo, una actitud realmente fundamental para la buena convivencia incluso entre religiones diferentes. No obstante, hemos de considerar los efectos no deseados a los que conduce este modo de pensar: acaba por considerar las religiones esencialmente como actores de la moralidad social, como reservas morales de valores civiles, como huellas de una religión laica; y esto hace referencia también al cristianismo, al que se concibe en esencia como garante de valores universales, de la dignidad y de los derechos humanos. Pero en este terreno el cristianismo ya ha sido derrotado, tal y como demuestra el caso de Francia, que ha incluido en su Constitución el derecho al aborto.

				Aparentemente, considerar a las religiones como garantes de la moralidad civil hace que estas converjan, incluso las de tipo civil o las humanitarias profesadas por no creyentes, en una moralidad prosocial común. Empero, esta comunión de equivalentes resulta frágil, ya que se basa en relaciones débiles y precarias, como lo demuestran ciertos modos en que religiones diversas conviven en el mundo contemporáneo. Es el caso del vínculo, antaño fraternal, entre la Iglesia ortodoxa rusa y la ucraniana, el cual se ha roto en el curso de la guerra entre ambos países; es el caso también de los lazos entre cristianos e hindúes en la India, o el de musulmanes y cristianos en el Líbano, etc. De hecho, hasta la propia esencia de la moralidad acaba por perderse, pues se menosprecia la alteridad, una realidad que exige una cierta actitud relacional. Desde luego, creyentes de credos diversos pueden llevar a cabo muchas labores juntos compartiendo la práctica material de la asistencia a los pobres o necesitados, pero, ante dificultades mayores o ante la puesta en juego de intereses divergentes, la alteridad de las religiones fracasa.

				Es entonces cuando nos preguntamos: ¿puede realmente la religión entendida como moral social sostenerse sin ningún otro fundamento?, ¿en qué bases se apoyan las diferentes religiones a la hora de mantener una relación de alteridad positiva hacia las demás?

				Jesús dijo: «“Venid vosotros, benditos de mi Padre; heredad el reino preparado para vosotros desde la creación del mundo. Porque tuve hambre y me disteis de comer, tuve sed y me disteis de beber, fui forastero y me hospedasteis, estuve desnudo y me vestisteis, enfermo y me visitasteis, en la cárcel y vinisteis a verme”. Entonces los justos le contestarán: “Señor, ¿cuándo te vimos con hambre y te alimentamos, o con sed y te dimos de beber?; ¿cuándo te vimos forastero y te hospedamos, o desnudo y te vestimos?; ¿cuándo te vimos enfermo o en la cárcel y fuimos a verte?”. Y el rey les dirá: “En verdad os digo que cada vez que lo hicisteis con uno de estos, mis hermanos más pequeños, conmigo lo hicisteis”» (Mt, 25, 35-40). Es más: «Si alguno dice: “Amo a Dios”, y aborrece a su hermano, es un mentiroso; pues quien no ama a su hermano, a quien ve, no puede amar a Dios, a quien no ve» (1 Jn 4, 20).

				Se nos plantean varias preguntas: ¿existe en todas las religiones esta intención deliberada? Si es así, ¿están en condiciones de mantenerla? Si no lo es, ¿por qué no existe en todas?, ¿cómo se explica que Jesús diga «el que permanece en mí y yo en él, ese da fruto abundante; porque sin mí no podéis hacer nada» (Jn 15, 5)?

				Aquí me gustaría aclarar algo que considero esencial para el resto del libro. Cuando hablo de diferencias, por ejemplo de las existentes entre la cultura católica —o cristiana en general— y otras culturas o credos, no pretendo de ninguna manera que «diferencia» signifique superioridad o cualquier otro concepto similar que suponga una discriminación entre culturas superiores o inferiores. El término «diferencia», como acabará por quedar claro, ha de entenderse como especificidad de una cultura o religión. La diferencia esencial del cristianismo radica en su mensaje de amor: «Este es mi mandamiento: que os améis unos a otros como yo os he amado. Nadie tiene amor más grande que el que da la vida por sus amigos» (Jn, 15, 12-13). Este libro pretende penetrar en esta especificidad sin desear en lo más mínimo despreciar o minusvalorar otras culturas o religiones.

				En su viaje a Singapur en septiembre de 2024, el papa Francisco invitó al diálogo interreligioso con estas palabras:

				
					Todas las religiones son un camino para alcanzar a Dios. Son, si hacemos una comparación, como lenguas diferentes, dialectos distintos para llegar a ese objetivo. Pero Dios es Dios para todos. Si tú comienzas a discutir defendiendo que «mi religión es más importante que la tuya, la mía es la verdadera y la tuya no», ¿dónde nos llevará eso? Hay un solo Dios, y cada uno de nosotros tiene un lenguaje para llegar a Él. Algunos son sijes, otros musulmanes, hindúes, cristianos: son diversos caminos para llegar a Dios.

				

				Pues bien, yo hablo de la diferencia cristiana exactamente en tal sentido, es decir, hablo de que el cristianismo presenta un «lenguaje diferente» respecto a otros e intento profundizar en la naturaleza de este lenguaje, sobre todo en relación con la ideología del multiculturalismo. Al hacerlo así, salen a la luz, obviamente, diferencias con otros «lenguajes», pero esto no significa discriminar uno en favor de otro.

				Mi crítica al multiculturalismo como ideología se basa en el hecho de que parte de una equivalencia entre todas las culturas y religiones4. Pensar que todas son iguales plantea un problema, ya que convierte lo diferente en indiferente y exalta las libertades en detrimento de la relacionalidad y, por tanto, de la posibilidad de la solidaridad. A mi modo de ver, decir «todos diferentes, todos iguales» constituye una paradoja que además da lugar a otras. Estas paradojas consisten en el hecho de que el multiculturalismo supuestamente pretende acercar las culturas y religiones, mientras lo cierto es que confirma su separación, segmenta la sociedad en grupos socioculturales que no se hablan y genera un relativismo cultural, como lo demuestran las experiencias llevadas a cabo en tantos países, entre otros Canadá, Australia, Estados Unidos o Reino Unido. Es el modo en que funciona el darwinismo en su variante social. En resumen, la doctrina multiculturalista no facilita que entendamos la alteridad como una relación capaz de unir personas y grupos sociales.

				Con el fin de evitar potenciales conflictos, también una parte de la Iglesia católica parece aceptar una especie de coexistencia con el multiculturalismo, la cual se traduce en crear espacios donde las religiones se reúnan y convivan, en favorecer «cabinas de silencio» donde cada uno rece a su Dios. Podemos encontrar estos espacios en los aeropuertos internacionales, pero también en otros lugares donde las religiones acaban transformándose en «no-lugares», como diría Marc Augé5.. Los no-lugares son lo opuesto a los lugares antropológicos; son todos esos espacios que no son identitarios, que carecen de identidad y no generan cultura. Su existencia es altamente representativa de nuestra época, caracterizada por la transitoriedad, por el cambio y por un individualismo solitario: las personas «transitan» por los no-lugares, pero no los «habitan».

				Lo que la matriz teológica multicultural no dice es que la exaltación que hace hoy de las diferencias y de su igualdad genera su contrario, es decir, la in-diferencia de las diversidades/diferencias. La no diferencia cultural produce, a su vez, un vacío que ha de ser llenado. Como reacción nacen la cancel culture y la conocida como cultura woke, manifestaciones de ese vacío.

				Si las distinciones acaban por no diferenciar, por ser indiferentes, la producción cultural acaba por anularse, pues la distinción es la operación fundamental del conocimiento y la creación de significados. Esto es algo que constatamos cada día. Una cultura puede intentar como máximo renovar su propio pasado, sus propias tradiciones, su propia literatura, sus propios «clásicos», su propia liturgia, etc.; pero eso no sirve para nada, ya que la vida es la continua regeneración de las distinciones; en caso contrario, muere. Esto es algo que todas las culturas y todas las ciencias saben bien: si se deja de establecer diferencias, todo ente deja de existir.

				Por ello, la pregunta es ahora: ¿podemos decir aún que el ser cristiano o tener una cultura católica específica (aparte de la fe) conlleva una diferencia?, ¿en qué consiste esta diferencia?, ¿cómo podemos repensar y regenerar la diferencia católica sin que esta se convierta en motivo de separación y conflicto, sino más bien de relaciones auténticas, abiertas, dialógicas, tan significativas como para generar una nueva cultura? Aún más: ¿con qué recursos cuentan las religiones para realizar distinciones?, ¿cómo lo hacen?, ¿a qué tipo de resultados dan lugar?

			

			
				Dos grandes matrices culturales y el cambio a una tercera

				Para responder de la manera más sintética posible, diría que en el curso de los dos últimos milenios y hasta el momento han existido en Occidente dos grandes matrices culturales de origen teológico6.

				Si comenzamos por la antigüedad, la primera matriz cultural fue, y lo es aún, la identitaria. Su fundamento radica en la idea de que todo ser tiene una identidad propia, de que el ser existe sin ningún tipo de intervención ni interna ni externa [principio de identidad: Yo soy Yo, A=A]. De aquí que Dios fuera entendido también así: se corresponde filosóficamente con el motor inmóvil de Aristóteles —cierto que podemos imaginarnos un Olimpo de dioses, pero esto pertenece más bien a la cultura popular.

				El surgimiento del cristianismo y posteriormente de las sociedades premodernas propicia que la fe religiosa y la cultura se solapen con gran fuerza. La existencia humana se entenderá como espejo de una naturaleza originaria de la que da cuenta la fe. Al final de la Edad Media, la convivencia entre religiones y culturas diversas se vive como un compartir un fin común en medio de las diferencias, aunque, en cualquier caso, se definen como ajenas entre sí (pensemos en el Tratado de Westfalia, en los millets del Imperio otomano, en los guetos judíos, etc.). En el origen de las comunidades identitarias ha persistido siempre un intento de encontrarse a sí mismas, de mantener su fe e identidad propias, relativamente cerradas, para así salvaguardar su propia pureza.

				La segunda de las matrices nace con la modernidad. Es la matriz dialéctico-binaria o dualista, en la que hoy día nos encontramos plenamente inmersos. Establecer diferencias se convierte ahora en algo dinámico e indeterminado puesto que se basa sobre una distinción binaria (si/no, 0/1, presencia/ausencia, etc.) que entiende la identidad como resultado de todo lo que le es ajeno [la ecuación es A=no (no A)]. Dios se convierte en lo «completamente Otro», precisamente en el sentido de que es lo otro de todo. La identidad nace de una doble negación (niega todo lo que no es) y la negación es, por tanto, su elemento constitutivo. Además, esta matriz es esencialmente constructivista: entiende la cultura como construcción (Bildung), más que como algo que se «cultiva» (colere). La diferencia, la identidad, se convierte en autopoiesis7 (se regenera por sí misma) y, por tanto, la relación entre un Ego y su Alter se hace incomunicable.

				Según el marco dualista, si existe unidad entre lo diverso, esta consiste en el cuestionamiento común del mundo: por ejemplo, la unidad entre los miembros de una pareja no proviene de que mantengan una relación profunda de sintonía y confianza recíproca, sino del hecho de que comparten sus problemas individuales8. La religión deja de ser la fe en un Dios identitario, el creador del mundo, para convertirse en una construcción sociocultural vinculada a una época histórica. Fe y cultura se disocian; por otra parte, la fe se hace subjetiva y la cultura sustituye progresivamente a la naturaleza.

				Hoy nos encontramos en un punto en el que esta matriz dialéctica dualista está eliminando de modo inexorable la matriz identitaria ligada a nuestras tradiciones. Se propone hacerlo de una manera progresiva que conducirá la sociedad hacia lo poshumano mediante el complejo científico-tecnológico-digital (tecnologías de la información y de la comunicación-TIC, inteligencia artificial-IA, robótica).

				En mi opinión, tanto la matriz identitaria como la dialéctico-binaria pueden calificarse, por muy controvertido que resulte el término, como «axiales» (término acuñado por Karl Jaspers)9, esto es, como etapas o momentos de cambio histórico radical. Sin embargo, la cuestión clave es que ambas matrices culturales se encuentran ahora frente a una tercera matriz axial, la que yo llamo «matriz tecnológica digital». Me limito a un pequeño apunte al respecto para hacerme entender, ya que un estudio profundo nos llevaría muy lejos: decimos de una matriz cultural que es axial cuando supone un punto de inflexión cultural de tal magnitud que provoca, se quiera o no, un giro en la historia humana basado en un nuevo eje que es radicalmente diferente del precedente, que produce un viraje de enorme alcance en todos los planos de la existencia humana y a escala global10. Este giro consiste hoy, en mi opinión, en el nacimiento y la difusión de la realidad virtual/digital, la cual está en vías de sustituir el pensamiento analógico, el mismo sobre el cual el cristianismo ha elaborado durante siglos toda su cultura.

				Las nuevas tecnologías (TIC, IA, robótica) dejan de ser, como afirma Luciano Floridi11, simples instrumentos que permiten a las personas manejar la cultura para convertirse en fuerzas autónomas que modifican: 1) nuestra autoconcepción (quiénes somos); 2) nuestras interacciones recíprocas (cómo nos socializamos); 3) nuestra concepción de la realidad (nuestra metafísica); 4) nuestras interacciones con la realidad (nuestras acciones).

				He aquí, por tanto, cómo asistimos a la alteración del eje de la cultura: el empleo progresivo de las tecnologías de la información y la comunicación, sustentado por la inteligencia artificial a nivel mundial, influye radicalmente sobre la condición humana y las relaciones sociales.

				Pensemos, por dar solo unos pocos ejemplos, en cómo se han introducido los robots en la educación infantil, en el uso de la IA para las mediaciones civiles o en la mediación cultural, en la utilización de algoritmos para contratar o despedir a un trabajador. En todos estos casos se confían las relaciones humanas a las tecnologías.

				Como defiende el Manifesto Onlife:

				
					La difusión de las tecnologías de la información y de la comunicación (TIC) y la penetración de estas en la sociedad inciden profundamente en la condición humana en la medida en que modifican nuestra relación con nosotros mismos, con los demás y con el mundo en general. La incesante expansión de las TIC sacude en sus mismos cimientos los sistemas tradicionales de referencia conceptual a través de las siguientes transformaciones: a) la erosión de la barrera entre lo real y lo virtual; b) la erosión de las fronteras entre hombre, máquina y naturaleza; c) la inversión de la situación en el ámbito de la información, que ha pasado de la escasez a la sobreabundancia; d) la transición de la primacía del sujeto al primado de la interacción12.

				

				A mi juicio, la diferencia cultural axial ha pasado a ser ahora la existente entre realidad analógica y realidad virtual: la diferencia entre el mundo vital (Lebenswelt) y el mundo del metaverso, para entendernos. La cultura se convierte en virtual mediante la creación de mundos artificiales aparentemente similares a los de la realidad analógica, pero que en realidad son ficticios, están interconectados y fusionados entre ellos, no con la realidad analógica. Esta transformación constituye el gran desafío al que se enfrenta el pensamiento cristiano, pues este es esencialmente analógico (basta con pensar, por ejemplo, en el amplio uso que el hombre hace de analogías con la naturaleza y con el derecho natural para entenderse a sí y al mundo)c.

			

			
				¿Cuál es la respuesta cristiana?

				¿Cuál es, o puede ser, la respuesta cristiana, y en concreto la del catolicismo, a este desafío?

				Si la matriz cristiana es por esencia relacional, tal y como explicaré posteriormente, las consecuencias son evidentes. La matriz tecnológica digital se inmiscuye en, quizá, todas las relaciones humanas, por lo que hace impracticable toda cultura que, como la cristiana, entiende la diferencia entre las personas no como una confrontación entre identidades pre-dadas ni como oposición dialéctica, sino como una relación interpersonal dentro de un marco cultural que hace una amplia referencia a la naturaleza del hombre y de todo lo creado.

				El mandamiento del amor (mandatum novum) del Evangelio («Os doy un mandamiento nuevo: que os améis unos a otros; como yo os he amado, amaos también unos a otros», Jn 13, 34) debe hacer frente a la interposición de las tecnologías, como vemos en el uso cotidiano de los smartphones, que hacen cada vez más digitales las relaciones sociales. No es solo la perspectiva cristiana la que ha entrado en crisis, pues todas las tradiciones culturales y religiosas lo están, sobre todo la tradición identitaria, ya fustigada por la dialéctica-binaria; todas, si quieren enfrentarse a la matriz teológica digital, deben repensar su concepto de relación y de las prácticas relacionales13.

			

			
				La contribución de Guardini

				El teólogo Romano Guardini nos sugiere definir la relacionalidad como una «oposición polar», es decir, como «una relación especial, en la que dos elementos se excluyen el uno al otro y permanecen sin embargo, vinculados e, incluso (…) se presuponen mutuamente»14. De este modo, la diferencia se interpreta como un fenómeno que emerge de una tensión relacional. Con Guardini podemos decir que lo concreto-viviente existe como oposición polar y que podemos hablar de las personas y las culturas, además de la realidad física, como los polos positivo y negativo de la energía eléctrica: si disminuye la diferencia, disminuye también la vida. Surge entonces la pregunta: ¿cuál es la oposición polar del cristiano? Evidentemente, todo lo que no es cristiano. ¿Pero estamos ante un enfrentamiento, un conflicto necesario? Desde luego que no, ¿pero cómo sino trazar una diferencia? Como en la oposición polar, la tensión relacional habrá de generar un fruto positivo.

				La matriz cultural relacional que el cristianismo necesita es una por la cual las diferencias culturales no supongan la confrontación entre entidades pre-dadas, ni mucho menos construcciones dualistas y menos aún realidades virtuales, sino que constituyan modalidades diferentes de vivir la tensión relacional de la que nacen las identidades tanto del Ego como del Alter precisamente allí donde se presentan como diferentes.

				Por decirlo en pocas palabras, el cristianismo ha desarrollado una matriz teológica absolutamente peculiar en el sentido de que plantea una relacionalidad entre fe y razón, entre divinidad y humanidad, entre trascendencia e inmanencia. Se trata de unos planteamientos que han llevado al catolicismo mucho más allá de las matrices identitarias y dialécticas, en cuanto el pensamiento relacional ha erigido la diferencia creyente/no-creyente, como la de cristiano/no-cristiano, salvando la humanidad de ambos componentes y, por tanto, concibiendo la diferencia como un matiz que se presenta en ambos lados de la distinción. Tanto el primero como el segundo son igualmente pecadores, así como son igualmente seres humanos cuya diferencia evoca una relación con Dios que no los hace extraños, refractarios, vivir necesariamente en conflicto entre sí, sino que, al contrario, los une en un destino único.

				De este modo, la laicidad del cristiano puede reivindicar su diferencia con la laicidad del no-cristiano gracias a que se trata de una distinción empática e inclusiva. En el momento en que vivimos, si el cristianismo pretende mantener su identidad, debe recurrir a una razón relacional que le permita precisar una diferencia —la cristiana— que no funcione manteniendo los polos ajenos separados ni que los ponga en conflicto, ni tampoco haciendo de ella una diferencia virtual, es decir, artificial. La Iglesia es sin duda, como sostiene Massimo Cacciari15, signo de contradicción, pero esta contradicción no es el rasgo distintivo fundamental (ontológico) de su modo de actuar: emplea otro tipo de relacionalidad.
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