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  Prefácio




  O Peri Hermeneias de Apuleio de Madauros é o mais antigo tratado latino de lógica formal que conhecemos. Não se trata de uma mera compilação de textos, mas de uma síntese bem urdida, dotada de reflexão crítica e vazada em um estilo conciso e rigoroso. É uma obra de grande relevância histórica que encerra uma apresentação original, podemos assim dizer, da silogística categórica. Não é sem razão que Bocheński, o maior historiador da lógica do século XX, nos diz tratar-se de um livro de ‘muito interesse’.1 Já se começa a perceber na atualidade que o Peri Hermeneias exerceu uma profunda influência no desenvolvimento da lógica latina,2 sobretudo a partir do século quinto, com Marciano Capela (séc. V),3 Boécio (séc. V/VI),4 Cassiodoro (séc. V/VI),5 Isidoro de Sevilha (séc. VI/VII),6 Alcuíno (séc. VIII)7 e Abbo de Fleury (c. 945-1004).8 Por todo esse período, o tratado de Apuleio ocupa um lugar da maior relevância no âmbito do estudo da lógica. Sabemos outrossim que do século IX ao século XI a principal fonte para o estudo do silogismo categórico, depois do De Syllogismis Categoricis de Boécio, continua sendo o Peri Hermeneias ou seus resumos ou epítomes que encontramos nas obras de Capela, Cassiodoro e Isidoro. No final do século XII, porém, o Peri Hermeneias e o De Syllogismis Categoricis entram em declínio, e daí em diante passam a prevalecer os Primeiros Analíticos de Aristóteles. Como vemos, esse tratado desempenhou um importante papel na formação da lógica da Idade Média.




  O objetivo do presente trabalho é tornar disponível ao público de língua portuguesa a tradução integral do Liber   de Apuleio de Madauros,9 obra de difícil acesso e, sem dúvida, com complexos problemas de interpretação, o que nos levou a comentá-la quase que linha a linha. Por tal motivo, cumpre ter presente uma ou duas observações introdutórias para que o leitor possa julgar o que nos propusemos a fazer. Quanto à tradução que aqui oferecemos, algumas observações cabem ser feitas. De início, há que ser dito que procuramos ser o mais literal possível sem, no entanto, retirar da versão portuguesa sua clareza e legibilidade. É verdade que para tanto fomos, por vezes, levados a nos afastar da literalidade do texto latino ao verter certas construções por demais cerradas ou ambíguas. Tal se nos afigurou inevitável, já que nos propusemos a oferecer ao público de língua portuguesa, com um mínimo de inteligibilidade, um texto de lógica extremamente sintético, escrito muitos séculos atrás. E assim, como o leitor haverá de perceber, fomos também compelidos, por diversas vezes, a inserir palavras e frases entre parênteses retos no corpo da tradução, a fim de suprir a concisão e devolver ao texto, na medida do possível, sua legibilidade. Em segundo lugar, fomos levados a nos afastar das soluções propostas pelos tradutores de língua inglesa (Londey & Johanson) no que respeita aos termos técnicos da lógica apuleiana. De fato, não vemos razão para sistematicamente aderir à forma latina, como lemos nessa tradução, uma vez que dispomos no vernáculo dos equivalentes para praticamente todas essas palavras. Pois, qual a razão de criar o neologismo ‘abdicativo’ para verter o latim apuleiano abdicativo, quando dispomos do vocábulo ‘negativo’? Não consta que ao tradutor de Aristóteles se imponha a necessidade de criar a forma ‘apófasis’ para verter o termo apóphasis, quando o vernáculo dispõe da palavra ‘negação’! Porém, ao longo da tradução nos deparamos com uma exceção, uma vez que a palavra conjugatio foi aqui vertida (ou transliterada) por ‘conjunção’, já que o português lógico nunca dispôs de uma palavra que expresse essa noção.10




  A representação esquemática por meio de símbolos e letras que aqui utilizamos não constitui um procedimento de simbolização tal como se observa na moderna lógica simbólica. Também entendemos que não se deve utilizar, de forma sistemática e rotineira, o formalismo dessa lógica com o fito de exibir ou apreender a “sintaxe profunda” das proposições e inferências da lógica antiga e tradicional. Com efeito, não vemos, no presente contexto, nenhum ganho expressivo em trocar, por exemplo, ‘Algum A é B’ por ‘(∃x) (Ax & Bx) v ~ (∃x) (Ax) v ~ (∃x) (Bx)’, que seriam, ou deveriam ser, segundo a lógica atual, enunciados equivalentes.11 Isso, porém, não significa que não se deva empregar nenhum procedimento de simbolização para efeito de apresentar, de modo sucinto e transparente, os termos, proposições e inferências da lógica tradicional, como fizeram Aristóteles, ao usar letras, os estoicos, ao usar números, e o próprio Apuleio, quando, no Capítulo XIII, ‘à maneira dos peripatéticos’ se utiliza das letras gregas , , .12 Sabemos que muitos historiadores da atualidade – como Sullivan ou ainda Londey & Johanson e, de forma um tanto mais complexa, Bocheński, para só citar esses autores – se valem de um sistema de simbolização para apresentar com um mínimo de clareza (não disse exatidão!) a forma, por exemplo, de uma proposição, como ‘Todo animal respira’, em termos de ‘Todo S é P’. Nesse sistema de simbolização, hoje tradicional e corriqueiro de representar proposições e inferências, nada há de extraordinário, mas apenas uma maneira de expressar, com maior nitidez, a forma gramatical das proposições e dos modos silogísticos.




  Nas páginas que se seguem, utilizaremos letras latinas minúsculas a, b, c,... como constantes terministas; e as letras x, y, z como variáveis terministas. As quatro vogais maiúsculas A, E, I, O representam aqui, respectivamente, as proposições universais afirmativas, as universais negativas, as particulares afirmativas e as particulares negativas. Também utilizaremos, eventualmente, as primeiras letras maiúsculas do alfabeto latino A, B, C para ocupar o lugar dos termos que ocorrem em uma inferência; não confundir assim com X, Y, Z, que, ocasionalmente, representam proposições que ocorrem em um silogismo. As seguintes letras maiúsculas S, M, P representam os termos ‘sujeito’, ‘médio’ e ‘predicado’ no contexto de um silogismo. Também utilizaremos, do cálculo proposicional, p, q, r como variáveis proposicionais, e ainda como constantes lógicas os conectivos proposicionais v, &, ↔, → e ~. Pelas expressões Aab, Eab, Iab e Oab simbolizamos as quatro formas de proposições cujos extremos são as constantes a e b; e por Axy, Exy etc. simbolizamos as formas proposicionais cujos extremos são as variáveis x e y. Por Aab entenda-se uma proposição universal afirmativa cujo sujeito é a e o predicado é b; por Exy temos a forma da proposição universal negativa cujo sujeito (indefinido) é x e o predicado (indefinido) é y. Por Oxy temos a forma da proposição particular negativa cujo sujeito (indefinido) é x e o predicado (indefinido) é y. E, finalmente, por Ixy temos a forma da proposição particular afirmativa cujo sujeito (indefinido) é x e o predicado (indefinido) é y. Lembramos aqui que só uma proposição é verdadeira ou falsa; a forma de uma proposição não é verdadeira nem falsa, mas se torna verdadeira ou falsa quando as variáveis que nela ocorrem forem devidamente substituídas por constantes ou devidamente quantificadas. (Desnecessário dizer que Apuleio não se serve desse sistema notacional. Para ele, a forma de uma proposição – como ‘Toda virtude é louvável’ – cumpre ser depreendida da própria proposição, já que ele não dispõe de meios para expressar sua forma.) Por fim, utilizamos o sinal metalinguístico ‘|—’ para simbolizar o advérbio igitur, sistematicamente traduzido pela palavra ‘logo’; de forma gráfica, esse sinal, portanto, “separa” a(s) premissa(s) da conclusão de uma dada inferência; o que também é, com frequência, realizado mediante uma linha horizontal, em que as premissas ficam na parte superior e a conclusão na parte inferior. E ainda, como é convencional, usaremos [ ] para indicar esclarecimentos, evitar dúvidas e aditar explicações; as lacunas, presentes no texto latino, foram indicadas em nossa tradução por três asteriscos ‘∗∗∗’, tal como é feito na edição crítica de Thomas. Por fim, ao longo deste livro, nos é imposto utilizar as palavras seja sem aspas (quando usadas – ex., a lógica é a ciência do raciocínio), seja com aspas simples (quando mencionadas – ex., ‘lógica’ é uma palavra trissilábica), seja ainda com aspas duplas (quando se quer expressar apenas seu sentido intensional – ex. ‘lógica’ tem como significado “ciência do raciocínio”).




  Não podemos deixar de reconhecer, de maneira toda especial, nossa dívida para com as obras de D. Londey & C. Johanson, M. W. Sullivan e Ph. Meiss, sem as quais não teria sido possível chegar aos resultados pretendidos no que diz respeito tanto à Introdução como às Notas apensadas à presente tradução. Isso não significa, contudo, que sempre seguimos suas interpretações ou que a eles caibam a responsabilidade pelos equívocos que involuntariamente tenhamos cometido.




  Paulo Alcoforado
Niterói, julho de 2021.




  




  

    1. I. M. Bocheński, Ancient Formal Logic, p. 104.


  




  

    2. Para a devida apreciação da evolução da filosofia que parte de Cícero, passa por Apuleio e chega a Boécio, cf. St. Gersh, ‘Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition’, t. I, p. 215-328.


  




  

    3. Capela, Nupt., IV, 188,13- 220,17 ed. Dick. Na parte central desse tratado vemos que ele emprega tanto a terminologia como os exemplos que lemos em Apuleio, e muitas de suas doutrinas lógicas são por ele aí transcritas.


  




  

    4. Há quem entenda que o De Syllogismis Categoricis de Boécio e o Peri Hermeneias de Apuleio têm, na verdade, uma fonte comum, cf. J. Isaac, Le Peri Hermeneias en Occident de Boèce à Saint Thomas, 1953, p. 21. Para detalhes, cf. M. Sullivan, Apuleian Logic, 1967, p. 209-227.


  




  

    5. Cassiodoro, Inst., 1173A t. 70 ed. Migne, entre outras passagens.


  




  

    6. Isidoro, Etym., II, 28, 22 ed. Lindsay, onde é feita uma referência a nosso autor.


  




  

    7. Cf. Dialectica, 966A-B t.101 ed. Migne.


  




  

    8. Syll. Cat. et Hyp., passim.


  




  

    9. A edição latina de que aqui nos utilizamos em nossa tradução foi a de Paul Thomas, Apulei Madaurensis Opera Quae Supersunt, vol. III: De Philosophia Libri, Liber  , Leipzig, Teubner, 1907 (1ª ed.); 1938 (2ª ed.); 1970 (3ª ed.). (A editora Teubner, porém, mais recentemente, substituiu o texto de Thomas pela edição de C. Moreschini, que ostenta o título de Apulei de Philosophia libri tres, 1991, da qual não nos utilizamos). Em sua edição, o filólogo belga Paul Thomas foi levado a decompor o texto apuleiano em quatorze capítulos e a cada linha associar um número – assim, por ‘III,176,4’ cumpre entender que se trata da linha 4 da página 176 do Capítulo III do texto de sua edição. Será dessa maneira que aqui o citaremos.


  




  

    10. Aliás, nem o francês, o italiano, o inglês e o alemão dispõem de um termo especializado para se referir ao par de premissas do silogismo. Contudo, R. Adamson entende que esse terminus technicus da lógica apuleiana, por ele traduzido por conjugation, vem a ser hoje um termo obsoleto (J. M. Baldwin (ed.), Dictionary, s.v. conjugation).


  




  

    11. Tal uso intensivo do formalismo contemporâneo é o que faz, entre outros, C. D. Novaes, Formalizing Medieval Logical Theory, 2007.


  




  

    12. Peri Hermeneias, XIII,192,30. Daqui por diante, por razões de comodidade, em lugar de escrever por extenso ‘Peri Hermeneias’ escreveremos apenas ‘Herm.’; e, se o contexto permitir, notaremos apenas ‘XIII,192,30’, omitindo o título. Aqui, o número romano remete ao capítulo, o segundo número remete à página da edição Thomas e o terceiro, à linha dessa mesma página.


  




  Primeira Parte 




  Introdução




  No Império romano, em algumas regiões de expressão grega, no segundo século de nossa era, teve lugar um reavivamento da retórica e da filosofia que recebeu o nome de ‘segunda sofística’, para assim distingui-la da sofística do século V a.C., conhecida sob a designação de ‘sofística primitiva’. Nesse momento, também vemos surgir, de um lado, uma educação filosófica superior de orientação mais dogmática, centrada em uma doutrina e ministrada no contexto das distintas seitas1 dominantes nesse período (aristotélicos, estoicos, epicuristas etc.), e, de outro lado, um ensino mais elementar, de orientação eclética e liberal, para o qual concorriam fragmentos de todas essas doutrinas. Na prática, porém, tudo isso significa apenas que em lógica há que seguir Aristóteles ou então voltar-se para os estoicos. E nesse momento, os únicos vultos que se destacaram no âmbito da lógica foram Galeno de Pérgamo e Apuleio de Madauros.




  Lúcio2 Apuleio nasceu na cidade de Madauros (Argélia, África do Norte), uma colônia romana, situada na fronteira da Numídia com a Getúlia, em torno do ano de 125 d.C. De pais abastados,3 fez seus primeiros estudos provavelmente em Madauros, depois em Cartago (Flor.,18), então a capital cultural da África do Norte, onde veio a receber uma sólida formação em retórica, gramática e literatura (Flor., 20). Mais tarde, dirige-se a Atenas com o fito de estudar filosofia (Apol., 72). Segundo o que ele próprio nos relata, aí estudou poesia, geometria, música, dialética e filosofia geral (Flor., 20). Não se sabe, com exatidão, quando chegou nem quanto tempo aí permaneceu, mas ao que é dado pensar teria sido entre os anos de 145 e 155. Nesse momento é possível, ao que se conjectura, que tenha assistido às lições do filósofo platônico Calveno Tauros, que liderava a escola de Atenas, lições que também foram seguidas por Aulo Gélio. É certo que em Atenas optou pela ‘seita platônica’ e aí adquiriu o conhecimento de platonismo que se jactava de possuir.4




  Após uma longa estada nessa cidade, visitou Roma (Meta.,11), onde teria exercido a advocacia, se aprofundado no estudo da língua latina (Meta., I,1) e travado contato com diversos cultos de mistério (Apol., 55). Depois da estada em Roma, Apuleio teria ido a Samos, à Frígia e, a caminho de Alexandria (Egito), teve que interromper a viagem e se dirigir a Oea (Trípoli, na Líbia) por força de uma enfermidade (Apol., 72-74).5 Aí, veio a conhecer uma rica viúva, Emília Pudêntila, com quem se casou, fato que ocasionou a acusação, por parte de seus parentes, de tê-la induzido ao casamento por força de artes mágicas. O caso foi levado a um tribunal, em Sábrata, onde foi julgado pelo procônsul Cláudio Máximo (c. 158). Apuleio se defendeu com rigor e foi sem maiores percalços absolvido.6 Retirou-se de Oea e foi viver em Cartago praticando a retórica e a advocacia. Em torno do ano de 160 já possuía razoável prestígio e renome. Vangloriava-se não só de sua versatilidade em línguas, já que era capaz de falar e escrever em grego e latim, como também da amplidão de seus interesses, que o fizera um naturalista, poeta, orador, filósofo e novelista.7 São conhecidos seus vínculos com os cultos de mistério (Apol., 55), e sabemos que, na Grécia, fez-se iniciar em diversas religiões herméticas e se dedicou com afinco ao estudo e às práticas mágicas e aos cultos iniciáticos. Já em vida gozou de certo renome como advogado, retórico e novelista, e mais de um monumento foi erigido em sua homenagem, tanto em Cartago como em Madauros (Flor., 16). A data de sua morte é incerta. Contudo, levando em conta sua reputação, o número de suas obras e ainda sua presença em Cartago em 161, é dado conjecturar que deve ter ocorrido depois do ano de 170, quando não mais se ouve falar a seu respeito.




  Enquanto filósofo, Apuleio não tem nenhuma originalidade nem apresenta qualquer interesse especial. Não veio a elaborar uma doutrina e a seguir ensiná-la; não é um fundador de escola, tampouco teve discípulos, e, destarte, estudá-lo por ele mesmo, nos dias atuais, com o fito de auferir conhecimento de filosofia seria de todo desarrazoado. Sua preocupação se resume a difundir o platonismo, que ele entendia ser a mais sublime e nobre de todas as filosofias de que teve conhecimento. Mas o platonismo que Apuleio expõe e preconiza, importa ser dito, é um platonismo eclético, permeado de elementos místicos e religiosos. Seus escritos, porém, são de relativa importância para o conhecimento da história do platonismo médio, vale dizer, do platonismo tal como era propagado em meados do século segundo depois de Cristo.8 Ao assim falar, não queremos dizer que Apuleio age como um historiador da filosofia ou do pensamento, em sentido contemporâneo. Na realidade, sabemos que Apuleio é ‘um vulgarizador da filosofia, mas um vulgarizador, com frequência, mal informado’.9




  Apuleio não segue a divisão aristotélica das ciências10 em teóricas (física, matemática e teologia), práticas (ética, política, economia) e produtivas (retórica, poética, música, escultura, ginástica etc.), mas o sistema tripartite vigente em seu tempo: física, ética e dialética.11 Sabemos que, nos Tópicos, Aristóteles divide não as ciências, mas as proposições e problemas dialéticos em éticos, físicos e lógicos (Tóp.,105b20). Os estoicos entendem que a filosofia como um todo se divide em lógica, física e ética (D.L.,VII,39-40). Também os epicuristas entendem que a filosofia se divide em canônica, física e ética (D.L.,X,29-30). De fato, no período helenístico, essa classificação se difunde e se impõe como a forma de classificar as ciências. Contudo, sabemos que nenhuma escola helenística veio a enfatizar a lógica como um instrumento (órganon), como o fez o pensamento aristotélico. Nesse momento, a lógica é tomada como uma parte (méros) da filosofia, e não como um saber autônomo e independente. É no contexto dessa tradição helenística que se inscreve Lúcio Apuleio. Com efeito, diz-nos ele que a filosofia (philosophia ou studium sapientiae) tem por objeto os seguintes temas: a natureza (natura), os valores morais (moralis) e a razão (rationis). Os temas de que trata a lógica seriam objeto específico deste último ramo da filosofia, vale dizer, da philosophia rationalis (I,176,1-4).




  Obras




  Em relação à sua produção literária, há que ser dito que diversas obras a ele atribuídas são de autenticidade duvidosa, outras certamente espúrias, sem contar as que se extraviaram e das quais só dispomos de fragmentos. Também há que levar em conta a impossibilidade de estabelecer a cronologia tanto absoluta quanto relativa de seus diversos escritos. As obras inequivocamente autênticas que chegaram até nós se dividem, podemos assim dizer, em literárias, retóricas e filosóficas. No rol das obras literárias, destacam-se sem dúvida as Metamorfoses (ou O Asno de Ouro), uma novela latina em onze livros em que se narram as aventuras de um certo Lúcio de Corinto que por artes mágicas é transformado em um asno, e sob essa forma passa por muitas vicissitudes até ser finalmente restituído a sua forma humana pela deusa Isis, a quem passa a ser daí em diante devotado servidor. Apuleio tem um estilo pitoresco, vívido e refinado. Entre seus trabalhos retóricos, é bem conhecida sua Apologia (ou De Magia, ou ainda Pro se de Magia), que vem a ser o discurso por ele pronunciado no tribunal em que se defende da acusação de ter conquistado sua rica esposa por força de práticas mágicas. Também não cabe omitir uma coletânea de palestras reunidas em uma antologia, envolvendo os mais diversos temas, cujo título latino é Florida.




  Quanto a seus textos filosóficos, a ele devemos uma paráfrase ou tradução latina livre de um original grego de título Perì kósmou, de um autor peripatético (e falsamente atribuído a Aristóteles), que recebeu o título de latino De Mundo e que trata de questões geográficas e cosmológicas. Além dessa obra, destacamos dois outros livros de conteúdo filosófico destinados sobretudo à exposição do platonismo, tal como ele o entendia. O primeiro, Sobre o Demônio de Sócrates (De Deo Socratis), versa sobre a natureza e as operações que demônios (ou espíritos) exercem sobre os humanos por influxo dos deuses. O segundo, e sua mais importante contribuição à filosofia, é o tratado De Platone et eius Dogmate (‘Sobre Platão e suas Doutrinas’) ou, mais resumidamente, De Dogmate Platonis (‘Das Doutrinas de Platão’), escrito aparentemente em três livros, em que se percebe de imediato a total ausência de conhecimento de todo o sistema platônico. Escrito em um estilo sóbrio, sistemático e didático, é tão distinto de suas composições retóricas e literárias que alguns historiadores recentes chegaram a duvidar de sua autenticidade. O Livro I dessa obra trata da vida de Platão, de sua metafísica e filosofia da natureza (philosophia naturalis); o Livro II versa sobre a ética e a política (vale dizer, sua philosophia moralis); e, decalcado na divisão tradicional da filosofia helenística, teríamos ainda o Livro III, a última parte do De Dogmate, que se extraviou, e que trataria da philosophia rationalis e versaria sobre a dialética. Por versar sobre a dialética, este terceiro livro foi identificado com o Peri Hermeneias, que trata exatamente da ratio intelligendi. ‘O estudo da sabedoria, que denominamos de filosofia, parece ter para a maior parte dos filósofos três espécies ou partes: a natural, a moral e a racional, que encerra a arte de argumentar e sobre a qual trataremos a seguir’ (I,176,1-4). E, desse modo, aqui se repete o esquema tripartite em que se decompunha a filosofia estoica.




  Autenticidade




  Em princípio, a tradição sempre considerou o Peri Hermeneias não só o terceiro e último livro do De Dogmate Platonis, como também uma obra autenticamente apuleiana. No século XIX, no entanto, surgem três tipos de indagações ou questionamentos a seu respeito. O primeiro consiste em indagar se Apuleio teria sido ou não o autor desse tratado. O segundo vem a ser se o Peri Hermeneias seria ou não o terceiro livro do De Dogmate Platonis. Importa ter presente que responder afirmativamente à primeira questão não significa necessariamente que o Peri Hermeneias seja o terceiro livro dessa obra. O terceiro seria averiguar se o Peri Hermeneias é ou não uma tradução para o latim de um original grego, hoje perdido, de autor desconhecido.12 Há também quem matize essa tese afirmando que Apuleio não se restringe à atitude de mero tradutor, pois o que realizou foi uma exaustiva reelaboração, com acréscimos e modificações, talvez de dois ou mais manuais gregos de diferentes orientações, com o fito de produzir uma síntese das lógicas peripatética e estoica.13 A tese de que Apuleio seria um mero tradutor, ainda que tendo trabalhado o original grego em profundidade, tem como apoio o fato de ocorrerem nesse livro algumas palavras gregas e também aparentes transliterações de termos gregos.14 Isso nos parece, porém, pouco convincente. Pois a formação ateniense de Apuleio seguramente o pôs em contato com uma gama de termos gregos provenientes de diversas escolas que, por certo, não tinham correspondente na lógica latina do século II, mas que forçosamente teriam que ser traduzidos a fim de expressar as noções indispensáveis a uma exposição da lógica em língua latina. Além do mais, a prevalecer esse critério, também os dois livros iniciais do De Dogmate não passariam de meras traduções de textos gregos, uma vez que encerram numerosíssimas palavras, citações e construções gregas.15 Não obstante tudo o que se debateu ao longo dos tempos, de todas as investigações históricas e filológicas, não foi possível chegar a uma solução conclusiva. E assim, ainda hoje se discute se Apuleio é ou não o seu autor. Sabemos que no passado Capela,16 Cassiodoro17 e Santo Isidoro de Sevilha18 admitiam tranquilamente sua autoria, e, nos tempos atuais, M. Sullivan,19 C. Johanson,20 e C. Prantl21 são igualmente por sua autenticidade. Por outro lado, também sabemos que contra sua autenticidade nos deparamos com Hildebrand,22 que foi, aliás, o primeiro a negá-la, servindo-se de três argumentos, já que não constam existir outras razões (exceto um quarto argumento posteriormente aduzido por A. Goldbacher) para refutar sua autenticidade. Eis os argumentos apresentados por esses dois autores contra sua autoria:




  I) Os melhores manuscritos dos De Dogmate Platonis – afirma Hildebrand – encerram apenas dois livros, e não contêm o Peri Hermeneias, que deveria constar nesses manuscritos como o seu terceiro livro, caso tivesse sido por ele escrito. A essa objeção, Meiss responde dizendo que ela nada prova quanto a sua não autoria. O que se pode inferir é que o copista ou editor do De Dogmate, não percebendo qualquer similaridade de estilo e de conteúdo, entre os dois primeiros livros e o terceiro, entendeu que deveria desvincular o Peri Hermeneias desses dois tratados iniciais. E de fato, este tem toda a disposição de um tratado de lógica, que se autocontém e que dispensa qualquer saber filosófico ou lógico prévio. Não deve, pois, causar espanto que assim tenha sido usado por séculos, e tomado como uma parte autônoma de seu sistema filosófico. Além disso, observa ainda Meiss, a maioria dos manuscritos do Peri Hermeneias se apresenta como tendo Apuleio como seu autor. Por tal razão, Marciano Capela,23




  Cassiodoro24 e Isidoro de Sevilha25 citam esse livro como da autoria de Apuleio. E desse modo, esse argumento nada prova.




  II) É visível o contraste entre o estilo vivo e florido de Apuleio novelista e orador – argumenta Hildebrand – e a linguagem sóbria, dura e árida desse tratado de lógica que em nada evoca a verve literária de Apuleio escritor. E assim é muito pouco provável que o mesmo homem tenha sido o autor de ambas as obras. Tal fato, porém, não pode causar espanto, pois Apuleio não poderia utilizar o mesmo estilo do Peri Hermeneias em suas Metamorfoses, e reciprocamente. De igual maneira que a linguagem oral é distinta da linguagem escrita, que a poesia é distinta da prosa e a oratória do diálogo. E não vemos por que um escritor tão versátil como Apuleio não fosse capaz de transitar com igual facilidade de uma para outra maneira de se expressar. Há um passo de Bocheński, com frequência citado, em que ele nos diz que os Primeiros Analíticos foram escritos numa linguagem tão compacta que os tornam difíceis de serem compreendidos, mas este é o modo de pensar e escrever de todos os autênticos lógicos formais (Schreib- und Denkweise aller echten formalen Logiker) desde os estoicos até Frege.26 Por essa razão, já se disse, falando de Apuleio, que ele é ‘um grande virtuose da linguagem que, segundo uma doutrina antiga, adaptou seu estilo ao gênero’.27




  III) No De Dogmate Platonis, Apuleio manifesta a intenção de tratar não só da natureza e da ética, como também da lógica platônica. Pois, aí lemos que ‘ele [Platão] foi o primeiro a estabelecer que as três partes da filosofia se organizam conjuntamente; e nós falaremos assim em separado de cada uma delas, a começar pela filosofia da natureza’.28 E em outro livro, ele precisa que o estudo da filosofia parece ter, para a maioria dos filósofos, três partes: a natural, a moral e a racional, que encerra a arte de argumentar (I,176,1-4). Na verdade, Apuleio se propõe a divulgar no orbe latino a teoria lógica de orientação platônica, mas o que se vê no Peri Hermeneias, conclui Hildebrand, não é nem de longe uma exposição dessa lógica, mas uma síntese de preceitos e princípios que se encontram no Órganon, no peripatetismo posterior e no estoicismo. Aliás, nessa obra, só se constata uma única menção a Platão e nada mais (IV,178,1). O que contrasta com os dois primeiros livros do De Dogmate, que se consagram por inteiro à exposição do pensamento platônico, tal como Apuleio o concebe. A presente dificuldade formulada por Hildebrand se resolve levando em conta as duas seguintes considerações. De um lado, é muito provável – ou, melhor dizendo, é quase certo – que Apuleio não tenha seguido apenas as lições de um mestre de platonismo, mas igualmente de outros mestres de diferentes horizontes intelectuais, como peripatéticos e estoicos. E nesse sentido teria certamente travado em Atenas contato com professores de lógica e assistido às lições de outros filósofos, especialmente aristotélicos, o que acarretaria ter um conhecimento razoável do Órganon aristotélico. Por outro lado, é sabido que nunca existiu, em sentido estrito, uma lógica desenvolvida por Platão, e se era o caso de expor algum sistema lógico este só poderia ser, nesse momento, o aristotélico ou então o estoico, ou ainda um amálgama desses sistemas. Nesse período, a maior parte dos autores seguiam tendências sincretistas em que se combinavam elementos aristotélicos e estoicos, chegando inclusive a aplicar procedimentos e formulações estoicas a conceitos tipicamente aristotélicos.29




  Posteriormente, Goldbacher30 – que também entende que esse livro seja espúrio – fortifica ainda mais a tese de Hildebrand ao formular um quarto argumento contra sua autenticidade:




  IV) No Peri Hermeneias são mencionadas, a título de ilustração, duas proposições: ‘Apuleio argumenta’ e ‘Apuleio, o filósofo platônico de Madauros, faz uso do discurso’,31 fato que, segundo Goldbacher, não poderia ter lugar caso essa obra fosse um autêntico escrito de Apuleio, pois ele não teria o mau gosto de usar seu próprio nome em um exemplo. Esse argumento, no entanto, nada prova. Seguindo de perto Zeller, Meiss transforma a objeção de Goldbacher em um argumento a favor da autenticidade do Peri Hermeneias: Apuleio se vale aqui de seu próprio nome – argumenta Meiss – exatamente para deixar claro e inequívoco que é de sua autoria o texto em questão.32




  Hildebrand e Goldbacher, no entanto, não explicam do mesmo modo a razão de existir do Peri Hermeneias. De acordo com o primeiro, embora Apuleio quisesse escrever esse terceiro livro, acabou por não fazê-lo. E, assim, um gramático ou erudito do século III ou IV, que se propusera a completar os dois primeiros livros do De Dogmate Platonis, o escreveu e se utilizou do nome de Apuleio tendo em vista valorizar a obra por ele escrita.33 Goldbacher, porém, entende que o autor desse livro, um gramático ou um filósofo, nunca teve a intenção de renunciar a sua autoria, mas isso acabou por acontecer por força de ele ter se utilizado, em um exemplo, do nome de Apuleio. Tal fato veio a criar tempos depois a tradição segundo a qual Apuleio seria, na verdade, seu autor. Pelo que vimos, os argumentos tanto de Hildebrand como de Goldbacher não chegam a estabelecer – contra a tradição – que o Peri Hermeneias não é uma obra de Apuleio.




  No entanto, a autenticidade dessa obra é, inequivocamente, uma questão ainda em aberto. Pois não é fácil entender como um retórico latino, com tantas limitações filosóficas e tanta imaginação literária, chegou aos resultados com que nos deparamos nos capítulos que versam sobre a silogística categórica. Nos dias atuais ainda encontramos tanto quem entenda que esse livro não é de Apuleio (E. Haight), como quem pense o contrário (J. Tatum). Tais indagações, como se percebe, dificilmente serão um dia respondidas em definitivo. De nossa parte entendemos, por não vislumbrarmos uma opção melhor, que o Peri Hermeneias teria sido escrito por Apuleio de Madauros em sua juventude, em torno do ano de 155, provavelmente em Atenas, tendo por base dois ou mais textos gregos – entenda-se livros ou anotações de aulas de orientação dominantemente aristotélica – de autor(es) hoje desconhecido(s), sobre os quais ele trabalhou um tanto livremente. Podemos inclusive ir mais longe e conjecturar que ele teria sido escrito com o fito de difundir no mundo de língua latina os conhecimentos lógicos que ele recém adquirira em sua estadia em Atenas.34




  
O Peri Hermeneias





  Como foi dito, segundo a tradição, o Peri Hermeneias seria o terceiro livro do De Dogmate Platonis, e também o mais antigo tratado latino de lógica que conhecemos. Ainda que escrito em latim, esse livro chegou até nós com o título grego de  . Contudo, seu título original é literalmente ΠΕΡΙ ΕΡΜΗΝΕΙ, como consta de um manuscrito do século IX, que mais tarde foi adaptado por Meiss para  ; mas também o encontramos transliterado sob a forma Peri Hermeneias, e entre os autores latinos posteriores aparece, não raro, sob a tradução de De Interpretatione. Isso se deve ao fato de Boécio ter vertido o título da obra aristotélica de idêntico nome para o latim por De Interpretatione.35 Sabemos que o vocábulo hermeneías – comum tanto ao livro de Aristóteles como ao de Apuleio – é correntemente traduzido por ‘interpretação’ e, desse modo, Peri Hermeneias vem a ser literalmente Da Interpretação. Porém, seria mais consentâneo com o conteúdo do livro de Aristóteles traduzi-lo por ‘Do significado’ ou, melhor ainda, por ‘Da expressão’, e o de Apuleio vertê-lo por ‘Lógica’ ou ‘Da Dialética’. Aparentemente, o que teria levado Apuleio a assim designar seu tratado decorreria do fato de inexistir, em seu tempo, uma denominação estabelecida e unanimemente aceita a respeito da ciência da inferência. Também podemos pensar na hipótese de uma teoria do significado segundo a qual o pensamento é uma linguagem mental que cumpre ser traduzida para uma linguagem escrita ou oral. Segundo Isidoro de Sevilha, hermeneias vem do fato de a mente se valer das duas partes do discurso – o nome e o verbo – no sentido de interpretar tudo o que ela concebe para efeito de expressá-lo. ‘Estas duas partes do discurso [nome e verbo] expressam tudo, o que quer que a mente conceba para manifestar por palavras’.36 E, por tal razão, é lícito dizer que todo enunciado é uma interpretação do que a mente concebeu.
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