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    PREFÁCIO


    História em palavras


    Ricardo Gomes


    Os discursos de Winston Churchill estão entre os textos políticos mais importantes da história da humanidade. Pode parecer exagero, mas não é. A história das sociedades políticas (e depois, dos Estados) mudou de rumo em diversas ocasiões. Guerras, conquistas, derrotas, ruína política, crises econômicas – são muitos os fatores que produziram uma guinada nos acontecimentos que ficaria para sempre registrada na memória coletiva. A história, de fato, não é lembrada pela ordinariedade dos atos e nem pela ociosidade dos líderes; é feita do registro das grandes transformações e dos grandes homens que as promoveram, das ocasiões em que pessoas tomaram para si o leme do seu destino, transformando o seu mundo.


    Churchill foi um desses homens que conduziu um momento decisivo na história – e não um momento qualquer. Talvez as gerações que não testemunharam a Segunda Guerra Munidal acontecendo não tenham a dimensão precisa da magnitude do conflito. Magnitude em todos os aspectos: a expansão territorial do teatro de operações, a massa de soldados movimentada, o quão crucial para o futuro da civilização ocidental era o desfecho dos combates.


    A banalização, por interesses políticos muitas vezes, das palavras “nazismo” e “comunismo”, contribui para esvanecer a monstruosidade dos regimes totalitários que adonaram-se da Europa nos anos que antecederam a Segunda Guerra. Foi isso que Churchill enfrentou: os mais monstruosos regimes políticos da modernidade e a maior máquina de guerra do seu tempo. E Churchill fez esse enfrentamento comandando um exército, mas também liderando uma nação.


    Não fosse a ameaça nazista, Winston Leonard Spencer Churchill jamais chegaria a ser primeiro-ministro do Reino Unido. Desacreditado por insucessos em sua carreira militar e desprezado por muitos colegas parlamentares do Partido Conservador, Churchill não era o tipo de líder que uma Inglaterra em paz buscaria. Quando a guerra começa a navegar em direção às ilhas britânicas é que Churchill se torna o capitão indispensável.


    Os discursos de Churchill instrumentalizaram a liderança daquele improvável líder. Não fosse a BBC e o alcance do rádio, não teríamos essas maravilhosas peças políticas que são suas falas – e talvez tampouco tivéssemos o ânimo daquele país se levantando contra o nazismo e se somando ao esforço de guerra. Os discursos são as armas de Churchill, e eles não apenas narram os acontecimentos e registram em primeira mão os fatos, mas eles constroem o espírito inglês que restaurou o Ocidente e assegurou a liberdade das gerações futuras.


    Churchill dominava o idioma como poucos, e era capaz de escrever bem sobre qualquer assunto. Não são poucas as frases dele que são citadas até hoje, sobre os mais variados assuntos (veja o imperdível Twitter de Churchill, no capítulo XIX). Mas é nos discursos da guerra que vemos sua melhor produção. Isso porque Winston Churchill expressa com a forma perfeita um conteúdo extraordinário.


    Os discursos da guerra são a voz da liberdade, são a Europa clamando por libertação, são toda a herança britânica, são a Magna Carta e a Revolução Gloriosa e o Bill of Rights inglês pedindo resgate e lutando por sua sobrevivência. Os pensamentos, a mensagem, eram o que de mais britânico poderia haver, colhendo uma tradição de limitação do poder do soberano e de fortalecimento de garantias e direitos individuais que marcara a história política da Inglaterra. Essa tradição é a antítese do nazismo, e Churchill a conhecia e a havia introjetado de tal maneira que é possível perceber como o totalitarismo nazista atacava o âmago de suas crenças.


    Estes discursos, naquela voz marcante do primeiro-ministro, eram um milênio de história inglesa. Talvez apenas a Declaração de Independência dos Estados Unidos, ironicamente, expresse tanto e tão bem a essência do desenvolvimento político britânico como os discursos de Churchill. Esse desenvolvimento gradual é explicado por Henry Hallam em seu “História Constitucional da Inglaterra”:


    A Inglaterra, mais afortunada que o resto, adquiriu no Século XV uma justa reputação pela qualidade de suas leis e pela proteção de seus cidadãos da opressão. Essa liberdade tem sido o lento fruto das eras, ainda esperando uma estação mais feliz para sua perfeita maturação, mas já dando prova do vigor e da indústria que foram empregadas em seu cultivo1.


    Esse é o encontro que Churchill promove: a essência histórica da constituição britânica e a forma precisa e refletida na expressão de uma mensagem.


    Este livro é o melhor estudo sobre os discursos de Churchill publicado. Há várias compilações, várias obras sobre eles2, mas nenhuma tem a profundidade analítica e o envolvimento com o conteúdo das falas que Ricardo Sondermann traz. Um analista às vezes se torna chato, demasiadamente técnico, e um fã ardoroso torna-se bajulador e se torna ufanista. Sondermann evita com maestria essas duas estradas. É capaz de fazer uma análise que prende o leitor, sem distanciar-se do profundo sentido das palavras de Churchill.


    Ricardo Sondermann é Administrador (UFRGS), especialista em Marketing (UFRGS) e mestre em Comunicação (PUCRS). Tem uma trajetória empresarial de sucesso e um envolvimento com a causa da liberdade que Churchill tanto nutriu – foi presidente do Instituto Liberdade, é associado honorário do Instituto de Estudos Empresariais, e é o fundador e presidente da Churchill Society Brasil. É Cônsul Honorário do Reino Unido no Rio Grande do Sul.


    É motivo de orgulho que uma obra dessa envergadura seja escrita por um brasileiro, e um orgulho maior ainda que ela chegue a essa segunda edição como sucesso de vendas. Muitos podem ser os motivos para isso. Um, notadamente, é o momento político que qual passa o Brasil, em que a demanda por novas e melhores lideranças políticas faz com que busquemos no passado exemplos inspiradores. Outro, seguramente, é a preocupação que temos com a nossa própria liberdade, que enfrenta ameaças diferentes em tempos modernos, e em cuja defesa nos vemos obrigados a estudar a história daqueles tempestuosos momentos. Mas há ainda outro motivo.


    Este livro é um sucesso também porque Sondermann – ele mesmo descendente de judeus alemães que deixaram seu país natal sob o jugo do nazismo – assim como Churchill une conteúdo e forma, e expressa de maneira magistral aquilo que tem a dizer. Um estudo completo, cheio de significado, muito bem escrito, que mostra o valor que teve Churchill para a história do mundo – e como suas palavras se transformaram em armas.
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    Dedico esta segunda edição à minha irmã Susana,
que me fez amar as palavras.
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    INTRODUÇÃO


    Engolindo palavras


    Em 2010, por meio de uma corajosa indicação do meu amigo e irmão de coração, Dr. Dado Scheider, para o então diretor da academia de professores da Escola Superior de Propaganda e Marketing do Rio Grande do Sul (ESPM-SUL), Prof. Fernando Dewes, fui convidado a lecionar. Que o Dado tivesse a atitude insana de me indicar eu até entendo, mas que o Dewes tenha aceitado, requeria uma enorme audácia.


    Até aquele ano eu tinha me dedicado inteiramente à minha carreira profissional, a maior parte do tempo como empreendedor privado, durante quinze anos no comércio exterior de produtos têxteis, de 1998 até 2012 como sócio de uma agência de propaganda. Em 2010, ao olhar com profundidade meu entorno, percebi as rodas da mudança no mundo da comunicação e criei, com meu sócio e amigo, o brilhante Rodrigo Valente, a 818 Consultoria e depois a 818 Game Academy. Também exerci, e ainda exerço, atividades em uma série de entidades representativas, como vice-presidente da Federação de Entidades Empresariais do Rio Grande do Sul (FEDERASUL) durante vinte anos, conselheiro da Federação do Comércio de Bens e de Serviços do Estado do Rio Grande do Sul (FECOMÉRCIO-RS), presidente do Instituto Liberdade do Rio Grande do Sul (ILRS) entre 2013 e 2015, entre outras associações e conselhos, além de mais de uma dezena de interessantes e desconcertantes redes sociais. Neste admirável mundo novo, imagino como agiria Winston Churchill (1874-1965) no Twitter. Com certeza, emitiria opiniões bem mais interessantes do que Donald Trump, menos previsíveis do que Barack Obama e nunca tão errantes como Joe Biden ou Emmanuel Macron.


    Existe um conceito errôneo que diz que “Quem sabe faz, quem não sabe ensina”. Lá fui eu perceber que ser professor exige muito mais preparo mental (e físico) do que imaginava, e não é uma atividade fácil. Obviamente, como em qualquer grupo ou atividade, existem bons e maus profissionais, e ser bom nisso requeria conhecimentos que me faltavam.


    Desse modo, numa até certo ponto desinteressada conversa com meu amigo e futuro orientador, Dr. Antonio Hohlfeldt, comentei meu desejo e necessidade de me preparar para esta nova atividade. Num aprazível almoço na Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUC-RS), comentei sobre meu projeto, prontamente chancelado por aquele que viria a ser meu orientador. Mais do que isso, Hohlfeldt foi meu oráculo acadêmico. Nessa mesma conversa, uma condição foi estabelecida: ao longo do mestrado deixaríamos de ser amigos, e nossa amizade seria retormada apenas após a defesa em banca. Grande negócio, embora eu acredite que quem mais ganhou fui eu.


    O tema da conversa foi um misto da história da minha vida, da minha família e de meus interesses como leitor. Sou filho de primeira geração de europeus vindos para a América Latina, fugidos do nazismo na Europa. Meu pai João (1913-1976) e sua família saíram de Ravensburg, na Alemanha, em 1938. Segundo ele, saíram depois que Neville Chamberlain (1869-1940) foi a Munique negociar os Sudetos. Minha mãe Alicia Sondermann (1922-2015) e sua família deixaram Viena, na Áustria, em 1939, entrando no porto de Montevidéu em agosto de 1939. Poucos dias depois, em 1o de setembro, Adolf Hitler (1889-1945) invadiu a Polônia e mais nenhum navio poderia entrar na América do Sul. Minha mãe chegou praticamente no último navio. No filme Woman in Gold [A Dama Dourada], dirigido por Simon Curtis e lançado em 2015, que conta a história por trás da recuperação dos quadros de Gustav Klimt (1862-1918) para a família Bauer, pude ver minha mãe caminhando por trás das pessoas ovacionando Hitler, em sua tentativa de sobreviver àquela loucura coletiva. Ela costumava contar que se lembrava do dia do Anchluss, ou anexação, quando Hitler e suas tropas entram em Viena e são aplaudidos. “Me lembro até hoje das pessoas em cima dos postes de luz, com seus braços direitos extendidos, saudando ‘Heil Hitler’”. Esta imagem, que se impregnou no seu cérebro, teve o mesmo impacto em mim.


    Sou um filho temporão, e nas reuniões entre meus pais e seus amigos ouvia as histórias que contavam como o atleta Werner Schattmann (1915-2001) foi barrado nas Olimpíadas de Berlim, como minha mãe viveu o Anschluss em Viena, as traduções que Herbert Caro (1906-1991) vinha fazendo dos livros de Thomas Mann (1875-1955) para a editora Globo, entre tantos assuntos. Aqueles ieques (judeus alemães), com seus sotaques carregados e relatos tão verídicos, enchiam meu imaginário. A Segunda Guerra era “O” assunto em casa. Esses judeus refugiados e aceitos no Brasil de forma completa descreviam repetidamente como cada um de seus milagres pessoais aconteceram, como sobreviveram, como se adaptaram e encontraram a felicidade. Eram autênticos sobreviventes, testemunhas históricas que me marcaram.


    Passei minha infância montando aviões e navios de guerra da Revell, comprados na Hobbie, na subida da Rua dos Andradas, a Rua da Praia, em Porto Alegre. Minhas leituras de infância giravam em torno de Spitfires versus Messerschitts, de como os Hurricanes derrubavam os Dorniers “Do-17” como moscas. Minha simples existência dependia da habilidade tática dos comboios aliados driblando os “U-boats”, submarinos alemães, e como a descoberta da Enigma4 tinha sido fundamental para a vitória aliada. Nossa vitória.


    Sim, nossa vitória. Eu estava lá porque estas pessoas haviam sobrevivido à guerra e se dispunham a contar. E estavam lá porque cada uma foi abençoada, teve a chance de escapar ou sobreviver dos ou nos campos de concentração nazistas, como a querida tia Herta Spier (1918-2020) e tantos outros. Pessoas reais como Elie Wiesel (1928-2016), Léon Uris (1924-2003) e Anne Frank (1929-1945) deixaram em minha mente e em meu coração a memória e a aflição do que é o total desespero, e ao mesmo tempo, lições de esperança e fé inabalável na liberdade. Ali eu estava, entre livros e histórias, todas verídicas, todas impregnadas neste véu de tristeza e de dor.


    Quando me deparei com o mestrado, milhares de páginas sobre a Segunda Guerra e seus personagens já haviam sido devoradas. Um elemento extra surgiu em 1989 quando, retornando de uma experiência de dezoito meses no exterior, grande parte vivida na Alemanha, ingressei no Instituto de Estudos Empresariais (IEE). Um novo e avassalador impacto me atingiu lendo Ludwig von Mises (1881-1973), Friedrich August von Hayek (1899-1992), Frédéric Bastiat (1801-1850), Og Francisco Leme (1922-2004), Milton Friedman (1912-2006), Ayn Rand (1905-1982) e Adam Smith (1723-1790). Pude traduzir meus pensamentos e sentimentos num conceito inabalável – a liberdade.


    Eu havia retornado da Alemanha depois de um período de atividade na empresa Port-Schleischer, associação entre a trading brasileira Port Trading e seu agente alemão, Albert Schleischer. Uma de minhas funções consistia em frequentar feiras em Leipzig, na Alemanha Oriental, e controlar a produção de produtos têxteis no Leste Europeu, especialmente na Iugoslávia e nos Balcãs. O choque de transitar entre uma potência capitalista como a Alemanha Ocidental e mergulhar no mundo comunista do outro lado me levava a perguntar por que diabos as pessoas acreditavam no socialismo. Tudo que vi eram pessoas desesperadas para sair de lá, e já que não podiam fazê-lo, queriam minhas canetas, sabonetes, tênis e, sonho supremo de consumo, minhas calças jeans. Com o tempo, aprendi que levar umas calças extras na bagagem era um passaporte para ser aceito em certos grupos comunistas. No IEE, confirmei que a liberdade é o maior bem do homem e ratifiquei a certeza de que cada indivíduo é único e diferente. Não somos iguais, nunca seremos – e que bom que não o somos. Este caminho me levou a ocupar diversos cargos e atribuições na luta por um ambiente econômico mais livre, com menor intervenção estatal, como vice-presidente da FEDERASUL (Federação das Entidades Empresariais do RS) e depois presidente do ILRS (Instituto Liberdade do RS).


    Na conversa com o Professor Hohlfeldt, falei sobre estas experiências e sobre o personagem que para mim reunia todos estes atributos – uma obstinada luta pela liberdade e um senso de individualidade sem igual – Winston Churchill. A meu juízo, Churchill representa a convicção de que um homem, apenas um, é capaz de mudar o mundo. Tive a oportunidade de perguntar a Sir Martin Gilbert (1936-2015), em um seminário da Fundação Churchill, em Londres, em outubro de 2011: “Se não tivesse sido Churchill o eleito em maio de 1940, e tivesse sido Lord Halifax para…?” “… Estaríamos todos falando alemão”, me respondeu, antes mesmo que eu pudesse terminar a frase. Por que um indivíduo, único e mortal como qualquer um de nós, fez e ainda faz tanta diferença? Por que é tão duro alcançar a liberdade e, ainda mais difícil, mantê-la? Estas questões foram minha “lanterna na popa” – lembrando-me do maravilhoso Roberto Campos (1917-2001), ou “Bob Fields”, para os iniciados – que me incentivaram a estudar o assunto.


    Este livro é uma tentativa de traduzir uma questão sempre moderna e atual, que transcende o tempo e segue sendo essencial: a luta pela liberdade, pela existência de um ambiente onde as oportunidades sejam criadas para pessoas que são, fundamentalmente, diferentes. Não acredito cegamente nos ideais franceses de liberté, fraternité e igualité, prefiro adotar os ensinamentos anglicanos de liberdade, prosperidade e felicidade. Churchill viu a aproximação da tempestade nazista e manteve-se fiel aos seus temores. Quando a guerra chegou e pouco havia para ser feito, foi ele quem assumiu a responsabilidade de lutar obstinadamente pela liberdade e nunca, nunca ceder.


    Um sábio amigo e mentor, Rabino Mendel Liberow, do Beit Lubavitch, de Porto Alegre, comentou que “as palavras, uma vez saídas de nossas bocas, criam vida”. Por esse motivo, todos os pedaços de papel colocados nas frestas do Kotel, o Muro das Lamentações em Jerusalém, quando retirados, não são jogados fora ou queimados. Estas pequenas mensagens, com pedidos de bênçãos e orações, são enterradas em um cemitério, como se pessoas fossem e para elas é rezado um kadish, a reza judaica em homenagem aos mortos. Talvez por isso usemos a expressão “engolir nossas palavras”. Já que estamos falando de Churchill, certa vez ele comentou: “Engolir minhas palavras nunca me causou indigestão”. Certamente ele sabia do que estava falando, o uso proverbial e estimulante das palavras no momento definitivo e definidor.

  


  
    CAPÍTULO I


    Discursos são mais do que
meras palavras emparelhadas


    Ojornal Boston Daily Record declarou: “Winston Churchill e suas palavras são, interminavelmente, citados e aprovados”5. Em uma cerimônia emocionante, na formatura dos bombeiros que ocupariam o lugar daqueles que morreram no ataque às torres gêmeas, em 11 de setembro de 2001, o então prefeito de Nova York, Rudolph Giuliani, citou Churchill e foi louvado pelo periódico Washington Post, como “Churchill com um boné ianque”6. Em fevereiro de 2002, Giuliani esteve em Londres e disse à jornalista Alice Thomson, do Daily Telegraph que: “Recorri a Churchill para que me ensinasse como revigorar o espírito de uma nação agonizante. Depois do ataque, costumava conversar com ele”. Durante os piores dias da batalha da Inglaterra, Churchill nunca saiu de Downing Street7 dizendo: “Não sei o que fazer” ou “Estou perdido”. Ele saía com uma direção e um propósito, mesmo que tivesse que forjá-los8.


    Churchill é um personagem inspirador, especialmente, por seus feitos como primeiro-ministro da Grã-Bretanha, durante a Segunda Guerra Mundial, entre 1940 e 1945. A construção desta trajetória deve-se em grande parte à sua insuperável capacidade de produzir discursos que calavam fundo na alma de suas plateias, tanto na Inglaterra quanto pelo mundo afora.


    Este livro se constrói baseado em doze discursos específicos, pronunciados entre 3 de setembro de 1939, quando a Segunda Guerra Mundial eclodiu no Leste Europeu, e 26 de julho de 1945, quando, derrotado nas eleições para a renovação de seu mandato como primeiro-ministro, Churchill oficialmente renunciou. Partindo de uma dissertação de mestrado, procurei tirar o “academiquês”, teorizar menos, deixando sempre clara a assertiva de que discursos não são palavras amontoadas.


    A indagação fundamental segue sendo: um discurso pode ganhar uma guerra? A força da mensagem de Winston Churchill foi suficiente para mobilizar os públicos?


    A pergunta pode ser respondida a partir da forma e contúdo destes discursos, de como foi feita a construção de uma retórica elaborada, a difusão da mensagem e sua compreensão pelos ouvintes. Para tanto, será necessário contextualizar o personagem central no momento histórico apropriado. Winston Churchill, um homem nascido e criado em um tempo vitoriano já ultrapassado, inserido em um admirável mundo moderno, mergulhado em uma guerra que decidiria a própria sobrevivência da sociedade ocidental, foi o homem certo no momento certo? Hoje sabemos que sim, mas poderia ter sido diferente. Eis a proposta desta viagem literária, um mergulho nas palavras e na vida do maior dos ingleses9.


    
      I.1 – O discurso político


      Para entender Churchill e a força das palavras é necessário, inicialmente, compreender o conceito e o que significa o discurso político. Um linguista tentará definir a questão geral e tomar posição quanto às relações entre linguagem, ação, poder e verdade, a fim de determinar a problemática particular na qual será estudado o discurso político10.


      Todo ato de linguagem emana de um sujeito que apenas pode definir-se em relação ao outro, segundo um princípio de alteridade. Sem a existência do outro, não há consciência de si. Nessa relação, o sujeito não cessa de trazer o outro para si, segundo um princípio de influência, para que esse outro pense, diga ou aja segundo a intenção daquele. Entretanto, se esse outro puder ter seu próprio projeto de influência, os dois serão levados a gerenciar sua relação segundo um princípio de regulação. Princípios de alteridade, de influência e de regulação são fundadores do ato de linguagem que o inscrevem em um quadro de ação, em uma prática de ação sobre o outro11.


      O conceito de poder político é exercido sob o ponto de vista do discurso. O governo da palavra não é tudo na política, mas a política não pode existir sem a palavra. Esta atravessa e se mistura no espaço de discussão, para que sejam definidos os ideais e os meios da ação política. A palavra é essencial no espaço da ação, para que sejam organizadas, distribuídas e concretizadas as tarefas, leis e realizações. Por fim, ela intervém no espaço de persuasão, para que os entes políticos possam convencer os cidadãos de seus programas de governo, as decisões que tomam e as consequências de seus atos. As palavras dos governos são distribuídas à sociedade de várias formas: via campanhas publicitárias, eleições, promulgação de leis, poder de polícia, cobrança de impostos ou em simples multas de trânsito.


      Os discursos de Churchill se situam no espaço político, entre uma verdade do dizer e uma verdade do fazer. É uma ação que acontece por força de uma decisão e uma discussão que acontece pela persuasão, por meio da razão, da sedução ou mesmo da paixão.


      A representação do político designa a cena dentre tantas, entre as forças políticas construídas pelo discurso. É a cena em que os elementos que perpassam a sociedade são vistos como forças e, mais que isso, vistos como forças políticas12. O discurso político cria representações do político, imagens a respeito da realidade política, semelhantes ou não ao acontecimento e/ou à ação política, em que influenciam o próprio fazer político.


      Os discursos políticos se situam entre a vida política e a cena de representação das forças políticas. Eles provêm de uma formação discursiva que atribui posições, não somente dos locutores, mas para todos os ouvintes, inclusive àqueles pertencentes a outras formações políticas. Não há efeito de relato que, em nossa sociedade, não tenha sido assumido pelo discurso político13.

    


    
      I.2 – O líder e sua fala


      Fundamental é o entendimento da retórica usada por Churchill e como ela foi desenvolvida e construída. O pequeno Winston foi uma criança envolvente e, ao mesmo tempo, curiosa. Em sua longa vida, sua produção jornalística e literária, a veia artística – explicitada também por meio da pintura – e sobretudo, sua impressionante atuação política e militar forjaram uma personalidade única, multifacetada e, por algumas vezes, incompreendida.


      Na mitologia grega, afirmava-se que Júpiter teria enviado a Eloquência aos homens, guiada por Mercúrio, ao se sensibilizar com a miséria humana. Enviou-a para que os homens pudessem resolver seus problemas e viver melhor. Inicialmente, a Eloquência teria apenas entrado em contato com os homens mais inteligentes, que, criadores da sociedade e das técnicas industriais, deram origem a todas as artes. Neste período original, a retórica se identificou com a poesia, e ambas se situavam no plano da inspiração das musas. Orador era quem sabia falar bem e convencer seus ouvintes14. A retórica pertencia, no processo de educação grega, ao aspecto técnico, junto com o manejo das armas, os esportes e as artes marciais.


      Com a guerra, Churchill pôde mostrar seu preparo para as adversidades do momento. Em suas memórias, História da Segunda Guerra Mundial, descreve a noite de 10 para 11 de maio de 1940, logo depois de assumir o gabinete:


      Quando fui me deitar por volta das três da madrugada, estava consciente de um profundo sentimento de alívio. Finalmente, eu tinha autoridade para dar instruções a respeito de toda a cena. Sentia como se estivesse caminhando como o Destino, e como se toda minha vida passada tivesse sido apenas uma preparação para essa hora e para essa provação15.


      Churchill, que por vezes não considerava a retórica algo pertinente, fez uso constante e sábio desta competência. Alguns dias após o discurso O melhor momento, em 18 de junho de 1940, satisfeito com os efeitos de suas palavras, repetiria nas suas memórias da guerra: retórica não era garantia de sobrevivência16. Ele tinha a clara visão de que a retórica não lhe obliterava a visão do horizonte da guerra. Neste momento específico, estava empenhado em deixar claro para os governos do Canadá e, especialmente, dos Estados Unidos, que um pacto ou negociações com Hitler, com vistas a uma paz na região, jamais ocorreriam. Ações e palavras corriam paralelas, porém com ações mais à frente.


      Churchill experimentou uma longa trajetória política, tendo sido membro do Parlamento, ministro de diversas pastas e duas vezes primeiro-ministro, entre 1900 e 1964. No período anterior à guerra, que começa um pouco antes da eleição de Hitler como chanceler e sua posse em 1933, Churchill era voz dissonante da maioria, tratando de alertar os diversos gabinetes sobre as reais intenções de Adolf Hitler e do partido nazista.


      Sob a bravura de Churchill estava sua compreensão de uma tragédia possível, ainda inimaginável para a maioria: “de que era tarde, provavelmente tarde demais, e que Hitler estava vencendo a guerra, estava prestes a vencer, estava quase vencendo a Segunda Guerra Mundial, a guerra de Churchill”17.


      Churchill tinha uma excepcional visão, conhecimento e compreensão da Europa, da história e do caráter das nações. Sua percepção sobre a Alemanha fazia com que se sentisse, ao mesmo tempo, impressionado e alerta, sobretudo pela rigidez militar prussiana. Frequentemente, generalizava estes atributos a toda a Alemanha. Mais incomum e duradouro foi o respeito que denotava ao que os alemães foram capazes de alcançar durante a Primeira Guerra Mundial.


      Os dez anos que antecederam a sua efetivação como primeiro-ministro, em 10 maio de 1940, foram chamados por seus biógrafos como os anos de ostracismo, e seus erros passados impediam um retorno mais efetivo ao cenário político inglês. Para muitos, Churchill estava acabado. Ele havia se transformado em um bufão, um homem sempre do contra, cuja atuação beirava o ridículo. Estava, por assim dizer, inapto para maiores voos na política. Em termos atuais, fora cancelado.


      Sua trajetória política está intimamente ligada à sua capacidade de expressar ideias, por meio de uma retórica elaborada e convincente. Churchill ditava seus discursos, e de posse da primeira cópia produzia alterações e melhoramentos. Até a hora final de pronunciar suas falas, introduzia palavras, expressões mais intensas e que mais perfeitamente traduzissem suas ideias. Churchill era um homem da linguagem escrita. Tinha uma memória prodigiosa e talento para a poesia. Como consequência disso, escolhia termos e expressões memoráveis. Em determinados momentos, ensaiava em voz alta, para testar o efeito de suas falas18.


      Em 2011, durante o Congresso da Fundação Churchill, fui convidado a visitar o Churchill College, em Cambridge. O College armazena cerca de 1,5 milhão de documentos originais de Churchill e 500 mil de Lady Margaret Thatcher (1925-2013), que os enviou para lá após sua saída do Gabinete. Recebidos por Allen Packwood, naquele momento diretor dos Churchill Archives, tive em mãos o discurso original de “Sangue, suor, trabalho e lágrimas”. Suando e ansioso, vi as anotações feitas à mão, no caminho de Downing, 10, até o Parlamento. Seus discursos eram peças vivas, arrematadas até o momento decisivo de nascerem para o público.


      A competência do discurso é inequívoca e foi por meio de matérias para jornais, livros, biografias e artigos, que Winston Churchill garantiu seu sustento e de sua família. É importante ressaltar que os membros do Parlamento inglês, tanto na Câmara dos Comuns como na Câmara dos Lordes, não recebiam salários. Salários para políticos surgiram apenas após a guerra e geraram enormes críticas, uma vez que a Grã-Bretanha do pós-guerra estava imensamente empobrecida, com o povo vivendo à base de cartões de racionamento e uma generalizada falta de tudo. Políticos na contramão da história não são privilégio de brasileiros do século XXI. O sustento dos parlamentares antes da Guerra dependia de suas posses e de suas atividades comerciais, de modo que o exercício dos mandatos exigia que os políticos tivessem recursos para exercer a atividade. Escrever, afinal, é o resultado de um impulso de autoexpressão. Como afirmou T. S. Eliot (1888-1965), é “o desejo de vencer uma preocupação mental expressando-a de forma consciente e clara”19.


      Uma virtude típica e importante de Churchill foi sua magnanimidade, algo maior e mais profundo que generosidade. Um dos efeitos deste sentimento é a tendência a perdoar e esquecer assuntos e situações desagradáveis. Ao substituir Neville Chamberlain como primeiro-ministro, declarou a este que não havia necessidade de se mudar de Downing Street, moradia oficial do primeiro-ministro, pois continuaria na Casa do Almirantado pelo menos por mais um mês20. Churchill, também na Casa dos Comuns, diz que assumiria total responsabilidade pelos erros e falhas cometidos na campanha da Noruega. Não emitiu nenhuma palavra sugestiva de crítica a Chamberlain. Tudo isso teve consequências duradouras e benéficas quando assumiu como primeiro-ministro.


      Havia, é importante destacar, forte resistência a seu governo e desconfiança quanto à sua capacidade de vencer a guerra. Em muitos diários e cartas daqueles dias, “inescrupuloso, irresponsável, ambicioso e desprovido de discernimento político” são algumas das descrições aplicadas a Churchill; “velhacos, selvagens e bandidos” aplicam-se a alguns de seus partidários. Muitos pensavam que seu governo não duraria. Jock Colville (1915-1987), que viria a ser secretário particular do primeiro-ministro, escreveu em seu diário, em 11 de maio de 1940, após a posse de Churchill: “Parece haver em Whitehall alguma inclinação a acreditar que Winston será um completo fracasso e que Neville (Chamberlain) retornará”. No mesmo dia, Lorde J. C. C. Davidson (1889-1970) escreveu ao ex-primeiro-ministro Stanley Baldwin (1867-1947):


      Os conservadores não confiam em Winston. […] Depois que o próximo embate da guerra terminar, é bem possível que um governo mais firme possa emergir21.


      C. M. Headlam (1876-1964), político conservador e defensor de Chamberlain, escreveu, em 10 de maio de 1940:


      Assim finalmente aquele homem conquistou sua ambição: nunca pensei que iria; bem, esperemos que se saia bem. Nunca acreditei nele! Só espero que meu julgamento sobre o homem venha a se provar errado. Ele certamente tem coragem, imaginação, energia, […] a idade, a experiência e a responsabilidade podem lhe dar discernimento – então tudo estaria bem22.


      O tenente-general Henry Pownall (1887-1961), mais tarde um dos mais próximos colaboradores de Churchill, registrou, ainda antes de 10 de maio:


      Por mais que sejam seus usos [de Churchill], ele é também um perigo, nunca verificando seus recursos para ver se o objetivo é atingível. E ele é azarado. Durante toda a última guerra […] foi um mau e perigoso fracasso23.


      Ainda para ilustrar a desconfiança em relação a Churchill, segue o comentário de Lord Hankey of the Chart (1877-1963) para Sam Hoare (1880-1959), mais tarde nomeado embaixador britânico na Espanha:


      Que Deus ajude o país […] que confia sua existência às mãos de um ditador cujas realizações passadas, ainda que inspiradas por uma certa dose de imaginação, nunca alcançaram sucesso! Um político não experimentado e inteiramente inexperiente. […] A única esperança reside no núcleo sólido de Churchill, Chamberlain e Halifax, mas eu duvido que os velhos e sábios elefantes sejam capazes de conter o Elefante Trapaceiro24.


      O trabalho de Churchill, nos primeiros meses, além de organizar a Grã-Bretanha para lutar contra a Alemanha, era estabelecer uma unidade política que lhe permitisse governar. Tudo passava por três pilares: conquistar a confiança da Câmara, das Forças Armadas e do povo.


      A presença de seu humor, bom e mau, ajudou a formar o exercício da liderança e a construção de sua personalidade como modelo inspirador. Várias citações de Churchill passaram a ser de uso comum por sua sagacidade e pertinência. No seu 75o aniversário, Churchill disse: “Estou preparado para o encontro com meu criador. No entanto, se meu Criador está preparado para o suplício de me receber, isto é outra história”. Em um jantar de família, Churchill reclama com o filho: “Randolph, pare de me interromper quando eu o interrompo”25.


      Seu conceito de democracia, datado de 1947, é repetido exaustivamente, mesmo sem o reconhecimento da fonte: “Ninguém acha que a democracia é perfeita e irretocável. Na realidade, já foi dito que a democracia é a pior forma de governo, salvo todas as outras já experimentadas de tempos em tempos”26. Sobre a disputa entre capitalismo e socialismo, Churchill declarou: “O defeito inerente ao capitalismo é a distribuição desigual das benesses; a virtude inerente ao socialismo é a distribuição equitativa das desgraças”27. Pessoalmente, entendo que estas citações refletem bem sua visão ácida, direta e bem-humorada.


      Como demonstração e exemplo de sua presença de espírito, pode-se citar o processo de escolha dos primeiros-ministros, que é finalizado quando o monarca no exercício do poder convida o político escolhido para formar um governo. Ao ser escolhido, a conversa entre Churchill e o rei George VI (1895-1952) foi muito, por assim dizer, inglesa. O monarca, para facilitar as coisas, pergunta num débil gesto de humor: “Suponho que não saiba por que mandei chamá-lo”? Churchill respondeu: “Senhor, não tenho a menor ideia”. O rei esclarece: “Quero que forme um governo”. Começa desta forma o primeiro mandato de Winston Churchill.


      No prefácio do livro Jamais Ceder! Os melhores discursos de Winston Churchill, compilados por seu neto homônimo Winston Spencer Churchill (1940-2010), o organizador conta uma história em que, convidado para ser orador na cerimônia em homenagem aos cinquenta anos do levante do Gueto de Varsóvia, foi abordado por uma senhora de impressionante beleza, que lhe disse:


      Senhor Churchill, eu era uma menina de apenas doze anos, vivendo no Gueto [de Varsóvia], quando se iniciou o levante, quando as tropas nazistas nos atacavam para nos levar aos campos de concentração. Quando seu avô falava na rádio, todos nós nos reuníamos em frente ao aparelho. Eu não entendia nada de inglês, mas sabia que, se eu e minha família tivéssemos alguma esperança de sairmos vivos daquela guerra, dependíamos inteiramente desta forte e invisível voz, da qual eu nada entendia. Nós fomos todos levados para Bergen-Belsen – fui a única sobrevivente. Fui liberada pelo exército inglês, na verdade, por este homem que está aqui ao meu lado, que hoje é meu marido.


      Winston Churchill não inspirou somente a nação britânica, suas palavras deram esperança às nações ocupadas na Europa continental. Com sua força de vontade para lutar o bom combate e seu incomum senso de humor, ele foi bem-sucedido em persuadir seus compatriotas de que, mesmo que a Europa toda tivesse caído, a Inglaterra poderia lutar e lutaria sozinha. E, mais importante, poderia vencer28.


      Churchill produziu textos por mais de cinquenta anos e suas Memórias da Segunda Guerra Mundial fizeram com que lhe fosse concedido, em 1953, o Prêmio Nobel de Literatura da Real Academia Sueca. O domínio da escrita foi, sem dúvida, um dos pilares da construção de discursos tão importantes, penetrantes e duradouros. O conhecimento da língua inglesa faz de Churchill um escritor de mão cheia. Seu poder sobre as palavras permitiu-lhe cunhar expressões relevantes e motivadoras. Churchill não era um grande aluno, nenhum primor em estudos e, pelo contrário, era considerado até um mau estudante. Em seu livro My Early Life29 [Minha Mocidade], ele descreve como aconteceu seu aprimoramento em língua inglesa, na Harrow School, uma vez que não tinha condições de se sair bem nos clássicos:


      Eu continuei nessa situação despretensiosamente, por quase um ano. Porém, por andar por tanto tempo nas turmas inferiores, ganhei uma vantagem imensa sobre os meninos mais inteligentes. Eles todos foram aprender latim e grego e outras coisas esplêndidas como estas. Mas eu tive que aprender inglês. Éramos considerados tão burros que a única coisa que poderíamos aprender era inglês30.


      Churchill explica o sistema peculiar de educação de seu professor, Mr. Somerwell:


      Ele pegava uma longa frase e a quebrava em componentes diferenciados por cores: preto, vermelho, azul e verde. Sujeito, verbo, objeto: oração subjetiva, oração condicional, conjuntiva e disjuntiva. Cada uma tinha sua cor e enquadramento. Eram espécies de exercícios, feitos diariamente. Por estes treinos, que fiz de forma constante, entronizei em meus ossos a essência da estrutura das sentenças britânicas – o que é uma coisa muito nobre de se ter31.

    


    
      I.3 – Liderança e política


      A Segunda Guerra Mundial trouxe consequências decisivas e mudanças drásticas da realidade mundial, e introduziu um conceito inovador de liderança. Líderes como o britânico Winston Churchill fizeram parte da análise positiva do conflito. Barbara Kellerman, professora de Harvard e autora do livro Bad Leadership [Má Liderança], afirma a respeitos dos líderes: “Eles são ambiciosos, sabem se comunicar e são determinados”. É por esta razão que, muitas décadas após o final do conflito, a personalidade e a forma de agir e tomar decisões de personagens como Churchill fascinam e servem como referência para empresários, executivos, políticos e pesquisadores sobre comunicação e liderança. A atuação dessas personalidades reflete um contexto histórico que permeia a sociedade.


      Winston Churchill foi primeiro-ministro inglês pela primeira vez de 10 de maio de 1940 a 26 de julho de 1945, período da Segunda Guerra Mundial, transcorrida na Europa entre 1º de setembro de 1939 e 7 de maio de 1945. Ao assumir, conclamou o povo britânico à resistência, promovendo uma aproximação com o então presidente dos Estados Unidos, Franklin Delano Roosevelt (1882-1945), objetivando a entrada definitiva dos americanos na guerra, como aliados.


      Lord Roy Jenkins (1920-2003), um dos mais importantes biógrafos de Winston Churchill, conta que o ex-primeiro-ministro britânico, filho de Randolph Churchill (1849-1895), um lorde britânico, e de Jennie Jerome (1854-1921), uma socialite americana, era um imperialista convicto e britânico orgulhoso. Astuto e rápido em suas análises, quando Adolf Hitler invade a URSS em 22 de julho de 1941, foi ágil em propor uma aliança com Josef Stalin (1878-1953), mesmo repudiando o comunismo. Pragmático, contrapunha: “Se Hitler invadisse o inferno, eu faria, no mínimo, um elogio, ao Diabo”32.


      Churchill desenvolveu a capacidade de oratória, o que contribuiu para aumentar a autoestima de um povo que estava sendo massacrado pela guerra. Em 1945, ele, que pertencia ao Partido Conservador, perdeu as eleições para os trabalhistas. Só voltou ao cargo como primeiro-ministro em 26 de outubro de 1951, em que ficou até 6 de abril de 1955.


      Winston Churchill é considerado um dos maiores estadistas da história. É possível que sua maior lição seja a da liderança cooperativa, ou seja, valer-se de alianças e acordos estratégicos para exercer uma liderança no ambiente de trabalho. John Adair, professor pioneiro nos estudos de liderança, expressa a importância do momento e do lugar: “É difícil ser um grande líder em Luxemburgo em tempos de paz”. Para alcançarem o grau de grandeza que alcançaram, Napoleão Bonaparte (1769-1821) precisou do terror; Júlio César (100-44 a.C.), das guerras contra os gauleses; e Winston Churchill, dos nazistas33.


      Churchill não era um orador nato. Passava, por vezes, de dez a quatorze horas preparando um único discurso, ocasionalmente ao som de uma marcha militar, até atingir o ponto que julgava perfeito. Confesso que para escrever este livro a trilha sonora escolhida foi Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791) em quantidades homéricas. Nada de blues, rock, lounge ou mesmo Ludwig van Beethoven (1770-1827). Seu amigo, Lorde Birkenhead (1872-1930), disse certa vez: “Winston passou os melhores anos de sua vida escrevendo discursos de improviso”34. Segundo Jenkins, era o próprio Churchill quem escrevia seus discursos, mas a correspondência com sua mulher Clementine Hozier (1885-1977) pode ter contribuído para conter os repentes de mau humor que ele experimentava com frequência, e que comprometiam o otimismo e a determinação dos seus textos35.


      Em Política, Aristóteles (384-322 a.C.) expressa ser evidente que o homem, muito mais que a abelha ou outro animal gregário, é um animal social. Como costumamos observar, a natureza nada faz sem um propósito, e o homem é o único entre os animais que tem o dom da fala. Na verdade, a voz pode indicar dor e prazer. Outros animais possuem voz, mas a fala tem a finalidade de indicar o conveniente e o nocivo, e, portanto, também o justo e o injusto; a característica do homem, em comparação com outros animais, é que somente ele tem o sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto e de outras qualidades morais, e é a comunidade de seres compartilhando tal sentimento que constitui a família e a cidade36.


      O conceito de liberdade encontra-se na origem da política. A liberdade vem colocar limites aos efeitos da simples lei do dever e do haver. Ela vem, em suma, separar a oligarquia dela mesma, impedi-la de governar pelo simples jogo matemático dos lucros e das dívidas37.


      Política é a arte da argumentação, e no âmago desta e de todo o litígio argumentativo supõe-se a compreensão de um conteúdo de locução. Toda situação de interlocução e de argumentação está, de saída, fragmentada pela questão litigiosa – irresolvida e conflituosa – de saber o que se deduz do entendimento de uma linguagem38.


      O poder é sempre um potencial de poder, não uma entidade imutável, mensurável ou confiável como a força. Enquanto a força vem a ser a qualidade natural de um indivíduo isolado, o poder passa a existir entre os homens quando eles agem juntos, e desaparece no instante em que se dispersam39.


      Assim sendo, o indispensável fator material para a geração do poder repousa na convivência entre os homens e, portanto, a fundação das cidades, que se converteram em paradigmas para toda a organização política ocidental. O que mantém unidas as pessoas, depois que passa o momento da ação, é o poder. Todo aquele que, por algum motivo, se isola e não participa dessa convivência, abdica do poder e se torna impotente, independentemente de sua força e de suas razões40. De acordo com Hannah Arendt (1906-1975):


      Nas condições da vida humana, a única alternativa de poder não é a resistência, mas unicamente a força que um homem sozinho pode exercer contra seu semelhante e da qual vários homens podem ter o monopólio, ao se apoderarem dos meios de violência41.


      A violência pode destruir o poder com mais facilidade do que destrói a força e, embora a tirania se caracterize pela impotência de um povo, privado da capacidade humana de agir e de falar com o conjunto, não é caracterizada pela fraqueza ou pela esterilidade. Ao contrário, pode florescer a arte, desde que o tirano seja, até certo ponto, benevolente. Porém, a força pode enfrentar a violência com maiores possibilidades de êxito do que se enfrentar o poder42. A arte política ensina os homens a produzir o que é grande e luminoso. Enquanto a polis existir, “irá inspirar os homens a ousarem o extraordinário e tudo estará seguro; se sucumbir, tudo estará perdido”43.


      Hoje, no mundo todo se evidencia a escassez de líderes eficientes, fato perceptível em diversas áreas de atuação. De acordo com César Souza:


      No campo político, a expressiva maioria dos países se ressente da falta de estatura e de competência de seus líderes. No mundo corporativo, grande número de empresas não consegue formar líderes em quantidade e qualidade suficientes para se aproximarem de seus clientes, fornecedores e parceiros, ou para dominar o mercado. Nas famílias, percebe-se que, em função do mundo competitivo e de reduzidas oportunidades, além da fragmentação da unidade familiar, pais e filhos se distanciam, preocupados com as reservas do futuro. A situação muitas vezes culmina com cenas de violência que diariamente estampam as manchetes de jornais. O mundo vive uma escassez de lideranças44.


      O dono da “boca de fumo” da favela atua como líder ao dar apoio à “comunidade”, mesmo que construindo sua liderança tendo as armas e o terror como suportes. Nossas forças políticas e jurídicas carecem de atos plenos e de ética, e a corrupção é a moeda de troca. Onde estão os reais líderes?


      No entanto, as atuais crises internacionais não se dão apenas por razões econômicas. As guerras não são só fruto de conflitos religiosos, geográficos, étnicos ou um sem-fim de motivos, mas resultam, especialmente, “da escassez de líderes íntegros, capazes de agir para solucionar problemas e não apenas jogar para a plateia”45. A queda de um ditador, presidente ou primeiro-ministro não necessariamente é precedida da subida de outro líder. O que aconteceu na Líbia após a queda de Muammar Al-Gaddafi (1942-2011), no Iraque com a deposição de Saddam Hussein (1937-2006) ou na Síria, mostra o perigo inerente aos vácuos de poder, representado pela falta de lideranças efetivas e representativas.


      Onde o líder inspirador atua, ele faz a diferença. Ele constrói um código de conduta junto aos membros de seu grupo, em torno de valores explicitados, disseminados e praticados, tais como ética, integridade, confiança, respeito, transparência, paixão, humildade e inteligência emocional. Gostando ou não de Donald Trump ou Joe Biden, é forçoso admitir que eles criaram padrões de diálogo com seus liderados, oponentes, aliados e inimigos.


      Em períodos extremos, por exemplo, como a ocorrência de catástrofes naturais ou durante guerras e, notadamente, durante a Segunda Grande Guerra, a comunicação do líder se mostra ainda mais fundamental. No caso de Winston Churchill, ela levou à mobilização das tropas, do povo, daqueles que labutaram nas fábricas, dos que combatiam o fogo, enfim, a manutenção do moral alto e do senso de esperança na vitória de um mundo livre versus um mundo de destruição e racismo. O posicionamento e a capacidade de comunicação do líder, neste caso, foram determinantes. Talvez tão importante quanto as armas, aviões, tropas e munições, a comunicação dirigida a soldados e população manteve a chama acesa, a luta e a vontade de vencer. Há uma frase do general prussiano Carl von Clausewitz (1780-1831) de que “a primeira vítima em uma guerra é a verdade”. Ela bem reflete o ambiente no qual o líder irá exercer sua influência e os obstáculos que deverá enfrentar para obter apoios e vencer inimigos.


      Talvez se possa incentivar o aparecimento de novos e competentes líderes, nas empresas e na política, nas famílias e nas comunidades, que lutem pela melhoria da qualidade de vida, pela solução de conflitos e erradicação de crises. Talvez possa Winston Churchill novamente servir de modelo. Para exemplificar a condição de liderança e grandiosidade de Churchill, podemos mencionar alguns atributos nele reconhecidos por ocasião de sua morte. Clement Attlee (1883-1967), o homem que o sucedeu após a perda da eleição, em 1945, socialista e opositor, afirmou:


      Ele [Churchill] tinha simpatia, incrivelmente espalhada simpatia pelo povo comum, em todo o mundo. […] Nós perdemos o maior inglês de nosso tempo – eu penso que o maior cidadão do mundo de nosso tempo46.

    


    
      I.4 – Discursos


      É essencial perceber a importância do discurso como elemento motivacional. O discurso pode ser a mais terrível das armas, na situação mais limítrofe da condição humana – a guerra total. Podem palavras e ideias, agrupadas em um texto, ser mais eficientes e mortais que a mais temível das armas? O discurso político permite reunir pessoas, grupos e países inteiros, produzir uma união capaz de ser tão coesa e forte, capaz que resistir tenazmente a derrotas, na esperança da vitória final?


      O discurso, no entanto, só contém esta força se for gerido por um grupo detentor e legitimado de poder. Na verdade, é possível resumir esta força numa pessoa só. Um único homem, solitário e humano como qualquer um, portador de virtudes e defeitos, dotado de visão e preparo únicos, pode gerar esta energia positiva. Winston Churchill foi a pessoa certa, na hora certa, habilitada para lidar com o que se vislumbrava como sendo o fim da sociedade ocidental, tal como se concebeu.


      Em suma, aqui procuramos entender a relevância do discurso político como arma de persuasão e, neste caso, para a defesa da liberdade e dos valores da sociedade ocidental. O período compreende um dos momentos mais importantes da história moderna e do século XX. A vitória aliada resultou na derrota do fascismo naquele cenário político. Embora a vitória não tenha sido garantia de um mundo totalmente democrático, o episódio do nazifascismo permite uma avaliação histórica do que seria um regime totalitário.


      Como explicitado, este livro nasceu de uma dissertação de mestrado, por intermédio de um referencial bibliográfico específico, pesquisas nos meios eletrônicos e participação em congressos temáticos.


      Sob a teoria da análise do discurso e da retórica, estabeleci as estratégias do discurso como elemento motivador dos receptores, promovendo a união em torno desse líder, fazendo com que toda uma nação e o mundo ocidental mantivessem a esperança e a certeza na vitória final. Foram estudadas as qualidades do líder em tempos de guerra, que permanecem válidas até os dias atuais, e como o exemplo de Churchill pode servir para ajudar a solucionar crises e confrontos.


      Trata-se de uma coletânea de textos, impressos ou em formato eletrônico, compilados segundo critérios específicos e baseados na seleção de doze discursos de Winston Churchill, de sua posse em 10 de maio de 1940, até sua saída do governo, em 27 de julho de 1945.


      A pesquisa foi realizada a partir da bibliografia existente, tendo como base obras disponíveis em português e em inglês. A participação em um evento internacional em Londres, durante o mês de outubro de 2011, me permitiu ouvir renomados biógrafos e estudiosos. Fiz uma inesquecível visita a Chartwell, residência de Winston Churchill por grande parte de sua vida, bem como ao Churchill College, em Cambridge, para pesquisa a arquivos originais, além de uma série de reuniões com o diretor geral do Churchill Archives na época, Sr. Allen Packwood.


      Durante a visita a Chartwell caminhei pelo cotidiano doméstico da vida de Winston Churchill. A visita guiada pelo Churchill Centre ao Cabinet of War em White Hall, me ofereceu um mergulho na guerra e no dia a dia de seu trabalho. Foram passos fundamentais para entender o homem e o político Churchill.


      Como curiosidade, cito duas passagens divertidas e alentadoras em Chartwell. O diretor Allen Packwood traz duas caixas e, antes de abri-las, coloca luvas brancas. Na primeira, está a gravata borboleta com pois de Sir Winston. Na segunda, o passaporte do primeiro-ministro. No espaço destinado ao usuário, o nome e a assinatura de Winston Churchill, e no lugar da autoridade concedente do documento constam o nome e a assinatura do mesmo Churchill. O fato de se autoconceder o passaporte mostra, de forma jocosa, sua relação com o poder.


      A segunda passagem curiosa é a história dos dias finais da propriedade. Após o final da guerra, Winston Churchill se encontrava financeiramente arruinado. Passara os seis anos da guerra sem escrever, atividade que era, afinal, seu ganha-pão. A única solução foi vender a propriedade. Quatorze magnatas se cotizaram e compraram a propriedade secretamente e doaram ao patrimônio histórico inglês com duas condições: a primeira seria de que a casa e o estate fossem dados a Churchill e Lady Clementine, em usufruto, até a morte dos dois. A segunda era que os nomes dos compradores fossem mantidos em segredo até a morte dos dois. Hoje pode-se ver em Chartwell uma roda de madeira com o nome destes quatorze beneméritos. O espírito inglês havia sobrevivido à guerra em pequenos, grandiosos e inspiradores gestos.

    

  


  
    CAPÍTULO II


    Perspectivas teóricas:
Preparando o mergulho sob o poder da palavra


    Toda investigação científica obedece a um ritual e a uma organização objetiva. Esta análise deve ser construída sobre uma ou mais hipóteses e desenvolvida, por meio de um método ou modelo teórico, que permita a construção dos questionamentos, a pesquisa dos dados e o alcance das informações que levem a uma interpretação e considerações finais.


    Cabe avaliar os efeitos de sentido dos discursos sobre a audiência, a construção de um ambiente positivo para a vitória, a preocupação do líder em informar o andamento da guerra e a manutenção do moral da população e dos soldados, superando os momentos de derrota e desânimo.


    
      II.1 – Retórica


      O surgimento dos estudos sobre a retórica iniciou em Siracusa, Sicília, no século V, por volta de 485 a.C.47. Os oradores eram, então, os que melhor sabiam falar e convencer os ouvintes. Os gregos consideravam Pheitô (Persuasão) uma deusa poderosa e o discurso oratório seria produto de uma inspiração divina, diante do qual o ser humano era sempre vencido48.


      Inicialmente, a retórica e a poesia possuíam uma relação próxima, pois era pela linguagem retórica que os homens falavam e contestavam a força, a palavra das divindades e o destino. Ao tempo da formação da pólis49 grega, organiza-se a linguagem retórica, separando-se da poesia, pela qual o “homem fala por si mesmo”, nascendo uma nova racionalidade, construtora de discursos50. Ela surge “com uma conotação ética, ou seja, visando assegurar a bem dos cidadãos e foi no exercício da democracia que o vigor da palavra derrotou a espada e as riquezas”51.


      No Império Romano, o manual Treinamento do Orador [Institutio oratoria], de Quintiliano (35-95), orienta a formação dos filhos das famílias poderosas. O livro de Quintiliano


      […] serviu de base aos estudos de retórica até o século XIX, quando uma excessiva preocupação com o estilo, no falar e no escrever, deu origem a textos e falas cheio de pompas e rodeios, responsáveis, em parte, pela má fama que o termo retórica passou a carregar, desde o tempo dos sofistas, grupo de pensadores que se apresentavam como mestres em sabedoria na Grécia Antiga52.


      A prática da retórica estava associada ao exercício da democracia. Quando a democracia é restaurada, em 466 a.C., em Siracusa, os exilados voltam e, para provar os seus direitos de propriedade, dada a inexistência de documentos escritos, passam a resolver suas disputas por meio de um novo sistema jurídico. Com a finalidade de melhorar a capacidade de persuasão nos litígios, professores se especializam na arte da retórica. Esses professores, conhecidos como sofistas, formaram um importante e influente grupo na sociedade grega e eram atacados por Platão (427-347 a.C.), que considerava suas práticas distantes da verdade. A imagem negativa dos sofistas deu origem à palavra sofisma, que significa um argumento aparentemente válido, mas não conclusivo, e, possivelmente, de má fé. Reside, aí, a relação entre retórica e verdade, na disputa entre a retórica de Aristóteles e os sofistas.


      Aristóteles defende a existência de dois tipos de conhecimento: as verdades imutáveis da natureza, a theoria, e as verdades contingentes, phronesis. A theoria seria o domínio da ciência e as outras seriam o domínio da retórica, como as leis sociais, crenças, valores, a definição do justo e do injusto, do belo e do feio, útil ou inútil, de acordo com as idiossincrasias de cada povo. A retórica vai se ocupar do que é verossímil, não somente do que é verdadeiro, ou seja, relaciona-se com o que é passível de ser verdade. Reside aí a ligação da retórica com a persuasão53.


      A Arte Retórica é um texto do filósofo grego Aristóteles, integrado por três livros. Para Aristóteles,


      […] a retórica é a outra face da dialética; pois ambas se ocupam de questões mais ou menos ligadas ao conhecimento comum e não correspondem a nenhuma ciência em particular. O seu objeto é o verossímil ou o provável, diferenciando-se da demonstração ou analítica, que trata do necessário e do verdadeiro. De fato, as pessoas de alguma maneira participam de uma e de outra, pois todas tentam em certa maneira questionar e sustentar um argumento, defender-se ou acusar54.


      Em a Arte Retórica aparecem elementos de gramática, lógica, filosofia da linguagem e estilística. No Livro I, Aristóteles analisa e determina os três gêneros retóricos: o deliberativo procura persuadir ou dissuadir, ocorrendo em assembleias ou conselhos; o judicial ou forense ocorre no âmbito dos tribunais e busca a determinação sobre o que é justo e injusto; e por fim, o epidêitico ou epidíctico elogia ou censura atos contemporâneos. A classificação de Aristóteles constitui um recorte de escolha na teoria retórica, mas não é limitante55.


      O Livro II examina o plano emocional em sua relação com a recepção do discurso retórico. Aqui, Aristóteles aborda as formas de argumentação. O Livro III trata do estilo e da composição da peça retórica, por intermédio da clareza, correção gramatical, ritmo, uso de metáforas e partes que compõem o discurso56.


      No começo de sua obra, Aristóteles considera que a arte da persuasão, ou do falar político, é uma contrapartida da dialética, a arte do falar filosófico. “A principal distinção entre persuasão e dialética é que a primeira se dirige a uma multidão e a segunda ocorre num diálogo a dois”57.


      A retórica pode ser entendida modernamente como o uso eficaz da comunicação para orientar as coisas da maneira com que um deseja que os outros as vejam. Quando se age assim, age-se retoricamente58. As pessoas podem agir assim para harmonizar seus interesses com os dos outros. Nesse sentido, a Retórica se torna uma disciplina, dentro dos estudos de comunicação, que se preocupa em examinar, descrever e avaliar “atos e eventos que visem influenciar percepções, sentimentos, atitudes e ações, com palavras e outros símbolos”59. Ela está associada ao estudo do discurso, como prática de comunicação entre grupos ou indivíduos.


      Devido à sua flexibilidade, a Retórica se presta a diversas definições ao longo da história. Há um ponto em que estas visões diferentes se aproximam, quando destacam que ela e seu estudo têm por objetivo a criação e a divulgação de discursos com o objetivo de persuadir. A Retórica é, portanto, uma forma de comunicação, uma ciência que se ocupa dos princípios e das técnicas de comunicação com fins persuasivos60, e o falar persuasivo está obrigatoriamente ligado à fala que se faz a uma multidão, ao passo que a fala para o outro é uma fala dialética.


      A união entre os interesses do influenciador e do influenciado pode ser considerada uma das dinâmicas da retórica. Em termos de administração pública, os governos se utilizam da retórica para dois fins específicos: obter a cooperação do povo para exercer controles sociais necessários à ordem geral e, em segundo lugar, legitimar o exercício do poder. Um governo, para se manter no poder, precisa ser legal, eficaz e legítimo, tripé que ocorre na medida em que mostre os seus feitos e faça com que os governados continuem acreditando nele. Sendo assim, a legitimidade depende, “em grande parte, de uma retórica governamental que leve os governados a acreditar na eficácia do governo e na sua identificação com os interesses dos vários grupos que formam a sociedade”61. Continua o pesquisador:


      A retórica é, pois, comunicação que propõe, não impõe, uma visão da realidade que corresponde a desejos ou necessidades do emissor e à sensibilidade e aos interesses de seu público. A retórica serve para influenciar situações. Essa é mais ou menos exercida na medida em que o público aceite a definição da realidade que lhe é proposta62.


      A fim de fazer com que uma pessoa mude de opinião ou substitua uma crença por outra, um comunicador eficiente tentará, inicialmente, propor um panorama simbólico das experiências de sua argumentação. Num segundo momento, buscará transformar o modo com que seu público entende o assunto, ao mesmo tempo em que irá apresentar seu ponto de vista como verdadeiro.


      As figuras de retórica são recursos importantes para prender a atenção da audiência, por meio de argumentos articulados no discurso, cumprem a função de redefinir um determinado campo de informação criando efeitos, atraindo atenção, quebrando a significação própria e esperada das palavras63.


      O uso de metáforas é um hábito da capacidade de falar e escrever, importante na construção retórica da realidade, pois direciona o pensamento e cria um campo comum de imagens entre o comunicador e o público. Pode-se exemplificar, ao considerar a vida em termos de uma passagem, a morte como estação final, o amor como febre e a desgraça como abismo. Metáforas futebolísticas são usadas para a ação política, termos militares para disputas comerciais, como conquistar mercados, ou render-se aos encantos, entre outras expressões64.


      Outro alicerce importante na construção da retórica são os eufemismos, redefinições da realidade sob uma ótica específica. Um eufemismo tenta suavizar ou acobertar as ocorrências passíveis de causar medo, vergonha, ofensa ou crítica. Um prejuízo, no mercado financeiro, passa a ser um rendimento negativo. Os pobres constituem populações de baixa renda e um negócio desinteressante é referido como trocar seis por meia dúzia65.


      O escritor George Orwell (1903-1950), em sua profética e aterradora obra intitulada 1984, leva os eufemismos a uma nova esfera: o Ministério da Paz trata da Guerra e o Ministério do Amor é operado com ódio. Orwell é um crítico da linguagem política, classificando-a como “feita para que mentiras soem como verdades, o assassino pareça respeitável e para dar uma aparência de solidez ao puro vento”66.


      Entender o processo de comunicação e convencimento implica em compreender o papel da comédia grega no desenvolvimento da cultura ocidental. A comédia, também, definida como espelho da vida, tinha como um de seus alicerces apresentar conjuntamente o Estado, as ideias filosóficas e as criações poéticas como circunstâncias de um mesmo tempo67. A comédia procura mostrar a realidade de seu tempo, mais do que qualquer outra arte, apresentando aspectos eternos do Homem que escapam à elevação poética da epopeia ou da tragédia68. O teatro comédia surge


      […] na medida em que os artistas por imitação representam as pessoas em ação, sendo elas necessariamente boas ou más (pois o caráter [humano] quase sempre se ajusta a esses [dois] tipos, porquanto é pelo vício e pela virtude que as pessoas se distinguem no caráter), eles estão capacitados a representar as pessoas acima de nosso próprio nível normal, abaixo dele, ou tal como somos69.


      A comédia é a imitação de seres “mais inferiores, ainda que não completamente viciosos; mais propriamente, o ridículo constitui parte do disforme”70. O ridículo gera o riso que, por sua vez, está no mesmo plano da linguagem e do pensamento, como expressão de liberdade espiritual71.


      Mas a retórica só pode existir em um ambiente democrático. Tito Cardoso e Cunha escreve que


      […] é sempre preciso uma situação de democracia, de reconhecimento da igualdade de situação dos interlocutores e, sobretudo, de reconhecimento do outro como capaz de receber os meus argumentos e ser convencido por eles. Só assim se pode ter um discurso retórico. Só uma situação democrática o permite72.


      A inexistência da liberdade de expressão e da democracia inviabiliza a República e a retórica, que só tem sentido em uma sociedade de homens livres, em que prevaleça o exercício da persuasão pelas ideias, e não pela força.


      A retórica será o campo da disputa de argumentos, que tem por objetivo aumentar a adesão dos espíritos e, por isso, subentende a existência de um contato intelectual. Para que haja o embate intelectual, é necessário o apreço pela adesão do interlocutor, pelo seu consentimento, pela sua participação mental73. Em outras palavras, o respeito e a compreensão dos envolvidos são indispensáveis, mesmo havendo diferenças de opiniões. Em síntese: abertura para ouvir e aprender novas ideias.


      Entre o orador e o auditório deve haver a compreensão do porquê alguém vai ouvir, o que demanda uma qualidade diferenciada para tomar a palavra e ser ouvido. O auditório pode ser compreendido como o conjunto daqueles que o orador quer influenciar.


      Os argumentos podem ser divididos em três grupos: os quase-lógicos, os baseados na estrutura do real e os que fundam a estrutura do real. Os primeiros são construídos sobre a imagem de princípios lógicos. Os segundos organizam-se a partir do que o auditório acredita que eles sejam, ou melhor, aquilo que se toma por fatos, verdades ou presunções. Os argumentos que fundam a estrutura do real sustentam-se em um tipo de argumentação que atua como se fosse por indução, propondo modelos, exemplos e ilustrações, partindo de casos particulares74.


      Pode-se destacar as ligações que fundamentam o real, desempenhando funções distintas: “O exemplo permitirá uma generalização; uma ilustração sustentará uma regularidade já estabelecida e um modelo incentivará a imitação”75. Quando se utilizam modelos, o comportamento de um grande homem é frequentemente tomado como modelo e “o valor da pessoa, previamente reconhecida, constitui a premissa de onde se tirará uma conclusão preconizando um comportamento particular”76.


      Para a análise, pode-se propor o uso da analogia e da metáfora. A analogia constrói uma relação de similitude entre relações que unem duas entidades. Não se trata de semelhança entre as entidades, mas semelhança nas relações que as ligam. A metáfora, por sua vez, é definida como um transporte de sentido de uma palavra para outra.


      A retórica se consolida como a arte de pensar e de comunicar o pensamento, está presente de forma interdisciplinar em áreas como direito, filosofia, oratória, dialética, literatura e, especialmente, nas mídias77. Nas figuras abaixo (1 e 2) pode-se observar as fases da análise do discurso.


      FIGURA 1 - ANÁLISE RETÓRICA
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