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    Presentación


    Gabriel Kessler


    Una historia de la desigualdad en América Latina es una obra que sin duda contribuye a renovar el debate sobre la barbarie de los mercados, como señala su subtítulo, ya que brinda un abordaje innovador de la persistencia de la inequidad y sus raíces históricas. Ofrece claves que se alejan del canon habitual en los trabajos presentes, tanto en la definición de la desigualdad basal que precisamos explicar como en la construcción analítica para poder hacerlo. Para llevar adelante esa empresa, Juan Pablo Pérez Sáinz, un reconocido sociólogo afincado en Costa Rica y con significativos aportes en temas de desarrollo local y sociología del trabajo, reseña y articula una multiplicidad de autores y corrientes: en primer lugar la teoría crítica, pero también la historia, distintos campos de la sociología, la economía, la ciencia política y la antropología. Sin embargo, los lectores no se enfrentarán a un despliegue de erudición enciclopédica, ya que el autor utiliza sus variadas fuentes para lograr un marco analítico claro y potente.


    Cierto es que, al recorrer las páginas del libro, los lectores tendrán la certeza de que cada una de las dimensiones del problema de la desigualdad fue objeto de un profundo escrutinio y, a menudo, de una reformulación por parte del autor. De hecho, este texto es resultado de un intenso trabajo de casi una década. En primer lugar, plantea qué tipo de desigualdad precisamos comprender y se inscribe en la tradición radical/crítica. Así, se distancia de los enfoques actuales más corrientes, que califica como una perspectiva liberal, centrados en la desigualdad del ingreso y que llevaron a una suerte de “fetichización del coeficiente de Gini”, el indicador que mide la dispersión de ingresos entre individuos u hogares.


    En efecto, durante la última década, organismos multilaterales y gobiernos “posneoliberales” de América Latina (y, más recientemente, aquellos de derecha o centroderecha también) celebraron la disminución de dicho indicador y, con un renovado optimismo, se preguntaron si por fin la desigualdad persistente no estaría asistiendo a un punto de inflexión. La desigualdad de ingresos –nos dice Pérez Sáinz– es resultado de la inequidad, no su causa. La mirada actual –agrega– se centra en la esfera redistributiva, especialmente en los salarios, las transferencias condicionadas de amplia expansión en América Latina y, no tan a menudo, en la estructura tributaria, siempre regresiva en nuestra región. Con todo, captar la desigualdad básica implica volver al origen del problema, que se sitúa en la esfera distributiva. Pérez Sáinz propone, entonces, analizar las asimetrías de poder en las distintas clases sociales y los individuos respecto de la apropiación del excedente en una serie de mercados básicos: trabajo, tierra, capital y conocimiento.


    En esta definición se restituye el poder como elemento central frente a concepciones despolitizadas propias de la concepción liberal. El siguiente interrogante es entre quiénes se produce la desigualdad: la asimetría de poder en el control del excedente se realiza mediante el (des)empoderamiento de determinados grupos sociales. Por supuesto, el autor sitúa a esas clases sociales en el centro de su análisis, ya que incorpora la pregunta sobre las diferencias e intenta explicar cuándo estas se convierten en desigualdades. Por eso, conjuga esa original mirada sobre las clases con su atención a otras categorías y otros sujetos sociales (en especial, observa las alternativas del género, territoriales y de las poblaciones indígena y afrolatinoamericana).


    El libro propone cuatro hipótesis explicativas básicas y, en sendos capítulos, estudia tres momentos de la historia latinoamericana: el período oligárquico, desde mediados del siglo XIX hasta 1930; una segunda fase, hasta los años ochenta, y, por último, desde el período neoliberal hasta el presente, incluido (y discutido) el “posneoliberalismo”. Ese procedimiento recuerda la definición de metamorfosis de la cuestión social en Robert Castel (1997), ya que entiende la desigualdad como una dialéctica de lo igual y lo diferente. Por eso, expone configuraciones sociohistóricas cambiantes, pero en cuyas modulaciones a lo largo del tiempo reconocemos estructuras y procesos permanentes. Esa perduración de estructuras y procesos explica la reproducción latinoamericana de la desigualdad.


    Las primeras dos hipótesis –como se expondrá en detalle en las páginas siguientes– se refieren a la expansión del trabajo en lugar del empleo, con profundas asimetrías a favor del capital, y al cierre y la exclusión de grupos subalternos de mercados básicos como tierras, capital y conocimiento. Llegamos a las otras dos hipótesis. Veamos la tercera: ambos procesos de desempoderamiento de las clases sociales se acoplan con las dinámicas de individualización, que surgen al examinar el derrotero de la ciudadanía social en nuestro subcontinente. Si –aunque de manera frágil e incompleta– esta buscó reducir ciertas desigualdades, en una dirección contraria –y esa es la cuarta hipótesis–, hubo en cada época distintas formas de inferiorización, en abierta contraposición con los procesos de incremento de la ciudadanía social. Las víctimas preferenciales fueron mujeres, indígenas y afrolatinoamericanos. Ese proceso –que obra mediante la exclusión, la segregación y la discriminación– se acopla con las dinámicas de clase para incidir en el desempoderamiento de los grupos subalternos en los mercados básicos.


    Cada una de estas hipótesis posee una complejidad interna que el autor despliega mediante lo que llama “hipótesis auxiliares”. Pero uno de los atractivos del texto es que todo confluye en una construcción teórica sutilmente articulada sobre la desigualdad histórica de la región: lejos de ser un enfoque rígido, propone un ágil punto de mira para estudiar distintos países o regiones y diversos momentos de la historia. En gran medida, esto se logra gracias a un profundo conocimiento de distintos autores de los países centrales y latinoamericanos, que Pérez Sáinz pone al servicio de comprender una de las claves fundamentales de la historia de la región. (Así, un aporte adicional es el de una vastísima bibliografía y referencias de la producción en este campo en nuestros países y en el resto del mundo.)


    Pérez Sáinz no evita pronunciarse sobre nuestra época y aborda la palpitante pregunta sobre la disminución de la desigualdad en el período considerado “posneoliberal”. Coherente con su mirada compleja sobre la inequidad, el balance del presente rehúye juicios simplistas o dicotómicos; se aleja tanto de la perspectiva celebratoria como de la cerradamente crítica y hace su propia evaluación a partir de las definiciones que presenta, revisa y construye. Al fin de cuentas, su propuesta busca aprender del pasado para dar con claves para el presente y el futuro. Así, el libro finaliza con propuestas y con una apelación a nuestra inventiva política y social para ir más allá de los puntos de mira del presente y pensar en horizontes no explorados.


    De un tiempo a esta parte, en las ciencias sociales nos preguntamos si todavía es posible decir algo novedoso sobre la desigualdad en América Latina. Este libro prueba que se puede. Por eso, es un orgullo presentar esta obra en “Rumbos teóricos”. Confiamos en que será de gran interés para un perfil de disciplinas muy amplio: sociología, historia, antropología, economía, ciencias políticas, entre otras, así como para todos los lectores interesados en develar claves para comprender la compleja realidad de América Latina. Por lo demás, este libro testimonia la gran productividad actual de las ciencias sociales en la región.


    En fin, Una historia de la desigualdad en América Latina entraña para esta serie una satisfacción adicional: es el primer texto que publicamos que fue escrito en nuestra región. Desde el comienzo de “Rumbos teóricos” nos preocupaba una doble asimetría en las ciencias sociales del subcontinente durante las últimas décadas: un desbalance entre la gran producción de investigaciones de índole empírica y la menor cantidad de cuño teórico, sobre todo en temas que le son tan propios como el de la desigualdad. En relación con otras regiones, notamos una marcada disparidad entre nuestro rol de consumidores de teoría de los países centrales y el hecho de no ser, salvo excepciones, productores con intención de influir en los desarrollos teóricos allí construidos y discutirlos. Este libro muestra las potencialidades de una teoría de alcance medio que dialoga con trabajos de distintas latitudes, con una refinada tarea analítica que, sin dejar de referirse a nuestra región, puede también repercutir en confines más lejanos.

  


  
    Introducción


    El presente texto ofrece varias claves para entender la profundidad de las desigualdades en América Latina y su persistencia a lo largo de la historia. La mirada que predomina en la región se focaliza en la desigualdad de ingreso entre personas, medida normalmente por el coeficiente de Gini a partir de la información recabada por las encuestas de hogares; así, ha configurado nuestro imaginario sobre esta problemática. Sin embargo, debido a varias razones, ese es un acercamiento limitado, que no logra captar la profundidad del fenómeno ni entender su persistencia.


    Primero, analizar el hogar es centrarse en la redistribución sin considerar que antes hubo otra distribución, que se ignora porque se la considera “buena”. En esta se reparte la torta; en aquella, las migajas. Segundo, los ingresos son un resultado y, si nos limitamos a ellos, no entendemos las causas de las desigualdades. Tercero, focalizar en los hogares, entendidos como meros agregados de personas, supone privilegiar a los individuos como sujetos de las desigualdades; esto implica una visión parcial que ignora la incidencia de otros sujetos sociales. Por último, dada la fuente de información que se usa, en las encuestas de hogares no se capta a los que en realidad acaparan la riqueza, las élites, por lo que no aportan una verdadera comprensión del poder que fundamenta las desigualdades.


    Por lo tanto, es necesario otro tipo de perspectiva basada sobre premisas distintas. La primera es que hay que rescatar el tema del poder para entender las desigualdades como procesos de (des)empoderamiento. También debe desplazarse la mirada de la esfera de la redistribución a la de la distribución. Esto supone centrarse en los mercados básicos (de trabajo, de capitales, de tierra y de conocimiento) y enfatizar sus asimetrías. Como corolario de lo anterior, hay que abordar esas asimetrías como condiciones que hacen posible la generación, la circulación y la apropiación del excedente económico. En estos términos hay que entender la gestación de estas desigualdades que devienen asimetrías de excedente. Además, hay que tener una comprensión plural de los sujetos, porque en la pugna por el excedente no se puede soslayar a las clases sociales en tanto sujetos sociales. Por último, hay que incorporar la problemática de las diferencias y explicar cuándo estas se convierten en desigualdades. Eso implica que, junto con las clases sociales y los individuos, se tomen en cuenta los pares categoriales que remiten a oposiciones de distinta naturaleza (género, etnia, raza, territorio, etc.).


    A partir de estas premisas, este texto se centrará en cuatro procesos generadores de desigualdades profundas que permiten entender la persistencia de este fenómeno.


    El primero tiene que ver con las dinámicas de los mercados laborales en los que se ha tendido a generar trabajo (en vez de empleo si se entiende este último como trabajo con estatuto de garantías no mercantiles). Así, cuando predomina la creación de trabajo, se está ante un campo de desigualdad signado por una gran asimetría en favor del capital. Por el contrario, si se privilegia la generación de empleo, ya que los trabajadores han logrado imponer sus reivindicaciones, la asimetría se relativiza. El segundo proceso remite a los otros mercados básicos: el de capitales y seguros; el de la tierra, que se proyecta hacia los territorios incluido el subsuelo, y el del conocimiento, recurso fundamental en la actual globalización. En este caso, la pugna se plantea en términos de cierre y apertura. Cuando cualquiera de estos mercados se clausura, ya que unos pocos propietarios de medios de producción acaparan las principales oportunidades de acumulación, se está ante una situación clara de asimetría que genera desigualdades profundas. Esta se puede relativizar si se dan procesos de apertura que permitan que más propietarios accedan a esas oportunidades.


    Los dos procesos tienen que ver con dinámicas de (des)empoderamiento entre clases sociales. Por su parte, el tercero toma en cuenta los procesos de individualización, relacionándolas con el desarrollo de ciudadanía social. La existencia de un piso social mínimo para todos permitiría un acceso no restringido a las oportunidades. Así, las desigualdades serían resultado del desempeño de cada individuo y, luego, el mérito desplazaría la adscripción social, o sea, las condiciones sociales que rodean el nacimiento y la vida de las personas. En este tipo de situaciones, las dinámicas de individualización relativizan las de clase y pueden hacer que las desigualdades –en este caso, las de excedente– sean legítimas. Por el contrario, si la constitución de la ciudadanía social es limitada, estos procesos devienen frágiles y no logran relativizar las dinámicas de clase en los mercados básicos.


    El que prevalezca la capacidad legitimadora de las dinámicas de individualización o el hecho de que las de clase no se vean relativizadas depende de un cuarto itinerario que tiene que ver con cómo se han procesado las diferencias en la sociedad. Este puede definirse en un espectro que posee dos polos de referencia. El primero es el reconocimiento de las diferencias, que hace que estas no se transformen en desigualdades. Esto permite constituir ciudadanía y, en concreto, las de índole social, y torna viables procesos sólidos de individualización, con los efectos ya mencionados. Pero el otro polo, el de la inferiorización, cuestiona los procesos de ciudadanía y, por el contrario, favorece la formación de pares asimétricos (de género, etnia, raza, territorio, etc.). En este caso, los pares resultantes inciden en los mercados básicos y se acoplan con las dinámicas de clase por medio de mecanismos de segregación y de discriminación que las refuerzan.


    El presente texto se propone descifrar cómo se han materializado estos cuatro procesos durante el desarrollo del capitalismo en América Latina. Esto supone un enfoque diacrónico y tomar en cuenta distintos momentos. En concreto, identificamos tres: el oligárquico, que va de la mitad del siglo XIX hasta la crisis de 1930; el de modernización nacional, que abarca entre esa crisis y la de 1980, y, por último, el de modernización globalizada actual. De más está decir que, dentro de cada uno, pueden diferenciarse etapas y que hay momentos de transición.


    Estos tres períodos se abordarán en sendos capítulos, precedidos por uno en que se compararán las dos tradiciones interpretativas sobre la desigualdad en América Latina, la liberal y la radical. En la medida en que este escrito se inscribe dentro de esta segunda tradición, se desarrollarán las principales propuestas analíticas que guían el resto del texto. Por último, en las conclusiones, se retoman estos cuatro procesos en cuanto claves para entender las desigualdades en la región, y se reflexiona sobre el horizonte que abre este análisis en términos de utopía.


    Esta obra tiene un antecedente inmediato: Mercados y bárbaros. La persistencia de las desigualdades de excedente en América Latina.[1] Allí, formulamos estos cuatro procesos como hipótesis básicas, en una propuesta de “programa de investigación” al estilo de Lakatos, y los encaramos en un conjunto de hipótesis auxiliares. Mercados y bárbaros era un texto denso y extenso –casi ochocientas páginas–, pensado originariamente como material de trabajo para equipos de investigación, docentes y alumnos de posgrados. En estas páginas, intentamos resumir las líneas argumentales principales de esa obra para que sea más accesible, pensando en un público más amplio. Esperamos haber logrado nuestro propósito.


    Seguimos en deuda con las mismas personas que colaboraron con nosotros en Mercados y bárbaros, pero la presentación de ese libro y su discusión en distintos ámbitos académicos suma nuevos reconocimientos. Agradecemos a las numerosas personas que participaron en esas discusiones y, en especial, a aquellos colegas que posibilitaron esos espacios de intercambio de ideas: Asdrúbal Alvarado, Santiago Bastos, Allen Cordero (cuyo apoyo ha sido invaluable), Israel Banegas, Nora Garita (por las oportunidades que nos brindó en el congreso de ALAS celebrado en Costa Rica), Pablo Gentili (por su invitación a escribir en su blog Contrapuntos y por la oportunidad que nos dio en la conferencia de Clacso realizada en Medellín), Alfredo Hualde, Minor Mora, Abelardo Morales, Jorge Rovira (quien, además, ha visibilizado nuestra reflexión en el Portal Latinoamericano de Sociología), Carlos Sandoval, Ilka Treminio, Sergio Villena, María del Carmen Zabala y Mario Zetino. Y sin la ayuda desinteresada de Gabriel Kessler, este texto no habría sido publicado.


    Desde hace varias décadas, el (neo)liberalismo ha despolitizado la cuestión social en la región imponiendo una comprensión no relacional de las carencias sociales y un enfoque centrado en la “pobreza”, según el cual, los “pobres” y los “no pobres” se definen a partir de estándares establecidos por expertos. De esta manera, se ha licuado toda referencia al poder y al conflicto. Creemos que, si se logra desarrollar una perspectiva radical/crítica, la problemática de las desigualdades permitirá repolitizar la cuestión social en América Latina. Esta repolitización posibilitaría, además, que se comience a imaginar un nuevo horizonte utópico para el presente siglo que trascienda no sólo el (neo)liberalismo, sino incluso el capitalismo. Estas páginas apuntan en esa dirección.


    


    
      
        [1] Disponible en <www.flacso.or.cr/images/flippingbook/pdfs/libros/mercados-barbaros.pdf>.

      

    

  


  
    1. Miradas sobre las desigualdades en América Latina


    Este capítulo se propone explicitar los supuestos de nuestro trabajo. Así, nos ocupamos de la mirada dominante sobre las desigualdades en la región. En primer lugar, y desde una perspectiva comparatista, consideramos el enfoque liberal. Luego abordamos el enfoque radical/crítico, que es el que aquí asumimos.[2]


    La mirada dominante sobre las desigualdades en América Latina


    No cabe duda: tal como en el caso de la problemática de las carencias sostenidas por los enfoques de pobreza, la mirada predominante en la región es de carácter (neo)liberal.[3] La otra perspectiva, de estirpe radical y crítica, aún tiene una aceptación limitada.[4] Compararemos esos dos enfoques, en busca de elucidar su pertinencia analítica para la región y realizaremos el contraste de estas tradiciones a partir de las dos preguntas básicas que, según Bobbio (1993), deben hacerse al analizar cualquier tipo de desigualdad: “de qué” es y “entre quiénes” se genera.[5] Veamos una síntesis de esta comparación.


    


    Cuadro 1.1. Enfoques sobre desigualdades en América Latina


    
      
        
        
        
      

      
        
          	
            Preguntas

          

          	
            (Neo)liberal

          

          	
            Radical/crítico

          
        


        
          	
            Desigualdad “de qué”

          

          	
            • Ingreso del hogar


            • Descomposición del ingreso

          

          	
            • Poder en los mercados básicos para la generación y apropiación del excedente

          
        


        
          	
            Desigualdad “entre quiénes”

          

          	
            • Hogares e individuos


            • Los ricos de América Latina


            • Trabajadores

          

          	
            • Clases sociales


            • Individuos


            • Pares categoriales (género, etnia, raza, territorialidad, etc.)

          
        

      
    


    


    Es importante recordar que estamos reflexionando sobre el tipo de desigualdades que han hecho de América Latina la región más desigual del planeta: las del ingreso (BID, 1999, De Ferranti y otros, 2004, Reygadas, 2008, López-Calva y Lustig, 2010).[6]


    En el primer enfoque, que denominamos “(neo)liberal”, el “de qué” parece obvio: el ingreso del hogar. Pero esta respuesta presenta varios inconvenientes. Primero, al focalizarse en el hogar se está observando la redistribución. O sea, ya ha habido una distribución previa que se acepta y que ocurre en ciertos mercados cuya naturaleza veremos más adelante al abordar el enfoque radical/crítico. Está implícito el argumento de que las “fuerzas del mercado” han actuado virtuosamente y, de esta manera, no se discute la distribución primaria, que acaba siendo naturalizada.[7] Esta óptica responde a la redefinición del locus de la cuestión social que ha realizado el orden (neo)liberal.


    Un segundo inconveniente de este enfoque es que el ingreso es un resultado y, por tanto, al no considerarlo de este modo se dejan de lado las causas de las desigualdades, es decir, supone una compresión superficial del fenómeno. No hay que olvidar que la forma monetaria de esa desigualdad tiende a mistificar esos procesos mediante su abstracción. El problema resulta más complejo, ya que el ingreso familiar no es más que la sumatoria de un conjunto de ingresos laborales (salariales y no salariales) y no laborales (distintos tipos de rentas, transferencias privadas y públicas). Por consiguiente, tenemos una amalgama de distintas desigualdades (en otros términos, múltiples “de qué”), lo que lleva a que la desigualdad de ingresos entre hogares sea, en el fondo, un falso “de qué”. Así, puede ocurrir que respecto de ciertos tipos de ingresos la desigualdad disminuya pero que aumente en relación con otros. Por esto es pertinente preguntarse desigualdad “de qué” e intentar precisar lo mejor posible el fenómeno del cual estamos hablando.


    Pese a todo, desde esta perspectiva analítica hubo intentos por superar este inconveniente descomponiendo el ingreso familiar e identificando sus distintas fuentes. Al respecto, un ejercicio interesante es el realizado por López-Calva y Lustig (2010), que remite a su explicación del descenso de las desigualdades de ingreso entre hogares de los países de la región durante la primera década del siglo XXI. Los autores señalan dos causas fundamentales de esa disminución: por un lado, el cierre de la brecha en términos de salario por hora entre trabajadores más y menos calificados, cuyo factor principal es, para ellos, la caída de las retribuciones a la educación, además de otras variables institucionales. Y, por otro lado, las importantes transferencias no laborales a los hogares, entre las que destacan las denominadas “transferencias condicionadas”, que son el eje que vertebra las políticas actuales de reducción de la pobreza. De esta manera, el análisis se distancia del hogar y profundiza en los procesos generadores de ingresos. La cuestión deja de ser metodológica y deviene interpretativa porque los resultados dependen de cómo se analiza la evidencia encontrada. Como veremos más adelante, esto reenvía a la respuesta a la segunda pregunta: desigualdad “entre quiénes”.


    Al descomponer el ingreso familiar, también se descompone el “de qué”, que ahora remite a dos desigualdades. La primera tiene que ver con el gasto social y el papel redistributivo del Estado, en este caso, por medio de los programas de transferencias condicionadas.[8] Y la segunda, que corresponde a las desigualdades de los ingresos del trabajo, es precisamente una de las dos estructuras del ingreso que plantea Piketty para analizar las desigualdades. En este sentido, el planteo del autor, quien considera los factores que inciden (educación, tecnología e instituciones), se enmarca por completo en esta misma tradición analítica.


    El tercer inconveniente de la respuesta (neo)liberal se vincula con lo que dice el coeficiente de Gini. Aplicarlo parece congruente con la naturaleza de la desigualdad, ya que refleja un juego de suma cero.[9] Lo que gana un decil o varios deciles lo pierden otro u otros deciles. El problema es que la fuente de información, la encuesta de hogares, no capta a los miembros de las élites, esto es, los que tienen el poder en sus manos. Su pequeño peso hace que la probabilidad de ser incorporados en la muestra sea ínfima; además, suelen ser refractarios a las entrevistas y, cuando las permiten, es razonable pensar que no reportan los ingresos de origen no laboral en su verdadera magnitud. Es decir, se está ante un problema de truncamiento de información en la cola derecha de la distribución de ingresos: la de los ingresos más altos (Székely y Hilgert, 1999, Cortés, 2001). En otras palabras, las élites y su poder no entran en el análisis.


    Con esta carencia fundamental, ¿es posible afirmar que las desigualdades decaen, se mantienen o se incrementan? El interrogante es totalmente pertinente ya que, en los últimos años, se ha configurado cierto sentido común que plantea que las desigualdades de ingreso descendieron en la mayoría de los países de la región durante la primera década del presente siglo.


    Al respecto, la consideración de una segunda estructura de ingresos –la del capital– resulta fundamental, ya que ahí se capta una parte significativa de los ingresos de las élites. En este sentido, Piketty propone trabajar con datos fiscales sobre los impuestos y esta sería, en nuestra opinión, la gran contribución metodológica de ese autor.[10] En su texto, menciona dos estudios previos sobre América Latina que se realizaron a partir de The World Top Incomes Database. Al respecto, Gómez Sabaini y Rossignolo (2015: 90 y 96) han señalado que, en la Argentina, la participación en el ingreso del percentil superior (1%) pasó del 12,4% en 1997 al 16,8% en 2004, y en Colombia entre 1993 y 2010, ese percentil ha tenido una participación del 20,5% del ingreso bruto.[11] Una metodología similar se ha aplicado para Uruguay: entre 2009 y 2011, el 1% ha captado alrededor del 12% del ingreso nacional (Burdín, Esponda y Vigorito, 2015: cuadro III.11). Un análisis afín realizado en Chile indica que el 1% más rico se ha apropiado, en promedio, del 30,5% del ingreso total de ese país durante el período 2005-2010 (López y otros, 2013: tabla 13). También se ha estimado que en el Brasil, entre 2006 y 2012, al percentil superior le correspondió un poco menos del 25% del ingreso total (Medeiros, Souza y Castro, 2015: 18).


    Esta evidencia sugiere que el descenso de las desigualdades del ingreso en la región durante el inicio del presente siglo no fue tan grande como se cree (Gómez Sabaíni y Rossignolo, 2015). Y, algo aún más importante desde nuestra perspectiva, no parece que el poder de “los de arriba” haya sido menoscabado, sino todo lo contrario.


    En cuanto al enfoque radical/crítico, aquí sólo consignaremos las diferencias con la interpretación (neo)liberal; en el próximo apartado desarrollaremos sus contenidos analíticos.


    La respuesta al primer interrogante es desigualdad de poder en los mercados básicos para generar y apropiarse del excedente económico (Pérez Sáinz, 2014). Veamos términos clave de esta respuesta contrastándolos con el enfoque precedente. La primera cuestión es la del poder, que está presente en los dos enfoques, ya que no es factible hablar de desigualdades sin hacer referencia a esta cuestión. Esto implica que las desigualdades sólo son entendibles de manera relacional, lo que nos lleva a la segunda pregunta: desigualdad “entre quiénes”. Por tanto, abordar las respuestas nos permitirá apreciar las diferencias entre las dos perspectivas.


    La siguiente cuestión es la de los mercados básicos que constituyen el locus para este segundo enfoque. De manera inequívoca, se emplaza en la esfera de la distribución y se diferencia claramente del punto de vista (neo)liberal. Ese excedente califica de manera nítida la respuesta sobre desigualdad “de qué”. Se trata de una desigualdad que, como veremos en el próximo apartado, se desdobla en dos campos según las modalidades de generación y apropiación de excedente: la explotación y el acaparamiento de oportunidades. Al respecto se distancia del planteo (neo)liberal, que prioriza los ingresos del hogar, pero también del de Piketty, que se centra en los ingresos del trabajo y del capital.[12] La óptica radical/crítica busca entender las dinámicas de (des)empoderamiento en los mercados básicos que configuran las condiciones de generación y apropiación de excedente.


    En cuanto al segundo interrogante, la respuesta del enfoque (neo)liberal es entre hogares, pero, dado que estos se entienden como sumatorias de personas, la respuesta es entre individuos. Esto implica que la concepción de poder implícita en este tipo de enfoque es relativamente “blanda”. En este sentido, la formulación más explícita es la realizada por el PNUD (2010), que, además, representa la elaboración más lograda en términos del enfoque de capacidades de Amartya Sen, un referente insoslayable de dicha perspectiva. La agencia, que supone la capacidad de los individuos de controlar su vida, tiene una proyección hacia la política en términos de poder, entendido en este caso como capacidad para influir en la asignación de recursos y protegerse de acciones arbitrarias.[13] Es decir, da cuenta de una concepción que no muestra articulación, al menos de modo explícito, entre poder y conflicto; de ahí que la califiquemos como “blanda”.


    Sin embargo, en este enfoque hubo intentos por trascender los individuos como sujetos privilegiados para el análisis de las desigualdades. El primero es la categorización de “los ricos de América Latina” hecha por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), organismo que propone que el decil superior estimado en las encuestas de hogares representa ese grupo social. Al analizar su perfil, este organismo enfatiza que se trata de sujetos con ocupaciones superiores, que habitan en ciudades, con menos hijos y, sobre todo, con mayor nivel educativo. Este perfil supone que los grandes empresarios no son los únicos “ricos” de la región; de hecho, constituyen la minoría, ya que representan apenas entre el 10% y el 20% de ese decil y, por consiguiente, no pueden ser responsabilizados por la desigualdad aguda de la región (BID, 1999: 20-22). Esta aseveración da lugar a un discurso retórico cargado de cinismo: “los latinoamericanos ricos” serían personas que obtuvieron una educación superior (probablemente tuvieron acceso a ella por su origen y aprovecharon la oportunidad). Lograron que se reconociese su “capital humano” en el mercado de trabajo y, por eso, tienen una ocupación bien remunerada. Y lo mismo pasa con su cónyuge, por lo que en el hogar “rico” incluso podría decirse que no habría tanta inequidad en cuanto al género. Además, tienen un comportamiento demográfico “racional”, por no decir “responsable”. Ante este perfil, sólo cabe preguntarse si no son “ricas” porque se lo merecen. Y la respuesta no puede ser más que afirmativa. Así, se clausura cualquier discusión crítica sobre las desigualdades, ya que serían legítimas (Pérez Sáinz, 2014). En la actualidad, la discusión está planteada en relación con el percentil superior, o sea, en términos de “superricos”.


    El segundo intento por superar el reduccionismo individualista que aparece de manera recurrente en los textos de este enfoque es el análisis de las desigualdades en el mercado laboral. Los sujetos en pugna son grupos de trabajadores que pueden ser diferenciados de distintas maneras: formales versus informales, calificados versus no calificados, etc. (BID, 1999, De Ferranti y otros, 2004). Al respecto, vale la pena retomar el planteo de López-Calva y Lustig (2010) que ya mencionamos, quienes argumentan que el cierre de la brecha del salario por hora entre trabajadores calificados y no calificados habría sido la principal causa del descenso de las desigualdades de ingreso en la región. Si el análisis se limita a los individuos, aunque se agrupen por su calificación (mayor o menor), poco importa cómo se colme la brecha, “por arriba” o “por abajo”, dado que cualquier modo es sinónimo de equidad. Pero si se incorpora la relación capital/trabajo, aunque se diferencie internamente a los trabajadores, el modo en que se salde es clave. Si es “hacia arriba”, porque las remuneraciones de los no calificados tienden a acercarse a las de los calificados (y estas no han sufrido un deterioro), el resultado es el empoderamiento de los trabajadores y un mercado de trabajo menos asimétrico, luego, más equitativo. Pero si se cierra “hacia abajo”, la asimetría se profundiza porque se refuerza el poder del capital (Pérez Sáinz, 2013).


    No puede negarse que los mercados laborales latinoamericanos, en el período de modernización nacional, generaron una desigualdad de acaparamiento de empleo oponiendo grupos de trabajadores (lo veremos en el capítulo 3). Sin embargo, no debemos olvidar que estamos ante mercados en que se compra y se vende fuerza laboral; por tanto, la dinámica que los configura es la pugna entre capital y trabajo. Es increíble que esta pugna, dadas las desigualdades que genera, sea ignorada por este tipo de enfoque, como si el capital no tuviera nada que ver con la generación de desigualdades.[14]


    En cuanto al enfoque radical/crítico, la respuesta a la desigualdad “entre quiénes” es triple: individuos, clases sociales y pares categoriales (Pérez Sáinz, 2014). Como hicimos con la primera pregunta, sólo consideraremos las diferencias; desarrollaremos sus contenidos analíticos en el próximo apartado. Aquí se toman en cuenta los individuos, pero con una doble diferencia respecto de la propuesta (neo)liberal. No se trata necesariamente de privilegiar un sujeto ni de esencializarlo, sino, por el contrario, de historizarlo al argumentar distintas modalidades de individualización sustentadas en diferentes tipos de sostenes.


    Por su parte, las clases sociales se entienden en su pugna por el excedente. Como se consideran dos modalidades de excedente, esta lucha no es sólo entre capital y trabajo en términos de condiciones de explotación, sino también entre distintos tipos de propietarios de medios de producción en relación con el acaparamiento de las oportunidades de acumulación. Se está, por tanto, ante una concepción “dura” del poder, ya que se lo relaciona con el conflicto.


    Asimismo, se incorpora un tercer sujeto ausente tanto en el enfoque (neo)liberal como en el de Piketty: los pares categoriales. Se trata de grupos opuestos en términos del procesamiento de diferencias (de sexo, cultura, fenotipo, lugar, etc.) que se traducen en antagonismos de género, etnia, raza, territorio, etc.[15] De nuevo, la concepción del poder es “dura” y, además, incorpora la problemática de las diferencias para saber cuándo se transforman o no en desigualdades, una problemática clave que está ausente en los otros dos enfoques.


    Una última precisión: se postula una pluralidad de sujetos pero no se da por sentada la prevalencia de uno sobre los otros. Esta depende de la situación que se considere.


    La mirada radical/crítica: una interpretación alternativa sobre las desigualdades


    En las dos respuestas dadas desde la perspectiva radical/crítica, están las premisas de la mirada alternativa que esbozamos en la introducción. Se da un desplazamiento hacia la distribución, se prioriza la problemática de excedente y se pluraliza a los sujetos que entran en pugna por tal excedente por medio de dinámicas de (des)empoderamiento. Precisemos analíticamente cada uno de estos puntos.


    Para encarar el tema del poder, partiremos del supuesto de que todo tipo de desigualdad se sustenta en él. Como ya dijimos, nos centraremos en los procesos de (des)empoderamiento. Para eso, es necesario adoptar una concepción “dura” del poder que implica relacionarlo con el conflicto. Lukes (2004) explicita ese nexo y postula que hay distintas expresiones de poder y conflicto. En primer lugar, estarían los conflictos abiertos, que conforman una dimensión observable. Pero el poder también remite a una segunda dimensión, la de los conflictos encubiertos, porque los procesos de (des)empoderamiento, al igual que cualquier proceso social, no son hechos consumados: ese (des)empoderamiento nunca es total. En este sentido, la resistencia está siempre presente, aunque a menudo no se manifieste de manera abierta como “formas de resistencia pública declarada”, sino como forma “infrapolítica” (según acota Scott, 2007). También hay conflictos latentes, que representan una tercera dimensión del poder, cuando los deseos de las personas se contraponen a sus intereses. (Esta tercera dimensión remite a la problemática de la legitimación de las desigualdades de excedente y se abordará más adelante en relación con los procesos de individualización.)


    La segunda premisa supone desplazar la mirada desde la redistribución a la distribución. Esto implica ocuparse de los mercados básicos, pero creemos pertinente una reflexión previa acerca del mercado a secas. El ámbito mercantil es fundamental para nuestros propósitos porque la desigualdad sólo es pensable desde la igualdad (Reis, 2006). En términos históricos, esta posibilidad surgió con la modernidad capitalista occidental[16] y su origen hay que rastrearlo en el intercambio mercantil. Ese proceso social único en la historia requiere que los participantes posean dos atributos elementales: libertad –la participación es voluntaria– e igualdad –para que el intercambio se realice–. Precisamente porque la igualdad es posible, desde este ámbito de intercambio es factible plantearse la desigualdad como problemática.[17] Si bien el fenómeno de la desigualdad es tan viejo como la humanidad, su cuestionamiento recién surge con el orden social que se sustenta en el intercambio: el capitalismo. En períodos previos, como no existía ámbito social alguno en el cual se pudiera plantear la igualdad de los sujetos, las desigualdades tendían a legitimarse como parte del orden “natural”.[18] El desarrollo de la modernidad occidental permitió cuestionar la naturalización de las desigualdades, tal como hizo Rousseau (2004 [1756]) con el texto inaugural de esta perspectiva radical.


    Pero el capitalismo no se basa sobre el simple intercambio, sino que requiere su generalización para configurar mercados en el sentido pleno del término. Esta universalización ha violado estos principios, en especial en los mercados básicos, y ha provocado tensiones fundamentales. Así, una parte de los sujetos no participan en estos mercados de manera totalmente voluntaria, porque se ven sometidos a una coerción silenciosa, y tampoco se trata de sujetos por completo iguales, dado que los intercambios se fundan sobre relaciones asimétricas. De este modo, lo que debería ser propio del capitalismo, dado su inequívoco carácter mercantil, la igualdad (y la libertad), no es tal porque el capital viola estos principios del intercambio. Sin embargo, en el desarrollo del capitalismo hubo intentos de recuperar estos principios: en el caso de la libertad, con la ciudadanía política, y en el de la igualdad, con la social. Esta última es relevante para nuestra argumentación.


    En la respuesta que se ha dado a las desigualdades “de qué”, no se habla simplemente de mercados, sino que se los califica como básicos.[19] Así, en estos ámbitos se definen las condiciones de producción material de la sociedad, como el mercado laboral, el de capitales o el de seguros, la mercantilización de la tierra y del subsuelo (y, en términos generales, la de la naturaleza), y de uno de los recursos clave de la actual globalización, el conocimiento. Hay que recordar que fuerza de trabajo, capital y tierra, y tal vez habría que incorporar conocimiento, son las mercancías que Polanyi (1992) llama “ficticias”,[20] ya que, si el mercado actúa de manera autorregulada, se transforma en un “molino satánico” que acaba destruyendo su correspondiente mercancía.[21]


    Como se trata de sociedades que han superado la etapa de reproducción simple, lo que en realidad está en juego son las condiciones de producción del excedente. Es decir, los mercados básicos son espacios donde se configuran las condiciones de generación, circulación y apropiación del excedente, lo que nos lleva a nuestra tercera premisa analítica.


    Para abordar esta dimensión del excedente, retomaremos la propuesta de Tilly (1999) sobre las desigualdades, sin duda el autor reciente que más ha contribuido a revitalizar y recuperar el enfoque radical, y quien ha planteado el marco analítico sobre el tema más sugerente de las últimas décadas. De su compleja reflexión tomaremos prestados varios conceptos –explotación, acaparamiento de oportunidades, pares categoriales y acoplamiento– adaptándolos a nuestras necesidades analíticas.


    Una primera cuestión es cómo los sujetos sociales obtienen garantías para acceder a recursos valiosos y apropiarse de los frutos del uso de esos recursos. La respuesta a este problema se encuentra en dos mecanismos: la explotación y el acaparamiento de oportunidades. Para este autor, que retoma a Marx, hay explotación cuando personas poderosas y relacionadas disponen de recursos de los que extraen utilidades significativamente incrementadas mediante la coordinación del esfuerzo de personas ajenas, que no se benefician de este valor agregado. Por su parte, en clave weberiana y mediante el concepto de cierre o clausura, el acaparamiento de oportunidades se da cuando los miembros de una red circunscripta en términos categoriales acceden a un recurso valioso y renovable monopolizado por las actividades de esta red, que a su vez se ve fortalecida por dicho modus operandi (Tilly, 1999: 10).


    A diferencia de Tilly, nosotros ubicamos estos procesos no dentro de organizaciones,[22] sino en los mercados básicos, y esto tiene una doble consecuencia. Por un lado, hablaremos de condiciones de explotación y de acaparamiento y, por otro, diferenciaremos dos campos de desigualdades de excedente: uno referido a las condiciones de explotación de la fuerza de trabajo asalariada y otro al acaparamiento de oportunidades de acumulación.


    El primero de estos campos se materializa en el mercado laboral. Esto supone que la pugna inicial entre capital y trabajo no ocurre en la producción, sino antes, en el mercado. Sólo si se relativiza la igualdad (y la libertad) inherentes al intercambio es posible generar excedente. Así, en el mercado de trabajo, quien compra es propietario de los medios de producción y quien vende lo único que posee es su capacidad de trabajo. A pesar de las apariencias, el intercambio no es entre iguales (sus propiedades son diametralmente distintas) ni entre sujetos libres (los vendedores se ven compelidos a ofertar su capacidad laboral para poder subsistir).[23]


    Por su parte, el segundo campo cristaliza en el conjunto de mercados que mencionamos antes. Tal acaparamiento es posible porque ciertos tipos de propietarios pueden erigir barreras que generan situaciones de monopolio u oligopolio. Esta capacidad, a su vez, surge de múltiples causas (empresarios innovadores de corte schumpeteriano, influencias políticas, redes sociales, etc.) y marca la configuración de este campo.


    Queda en claro que los mercados básicos son campos de poder, concebido según la noción clásica weberiana de imposición de voluntad dentro de una relación social (de un sujeto social sobre otro). Pero, como señaló el propio Weber (1984 [1921]), se trata de un concepto sociológicamente amorfo y, por tanto, hay que especificar las formas que puede adoptar en los mercados básicos.


    Así, en el caso de las condiciones de explotación, la pugna se dirime en torno de la dicotomía trabajo/empleo. Como ya señalamos en la introducción, el empleo supone un trabajo con estatuto de garantías no mercantiles: según la conocida distinción de Castel (1997), se trata de un trabajo con cierta regulación que protege a los asalariados. Esto supone que, cuando las condiciones de explotación se configuran a partir de la preeminencia del trabajo, se trata de un campo signado por una asimetría a favor del capital y, por el contrario, cuando lo que predomina es el empleo, esta asimetría se relativiza.[24] Por su parte, el campo de acaparamiento de oportunidades de acumulación debe abordarse a partir de la oposición entre inclusión y exclusión. El primer término da cuenta de un contexto en que las asimetrías se han relativizado; por el contrario, el segundo indica un campo donde se ha realizado una monopolización u oligopolización de los recursos: esa situación de clausura impide a ciertos sujetos sociales el acceso a verdaderas oportunidades de acumulación.


    Por consiguiente, si no existieran mercados básicos asimétricos –configurados como campos de desigualdades–, no habría generación, circulación ni apropiación del excedente en el capitalismo. Por eso, lo que denominamos “desigualdades de excedente” no es un resultado, como las de ingreso, sino una condición fundamental de posibilidad del capitalismo.[25]


    Precisar más el tipo de pugnas que se dan para establecer estas condiciones nos lleva a la cuestión de los sujetos sociales que se disputan el excedente en los mercados básicos y, por consiguiente, a los referentes analíticos que sustentan nuestra respuesta sobre la desigualdad “entre quiénes”: clases sociales, individuos y pares categoriales. Esta pluralidad de sujetos constituye nuestra cuarta premisa analítica.


    Abordaremos ahora estos tres sujetos tomando en cuenta tanto sus fuentes de poder como las diferentes dinámicas de (des)empoderamiento que pueden desplegar en relación con la problemática que aquí nos interesa. Estas dimensiones se reflejan en el cuadro 1.2.


    En la medida en que las condiciones de generación, circulación y apropiación del excedente se disputan en los mercados básicos, el primer sujeto que considerar –en un sentido analítico– son las clases sociales, aunque esto no implica que sea el único. Si bien reintroducir esta problemática es una necesidad apremiante, no supone volver al reduccionismo sociológico de antaño, en el que esta categoría lo explicaba todo, ni que sea el sujeto predominante.


    


    Cuadro 1.2. Fuentes y dinámicas de (des)empoderamiento de los sujetos sociales en los campos de las desigualdades de excedente
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            Movilidad social:
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    El de clase social es un concepto complejo y problemático, y, si bien no pretendemos resolver los distintos desafíos analíticos que plantea, explicitaremos algunos criterios que adoptamos en esta propuesta. En este sentido, consideramos que las clases sociales se definen en su pugna por el excedente y no existen fuera de ella. Esta afirmación tiene varias consecuencias. Primero, nuestra definición es relacional, porque si hay lucha debe estar involucrada más de una clase. Segundo, que es un corolario de lo anterior: el poder es un constituyente central de esta definición, pues hay un conflicto entre dos o más clases. No se trata sólo de la explotación o el acaparamiento de oportunidades, entendidos como dos formas cruciales de generar y apropiarse del excedente, sino también del poder que lo permite. En este sentido, no hay que olvidar las diferentes manifestaciones del poder que hemos planteado (conflictos observables, resistencias disimuladas y conflictos latentes). Tercero, en el caso del capitalismo, el espacio donde se definen las clases sociales es doble: la producción y el intercambio. En este último, las clases pugnan por imponer sus condiciones en los mercados básicos, mientras que la generación de excedente tiene lugar en el proceso productivo. En otras palabras, la lucha se prolonga a esta esfera, que es también definitoria de las clases sociales; pero, si nos limitamos a los mercados básicos, pueden identificarse varios procesos de (des)empoderamiento que especifican los tipos de pugnas que definirían a las clases sociales.


    En cuanto a las condiciones de explotación, las dos dinámicas que consideraremos son la proletarización y la salarización. La primera se funda en ese modo de acaparamiento primario que representa la propiedad de los medios de producción. En este caso son tres los elementos a tener en cuenta. El primero es la naturaleza de la coerción que lleva a que los trabajadores pierdan el control de sus medios de subsistencia y se vean obligados a vender su fuerza de trabajo. Esta puede variar desde una forma abierta, de carácter nítidamente extraeconómico, hasta otra silenciosa, propia de la coerción económica. La importancia de este factor se debe a la legitimación dentro de este campo de desigualdades. Al respecto, puede postularse que cuanto más abierta sea la coerción más se tenderá a recurrir el viejo argumento de las desigualdades naturales propias de órdenes históricos previos al capitalismo, y viceversa. En este último sentido, resulta importante determinar si las necesidades de los trabajadores son de mera subsistencia o si corresponden a niveles de consumo más desarrollados. Esto último se liga con un tema que abordaremos junto con los procesos de individualización: el consumismo.


    Un segundo elemento es el grado de proletarización alcanzado. Las proletarizaciones no suficientemente consumadas expresan articulaciones entre los dos campos de desigualdades de excedente y suelen corresponder a situaciones muy perversas de desempoderamiento acentuado de trabajadores semiproletarizados. Al respecto, hay que llamar también la atención sobre un tercer proceso, el desempleo, una situación en la que, si bien la proletarización se consumó, la fuerza de trabajo no es reconocida por el capital y, por tanto, las personas que lo sufren padecen también un desempoderamiento extremo.


    En cuanto a la salarización, el proceso no se limita a la determinación del salario, sino que contempla el conjunto de condiciones laborales que definen al trabajo asalariado: (in)estabilidad, duración de la jornada laboral, cotización o no a la seguridad social, (in)existencia de otros derechos laborales, etc. Es decir, representa el conjunto de normas que definen la disputa en este campo de condiciones de explotación, lo cual no quiere decir que este campo se acote a esta dimensión de salarización porque el sustrato del mercado laboral está constituido por el proceso de proletarización. La distinción de Castel (1997) entre trabajo y empleo que ya mencionamos en varias ocasiones aporta contenidos analíticos al proceso de salarización. En términos de empleo, lo crucial es determinar los elementos del estatuto no mercantil que redefine el trabajo y el ámbito de su vigencia.


    Respecto del acaparamiento de oportunidades de acumulación, se subrayan tres factores y los procesos de (des)empoderamiento que estos conllevan. El primero son los recursos (la tierra, el capital o el conocimiento) que se intentan monopolizar y que determinan de qué mercado básico se trata. Un segundo factor incluye las modalidades de acaparamiento que posibilitan monopolizar el recurso. Estas reflejan estrategias concretas de poder por parte de grupos dominantes, y en los próximos capítulos presentaremos ejemplos, como el de la “ofensiva liberal” sobre las tierras corporativas durante el período oligárquico, la oligopolización de los mercados internos durante la modernización nacional o la configuración de tramas productivas en el actual contexto de globalización. Por último, se consideran también los efectos excluyentes del acaparamiento sobre los grupos subalternos y cuál es la relación de esa exclusión (funcional, afuncional o disfuncional) respecto del proceso de generación y apropiación de excedente, esto es, las distintas modalidades de desempoderamiento en este campo.


    Hemos señalado que con las clases sociales no se agotan los sujetos sociales que inciden en los campos de desigualdades de excedente. Es bastante evidente que no puede obviarse a los individuos, porque las biografías de las personas son únicas e irrepetibles. Pero considerarlos sujetos sociales implica adoptar una concepción histórica, enmarcándola dentro de la modernidad occidental. En este sentido, preferimos hablar de procesos y de dinámicas de individualización. Como en el caso de clases sociales, se trata de un concepto complejo y problemático que tampoco pretendemos resolver aquí, aunque sí nos parece necesario señalar algunos de los criterios interpretativos que utilizamos. Por un lado, nos alejamos del concepto de individuo autárquico propio del libre mercado[26] y, por otro, si bien consideramos que los procesos y las dinámicas de individualización están estructurados a partir de acciones individuales, creemos asimismo que estas se enmarcan en contextos sociales que les confieren significado. En otras palabras, no existe acción individual socialmente aislada. Por consiguiente, nos distanciamos de las propuestas que entienden al individuo como una esencia naturalizada y ahistórica.


    Castel (2010) nos ofrece un abordaje historizado de los individuos que resulta productivo para nuestros propósitos analíticos cuando argumenta que los individuos están desigualmente respaldados porque tienen apoyos diferenciados. Este autor ha identificado dos tipos de soportes fundamentales: la propiedad privada y la ciudadanía social, que expresaría una suerte de propiedad social para aquellos individuos despojados de propiedad privada en términos de medios de producción, o sea, para los trabajadores. La primera reproduce las desigualdades de excedente mientras que la segunda, por el contrario, puede relativizar las desigualdades en los mercados básicos. Sobre esta última nos proponemos reflexionar, aunque no podemos dejar de mencionar que, en los últimos tiempos, ha surgido un nuevo sostén, el consumismo, que tiende a desplazar las desigualdades de excedente.[27]


    La importancia de los procesos de individualización, respaldados por la ciudadanía social, para nuestra investigación es que si son robustos en los mercados básicos pueden relativizar las dinámicas de clase. Así, pueden legitimarse las desigualdades de excedente, que se plantearían como resultado de dinámicas de movilidad social que reflejarían recompensas a los esfuerzos realizados por los individuos. En otros términos, el logro individual se impondría ante la pertenencia de clase y las adscripciones.[28] Esta idea se remonta al famoso texto de Marshall (1998: 21-22), para quien la ciudadanía social, en la medida en que busca constituir un piso social mínimo, representa un intento por recuperar y hacer efectivo el principio de igualdad, y puede configurarse en la arquitecta de la legitimación de las desigualdades sociales.


    Por su parte, las dinámicas de movilidad social capaces de generar legitimación se expresan según dos modalidades. Por un lado, una movilidad que se inscribe dentro de rutas previamente establecidas e institucionalizadas y, en este caso, la movilidad social sigue derroteros más o menos predecibles. Pero, por otro lado, se ven contextos donde esas certezas se pierden, y este parece ser el caso de la modernización globalizada actual, donde el riesgo inherente a la volatilidad de los mercados resulta central y condiciona las dinámicas sociales (Beck, 1998, Giddens, 1999).


    Este papel legitimador de la ciudadanía social tiene varios límites. En primer lugar, no hay que olvidar que la obtención de ciudadanía, no sólo social, es resultado de acciones colectivas que cuestionan la individualización. En efecto, se da la paradoja de que la idea liberal de libertad individual, fundamento de la ciudadanía, no puede lograrse sin la organización colectiva de individuos. Es decir, más allá de las intenciones liberales, los derechos ciudadanos, en la práctica, terminan por ser derechos colectivos (Oxhorn, 2003). Segundo, los fundamentos y la viabilidad del contrato social radican en los procesos mismos de generación y apropiación de excedente. Las contradicciones y los límites históricos consiguientes también obstaculizan la dinámica y el alcance de la ciudadanía social (Barbalet, 1988). Tercero, las políticas sociales básicas que constituyen los pilares de la ciudadanía social implican un deslinde analítico importante: la distinción entre ciudadanos y poblaciones. Los primeros quedan en el ámbito de la teoría, mientras que las segundas son el objetivo de las políticas (Chatterjee, 2008: 191).


    De esta manera surgen dos cuestiones interesantes para el problema de la legitimación de las desigualdades de excedente. Por un lado, las políticas de gubernamentalidad (aquí Chatterjee retoma a Foucault) que interpelan a las poblaciones evidencian los déficits ciudadanos y muestran que hay diferentes tipos o grados de ciudadanía, que delatan desigualdades. Por otro lado, estas políticas buscan compensar esos déficits, lo que implica ejercer una tutela sobre dichas poblaciones porque, desde la perspectiva estatal, se considera que no pueden acceder por sí solas a la ciudadanía plena. Pero esta tutela no sólo es sinónimo de control y, por tanto, de reproducción de su desempoderamiento, sino que además fortalece las desigualdades que se intentan corregir.


    El último sujeto por considerar son los denominados “pares categoriales”. En todas las sociedades existen diferencias para procesar. En el capitalismo, se dirimen entre dos extremos: el primero se da cuando se las reconoce (y tiene como resultado la configuración de ciudadanos iguales); el extremo opuesto es la constitución de pares categoriales asimétricos.[29] Obviamente, en esta gama hay puntos intermedios. Veamos tres lógicas que resultan pertinentes para nuestros propósitos.


    Hay una lógica que puede denominarse “de inferiorización” en que la categoría dominante relega a la subalterna de manera extrema invocando la naturalización de la diferencia (Bastos, 2005).[30] Así, las diferencias de sexo se transforman en relaciones de género y reflejan el dominio de los hombres sobre las mujeres; las culturales en étnicas y muestran la supremacía de una cultura, normalmente la occidental, sobre otra u otras; las fenotípicas en raciales y expresan la superioridad de los blancos sobre los afrodescendientes o los asiáticos,[31] y las de lugar en territoriales y dan por resultado el predominio de los locales por sobre los extranjeros.[32] Los discursos y las prácticas del patriarcalismo, del etnocentrismo, del racismo[33] o de la xenofobia tienen como efecto inferiorizar al grupo subordinado: mujeres; indígenas; afrodescendientes y asiáticos; migrantes rurales o inmigrantes. La lógica opuesta es la del reconocimiento de la diferencia y supone una construcción social basada en la simetría de los grupos involucrados que suele ser resultado del triunfo del grupo subordinado en la lucha por su reconocimiento. Existe también una lógica intermedia en la que se da cierta hibridación entre los grupos. Normalmente no es producto de una mezcla deliberada, sino de una “oferta” del grupo dominante que en cierta medida logra asimilarlos (Bastos, 2005). Es importante destacar que esa oferta tiene distintos grados de generosidad que inciden en esta modalidad intermedia de asimilación.


    Estas lógicas implican diferentes estrategias de poder (inferiorizar al otro; asimilarlo; hacerse reconocer) que configuran distintos pares categoriales. Por ejemplo, en el caso del reconocimiento, la oposición entre categorías tiende a diluirse y esto configura una ciudadanía robusta, sobre todo en términos de ciudadanía social, que favorece procesos de individualización que pueden incidir en los mercados básicos, relativizando las asimetrías de clase, y legitimar las desigualdades de excedente. Por el contrario, en las lógicas de inferiorización o de asimilación (en especial, cuando las ofertas son poco generosas e implican una inferiorización implícita), suelen configurarse pares categoriales contrastantes con asimetrías profundas. Esto supone que las categorías subalternas acceden a los mercados básicos en una situación de inferioridad.


    Las desventajas se reflejan en ciertos mecanismos que muestran ese funcionamiento asimétrico: la segregación y la discriminación. La segregación, por su parte, tiene dos momentos. El primero corresponde al simple acceso a estos mercados, que se ve condicionado por pertenecer a determinada categoría. El segundo se da cuando se logra el acceso, pero la segregación se redefine en términos de segmentación del mercado de acuerdo con la distinción que define el par. Dentro de los mercados básicos obran también dinámicas de segregación que se manifiestan en la configuración de nichos. En cuanto al mecanismo de discriminación, aunque en este caso las barreras de segregación hayan sido superadas, las categorías de un mismo par no están en situaciones equivalentes.


    En los próximos capítulos mostraremos la importancia de estos cuatro pares categoriales en la constitución y el desarrollo de los campos de desigualdad de excedente por medio de estos dos mecanismos. Al respecto, tres aclaraciones importantes: la primera es que, si bien en cada instancia del desarrollo del capitalismo en la región identificamos un par como el más relevante (el étnico/racial en el período oligárquico, el territorial con la modernización nacional y el de género en la actual modernización globalizada), eso no significa que los otros hayan dejado de incidir en los mercados básicos. Segundo, la realidad nos muestra acoplamientos de las dinámicas de clase, no sólo con un único par, sino con varios, lo que da como resultado configuraciones complejas que, desde otra perspectiva analítica, se abordarían en términos de interseccionalidad. En tercer lugar, los mecanismos de segregación y discriminación no expresan dinámicas específicas de cada par categorial en los mercados básicos, sino su articulación en las dinámicas de clase ya existentes. Los tres mecanismos son modos de asociar el poder de clase con el de los pares categoriales tal como planteó Tilly (1999) y, por tanto, su finalidad es reforzar y consolidar las desigualdades de clase en los mercados básicos.


    Estas dinámicas de (des)empoderamiento en términos de clase, individualización y pares categoriales son articulables según dos lógicas básicas analíticamente distinguibles.


    Figura 1. Esquema interpretativo del enfoque radical/crítico
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    En la parte inferior de este esquema se ve la lógica de la legitimación que se da cuando se procesan diferencias por medio del reconocimiento o de ofertas generosas de asimilación. El resultado es la constitución de pares categoriales difusos cuya contraparte es la configuración de ciudadanos iguales. Esto propicia dinámicas de individualización que, cuando tienen como soporte una ciudadanía social amplia, pueden incidir en los mercados básicos relativizando las dinámicas de clase y así legitimar las desigualdades de excedente. Por el contrario, en la parte superior, el procesamiento de las diferencias se da mediante la inferiorización o de propuestas no generosas de asimilación. En este caso, los pares –en profunda asimetría– inciden en los mercados básicos y se asocian con las dinámicas de clase por obra de la segregación (primaria o secundaria) y de la discriminación. Así, se afianzan las desigualdades de excedente y vemos una lógica de persistencia (Pérez Sáinz, 2014) que responde a los planteos de Charles Tilly, mientras que la de la legitimación refleja la propuesta marshalliana.


    A partir de este conjunto de premisas, en los siguientes tres capítulos abordaremos el análisis de la configuración y el desarrollo de los campos de desigualdades de excedente durante los tres momentos históricos del capitalismo en América Latina.


    


    
      
        [2] En los últimos tiempos, irrumpió con fuerza la propuesta de Thomas Piketty (2014), precedida por la fama que le otorgó el debate que desató en los Estados Unidos, que –en cierta manera– abrió otra vía interpretativa. Hay algunos trabajos en América Latina que, más que adoptar esta perspectiva analítica, siguieron el planteo metodológico de este autor francés para identificar el percentil superior –los denominados “superricos”– y determinar la parte de la riqueza de la que se apropian. Incluiremos, cuando sea necesario, referencias específicas a la propuesta de Piketty.

      


      
        [3] Se ha argumentado que el (neo)liberalismo que se ha aplicado en América Latina, por su extremismo, ha supuesto una perversión de los ideales liberales. En el presente texto no nos interesa reflexionar sobre esos ideales sino acerca de su aplicación histórica en la región. En este sentido, hay muchas similitudes entre los dos períodos de predominio del liberalismo –el oligárquico y el actual de la modernización globalizada–. Es decir, en términos del liberalismo realmente existente, se ha dado una continuidad, por eso el uso del prefijo entre paréntesis. Tememos que esta disociación entre ideales liberales y liberalismo realmente existente no es monopolio de la historia latinoamericana.

      


      
        [4] Queremos llamar la atención sobre dos trabajos de gran importancia. El primero, de Vuskovic´ Bravo (1993), pionero de la actual reflexión sobre desigualdades en América Latina, es un texto enmarcado dentro del estructuralismo histórico de la vieja Cepal que pasó inadvertido fuera del ámbito académico mexicano. (Como en otras ocasiones, hubo que esperar a que los organismos internacionales instalaran el tema para que la problemática de las desigualdades pasara a ser central.) El otro es el Reygadas (2008), sin duda uno de los textos más sugerentes sobre desigualdades que se ha escrito en la región, difícil de clasificar en términos teóricos, por la heterodoxia del autor.

      


      
        [5] En su conocido texto sobre desigualdad, Sen (1995) argumenta convincentemente la necesidad de plantearse la primera pregunta, pero obvia el segundo interrogante ya que, desde su óptica liberal, privilegia a los individuos.

      


      
        [6] En los últimos años se ha señalado que África tiene un coeficiente de Gini regional superior al latinoamericano. Pero no hay que olvidar que el ingreso per cápita en nuestra región es sensiblemente mayor al africano, lo que agrava el impacto de las desigualdades.

      


      
        [7] La distribución funcional del ingreso remite a esta esfera primaria, pero es una metodología sospechosamente marginada en América Latina, como señaló Lindenboim (2008). Sin embargo, esta propuesta afronta la dificultad de la heterogeneidad laboral que caracteriza la región: una proporción importante de los ingresos del trabajo no son de origen salarial, sino que provienen de actividades por cuenta propia. Además, este se caracteriza por una gran diversidad de situaciones que van del cuentapropismo de subsistencia (por ejemplo, un campesino excluido) hasta el profesionalismo muy bien remunerado (por ejemplo, una abogada de gran prestigio).

      


      
        [8] Abordaremos esta cuestión en el cuarto capítulo.

      


      
        [9] Suele señalarse que este coeficiente capta bien la zona media de la distribución de ingresos, pero que otros indicadores son más adecuados para las otras partes. Por ejemplo, el índice de Theil para los ingresos altos y el logaritmo de la varianza para los bajos.

      


      
        [10] Sin embargo, habría que averiguar en cuántos países de la región este tipo de información está disponible para su procesamiento y análisis.

      


      
        [11] El análisis de la Argentina fue hecho por Alvaredo y el de Colombia por este mismo autor y Londoño.

      


      
        [12] Sin embargo, este autor plantea la existencia de un reparto primario entre capital y trabajo al que nos referiremos más adelante.

      


      
        [13] El Banco Mundial, en su texto sobre las desigualdades en América Latina (De Ferranti y otros, 2004: figura 1.1), presenta un esquema en forma de triángulo como propuesta de marco teórico estilizado. Allí, el término “poder” ocupa el vértice clave y, además, la propuesta hace referencia a autores como Bourdieu y Tilly. Sin embargo, el itinerario explicativo del triángulo, en cuanto no empieza por la problemática del poder, acaba por minimizar ese vértice y los autores mencionados son simples alusiones que adornan pero que no tienen incidencia explicativa alguna.

      


      
        [14] En Piketty (2014) también se encuentra esta visión mistificadora cuando propone la existencia de sujetos en la estructura de ingresos del trabajo. Se trata de la oposición entre trabajadores, pero mostrando distancias mayores que en el enfoque previo porque la lucha se da aquí entre los “superejecutivos” y el resto de los trabajadores. La pregunta que cabe hacer es si se puede llamar trabajadores a los superejecutivos o si, por el contrario, estamos ante agentes que llevan a cabo funciones del capital (en concreto, la posesión de los medios de producción) y, por tanto, si la oposición no sería entre capital y trabajo. En cuanto a la otra estructura de ingresos, la del capital, pensamos que lo que está implícito es una estratificación social (la agrupación de deciles) que diferencia a los propietarios de patrimonios. Como sea, más importante aún es referirse a la concepción de sujeto implícita en el reparto primario entre capital y trabajo. El autor analiza el desarrollo del capital a partir de las dos “leyes fundamentales del capitalismo” que enuncia, lo cual supone una comprensión del capital en sí mismo y no como relación contradictoria con el trabajo. En el trasfondo se encuentra su definición de capital que es meramente contable (Piketty, 2014: 60) y no está formulada en términos relacionales en función del conflicto (Pérez Sáinz, 2016).

      


      
        [15] Si bien el enfoque (neo)liberal también toma en cuenta estos elementos, los considera atributos de los individuos, no relaciones antagónicas.

      


      
        [16] Al adjetivar este sustantivo estamos suponiendo que ha habido, y puede haber, distintas modernidades y que Occidente no tiene el monopolio de este tipo de proceso.

      


      
        [17] Therborn (2013), desde una perspectiva culturalista, argumenta que la desigualdad se transformó en una problemática por la confluencia de dos razones. La primera es la idea de cambio social que surgió durante la Ilustración europea asociada al desarrollo del capitalismo mercantil. Y la segunda es una noción secular referida a cierta igualdad humana fundamental que tenía antecedentes teológicos en el cristianismo y en el islamismo. A partir de ahí, el autor identifica tres grandes narrativas sobre la (des)igualdad: la de Tocqueville de igualación en el largo plazo; la marxista de polarización; y la más reciente, asociada a Kuznets y su propuesta del incremento inicial de las desigualdades que posteriormente se corrige. Por su parte, Piketty (2014) ha calificado la narrativa marxista como “apocalíptica” y la de Kuznets como “cuento de hadas”.

      


      
        [18] Podría pensarse en la polis griega, con su ágora, como un espacio en el que los ciudadanos aparecían como iguales. Pero este ámbito de igualdad, como es bien sabido, se basaba sobre una triple exclusión: de los esclavos, de las mujeres y de los extranjeros [metecos, bárbaros].

      


      
        [19] Este calificativo está tomado de Figueroa (2000), quien, desde su propuesta de una economía Sigma, que correspondería a sociedades heterogéneas como las latinoamericanas, plantea que es en estos mercados básicos donde se genera la exclusión.

      


      
        [20] Para este autor no se está ante mercancías reales que se producen sólo para la venta como exige el mercado autorregulado. El trabajo está ligado intrínsecamente a la actividad y a la vida humana; la tierra a la naturaleza; y el dinero es un símbolo de poder de compra generado a través de instituciones bancarias y estatales.

      


      
        [21] Por ende, esta propuesta radical/crítica postula que la regulación de estos mercados es un componente fundamental para reducir este tipo de desigualdades. Esto entra en contradicción con el planteo de Piketty (2015), para quien la redistribución no debe ser “directa”, sino “fiscal”. Es decir, acepta la función distributiva de los precios y apuesta por medidas fiscales redistributivas como la creación de un impuesto mundial sobre el capital (Piketty, 2014).

      


      
        [22] Para analizar las desigualdades en términos de explotación, Tilly se coloca en la empresa, pero se trata de una organización autoritaria por definición (el famoso “despotismo fabril” de Marx) en la que no es posible plantear la igualdad –y, por tanto, pensar la desigualdad–, al contrario de lo que sucede en el ámbito mercantil.

      


      
        [23] Marx (2015: 214), al concluir su análisis de la compra y venta del trabajo, al inicio de su obra magna, como preludio de su abordaje de los procesos de trabajo y valorización, describe de manera metafórica y con su habitual sarcasmo la marcha triunfal del capital hacia la fábrica. En ese tránsito se muestra de forma inequívoca quién es el ganador (el comprador que ahora aparece como capitalista) y el perdedor (el vendedor, transformado en trabajador) de esa pugna inicial y, asimismo, anuncia qué pasará en el proceso productivo (la explotación).

      


      
        [24] Esto supone que adoptamos una perspectiva limitada al mercado de trabajo y centrada en esta pugna. En este ámbito mercantil también inciden el trabajo doméstico, ya que es imprescindible para la reproducción de la fuerza de trabajo y posibilita su intercambio, y la institución escolar: a mayores credenciales educativas, mayor capacidad de negociación de los trabajadores. En términos de desigualdades, esos fenómenos remiten a otros “de qué” y, por tanto, a otros campos de desigualdades que deben ser diferenciados en el análisis.

      


      
        [25] En este sentido, nuestro análisis del excedente se limita a estas condiciones.

      


      
        [26] Por el contrario, nos acercamos a la idea de Beck y Beck-Gernsheim (2003) de “individualismo institucionalizado”, en el sentido de que las instituciones cardinales de la sociedad moderna están orientadas al individuo. Este mismo encuadre institucional se encuentra en la definición de lo que Castel (1997) ha denominado, de modo deliberadamente paradójico, “individualismo colectivo”.

      


      
        [27] Abordaremos esta problemática en el quinto capítulo, donde discutiremos sus tesis básicas a partir de la evidencia recogida en nuestra región.

      


      
        [28] Aquí surge el gran tema del enfoque liberal: la igualdad de oportunidades. Este mito ha sido desmontado por Dubet (2011: 54), quien argumenta que esa noción se funda en la idea de que, para cada generación, los individuos se distribuyen proporcionalmente en todos los niveles de la estructura social al margen de sus orígenes y sus condiciones de base en una especie de “borrón y cuenta nueva” que se repite una y otra vez.

      


      
        [29] El concepto “par categorial” proviene de la propuesta de Tilly (1999), pero hacemos un uso limitado a las categorías socioculturales, en lugar de extenderlo a las clases sociales como el sociólogo estadounidense.

      


      
        [30] Esta lógica se inscribe dentro de una de las racionalidades monoculturales, la de la clasificación social, que De Sousa Santos (2010) ha identificado dentro de lo que denomina “sociología de las ausencias”. Su resultado es generar un inferior. Las otras racionalidades son la monocultura del saber y del rigor del saber; la del tiempo lineal; la de la escala dominante, y la productivista. Según este autor, cada una de ellas genera su respectivo modo de ausencia o no existencia: el ignorante, el retrasado, el local o particular y el improductivo o estéril.

      


      
        [31] Nos referimos a estos dos grupos raciales porque son los que han tenido mayor protagonismo en el desarrollo histórico de la región.

      


      
        [32] Hay otras diferencias, como las de edad, pero en este texto nos limitamos a esas cuatro.

      


      
        [33] Si bien en términos analíticos es necesario distinguir etnicismo de racismo, en la vida cotidiana suelen ir de la mano. De ahí la dificultad para tratarlas de manera separada, como veremos en el próximo capítulo.
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