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      “Como psicología de las profundidades o ciencia de lo anímico inconsciente, puede el psicoanálisis llegar a ser indispensable a todas aquellas ciencias que se ocupan de la historia de los orígenes de la cultura humana y de sus grandes instituciones, tales como el arte, la religión y el orden social […]. El empleo del psicoanálisis para la terapia de las neurosis es solo una de sus aplicaciones, y quizá venga el porvenir a demostrar que no es siquiera la más importante”.


      Sigmund Freud


       


       


      “El caso del estado nazi es único, ya que sus prácticas de exterminio arremetieron contra el punto más vivo de los montajes occidentales (la idea misma de filiación)”.


      “El tránsito al acto hitleriano operó un regreso al punto del sistema jurídico occidental, desarticulando toda su construcción mediante una puesta en escena de la filiación como pura corporeidad”.


      Pierre Legendre


       


       


      “El nazismo fue, en muchos sentidos, efectivamente un fenómeno único. Pero su singularidad no puede –salvo en un sentido superficial– ser solamente atribuida a la singularidad de su líder”.


      Sir Ian Kershaw

    

  


  
    
      Nota preliminar


      “… lo que así permanece incomprendido retorna una y otra vez, sin descanso, como un alma en pena…”


      Sigmund Freud1


       


       


      Comprender profundamente la esencia del fenómeno nazi presenta enormes dificultades, y su complejidad llevó al extremo de considerar intelectualmente imposible su interpretación. La literatura sobre el tema es tan vasta que, como afirma Ian Kershaw, incluso a los expertos les resulta inabarcable. Como resultado de ello, ninguna explicación puede ser totalmente satisfactoria. Tal como dice el historiador mencionado, “el mérito de cualquier enfoque interpretativo debe reposar en la medida en que podría ser visto como una contribución a una interpretación del nazismo potencialmente mejorada”.


      Uno de los obstáculos surge del hecho de que la dimensión del inconsciente no ha sido tomada en cuenta. Se trata de una pieza esencial, y sin embargo falta en la mayoría de los abordajes del problema.


      Pero existe también otro tipo de impedimentos asociados al tema del nazismo y el Holocausto2. Como enseñó Freud en relación al estudio de la sexualidad, igualmente difícil parece ser para muchos que abordan el tema del nazismo, poder dejar de lado el juicio moral o la indignación, barreras que deben ser superadas y dejadas de lado por todo investigador. Dice Kershaw: “Todos los intelectuales serios (los alemanes sobre todo) demuestran, incluso por el lenguaje que usan –por ejemplo en el frecuente uso de términos como “criminalidad” y “barbarie”3 en relación con el régimen nazi– su desprecio moral por el nazismo. Esto señala un punto que numerosos comentaristas han advertido como una dificultad en la interpretación del nazismo, mientras que los historiadores tradicionalmente tratan de evitar todo juicio moral (con diversos grados de éxito)...”.


      Esto es esencial para la comprensión. Pero parece particularmente espinoso cuando se trata del nazismo y de Hitler. Porque dada la naturaleza altamente emotiva del problema, la sensibilidad del tema parecería ser tan intensa que fácilmente surgen reacciones negativas. A tal punto que para muchos –su portavoz quizá haya sido Primo Levi– la idea misma de tornar comprensible ese genocidio es rechazada: “Auschwitz no debe ser comprendido, porque comprenderlo es ya justificarlo”. Obviamente insostenible. Que permanezca incomprendido, en verdad perpetúa eternamente los hechos en cuestión, menos para su memoria que para un posicionamiento irreductible en el lugar de víctima, paralizando cualquier abordaje para pensar los hechos. La idea de que no debe ser comprendido, quizás de alto impacto emocional, implica la posición opuesta a la del investigador que intenta encontrar la verdad. Recuerda al “¡Oh desdichado, ojalá nunca sepas quién eres!” que Sófocles le hace decir a Yocasta en diálogo con Edipo cuando este último investiga. Frente a la renuncia y el ocultamiento me inclino por la investigación y el develamiento que permitan comprender. No pueden caber dudas en cuanto a cuál es el camino que depara los mayores beneficios para el pensamiento.


      La investigación psicoanalítica, por otra parte, lejos de proponerse juzgar conductas –y menos aún justificarlas– solo intenta explicarlas. Lo cual es diferente a diagnosticar una patología con el propósito de sortear o eludir la condena que corresponde por el crimen cometido4.


      Comprender es bien distinto de justificar


      Comprender la motivación de un acto no lo convierte en justo, no lo justifica. Descubrir, elucidar las motivaciones de una acción no implica disculpar, desresponsabilizar ni justificar el acto. El campo de la Justicia es otro que el del psicoanálisis o la historia, aunque puedan complementarse, y si lo hacen es precisamente en función de su diferencia. Roudinesco5, cuando examina la posición psicoanalítica de Lacan frente a la psiquiatría forense, dice que “según él, explicar el crimen no es perdonarlo ni condenarlo, ni castigarlo ni aceptarlo”.


      En cuanto a la interrogación sobre la locura de la referencia nazi, dice Legendre6: “Por todas partes el mecanismo mismo de la sociedad internacional se opone a que semejante problema sea planteado”. Pero la cuestión amerita el intento debiendo superarse las críticas motivadas por la reacción emocional, afectiva, surgida del dolor de heridas que algunos parecerían empeñarse en que permanezcan aún abiertas. Estas estorban la comprensión, actuando el dolor o la moral como escollos al pensamiento, en última instancia como resistencias. En todo psicoanálisis el investigador está sumergido en el mundo habitualmente rechazado, no reconocido como propio, de pasiones y deseos considerados “bárbaros”, “criminales”. Comprender al nazismo necesita también cierto grado de inmersión en el mundo “bárbaro” personal.


      Arnold J. Toynbee, comentando la circunstancia de la inaprehensibilidad de la historia7 dijo:


      “El historiador y las personas a las que está observando se encuentran, por igual e inevitablemente, en voyage en la misma dirección irreversible, siguiendo hacia abajo la corriente del tiempo [...] ambas partes tienen el mismo destino humano y la misma naturaleza humana, y esta medida de uniformidad de nuestro predicamento humano nos hace posible penetrar en los pensamientos, en los sentimientos, las decisiones, acciones y experiencias de otros seres humanos, por analogía con los nuestros. Además, al analizar las semejanzas entre nosotros y otros seres humanos, podemos aprender algo sobre nosotros mismos”.


      Por ajeno a nuestro sentir que pretendamos aquello a lo que llamamos “bárbaro”, también nos habita.

    


    
      
        
          1 “Análisis de la fobia de un niño de cinco años”; Biblioteca Nueva, Tomo II; Madrid, 1968.

        


        
          2 Término que a fines de los años 50 y principios de los 60 comenzó a aplicarse de manera específica al intento nazi de exterminio de los judíos. Ver la Nota n. 1 al final del capítulo I.

        


        
          3 En relación a los términos ‘criminalidad’ y ‘barbarie’, ver Nota n. 2 al final del capítulo I.

        


        
          4 Friedländer (ver referencias) subtituló uno de sus libros sobre el nazismo, ‘Historia de una psicosis colectiva’. Es obvio que tal “diagnóstico” nada tiene que ver con intención alguna de ese autor de justificar los crímenes cometidos por los nazis.

        


        
          5 Ver referencias.

        


        
          6 Ver referencias.

        


        
          7 Ver referencias.

        

      

    

  


  
    
      
CAPÍTULO I 

 El enigma


      A unos cien días de su acceso al poder, el 10 de mayo de 1933, el nazismo conmocionó al mundo con una hoguera de libros. Gerard Haddad1 se pregunta si se ha medido verdaderamente el alcance de tal acto emblemático de ese siglo. Y Pierre Legendre2 opina –con total acierto a mi modo de entender– que no se ha tomado todavía medida del cataclismo sobrevenido en Occidente con motivo del nazismo. Que si bien se puso fin a las exacciones hitlerianas por la fuerza de las armas (como no podía ser de otro modo), no se lo hizo por medio de argumentos. Y se pregunta: ¿hasta qué punto sensible de la cultura alcanzó el nazismo?


      Luego del golpe asestado por el nazismo ¿cuánto ha permanecido indemne de la estructura cultural occidental, basada en las Tablas de la Ley y en ese pilar jurídico que es el Derecho Romano? El nazismo irrumpió como erupción de tendencias que se creían sepultadas por el andamiaje simbólico de la cultura occidental. Esta pretende reconocer aún hoy sus raíces únicamente en el pensamiento griego y la religión judeocristiana. 


      Pero las imposiciones y exclusiones llevadas a cabo por dicha cultura, costaron y cuestan un muy alto precio.


      Bastan estas apreciaciones para considerar no solo pertinente sino necesario y actual, cualquier estudio que aporte un mayor esclarecimiento del nazismo. Suele presentárselo como arquetipo de cualquier Estado fascista o totalitario3 con pretensiones imperialistas, que tanto han abundado y abundan en la historia4. Sin embargo, se impone establecer precisiones y diferencias. ¿Qué es lo que caracteriza al nazismo? ¿Cuáles son los rasgos comunes con otros sistemas avasallantes, y cuáles los distintivos?


      Suele presentarse al estado nazi como paradigma de un estado invasor. La circunstancia de que la política exterior alemana de entonces se haya basado en la noción del Lebensraum (espacio vital)5 no es lo específico del nazismo. Esa idea llegó a Hitler a través de Rudolf Hess, intermediario entre aquel y Karl von Haushofer6. Ella dio sustento a Alemania para intentar apoderarse (mediante la guerra) de territorios, del petróleo del Cáucaso, del trigo ucraniano u otras materias primas soviéticas. Pero de cualquier modo no es lo propio, lo característico del nazismo. Todo Imperio (o nación con pretensiones de serlo) busca expandirse, desde la más remota antigüedad hasta recientes invasiones sedientas de petróleo. Una analogía: Hitler escribió, en su libro Mein Kampf, que “…los alemanes tienen el derecho moral (?) de adquirir territorios ajenos gracias a los cuales se espera atender el crecimiento de la población…” (se los “adquirió” mediante la invasión). Pasa el tiempo, y el artículo central de la publicación Foreign Affairs7, brinda –diez años antes de que tuviera lugar la primera guerra del Golfo– la esclarecedora opinión de que la primera prioridad para el resurgir de los Estados Unidos (algo complicado luego de Vietnam) “es la restitución del poderío norteamericano en general y, ante todo, en el Golfo Pérsico”. Para lograrlo, aconsejaba crear una fuerza militar convencional que pueda hacer frente a cualquier amenaza a su control de las reservas energéticas. Ello implica el extraño derecho de su país al libre acceso a esos recursos8. Por lo tanto, esa voracidad por lo ajeno (sea el petróleo del Cáucaso o del Golfo pérsico) fundada en particulares y exclusivos “derechos” no es lo propio del nazismo, ni convierte en nazis a quienes la presentan.


      Se destaca que el nacionalsocialismo avasalló libertades civiles, políticas, derechos humanos; impuso un control policial asfixiante y la repetición permanente de consignas, pero estos no son hechos exclusivos del nazismo, sino comunes a cualquier dictadura. También lo son la persecución a opositores, los crímenes políticos más o menos disimulados, la imposición de propaganda partidaria de digestión obligatoria, el culto a la personalidad, retratos del conductor por doquier, multitudinarias reuniones y obras faraónicas que pretenden exhibir la imagen de su poder.


      Tamizadas estas cuestiones, parecería que más allá de todos esos componentes comunes a tantos otros gobiernos despóticos, investigar el nazismo implicaría el rastreo específico de lo que constituyó el denominado “holocausto”. Porque es este acontecimiento lo que parecería caracterizarlo del modo más distintivo. Se puede decir sin temor a equivocarse que uno (si bien no el único) de los trazos particulares del nazismo es su intento de exterminio (Vernichtung) sistemático, total y absoluto del pueblo judío. Ese hecho diferencia al fenómeno nazi de cualquier otro movimiento, gobierno o ideología, con los que ya no podrá confundirse. Lo ha convertido en singular su meta de eliminar al pueblo judío. Objetivo “sagrado” depositado principalmente en manos de la organización paramilitar denominada “SS” (Schutz Staffel, “brigada de protección”). Verdadera Orden religioso-militar, de sumo interés para este estudio, ya que encarna el “espíritu” mismo del nazismo.


      1. ¿Cómo pudo suceder algo así en pleno siglo XX?


      “Somos bárbaros, queremos ser bárbaros, esa es nuestra gloria”.


      Adolf Hitler


       


      Es difícil encontrar algún comentario acerca del nazismo que no incluya en su descripción el término “barbarie”. Vocablo infaltable cuando se adjetiva el nazismo, debiera orientar en cuanto a la cuestión que tanto intriga. Tomaré, pues, el epíteto “barbarie” al pie de la letra.


      Barbarie como acción efectuada por bárbaros, es decir por aquellos pueblos así denominados por la civilización grecorromana. Bárbaros que reaparecen en lucha con la mencionada civilización pero ya en pleno siglo XX, con el nombre de nazis. Esta idea, extraña y coherente a la vez, cobrará una importancia capital para la comprensión del nazismo a lo largo del presente estudio.


      Es indudable el impacto que produjo la irrupción catastrófica de la barbarie que se creía hacía tiempo superada y sepultada, en una civilización que había progresado en la espiritualidad. Quedó perpleja, anonadada y mil veces resonó la pregunta ¿cómo es posible, en pleno siglo XX que pudiera ocurrir algo así? La respuesta está en la circunstancia de que el nazismo resucitó algo de siglos atrás. Revivió el “pasado” supuestamente superado con sus mitos, su pensamiento mágico, sus ideales, su enfrentamiento resistente a la religión judeocristiana, a ciertos aspectos de la ciencia, al derecho, a todo lo que por siglos había constituido –a pesar de su descontento– la civilización “occidental”, “europea”. Cobró vida todo lo que se creía derrotado para siempre, incluidos los llamados “bárbaros”, portadores de otra visión del mundo. Pero por qué sucedió algo así en ese momento y en ese lugar, permanece oscuro.


      El resurgimiento de los bárbaros bajo la forma del nazismo, es la máxima expresión imaginable del malestar en la cultura9, la apasionada puesta en escena, la explosiva invasión de aquello que la civilización exige reprimir y aún sepultar. Esa es la amenaza que (desde lo que se creía el pasado) mostró tal actualidad que conmovió toda la estructura occidental hasta un punto que aún no se ha evaluado totalmente.


      Rascovsky10 –ampliando ideas freudianas– asevera la existencia de una estrecha relación entre el odio a la cultura con sus restricciones y el odio a los judíos. “La expresión de la imposición del superyó judeocristiano en la cultura occidental está sintéticamente manifestada en los diez mandamientos como codificación de las exigencias. Exigencias que parten de la demanda patriarcal de someterse al Dios único y de darle toda preferencia por encima de las demandas de los instintos”. Cita a B. Grunberger11, quien dice que la religión del padre ha interiorizado la instancia punitiva y ha hecho así un presente a la humanidad que esta no está dispuesta a perdonarle. Continúa Rascovsky expresando que el antijudaísmo es una creación de la cultura como “reacción general de la totalidad contra su propio producto”, que “los judíos se convirtieron en los recipiendarios del odio y antagonismo que había surgido de la coerción instintiva”, el odio a ellos constituye “la más flagrante expresión de la rebelión instintiva anticultural”. “La mayor parte de los elementos señalados por Freud en ‘El malestar en la cultura’ pueden por lo tanto agregarse a las consideraciones que se acumulan para derivar la agresión contra el judío que se ofrece como blanco propicio para recibir el impacto de la protesta contra la imposición coercitiva de los instintos”.


      Bárbaros y cultura occidental actual. En 1887, Nietzsche12 escribió, acerca de aquellos pueblos de antaño: “Esta audacia de las razas nobles, que se manifiesta de manera insensata, absurda, repentina, este componente imprevisible e incluso inverosímil de sus empresas [...] su indiferencia y su desprecio por la seguridad del cuerpo, de la vida, del bienestar, su perniciosa jovialidad y el profundo placer que sentían en destruir, en todas las voluptuosidades reservadas al triunfo y a la crueldad. Todo esto se concentró para quienes lo padecían, en la imagen misma del ‘bárbaro’, del ‘enemigo maligno’ [...]. La profunda y fría desconfianza que el alemán continúa inspirando también ahora, tan pronto como llega al poder, representa aún un rebrote de aquel terror inextinguible con el cual, y durante siglos, contempló Europa el furor de la bestia rubia germánica (aunque entre los antiguos germanos y nosotros, los alemanes, apenas subsista ya alguna afinidad conceptual y menos aún un parentesco de sangre)”. ¡Qué notable descripción de algunas de las características de los nazis, formulada cuando aún faltaban dos años para que Hitler naciera! Acertadísimo en su retrato, sin embargo yerra Nietzsche en su aseveración: el surgimiento del nazismo mostró a las claras que aún restaba algo más que “alguna afinidad conceptual” con los bárbaros. En cuanto a lo de la sangre, como ya se verá, los nazis hicieron todo lo posible por sustentar su parentesco directo con aquellas “razas nobles”. Y el pasado mostró ser actual, atravesando supuestas barreras de tiempo. Porque en rigor, jamás fue pasado. El bárbaro aún vivía.


      El nazismo y sus hechos siguen aún, diariamente, retumbando en nuestra civilización sin encontrar metabolización, elaboración, o como quiera llamársele. Tan solo se lo ha derrotado por medio de las armas y a pesar del paso de los años y las décadas, se rememora incesante y constantemente el genocidio llamado Holocausto, entre otros motivos, en la esperanza de que de ese modo habrá de impedirse su emergencia aún bajo otras formas. Pero se trata de una rememoración y difusión de lo que fue hecho a las víctimas, sin tomar en cuenta demasiado a quienes llevaron a cabo esas acciones, reduciéndolo a “la barbarie nazi”, la criminalidad, la “banalidad del mal”, o cosas por el estilo, pero la motivación permanece sin respuesta. Mientras esta cuestión no sea totalmente elucidada y concientizada, a la famosa “memoria del Holocausto” le estará faltando una pieza esencial, nada menos que las razones, los motivos por los que se produjo.


      ¿De qué vale recordar y tener siempre presente “lo que sucedió para que no se repita” si no se tiene idea de por qué sucedió, de qué lo originó, de cuál fue su hecho fundante?


      Suele insistirse con una ilusión: Memoria, recordar para que no se repita. Pero no basta recordar: mientras no se desentrañen las motivaciones de cada caso, incluidas las inconscientes, por más que se recuerde se seguirá repitiendo. ¿O acaso la mujer golpeada deja de serlo porque recuerde ser golpeada? Lo sigue siendo, una y otra vez, al menos que alguna intervención permita desnudar la esencial (invisible) estructura de palabras y goce que sostiene la escena.


      Para evitar la propagación de la ideología nazi, se han establecido prohibiciones que en general dificultan un acceso directo a muchas fuentes, las que quedan solo a disposición del puñado de estudiosos que se ocupan del tema, y permanece oculto para el público en general lo que debería conocerse bien en lugar de ser escondido y secreto. Me refiero a bibliografía nazi que sería muy esclarecedora. Las prohibiciones (aun en nombre de la supuesta democracia) muestran su raíz en el temor y el autoritarismo, además de ser poco eficaces.


      Es de suma utilidad poder captar que la historia de la humanidad está plagada de hechos que han dejado sus marcas, sus sellos imperecederos. Estas huellas arcaicas más o menos sepultadas pujan por hallar expresión cuando la oportunidad adecuada se presente. Eso, ello, lo no domeñado también nos constituye a cada ser humano, aunque permanezca aletargado por largos períodos de tiempo y solo se muestre en pequeñas manifestaciones que llamamos malestar en la cultura. Después del nazismo, quedó claro que “eso” no ha muerto, y puede irrumpir con toda la fuerza comparable a la de la naturaleza, a la del río desbordado que todo lo arrasa. Sucedió, pero aún se ignora por qué sucedió. Así lo expresan las siguientes palabras: “Sabemos hoy mucho más de lo que se sabía inmediatamente después del fin de la Segunda Guerra Mundial, porque se pudo acceder a fuentes que estuvieron durante mucho tiempo inaccesibles, hasta el punto de poder reconstruir en detalle la mayor parte de lo sucedido. Pero si bien sabemos el cómo, todavía no sabemos el por qué.13 Algunos desesperan de poder llegar a encontrar una respuesta alguna vez”.14


      2. ¿Por qué?


      “¿Por qué tuvieron que ser los alemanes precisamente?
 ¿Por qué tuvieron que ser los judíos?”


      Hannah Arendt15


       


      Este escrito ofrece una posible respuesta a las preguntas del epígrafe, preguntas hasta el momento siempre sin respuesta satisfactoria, preguntas repetidas una y otra vez. Anudadas al porqué del hecho, tan menesteroso de explicación, tan vacío de comprensión, tan anonadante. Recuperar el pensamiento ante semejantes acontecimientos y tratar de comprenderlos, no es tarea sencilla. La pregunta “¿Por qué los alemanes?” me condujo, luego de la investigación realizada, a postular que es absolutamente coherente que haya sido así. No podría haber sido de otra manera. En rigor, que fuera el pueblo germano quien llevó a cabo ese genocidio estaba fuertemente determinado. Pero es preciso seguir el desarrollo de las ideas que permiten arribar a tal extraño puerto.


      Difícilmente puede progresarse en la penetración del fenómeno nazi limitándose a una concepción que considerase tan solo las relaciones económicas que jugaron su parte en esa época. Es oportuno recordar aquí las palabras de Freud refiriéndose al papel de la tradición, del pasado en los pueblos:


      “Es probable que las concepciones de la Historia llamadas materialistas pequen por subestimar este factor. Lo despachan señalando que las ‘ideologías de los hombres no son más que un resultado y una superestructura de sus relaciones económicas actuales’. Eso es verdad, pero muy probablemente no sea toda la verdad. La humanidad nunca vive por completo en el presente; en las ideologías del superyó perviven el pasado, la tradición de la raza y del pueblo, que solo poco a poco ceden a los influjos del presente, a los nuevos cambios; y en tanto ese pasado opera a través del superyó, desempeña en la vida humana un papel poderoso, independiente de las relaciones económicas”.16


      Es preciso tomar en consideración esta cita, porque a lo largo de este trabajo se verá la importancia que adquieren estas afirmaciones; hasta qué punto en un pueblo vive el pasado como si los siglos no hubieran transcurrido, tal como en un adulto neurótico se encuentran reacciones adecuadas para alguna situación de su infancia, pero totalmente extemporáneas para su edad actual.


      Tampoco ayudaría tomar solo en cuenta –sin anudarlas a profundas mociones inconscientes en juego– las innegables e importantísimas razones coadyuvantes y disparadoras de orden social que tanto han sido expuestas en cada estudio del tema. Me refiero al herido orgullo del pueblo alemán por un tratado de Versailles, símbolo ultrajante de una guerra perdida y un imperio caído; la hiperinflación, el desempleo, la desocupación, la usura desmedida, la voracidad sin límite de banqueros y financistas, los mutilados de guerra, la ausencia de un gobierno más capaz durante la república de Weimar, la lucha por el poder entre la izquierda revolucionaria y una derecha reaccionaria, etcétera. Otros países han atravesado circunstancias semejantes y no surgió por ello un fenómeno como el nazismo, absolutamente único en la historia de la humanidad.


      También hubo17 quien destacó las características de la llamada “Psicología del Nazismo”, el peso de la destructividad, el autoritarismo como mecanismo de evasión de la libertad, el miedo a la misma18, etcétera. Concepciones con las que en términos generales podría acordarse, pero son de índole general y permanecen sin esclarecimiento los puntos específicos de la cuestión.


      Meritorios trabajos psicoanalíticos como los de Ackerman o Wangh19, analizan profundamente la cuestión de la actitud antijudía, pero sin que pueda llegar a explicar esa diferencia esencial entre antijudaísmo y lo ocurrido en el genocidio. Los artículos de Grunberger y de Loeblowitz-Lennard20 destacan la importante relación entre el judío y la figura paterna, conclusión a la que también, por otros caminos, he arribado. Pero eso solo no basta, como tampoco basta la explicación de Grunberger en términos pulsionales de orden general pero carente del soporte histórico de acontecimientos vividos/fantaseados por los protagonistas21.


      Siguen en pie las preguntas del epígrafe. Porque todo lo dicho, ¿explica siquiera mínimamente la llamada Shoah? ¿Explica por qué se jugó entre alemanes y judíos? ¿Explica por qué se planificó la aniquilación de unos once millones de judíos, según cálculos expuestos por Reinhard Heydrich22 en la célebre reunión de Wannsee23? ¿Un pueblo, porque se encuentra humillado al perder una guerra decide entonces el exterminio de once millones de seres a los que culpa por la derrota? ¿O porque acuse a financistas y banqueros judíos por su economía maltrecha, decida aniquilar a millones de judíos pobres? Algo así no tiene posibilidad de comprensión, y sin embargo, también allí debería encontrarse su sentido, el grano de verdad que brinda convicción, certeza, aun a los delirios.


      ¿No es ingenuo pensar que todo se redujo a la locura de Hitler que hipnotizó a las masas arrastrándolas a una acción tan extrema? Si bien muchos millones de alemanes quedaron subyugados por su palabra, sucedió porque Hitler pudo evocar en ellos algo muy específico. Como señala Wangh: una persona supuestamente perturbada, no importa qué buen orador sea, no produce un movimiento de masas a menos que intervengan otros factores. Su éxito dependerá del carácter de los escuchas que lo sigan. Indudablemente hay una recíproca interdependencia entre la personalidad del conductor y el grupo que lo elige24. De allí que no baste con examinar (aunque son estudios riquísimos) la personalidad de Hitler como lo hacen A. Miller, G. Kurth o F. de Saussure25. Porque si Hitler logró el efecto que buscaba, fue porque supo (en gran medida inconscientemente) despertar en su masa aquello que desde lo sepultado habría de emerger como todo sueño del letargo, es decir como pesadilla que, en acto, irrumpe trágicamente. Convocó a los demonios del Averno y concluyó con la Caída (el Untergang) de los “dioses” con los que los nazis se confundieron. Como bien señaló Wilhelm Reich: lo que llevó al poder a Hitler “no fueron ni el programa político ni sus [...] promesas económicas, fue, esencialmente, su llamado a oscuros sentimientos místicos, a un anhelo indefinido, nebuloso, pero sin embargo extremadamente potente. No comprender eso, significa no comprender” (al nazismo)26.


      De lo que se trata en este trabajo es de dilucidar, poner de manifiesto cuáles fueron esos “oscuros sentimientos místicos”, ese “anhelo indefinido, nebuloso, pero sin embargo extremadamente potente”, descubrir cuál fue su origen, desde dónde, por qué razones, y qué transformaciones tuvieron lugar. Más allá de las cuestiones sociales, políticas, económicas del siglo XX que, sin lugar a dudas, influyeron en todo el proceso.


      El antijudaísmo es, quién puede ignorarlo, un fenómeno de siglos. Un interesante trabajo psicoanalítico27 destaca el paralelo entre la evolución de la idea de lo familiar (Heimlich) - siniestro (Unheimlich) y el vocablo ‘judío’ en su pasaje a lo largo de la historia, en el que las raíces “familiares” (judías) del cristianismo devinieron siniestras. Habría tenido lugar un creciente extrañamiento-represión que, dice el autor, concluyó con un retorno macabro de lo reprimido. Se produjo entonces el antijudaísmo religioso, acusación de deicidio, y el judío dejó de ser el viejo hermano para convertírselo en monstruo amenazante. Uno de los efectos de la matanza de judíos sobrevenida durante las cruzadas, fue el incremento de la persecución a raíz del temor a la retaliación: el fantasma del retorno de los asesinados en los judíos vivos llevó a más matanzas hasta alcanzar “su formulación más nítida y extrema: la ‘solución final’, exterminio de todos, sistemáticamente, para que no subsista un solo cuerpo judío [...] donde se encarnen los asesinados que retornan de la muerte para hacerse justicia”.


      Si bien puedo acordar en términos generales con el estudio y la interpretación hecha por Aguinis (estudio que no se propone explicar al nazismo), insisto en que es necesario develar la incógnita de la especificidad del fenómeno del intento de exterminio llevado a cabo por los nazis en la Europa del siglo XX.


      Imposible dejar este apartado sin aclarar a qué me refiero cuando, tal como lo hace Arendt y la mayoría de los autores, escribo “alemanes” y “judíos”: ¿Es que no ha habido judíos alemanes o alemanes judíos? ¿O considero, como los nazis, que ambos términos son excluyentes? Advierto aquí que no empleo el término “alemanes” en el sentido de nacionalidad legal y tampoco el de “judío” en el sentido religioso, y ninguno de los dos en términos de raza. Me refiero a pueblos: grandes grupos humanos que, hermanados por lengua, creencias, tradiciones, cultura, así como por un pasado ancestral de experiencias y vivencias que los constituyen, pueden identificarse entre sí y definirse, más allá de la nacionalidad que circunstancialmente posean.


      3. Algunas premisas teóricas


      Para la comprensión de lo planteado en este escrito, es necesario admitir ciertas premisas psicoanalíticas, de innegable cuño freudiano, que paso a enumerar sucintamente:


      En primer término, la idea de una Massenpsyche (psique de masas): un supuesto en que los procesos anímicos se consuman en la masa tal como en la vida anímica de los individuos.


      En segundo lugar, otro concepto no menos importante, como el precedente también introducido por Freud en “Tótem y tabú”, es el de Völkerpsychologie (psicología de los pueblos). Esta existe en base al supuesto de una psique de masas y de una continuidad de los sentimientos de los seres humanos que implica la trascendencia de los actos anímicos más allá de la muerte de los individuos. Interrogantes: el grado de continuidad psíquica en la serie de generaciones, y los medios y caminos para esta transferencia. Una parte al menos, parecería estar a cargo de la herencia de predisposiciones psíquicas.


      Años más tarde, en su obra sobre Moisés, destacó Freud cómo en las masas la impronta del pasado se conserva en Huellas Mnémicas inconscientes. Se trata de la herencia arcaica (archaische Erbschaft) que implica un saber originario que el adulto ha olvidado, predisposiciones y contenidos de lo vivenciado por las generaciones anteriores. Además, dicha herencia arcaica tiene, a consecuencia de la historia de formación del Ideal del Yo, un vasto enlace con el mismo.28 Estas Huellas Mnémicas olvidadas despiertan, se activan por obra de la repetición real reciente del suceso que les dio origen. Que se activen no significa que surjan ante la consciencia, que sean recordados sus contenidos, sino que devienen eficaces para determinar acciones. Como la consciencia ignora la motivación inconsciente de las mismas, esas conductas serán racionalizadas, “explicadas” a través de variadas argumentaciones, entre ellas las construidas con delirios derivados de esas mismas huellas. A raíz de los delirios, será inevitable utilizar el concepto de desplazamiento, suficientemente conocido desde “Interpretación de los sueños” freudiana, por lo que no me detendré en él. Solo mencionaré que se trata de un deslizamiento, de un traslado de la significación psíquica, de unas ideas a otras.


      De más está decir que entre el contenido de lo vivenciado encontramos las Huellas de las vivencias que determinaron traumas, entre las que se destacan aquellas que implican mortificaciones narcisistas. Se llama trauma a hechos o sucesos cuya posibilidad de elaboración por el aparato psíquico resulta excedida en virtud de diversas circunstancias. Puede aplicarse este concepto tanto a la vida individual de un sujeto como a la vida de un pueblo. También ocurre que cuando impulsos, fantasías y vivencias que deben ser “sepultadas y disueltas” no lo son adecuadamente, su retorno, su emergencia, debido a sus contenidos trágicos, suele manifestarse a través de situaciones notablemente destructivas29.


      El suceso traumático, aun cuando se lo “olvide”, deja secuelas duraderas y luego de una latencia prolongada, adquiere eficacia generando diferentes formaciones. Cada fragmento del pasado retorna abriéndose paso con una fuerza particular y ejerce en las masas, tanto como ocurre en un individuo, un influjo de intensidad incomparable, reclamando títulos de verdad irresistibles, frente a los que el veto lógico es impotente. Semejante contenido puede conllevar el carácter de síntoma psicótico, de “locura”, pero como fenómeno de masa –la religión, por ejemplo– se sustrae de la maldición del aislamiento. Es un fenómeno compartido. Una suerte de “delirio de masas” o “paranoia de masas”, lo que no implica que los individuos que la componen sean necesariamente psicóticos. Se trata de un fenómeno que afecta a la masa, que parece “haberse vuelto loca” en su accionar. Pues bien, está claro aun para los no expertos, que en el nazismo nos encontramos con un fenómeno de estas características, una “paranoia de masas”. Pero ¿cómo se originó? ¿Hubo alguna experiencia traumática en los remotos orígenes del pueblo afectado? Si la hubo ¿cuál fue? ¿Qué hechos recientes despertaron las huellas de esas vivencias? Y además ¿cómo se vincula con la decisión del exterminio del pueblo judío?


      Notas


      1. Comentario acerca del vocablo Holocausto. Ignoro por qué razones el tan difundido término Holocausto ha tenido tanto éxito. Tal vez porque su empleo para designar el genocidio perpetrado por los nazis en contra de los judíos le otorga precisión específica. En cambio, ‘genocidio’ es un término genérico cuya utilización obliga a aclarar de cuál se trata, dado que desdichadamente han abundado en la historia de la llamada “civilización”.


      No obstante, creo que la elección del vocablo no ha sido la más feliz. El término Holocausto30, en tanto se entiende como “ofrenda sacrificial” (como la que iba a realizar Abraham en la persona de su hijo Isaac) implica, históricamente, tal como aparece en la Torá, un acto por el que un judío obediente de su dios Yahvé, sacrifica algo o alguien en ofrenda al mismo. Al menos esto es así desde que se ha traducido al griego la Torá (versión conocida como “Septuaginta”, realizada para los judíos de las colonias griegas). Desde ya que, técnicamente hablando, se puede aducir que en verdad el vocablo correspondiente a ofrenda sacrificial sería “korban” (así en el Tanaj y el Talmud). En el sentido de santificar (con precisión: acercar –Rabí Jehuda David Pearson, nota sobre el vocablo). Asimismo, la ofrenda en sí sería la “olah”, pero de todos modos estos distan de ser vocablos popularmente conocidos. Lo que sí cualquiera –o muchísima gente– sabe, es que ‘Holocausto’ aparece en los textos sagrados designando la ofrenda sacrificial, quedando reservados los otros vocablos más bien a los estudiosos de aquellos textos, o a un reducido número de personas.


      Si esto es así, y en términos amplios aceptamos que ‘Holocausto’ es ofrenda sacrificial al dios, ¿qué tiene que ver el exterminio nazi con un Holocausto? En primer lugar, se trató de una acción ejecutada por nazis, no por judíos (aunque algunos hayan participado en los campos, eso es irrelevante en esta cuestión). Se trató de una acción planificada y llevada a cabo por nazis, no por judíos. En segundo término, no fue una acción realizada en ofrenda del dios judío ni de otro dios. No se trataba de ofrenda sacrificial alguna (se ofrenda o sacrifica lo valorado, lo amado, jamás lo que se desea exterminar). Y en el genocidio llamado ‘Holocausto’, se buscó el exterminio de un pueblo al que se lo detestaba por considerarlo causante de innumerables males de Alemania y aun un peligro para la “raza aria” y el mundo, de allí que se intentara su eliminación absoluta.


      Ahora bien, si a pesar de esta consideración “histórica” de los hechos en cuestión, de lo que se trata es de la atribución de una significación religiosa por la cual el pueblo judío considera que el genocidio del que fue víctima ha sido un “sacrificio”, un “Holocausto”, una “ofrenda” a su dios, considero que ésa es una concepción sumamente peligrosa. Porque curiosamente, en lugar de un hecho criminal, pasaría a ser entonces una acción religiosa, idealizada, en la que los nazis no habrían cumplido sino el papel de ejecutores de un designio divino, de una acción sagrada, de un Holocausto, de una ofrenda al dios Yahvé. Acción por la que el pueblo judío debería estar respetuosamente agradecido. Lo cual parece, a todas luces, absurdo.


      El valor de la utilización del término ‘Holocausto’, en todo caso, solo reside en la circunstancia de hacer saber que algo del orden de lo religioso estuvo en juego en ese genocidio. Aunque los nazis lo hayan puesto en términos de “raza”, de “Niederrasse”, de raza inferior, intentando desmentir de ese modo, las profundas raíces religiosas del problema.


       


      2. Comentario sobre los términos “criminalidad” y “barbarie”. Criminalidad. Vocablo que haré jugar con la frecuente pregunta: ¿cómo aquellos que exterminaron millones de seres humanos no sienten culpa? La idea de Hanna Arendt acerca de la “banalidad del mal” se muestra insuficiente para dar una respuesta a tal pregunta.


      Para un nazi (y esto es fundamental: para un nazi, es decir aquel cuyo ideal era actuar “en la dirección del Führer” o de lo que suponía era su mandato) la criminalidad consiste en desobedecer las leyes del sistema nazi. Leyes radicalmente diferentes a las del sistema occidental, que reconocemos como nuestro. El sistema nazi se regía de un modo muy distinto al aparato jurídico occidental, rechazaba tanto el decálogo judeocristiano como el derecho romano. Y aún impugnaba la organización que normalmente tiene un Estado en relación a su Poder Legislativo. “Führerworte haben gesetzeskraft”: las palabras del Führer tienen fuerza de Ley. Rudolf Hess, en su discurso inaugural del Congreso partidario de 1934, dirigiéndose a Hitler dijo, con un énfasis acorde a la sincera e ilimitada admiración por su Führer que lo caracterizó: “Usted es Alemania, cuando usted actúa, la Nación actúa, cuando usted juzga, juzga el pueblo (Wann Sie richten, richtet das Volk)”. Ovación por parte de la concurrencia, saludo de Hitler, complacido31. En el mismo Congreso, algo más tarde, Hans Frank refuerza la idea diciendo: “Como Jefe del Poder Judicial alemán, puedo afirmar que desde que el sistema nacionalsocialista es la base del Estado, para nosotros nuestro Führer es nuestro Juez Supremo”. Obviamente, un sistema que se basa en tales premisas, hace estallar en mil pedazos cualquier sistema jurídico conocido. Años más tarde, Goebbels en su discurso del 18 de febrero de 1943 en el Berlin Sportpalast, cuando la guerra les era claramente desfavorable, intenta instalar la idea de la guerra total (Totaler Krieg, kürzester Krieg: guerra total, guerra más breve). Su alocución ante la masa nazi fue recibida con entusiasmo, vociferando “Führer befiehl, wir folgen!”: el Führer ordena, nosotros seguimos. Frase habitual de la época, mostrando el sometimiento masoquista de la masa hipnotizada.32 Por lo que se conoce de psicología de las masas y de la construcción del Ideal del yo y su funcionamiento bajo circunstancias como las de una “paranoia de masas”, ese ideal ha sufrido una remodelación. “Culpa” es la angustia del yo ante la acusación de la conciencia moral por infringir el ideal. Ahora bien, si el ideal del nazi ha sido remodelado33 acorde a “palabras del Führer”, que presuponen el exterminio de judíos, la única culpa que podría experimentar un nazi es la de no haber llevado su tarea a cabo de modo total y absoluto. Cumplir con ese ideal tan diferente al del resto de los humanos del siglo XX no significaba un crimen para los nazis.


      Si al acercarse el final de la guerra, los nazis trataron de borrar huellas del acto genocida no fue por sentir culpa sino porque eran conscientes de que ese acto, para cualquier otro que no fuera nazi, constituía un crimen. Los nazis estaban inmersos en otro sistema de pensamiento, regidos por otros “ideales”, otro funcionamiento, otra “dimensión”, pero eran bien conscientes de cuáles eran los ideales del resto de la humanidad.


      Barbarie. Vocablo sin lugar a dudas utilizado sistemáticamente cuando se trata de definir la conducta nazi. (Algo similar ocurre con el término “jerarca” para definir a cualquier funcionario nazi aún a veces de escaso poder). Parecería que su uso fuera casi compulsivo, lo que está basado en una motivación que va más allá de la consciencia. Surge espontáneamente, sin pensarlo, automáticamente: barbarie nazi. Obviamente porque las acciones nazis son indudablemente aquello que en la mente es considerado como acciones propias de la barbarie. De los bárbaros en el sentido degradado y peyorativo que se le da al término. Pero hay algo más en ese carácter compulsivo. Algo no consciente y que se corresponde con una precisión, veracidad y exactitud no sospechadas por aquellos mismos que emplean esa expresión. Porque se origina seguramente en la percepción de que en cada nazi está presente de algún modo un “bárbaro”. No como mero descendiente de ese pueblo, sino un “bárbaro” que sobrevivió a lo largo del tiempo. Entonces ¿qué más adecuada que la calificación de barbarie para los actos llevados a cabo por alguien considerado bárbaro? Como se verá a lo largo de este estudio, esa denominación “espontánea”, casi compulsiva, es la correcta, adecuada, aunque no debido a la connotación crítica y moral con la que se la emplea. Como ocurre frecuentemente, aquello que suele rechazarse de la interpretación psicoanalítica, se muestra emergiendo ante la vista de todos pero se le sustrae su significación.


       


      3. Nazismo y totalitarismo. Se tiende a imaginar al mundo nazi como un Estado Totalitario en donde todo está absoluta y excesivamente ordenado y reglamentado rígidamente. Sin embargo, ha sido todo lo contrario. El nazismo destruyó, corrompió la esencia misma del funcionamiento del Estado. Fue su intento por imitar el funcionamiento de las antiguas tribus germanas reunidas en consejo de los jefes de las gens bajo un jefe militar supremo con aspiraciones de tirano34 lo que convirtió a Alemania en una nación sometida (voluntariamente en su mayoría) al poder despótico y a las arbitrarias decisiones y deseos de un hombre. Por otro lado, justamente la ausencia de Ley implicaba una suerte de Orden ficticio que encubría un verdadero caos. En rigor, un caos producido por tomas de decisiones contradictorias, arbitrarias, no fundadas ni sujetas en Ley. Los Gauleiter y los nazis con cierto pequeño poder no hacían otra cosa que intentar en su ilusión, realizar lo que sospechaban, creían o imaginaban era “trabajar en la dirección del Führer”. Pero cada quien a su modo, acorde a su idea. En el citado texto de Toynbee, este dice: “La variedad más o menos armoniosa y fructífera del viejo orden eliminado fue sustituida no por la unidad nacional sino en parte por la anarquía y en parte por el vacío [...] entre las ruinas del II Reich y los estados europeos adyacentes que liquidaron los nazis uno tras otro, la antigua articulación de la sociedad fue sustituida por una viva competición entre la SS y otras importantes bandas de neobárbaros”. Ese mundo caótico es el mundo sin Ley, el mundo de la Tragedia, que iría inevitablemente a culminar del modo en que lo hizo.


       


       4. Antisemitismo / Antijudaísmo. “Aunque la expresión que se ha generalizado es la de “antisemitismo”, no corresponde manifiestamente a la realidad. Los pueblos hoy considerados de origen semítico constituyen una enorme mayoría proporcional comparada con la reducida cantidad de judíos existentes y muchos de ellos, como sucede actualmente en el cercano Oriente, mantienen un enconado antijudaísmo”.35 De allí es fácil concluir que el término “antisemitismo” no es sino un eufemismo encubridor de la realidad antijudía. Es en función de ello que a lo largo de esta obra emplearé el término “antijudaísmo”, reservando el de “antisemitismo” para las citas en que otros autores lo han utilizado.
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CAPÍTULO II 

 Génesis


      1. El odio al judío


      En cualquier aproximación psicoanalítica al tema, es ineludible investigar qué pista ofreció Freud, quien no llegó a ver el genocidio pero sí sufrir sus preludios. Sus ideas permiten arrojar cierta luz sobre el curioso hecho de la intensidad del odio al judío que cristaliza en ese momento, de ese modo, en ese lugar, en ese pueblo. Fundamentalmente en lo que hace a las motivaciones inconscientes 1.


      En primer término, explicita posibles razones conscientes que examina y discute, como la acusación de extranjería, la hostilidad a las minorías, la presencia de esa particular ajenidad familiar del narcisismo de las pequeñas diferencias; la capacidad del pueblo judío para afianzarse y ganarse el sustento, y su capacidad para prestar contribuciones a los logros culturales, etcétera.


      Presenta luego las posibles razones inconscientes, destacando primeramente dos de orden general, es decir aquellas que podrían surgir en cualquier pueblo (no solo en los germanos). Se refiere a los celos frente a quien se presenta como hijo predilecto, el pueblo “Elegido de Dios”, ese Padre universal. Podemos agregar, a lo que dice Freud, que siempre comprobamos que la posición de elegido inevitablemente provoca en quien rivaliza por ese lugar, una herida en el amor propio (narcisismo) y que siempre origina la misma estereotipada respuesta ante una mortificación semejante: odio a muerte.


      La segunda razón inconsciente correspondería al desagrado, al rechazo frente a la circuncisión, que reactiva la angustia de castración. Este argumento parecería perder consistencia en tanto no es el judío el único pueblo que la practica. Pero adquiere su dimensión plena como marca de la disposición a someterse a la voluntad del Padre y a la Ley. Se capta que estas dos primeras razones inconscientes del odio al judío, si bien Freud no lo explicitó, se anudan indudablemente a la cuestión del Padre, el sometimiento al mismo y al símbolo que se yergue sobre su tumba, la Ley2.


      El odio al judío es también odio a la Ley. La hoguera que quemó libros de judíos, libros sobre judíos, libros judíos... fue el intento de quemar El Libro, es decir quemar, destruir ese texto fundamental con su Ley, eso tan odiado, idea que desarrolla Gerard Haddad en Los biblioclastas3.


      Hay otra razón inconsciente del odio al judío –no mencionada por Freud– pero que se desprende de lo antedicho. El pueblo judío se considera el elegido de Dios. ¿Pero elegido para qué? Veamos lo que nos dice, por ejemplo, Mario Muchnik4: “Dios y el judío entablan un diálogo de persona a persona. Y este diálogo tiene significado no solo para la comunidad judía sino para toda la humanidad. Dios hace un llamado al pueblo judío para que, junto con la humanidad entera logre establecer formas de convivencia política, social y económica que no sean sino una afirmación de la soberanía de Dios”.


      Se desprende de lo antedicho que el pueblo que se dice elegido lo ha sido para intermediar entre la humanidad toda y Dios. Es, por tanto, mediador, representante del Referente (del Dios). Psicoanalíticamente, esto no es más ni menos que función Paterna5. Por tanto, el odio al judío puede ser odio a la Ley, pero también más específicamente odio al padre, mediador de la Ley e interdictor del incesto. Odio al padre, rechazo a ser “tomado por hijo”, rechazo a reconocer la autoridad que presupone la función paterna en alguien que se la arroga sin ser padre. Conflicto con un padre, que llevará como respuesta endiosar al hijo en el cristianismo descalificando al padre (reacción antijudía, de odio al padre, odio al judío en la esencia Paulina: se le dice no a la Ley, sí a la Fe, Fe en el Hijo). Los judíos están del lado del padre, sometidos a un Padre Terrible (Abraham, padre filicida por obediencia). Baruj atá Adonai: adoración y sumisión al padre en la persona del dios, e identificación con el lugar del hijo, del cordero sacrificado. Pero a su vez ubicados en el lugar del padre, con la pretensión de ejercer la función paterna en relación con el resto de la humanidad. Hijos para su dios, padres para los demás. Una parte de la humanidad se hizo cristiana, es decir, se puso del lado del hijo y rechazó –rechaza– al judío que pretende estar ubicado en el lugar del padre, en una posición de superioridad con respecto al hijo encarnado en el cristiano. Porque el cristiano se identifica con el hijo reivindicado. Este conflicto se refuerza en tanto el cristianismo, como religión, “desciende”, como un hijo, del judaísmo: origen inevitable en un padre, aunque se intente renegar de esto.


      Entonces el odio al padre en tanto representante de la referencia (Dios, la Ley) que pretende imponer es desplazado al judío. El judío a su vez, por decirse ser el pueblo “Elegido de Dios” es su representante y sería considerado, como el Padre, aquel que pretende imponer la Ley, la prohibición. Odio al Padre, odio al judío, quien observa con tanto celo la Ley (recordar la pugna entre Santiago, “Guardianes de la Ley” y Pablo, desde el origen mismo del cristianismo) y que con el mismo celo pretendería que esa Ley sea acatada. Por tanto, el judío es odiado como se odia al padre que impone una ley. En cuanto al padre, el odio coexiste junto al amor (ambivalencia), pero con relación al judío no habría tal ambivalencia ya que después de todo, si bien pretende ejercer esa función, no es el padre y por lo tanto el odio puede expresarse sin tapujos, sin ambivalencia, sin restos de “amor”. Es un odio “permitido”. Y por añadidura al judío se le achaca, por proyección, las intenciones que la ley judía prohíbe, en un intento de descalificarlo como portador de la Ley en tanto supuesto transgresor. Como un hijo que le dijera a su padre a quien detesta: ¿quién eres para imponerme restricciones que tú mismo no respetas? Y alimenta su odio desde los celos. La figura obscena del ser asqueroso y sensual que mancilla a mujeres puras, perfil del judío en la propaganda nazi, no sería otra que la imagen del padre acoplado a la madre desde la visión del hijo excluido, dolido y celoso. Odio a un padre que, de ese modo insoportable para el hijo, satisface sus “bajos instintos” en la madre “virginal”, degradándola. Padre que en su glotonería avara se queda no solo con la madre sino con toda posesión posible, incluido el dinero de cuya falta se padece6.


      La figura del judío errante es la del exiliado eternamente de la Cosa, renunciando dolorosamente al cuerpo materno al que no pudo regresar. Los nazis, a través del Blut und Boden (sangre y suelo, leyes por las cuales pretendían materializar la unión de los racialmente “superiores”, “arios puros”, de “sangre pura”, con las tierras a las que solo ellos tendrían derecho) pretendieron poseer la madre tierra; a través del Lebensraum (espacio vital) el cuerpo de la madre tierra toda. Recordemos la idea de Grunberger, de que el paganismo da un lugar importante a elementos maternos, mientras que el judaísmo está centrado en el padre7. Los nazis, rechazando la Ley Paterna, reclaman toda la madre para sí. Padre y hermanos deportados, cosificados, exterminados, a través de la Solución final, la Vernichtung (“exterminio”, “nadificación”, de Nichts, “nada”) que dejaría a Europa (no solo Alemania) judenrein (“limpia” de judíos).


      Si el judío representa al Padre, el exterminio de judíos ha sido un Parricidio. El llamado Holocausto ha sido, ni más ni menos, el Parricidio del siglo XX. Una vez más la horda asesinó al Padre. De un golpe, en masa, en gran escala. Tiempo lógico anterior a la Ley, reinstaurado por los nazis, implicó su contenido parricida.


      El judío, en tanto sometido al Padre acatando todas sus prohibiciones y sometiéndose a todas sus restricciones, aun las más ínfimas, es quien recuerda y trae la Ley, la castración, el exilio de la Cosa. El judío como representante elegido del padre y como hijo sometido. De esto, la horda bárbara nada quiere saber.


      Pero aún sigue en pie el interrogante: ¿Por qué los alemanes? ¿Habría una especificidad del odio al judío por parte del pueblo germano, un plus que no se encuentra en otros pueblos y que los convirtiese en los artífices de la materialización, de la realización de los fantasmas de destrucción del pueblo judío?


      La tercera de las razones inconscientes del odio al judío que describe Freud es bien específica.


      En este preciso punto presentó Freud una pista privilegiada, abrió la puerta, aunque él falleciera algunos años antes del genocidio. Aunque de todos modos luego iré más lejos y se advertirá lo que considero una clave fundamental para la comprensión del nazismo8, habría sido imposible llegar hasta allí sin considerar previamente este paso freudiano que señaló el camino. Al respecto, volvió Freud a proporcionar, además, una lección de psicoanálisis.


      Para comprender más claramente el alcance de la operación freudiana, vale recordar brevemente su estudio sobre las memorias de Daniel Paul Schreber. Al examinar el delirio de este, Freud no se inmovilizó ni quedó engañosamente atrapado por la hostilidad y los ataques de Schreber hacia el sol a quien insultaba, o hacia su médico, el Dr. Flechsig, a quien acusaba de los más horrendos crímenes. No permaneció detenido en el análisis de las características de estos objetos del odio pasional schreberiano que pudieran dar razón de ello. No se trata de que las hubiere o no, sino que investigó qué otra cosa representaba ya que tal pasión, en tanto irracional, inexplicable, tenaz, implicaba un plus que debía tener una fuente más, una fuente distinta, de la que la consciencia nada supiera. Y aparece entonces la dimensión imaginaria del padre. No se trataba pues en el delirio schreberiano meramente del sol, de Dios o de Flechsig: estas figuras eran el espejo en el que se reflejaba la figura del padre y quedaban confundidas con él. La “guerra” de Schreber con ellos era la “guerra” con su padre, causada en motivos que no revisaremos aquí pero que Freud analizó exhaustivamente.


      Igualmente procedió Freud con esa pasión tenaz, irracional, que es el odio a muerte del nazi hacia el judío. No se estancó ni extravió en la búsqueda de las características del pueblo judío (que por otra parte no dejó de analizar). Consideró –acertadamente, brillantemente– que no debía tratarse solo del judío. Ese odio tan pasional, tan hipertrofiado en el pueblo germano debía tener otra fuente, inaccesible a la consciencia, y que apuntara al judío por desplazamiento: el judío como la idea que llega a la consciencia, ligada ya a toda esa carga de odio. ¿Odio a quién, entonces? Porque obviamente la cuestión del odio al Padre, por coherente que nos parezca, al ser algo tan inespecífico en tanto de orden general, es a todas luces insuficiente para dar razón de por qué un pueblo determinado (o parte de él) decida exterminar a los judíos en un momento dado. El desplazamiento debía implicar razones más específicas, propias de la historia del pueblo germano. Tal modo de pensar psicoanalíticamente el problema le permitió a Freud postular la más sorprendente explicación:


      Se trata del odio al cristiano, desplazado sobre el judío.


      Así como en el delirio del presidente Schreber no se trataba solo de Flechsig o el sol o Dios, postula que para los nazis no se trataba, en el fondo, solamente del judío. Es decir, además de las razones conscientes y explicitadas, había algo más, ignorado por la consciencia.


      ¿Se tiene acaso la más mínima percepción de lo que esto significa?


      ¿Se capta plenamente el alcance de tamaña afirmación, de los efectos catastróficos que puede tener un mecanismo inconsciente como el desplazamiento? ¿A lo que se ve expuesta la humanidad, en este ejemplo como seguramente en muchísimos otros, en los que operaciones inconscientes semejantes pueden tener lugar?


      Es sorprendente que esta explicación casi no se menciona cuando se trata el tema, como si jamás se la hubiera leído. A pesar de ser (o quizás precisamente por ser) profundamente psicoanalítica, además de brindarnos una clave para la especificidad del porqué los alemanes.


      Más que valiente hipótesis, planteada en la época del auge del movimiento nazi y anterior a que tuviera lugar el genocidio. Y, sin embargo, contenía los motivos y aun detalles en cuanto a la repetición posible, de los hechos crueles y sangrientos que habrían de suceder. Pero ¿de dónde extrajo Freud semejante conclusión, a primera vista tan arriesgada? ¿En qué se basó para afirmar semejante cosa? Lejos de desarrollarlo extensamente en un libro sobre el tema –quizás ya no tenía tiempo para ello, quizás las circunstancias ambientales no fueran las propicias, lo ignoro– lo dijo en unos pocos párrafos:


      “[...] todos estos pueblos que hoy se precian de odiar a los judíos...”. Obsérvese que no dice “los”, “esos” o “aquellos” sino “estos” pueblos, lo que denota la cercanía, la vecindad, la proximidad, y no de alguna otra época sino “hoy”. La alusión a los pueblos germanos es clara. “[...] se hicieron cristianos tardíamente en la historia, a menudo forzados a ello por una sangrienta compulsión. Uno podría decir que todos son “falsos conversos” y bajo un delgado barniz de cristianismo han seguido siendo lo que sus antepasados eran, esos antepasados suyos que rendían tributo a un politeísmo bárbaro. No han superado su inquina contra la religión nueva que les fue impuesta, pero la desplazaron a la fuente desde la cual el cristianismo llegó a ellos. El hecho de que los evangelios narran una historia que se desarrolla entre judíos y en verdad solo se trata de ellos les facilitó semejante desplazamiento. Su odio a los judíos es, en el fondo, odio a los cristianos [...] no cabe asombrarse, pues, si en la revolución nacionalsocialista alemana...” (ya no se trata de una alusión) “este último vínculo entre las dos religiones monoteístas halla tan nítida expresión en el hostil tratamiento dispensado a ambas”.


      Considero que semejante argumento, que implica una operación inconsciente como el desplazamiento, ha sido descuidado, como asimismo tampoco parecen haberse investigado las raíces históricas de la aseveración freudiana ni el desarrollo que a través de los siglos han tenido sus consecuencias.


      El contexto en que esa hipótesis fue presentada por Freud, ha sido su obra sobre Moisés. En la misma planteó que las huellas de lo vivenciado por generaciones anteriores como traumas tempranos, producen efecto desde el ello, desde lo más recóndito del psiquismo, adonde sus restos fueron trasladados, para ser despertados ante la repetición reciente del suceso. Al establecer un paralelo entre lo que dijo para el pueblo judío y su hipótesis de lo ocurrido a los pueblos que se precian de odiarlo, se desprende:


      1. Vivencias tempranas de significación traumática (esto es, de tal magnitud que su tramitación es imposible o extremadamente dificultosa).


      2. Sus huellas, los registros de tales vivencias fueron trasladados a un sector del aparato psíquico fuera de la consciencia (el ello).


      3. Pero estas “memorias” no se diluyeron, no desaparecieron, sino que se conservan, aletargadas, para manifestarse cuando le sean propicias las circunstancias, produciendo sus efectos ante cualquier acontecimiento reciente semejante al suceso originario, vivido como repetición. Esas huellas producen efectos sin alcanzar la consciencia, sin que se recuerden o que puedan conectarse con los sucesos actuales. Solo se producen efectos desde las mismas, las que permanecen ocultas e indestructibles.


      Entiéndase en términos vulgares: un refrán popular dice “Quien se quemó con leche ve una vaca y llora”. De eso se trata, solo que el hecho de haberse quemado con leche ha sido olvidado o no se lo conecta para nada con el llanto. La huella del suceso permanece sepultada o aislada. Pero viva, produciendo efectos: cada vez que ve una vaca, llora, lo que será absolutamente inexplicable e incomprensible al faltar la pieza esencial para su comprensión (la quemadura con la temperatura de la leche). Solo hay una reacción desplazada, una reacción ante la vaca en tanto asociada a la leche, y esta a la quemadura. (No fue la leche en sí lo que provocó la quemazón, sino su temperatura: de haber estado fría, no habría tenido lugar el trauma). En la “ignorancia” del suceso que le da origen, se intenta explicar el llanto con un sinfín de hipótesis, plausibles o no, pero insuficientes por no decir desacertadas.


      La circunstancia de proponer el desarrollo de un proceso iniciado siglos atrás con la conversión forzada, una identidad casi perdida y una venganza que aparentemente queda sofocada en la noche de los tiempos, para despertar y aparecer con toda la fuerza en el siglo XX, quizás resulte extraña para muchos. Freud, en sus estudios sobre las neurosis, destacó la presencia de un período intermedio, de “incubación”, de latencia, entre el suceso que llamó traumático y la aparición de los síntomas. Este hecho lo comparó con lo sucedido a lo largo de la historia de la humanidad con determinadas situaciones. Describió detalladamente cómo luego de la muerte de Moisés se produjo, tal como en las neurosis, una “desaparición” de su religión. De allí en más permaneció “oculta” transcurriendo un largo período de latencia hasta que, siglos después, surgió y se impuso tanto su religión como su enseñanza y su ley.


      Este es el ejemplo que he tomado que me permite plantear la importancia de los sucesos que señaló Freud para las raíces inconscientes del odio del nacionalsocialismo al judío. Me refiero a la conversión forzada, la sofocación de la reacción y sus consecuencias, hasta que emergió con plenitud y gran despliegue en el siglo XX, luego de algunas erupciones previas menos ruidosas y catastróficas. Interviene en este caso una sofocación –comparable a un olvido– para reaparecer luego como si fuera efecto de una orden poshipnótica. En la misma, se llevan a cabo acciones compulsivas ignorando que en verdad se está obedeciendo una orden, de la que no se tiene consciencia. El odio y los deseos de venganza correspondientes al suceso traumático no surgieron como recuerdo o como reacción directa. Aparecieron irreconocibles en virtud de la deformación correspondiente a la construcción del delirio que tuvo lugar mientras tanto.


      Esas vivencias originarias se originaron en la conversión traumática al cristianismo, forzosa y sangrienta. Ciertas huellas de estas vivencias, las que contienen la reacción emocional de odio, fueron semisepultadas en el ello, y la “revolución nacionalsocialista” alemana (con sus connotaciones religiosas) exterioriza en ciertos aspectos, algunos de sus efectos. Porque de lo que se trata en el nazismo, es de un fenómeno absolutamente único, sui generis, que implica nada menos que el intento, entre otras cosas, de la imposición de una “nueva” religión. Circunstancia que hace aún más comprensible la cita freudiana acerca del odio al judío. Pero ese desplazamiento del odio desde el cristiano hacia el judío no fue sin un resto9 que sufrió un desplazamiento menor en cuanto a distancia e intensidad, que permite reconocer la marca, el “Made in Germany” (jamás más apropiado). El odio manifestado por los germanos durante siglos, si bien no fue directamente contra los cristianos, se dirigió contra el Papa romano (el santo Padre, ¡nuevamente el Padre!) y su poder10.


       


      “Borraremos el barniz de cristianismo y sacaremos a luz una religión propia de nuestra raza…”


      Adolf Hitler


       


      Quiero repetir y subrayar la cita freudiana: “Todos estos pueblos que hoy se precian de odiar a los judíos se hicieron cristianos tardíamente en la historia, a menudo forzados a ello por una sangrienta compulsión. Uno podría decir que todos son ‘falsos conversos’ y bajo un delgado barniz de cristianismo han seguido siendo lo que sus antepasados eran, esos antepasados suyos que rendían tributo a un politeísmo bárbaro. No han superado su inquina contra la religión nueva que les fue impuesta, pero la desplazaron a la fuente desde la cual el cristianismo legó a ellos. El hecho de que los Evangelios narran una historia que se desarrolla entre judíos y en verdad solo se trata de ellos les facilitó semejante desplazamiento. Su odio a los judíos es, en el fondo, odio a los cristianos”.


      He insistido en el fragmento citado porque es la vía principal de entrada a este recorrido. Una buena parte de lo que de ahora en más se verá, no es sino la prosecución, el desarrollo hasta las últimas consecuencias de la mencionada idea freudiana. El recorrido implica el hallazgo en la historia de las confirmaciones posibles, como así también en el nazismo, de los efectos que den cuenta de la veracidad de la afirmación freudiana. Se trata de la comprobación de la verdad histórica tanto en su origen, como en los distintos efectos y su despliegue en el nazismo.


      Esta idea de Freud acerca del desplazamiento será una hipótesis provisoria. Tal como he mencionado, postularé más adelante una razón para ese odio al judío que considero tanto o más importante que ese desplazamiento. Razón necesaria para la adecuada comprensión del antijudaísmo a muerte –racista y no ya religioso– de los alemanes devenidos nazis. La nueva hipótesis que expondré esclarecerá puntos esenciales para cuya explicación la idea freudiana se muestra insuficiente.


      Queda entonces por averiguar:


      a) Cuáles, cuándo, y cómo fueron los hechos que determinaron esas vivencias traumáticas;


      b) Qué o quién o quiénes los produjeron.


      c) Por qué debieron ser sofocados ciertos contenidos, ciertas huellas de esos acontecimientos. Y, por último,


      d) Cuál fue la repetición reciente que activó a eso confinado fuera de la consciencia, reavivándolo y haciendo que sus efectos avasallen el presente.


      2. Conversión sangrienta (la vivencia traumática)


      “La idea de que es un deber de todo hombre procurar que el otro sea religioso fue el fundamento de todas las persecuciones religiosas que se han perpetrado.”11


      John Stuart Mill, Sobre la libertad


       


      Saulo, un “judío romano de Tarso”, como lo llamó Freud, devino Pablo (cada cambio de posición en personajes de las Escrituras se acompaña de un cambio de nombre). El cambio consistió nada menos que en la creación del cristianismo, “traicionando” a la ortodoxia judía. La furia que desató en sus antiguos correligionarios fue tal que tuvo que ser rescatado por las tropas del Imperio gracias a su “civis romanus sum”, soy ciudadano romano. Desde Pablo, hasta la conversión de Constantino (año 330) la nueva religión transcurrió de un modo marginal cuando no ilegal. Que luego de idas y vueltas, en 380 Teodosio impusiera el cristianismo como Religión Oficial del Imperio Romano, fue un hecho absolutamente pleno de consecuencias incalculables, que podríamos llamar hoy la “globalización” del cristianismo. Hizo pues pie en un Imperio con sede en Roma y en los tres primeros siglos infiltró e impregnóse a su vez del pensamiento filosófico ecuménico del momento, es decir el griego12. La Iglesia Cristiana se apropiaría y aprovecharía de toda la red del Imperio. Iglesia e Imperio serían Uno, devino Iglesia Imperial, universal, católica y tomó su lengua, el latín, como propia. La lengua como unificadora: el latín y derivadas, unidad cultural de la civilización europea en el bloque latino.


      Por otra parte, en principio la lengua griega sirvió para encubrir los orígenes judíos del cristianismo. No solo en cuanto a la versión bíblica en ese idioma, sino por el hecho fundamental, central, de que la religión de Jesús (del hebreo Ieshua, salvador) no toma su nombre de allí. No se llama “Jesusismo”, sino “cristianismo”, derivando su nombre de “Cristo”, es decir del griego Kristos (el ungido, el elegido, equivalente del hebreo Masiáj, Mesías). En el nombre Jesucristo se combinan Jesús, de origen hebreo, la religión oriental, y Cristo, de origen griego, fusionando en aquella, la filosofía griega. Fusión y ocultamiento: se oculta la cara hebrea, se muestra la griega: cristianismo. Fusión apreciable en los “Padres de la Iglesia”, como Orígenes, Clemente de Alejandría, Basilio, San Gregorio de Nisa, etcétera. (El término iglesia es de origen griego: ekklesia, que significa “asamblea de ciudadanos de una polis”).


      El segundo momento fundamental fue en 498: la conversión de Clodoveo13, rey de los francos, tribus asentadas desde los Pirineos hasta el Rhin, en los territorios galos que se corresponden aproximadamente al actual territorio de Francia. Desde entonces, el matrimonio (o diremos mejor contubernio, en el sentido del derecho romano) entre reyes francos y el poder eclesiástico de Roma fue intensificado, prolongado y profundizado.


      El cristianismo dejó de ser una religión de algunos “bárbaros” para ir extendiéndose no solo entre las ciudades del Imperio sino también entre los demás pueblos llamados “bárbaros”, de creencias paganas, politeístas.


      Pero la conversión de los germanos no fue pacífica. El extraordinario apego que estos pueblos tenían a su sociedad, su organización tribal regida por sus propias normas, sus creencias, su paganismo, su culto solar, su mitología, no toleraba aceptar la imposición del monoteísmo cristiano con su fundamento en ese libro llamado Biblia cuyo contenido traía toda la extraña mitología y la ley de un pueblo totalmente ajeno y desconocido, el pueblo judío. Imposición de un “progreso en la espiritualidad” al que no parecían aceptar ni estar preparados. Imposición que les llega de extranjeros, de un rey franco como Carlos llamado Magno, brazo armado de la nueva religión que busca imponerse como sea, manu militare si es necesario.


      ¿Por qué habrían de aceptar todo eso y renunciar a lo que les era propio?


      El pueblo sajón fue el corazón de la resistencia al invasor y su extraño credo. Sajones, Sachsen, pueblo guerrero del noreste de la actual Alemania, que derivaría su nombre de Sachs, el tipo de espada que utilizaban. Sin lugar a dudas es significativo el espíritu fundamentalmente guerrero de un pueblo cuyo nombre es el de su espada.


       


      E se’l mondo laggiú ponesse mente


      Al fondamento che natura pone,


      Seguendo lui, avria buona la gente.


      Ma voi torcete alla religione


      Tal che fia nato a cignersi la spada…14


       


      Las principales ciudades actuales de Sajonia son Leipzig y Dresden, (estado alemán situado algo más al sur del asentamiento original de los sajones, más centrado en la zona norte, Schlewsig-Holstein y alrededores). También es de destacar que varios siglos antes de los enfrentamientos con Carlomagno, grupos de sajones, anglos y jutos habían migrado a la actual Gran Bretaña. Allí desplazaron a los celtas y dieron origen en su fusión a los llamados anglosajones, quienes luego tampoco aceptaron pacíficamente la evangelización, aunque se resistieron en mucho menor medida que sus hermanos del continente15.


      De resultas de la tenacidad de francos y sajones, ambos pueblos de común origen germano se enredaron durante más de treinta años en sangrientas guerras. Verdadera catástrofe: en tanto la conversión fue por la fuerza, se vieron obligados a sofocar los ideales, las tradiciones y los mitos constitutivos para sustituirlos por los del enemigo triunfante. Aunque conseguido solo en parte, es indudablemente un suceso traumático para cualquier pueblo. Es fácil imaginar la reacción que surgiría del herido orgullo de un pueblo aguerrido.


      En el año 723, como avanzada del cristianismo, quien sería conocido luego por la iglesia cristiana como San Bonifacio, destruyó el roble de Thor (Donar-Eiche. Donar: Thor; Eiche: roble) árbol sagrado para las tribus germanas. No contento con esto, parece que con la madera de ese árbol sagrado construyó una pequeña capilla y fundó en el lugar un monasterio benedictino. Pero ese fue solo el comienzo: en 772 aproximadamente, los invasores francos destruyeron Irminsul, mítico y sagrado tronco de encina (Stein-Eiche), pilar del mundo para los sajones. Significó la destrucción de su símbolo más sublime. Irminsul, pilar que conectaba cielo y tierra16...


      La lucha de Carlomagno contra las tribus sajonas distó de ser algo sencillo: su ejército se encontraba con la dificultad de enfrentarse a una guerra que en gran parte era “de guerrillas”, por lo que era atacado furtivamente. Desde la época del Imperio romano hasta la actualidad, los ejércitos regulares han actuado en esos casos, sin muchas variaciones (con excepción de los avances técnicos). Carlomagno, por lo tanto, respondió a la resistencia sajona con la destrucción y quema de aldeas, toma de prisioneros, torturas, asesinatos. Una y otra vez, para enfrentarse luego a otros grupos en otro momento, en otro lugar, y así sucesivamente.


      En su intento de dominar al aguerrido pueblo con el que se enfrentaba, Carlomagno proclamó su Edicto para las Tierras Sajonas, que implantaba la pena de muerte tanto por conspiración, como por no guardar ayuno en la cuaresma o rechazar el bautismo. Ordenaba asimismo honrar como santuarios a las iglesias cristianas y prohibía la adoración de fuentes, árboles o bosques, tan cara al paganismo sajón.


      Unos diez años después, en 782, en la prosecución de la lucha, cerca de 4500 líderes sajones fueron decapitados por orden del rey franco. Su delito: practicar el paganismo luego de haber sido bautizados y de haber supuestamente aceptado la religión cristiana. Carlomagno se gana de ese modo el apodo de “carnicero de los sajones”17. Otros miles son masacrados a lo largo de años; el conductor sajón, Widukind, refugiado en Dinamarca, retorna para esa guerra, culminando su resistencia con la sumisión y bautismo de este Sachsenführer en la Navidad de 785. Los sajones, desde entonces, ante la “traición”, la claudicación de su Führer, se fueron sometiendo a los francos y su religión. La guerra terminaría oficialmente en 804, año en el que Carlomagno se impone y unos diez mil sajones son deportados. Deportados... técnica retomada por los nazis, en su obsesiva ejecución de traslados, reasentamientos, deportaciones...


      El resto del pueblo sajón fue prácticamente esclavizado. Aunque no completamente: en 1079, más de doscientos años después de terminada la guerra, los sajones, aunque aislada y esporádicamente, aún resistían: ese año destruyeron la capilla cristiana que San Bonifacio había construido con la madera del roble sagrado…


      Pero faltaba todavía una herida en el maltrecho, pero aún viviente cuerpo del paganismo germano: en el siglo XII los monjes cistercienses (orden fundada por San Bernardo de Clairveaux) destruyeron el santuario de Externsteine en Renania18. Este era un templo solar para los rituales del solsticio de verano, fecha en que los rayos del sol iluminaban su ara.


      Si fuera necesario resumir en palabras aún más breves toda la historia que acabo de exponer, nada mejor que lo dicho por un escritor griego del siglo XIX en una interesante novela no carente de peculiar humor19 (adaptada y traducida al inglés nada menos que por Lawrence Durrell): “Temeroso de verse obligado a causa de los sajones a apartarse de los asuntos sagrados, el emperador Carlos decidió que lo mejor era exterminarlos20 a todos, o, mejor aún, en caso que esto fracasara, bautizarlos, les gustara o no [...]. El gran Carlomagno, tras haber recorrido toda Europa cosechando cabezas y laureles por igual con su larga espada, tras estrangular, cegar o mutilar a tres cuartos del mundo sajón y obtener de este modo la respetuosa sumisión del resto, se había tomado al fin un breve descanso…”


      De ese modo brutal y sangriento entonces, los sajones debieron aceptar esa mezcla de heterodoxia judía y mitos orientales pergeñada por Pablo, llamada la religión del amor, en su versión franco-romana. Debían someterse a las Tablas judías de la Ley y posteriormente al Derecho Romano21, producciones ideales supremas del enemigo.
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