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  PRÁCTICAS CHAMÁNICAS Y TEATRALIDAD




La propuesta de este libro no se detiene en una exploración
sobre el arte literario, sino que considera la experiencia
social como teatralidad, repleta de escenas, escenarios, actores,
personajes y diversidad de diálogos. Se inicia con un
tratamiento epistémico sobre esta condición teatral, factor
indispensable para caracterizar el mundo chamánico. La teatralidad
se plantea también como metodología articuladora
de las técnicas aplicadas en el proceso, entre las que se
destacan al taller etnográfico, la observación participante,
las narrativas y las entrevistas.


A partir del diálogo con yachaks de los pueblos kichwas,
asentados en el Distrito Metropolitano de Quito, Luis Herrera
se adentra en las riquezas simbólicas y contrahegemónicas
del chamanismo.





Luis Herrera Montero. Licenciado en Antropología Aplicada
(Universidad Politécnica Salesiana, Quito), magíster en
nuevas tecnologías aplicadas a la educación (Universidad
Autónoma de Barcelona) y doctor en Artes y Humanidades
(Universidad de Jaén). Ha publicado artículos indexados
y textos en referencia a diversos temas de importancia
para los procesos culturales de Ecuador. Además, ha contribuido
con la Universidad Nacional de Educación (Azogues,
Ecuador) y, en la actualidad, trabaja en la Universidad de
Cuenca (Ecuador).




 

  LUIS HERRERA MONTERO


  PRÁCTICAS CHAMÁNICAS Y TEATRALIDAD

Una experiencia epistémica,
etnográfica e intercultural

  
    [image: Editorial Biblos]
  


  Dedicatoria


  Este libro, que se pone a consideración de lectores y lectoras, es un reconocimiento a la dedicación y al cariño manifestados por los y las chamanes o yachaks que participaron en los eventos de investigación. Todo el texto que se comparte es indudablemente dedicado a cada uno y cada una de los taitas y mamas, como popularmente los y las denominan sus pueblos, que generosamente abrieron sus hogares, sitios de trabajo y legados ancestrales.


  Un trabajo de esta envergadura no puede obviar la paciencia de los miembros de mi familia; pese a que este libro restó el irremplazable tiempo de vacaciones y de convivencia, nunca dejaron de entender la fuerza y dedicación que la tesis me significó. Cabe entonces una especial dedicatoria a mi mujer, Rosa Ortega, y a mis hijos e hija, David Herrera Ortega, Josué Herrera Ortega y Sofía Herrera Ortega.


    Agradecimientos


    Agradezco de corazón, por el tiempo y las sabidurías compartidas, a cada taita y mama: taita José Compaguamín, taita Marcelo Sangucho, Luis Cuyo, taita Juan José Chausín, taita Pablo Simbaña, taita Mario Ushiña, mama Ana Luisa Simba, mama María Inés Chiluisa, taita José Aníbal Llulluna, mama Magnolia Pillajo, mama Ana María Sotalín, taita Jorge Oswaldo Llulluna, taita Isidro Simba, taita José Oswaldo Cuyo, taita Víctor Manuel Gualpa, taita Ricardo Taco y taita Ismael Camacho. Un especial agradecimiento para los taitas y mamas con los que no solamente se vivieron los eventos de investigación, sino con quienes fue posible el cultivo de una significativa amistad y compartir conversaciones y experiencias que facilitaron profundizar la temática: taita Segundo Raúl Lema, mama Martha Lescano, mama Lourdes Rojano, taita Alejandro Paillo, taita Leonardo Arias y mama María Rosario Sandovalin.


    También extiendo mis gracias a la Universidad Politécnica Salesiana, a través de la Carrera de Antropología Aplicada, y al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito por haber auspiciado un proyecto de investigación anterior, sin el cual no se habría realizado la tesis. Una especial mención merecen quienes fueron parte de aquel equipo de investigación: Patricio Guerrero y Daniela Ochoa. De igual manera, se agradece a Juan Enrique Ubilla, Jorge Moreno, Azucena Sono y Daniela Cevallos, estudiantes de la Carrera de Antropología Aplicada, por el trabajo de campo y testimonios compartidos. Como parte del apoyo institucional, aprecio sobremanera el apoyo brindado por el rector de la Universidad Politécnica Salesiana, Padre Javier Herrán, y por los colegas René Unda Daniel Llanos y José Juncosa. Destaco también la labor de revisión y crítica realizada por Lucía Herrera Montero, mi hermana. Un caluroso reconocimiento a Genara Pulido por su acertada y profesional dirección. Finalmente, cómo no mencionar a aquellas personas que hace veinte años me inspiraron en el abordaje de la temática en Santo Domingo de los Tsáchilas: Mauro Hidalgo y Víctor Armas.


    PRÓLOGO
Una contribución a un pensamiento alternativo

François Houtart



    El libro de Luis Herrera sobre el chamanismo en Quito es un valioso aporte al conocimiento del panorama cultural andino y del papel social que cumplen los actores socioreligiosos, como son los chamanes, en los pueblos kichwas del Ecuador. Para el efecto, Luis Herrera ha realizado un impresionante trabajo de investigación de campo, que nos lo presenta en el marco de una amplia cultura filosófica.


    La utilización de la teatralidad como metodología de investigación junto con un enfoque epistémico participativo, heredero de un pensamiento típico latinoamericano en ciencias sociales, tal como lo iniciaron Paulo Freire y Orlando Fals Borda, ha constituido una entrada especialmente fructífera en la materia. Se trata de un paso nuevo y significativo en la interpretación de la realidad a partir de la cotidianidad de los actores sociales.


    En términos específicos, la teatralidad, a través de libretos, escenarios, personajes y diálogos dramáticos, refuerza las perspectivas de reflexividad social. Además, permite articular técnicas de investigación, como la observación participante, las entrevistas y los talleres etnográficos participativos. Esta propuesta facilita, a su vez, comprender el chamanismo como una fuente rica de saberes, conocimientos y tecnologías no subordinados a las dinámicas científicas. De este modo, la interculturalidad asoma no solamente como un proyecto delimitado a temáticas de educación, comunicación y salud, como ha sido lo dominante en los programas políticos, sino como un claro referente de construcción epistémica, sostenida en procesos de diálogo inclusivo con áreas de la epistemología, el arte y la religiosidad.


    Un aspecto particularmente interesante de esta investigación es el hecho de que los chamanes consultados, tanto hombres como mujeres, constituyen pobladores urbanos. Generalmente se piensa que las culturas ancestrales se conservan en el campo, donde las tradiciones se reproducen como parte de un modo de vida vinculado al pasado. El estudio de Luis Herrera nos muestra, en cambio, que en una ciudad como Quito, urbe de dos millones de habitantes, existe una pluriculturalidad, no solamente en el sector sur de la urbe, considerado comúnmente como más popular, sino también en el centro histórico e incluso en el sector norte de la ciudad. Cabe anotar, sin embargo, que siendo Quito una ciudad joven –en 1954, cuando la visité por primera vez, tenía apenas un medio millón de habitantes–, no sabemos cómo evolucionará su cultura en las décadas que vienen. Podríamos incluso decir que los jóvenes indígenas de la ciudad, absorbidos ya por la cultura de consumo de masa, no parecen identificarse mucho con su pertenencia ancestral y nacional. Sin embargo, podría aún esperarse una reacción cultural, en un futuro más o menos lejano, a causa del vacío generado por el universo de frialdad tecnológica y por la modernidad mercantil. De ahí que resulta especialmente importante que la cadena cultural de los pueblos kichwas no se rompa.


    La cultura no es un objeto de museo y, en consecuencia, cambia, evoluciona. El papel actual de los chamanes, revelado en este libro, comprueba el rol a la vez intelectual y político que ellos y ellas cumplen. Puede ello ser una transición. La influencia de una cultura analítica prevalente es un hecho y tiene su valor; no obstante, la permanencia de la simbología propia de los pueblos originarios es esencial para una imprescindible hibridación que encamine a la humanidad hacia un porvenir poscapitalista, que redescubra su relación con la naturaleza y que reencuentre el carácter no lineal de su historia presente y futura.


    La afirmación de la identidad social y cultural de los pueblos precolombinos está resurgiendo desde una clandestinidad que, tras cumplirse los quinientos años de la conquista española (que en España se llamó oficialmente “el encuentro de civilizaciones”), ha prevalecido a lo largo de medio milenio. En el Ecuador en particular, el levantamiento de los pueblos indígenas en 1982 impulsó con fuerza este proceso de resurgimiento cultural a partir de expresiones simbólicas que habían tomado durante largos años el vestido de la religión dominante. No se trató, sin embargo, de un sincretismo, sino de una manera específica de vivir el conjunto de las creencias tradicionales y de perpetuar expresiones propias.


    Las concepciones del espacio y del tiempo que expresan los chamanes de Quito revelan una visión holística de la realidad, particularmente importante frente a la parcelación del saber y de sus aplicaciones de la cultura contemporánea, fruto de lo que se llamó el Siglo de las Luces. No obstante, no se trata de regresar al pasado, y cabe tener presente que la cosmovisión de los pueblos de Abya Yala estuvo también definida por una situación histórica y una organización sociocultural en correspondencia con las bases materiales de su existencia. Se construyó como un habitus propio, en el sentido que otorga Pierre Bourdieu al término, no solamente físico, sino también mental, paralizado en parte por el paréntesis de los quinientos años de opresión colonial. En este sentido, pensemos, por ejemplo, en la desaparición del uso de la coca en el territorio de lo que es hoy el Ecuador.


    Asistimos al nacimiento de un nuevo periodo de emancipación. Luis Herrera describe la celebración del Inti Raymi en un barrio de Quito, fiesta vinculada con el periodo de la cosecha y que, desde la perspectiva católica, se identificó con la misa de Corpus Christi (en Imbabura con San Juan y en Chimborazo con San Pedro). A pesar de una correspondencia de lugar (los indígenas en la plaza y la misa de Corpus Christi en la iglesia de la misma plaza) ha empezado ya un movimiento de separación simbólica. Resulta ejemplificador que en este año, 2016, haya recibido yo invitaciones de un barrio de Quito que celebra el Inti Raymi, sin otra referencia y que se llevará a cabo a lo largo de varios días.


    Sin embargo, la obra de Luis Herrera va más allá al abordar el tema de la interculturalidad y del dialogo de los saberes. Frente a un pensamiento occidental confrontado con una profunda crisis que significará, a corto o mediano plazo, el fin del papel histórico del capitalismo –no solamente como sistema económico, sino también político y cultural–, resulta indispensable la búsqueda de alternativas. De cara a la destrucción de la naturaleza y al desarrollo de una economía sacrificial, frutos ambos de una modernización que considera el progreso como lineal y la tierra como inagotable, y que en América Latina se transmite de manera acrítica tanto en los regímenes liberales como en los gobiernos progresistas, no basta con incrementar las regulaciones al sistema, tal como lo piensa el keynesianismo (antiguo o nuevo). Afortunadamente, pensadores como Bolívar Echeverría, ecuatoriano que enseñó en la UNAM de México y que adaptó el pensamiento de la Escuela de Frankfurt (Walter Benjamin en particular) a la realidad “barroca” de América Latina, reaccionaron en contra de esa “modernidad capitalista”. Una amplia literatura se difunde actualmente en el conjunto del continente y el trabajo de Luis Herrera constituye una sólida piedra de este edificio.


    En efecto, el rescate de una visión holística resulta imprescindible, y el pensamiento indígena puede contribuir a esta reconstrucción cultural, con la triple armonía del “buen vivir” (con la naturaleza, el espacio social y el ámbito de lo personal) y un futuro percibido dentro de una visión circular abierta al cambio (como los caracoles). Es lo que se podría expresar también en la construcción de un nuevo paradigma de vida, el Bien Común de la Humanidad, frente al paradigma de muerte establecido por el capitalismo.


    En este sentido, podría afirmar sin lugar a dudas que el presente libro es una valiosa contribución a un pensamiento alternativo.


    Quito, 19 de junio de 2016


  Introducción


  El origen de la reflexión sobre el tema se matiza en cuatro grandes columnas de trabajo desarrolladas en la ciudad de Santo Domingo de los Tsáchilas:1 la salud comunitaria preventiva, el aporte metodológico de la investigación-acción participativa (IAP), la perspectiva política de la educación y la comunicación popular, y la valoración de la corporalidad, las construcciones escénicas y la representación continua de personajes en la vida cotidiana, a través del teatro popular.


  El contacto con la salud preventiva en sectores marginales estuvo orientado dentro de una concepción donde la salud dejaba de ser patrimonio de médicos y se tornaba en una responsabilidad también de los pobladores y pobladoras. Las enfermedades no debían, bajo esta concepción, ser tratadas únicamente en los consultorios, sino como causales para la organización social, tendiente a identificar, formular y ejecutar soluciones por medio de procesos participativos que privilegien a la prevención más que a la curación.


  La otra columna, también concretada en sectores marginales de Santo Domingo de los Tsáchilas, constituyó una clara ruptura epistémica con las concepciones que distanciaban al sujeto del objeto, por tanto, a la subjetividad de la objetividad y al conocimiento científico de la experiencia. Para la IAP, los actores se transforman también en investigadores de su realidad, así como en seres con facultades y potencialidades para comprender, explicar y aplicar aspectos de la ciencia sin desmerecer los aprendidos en sus vivencias.


  La educación y la comunicación populares facilitaron la puesta en práctica de una visión nueva del compromiso político. Anteriormente, la política se caracterizaba por un insistente interés en adoctrinar a las poblaciones en economía política, teoría de partidos, sistemas sociales, todos muy importantes pero ajenos e incomprensibles para las poblaciones.2 En este caso, se trataba de concebir a los actores de una realidad social como los principales protagonistas de los procesos de lucha contra la dominación de clase y sus correspondientes injusticias. La pobreza no se la superaba, evidentemente, sin conciencia sobre la explotación social, pero ésta no se sostenía en charlas o conferencias inaccesibles a los parámetros culturales de aprendizaje y comunicación de los sectores populares. Así la interpretación de la realidad no descuidaba las lecturas de textos de Marx o Lenin, pero los articulaba con los procesos vivenciales, donde el marxismo y otras teorías contrahegemónicas se trabajaban en talleres de capacitación, donde las categorías se abordaban en estricto diálogo con los saberes que por años las poblaciones habían cultivado.


  El otro eje fue el teatro popular, de donde se aprendió a valorar la corporalidad, la acción y la representación. La experiencia con el teatro permitió un vínculo espontáneo y cargado de autenticidad en la comunicación con los sectores sociales. También facilitó el hecho de sentirme como un actor más de las mismas dinámicas de sobrevivencia comunitaria y de constituirme también en observador de escenarios, personajes; es decir, en público de la cotidianidad. Evidentemente, el teatro implicó una serie de trabajos desde los propios cuerpos. Se ejercitaron posturas que fortalecían no solamente las capacidades de moverse y representar, sino también de ver y escuchar a los otros. Con las vivencias del teatro popular, actores y público se encontraban mezclados en el escenario de la convivencia barrial.


  Durante 1994-2000, todo lo expuesto tuvo la complementariedad de estudios en antropología aplicada, bajo una modalidad a distancia, que provocó integrar la reflexión académica de la cultura con los contextos de participación.3 El tejido temático antropológico enriqueció la propuesta con contenidos como la sacralidad, la mitología y la ritualidad desde la diferencia cultural. Este aspecto constituyó la oportunidad para trabajar con aportes teóricos y metodológicos novedosos para la práctica política, desde parámetros que fortalecían el valor sociocultural de las alteridades y no las visiones de cambio unidimensional desde lo que se consideraba como socialismo.


  En términos prácticos, lo expuesto se mantuvo dentro de mi memoria y no recobró vigencia hasta cuando la Asociación de Chamanes de Pichincha solicitó al Municipio del Distrito Metropolitano de Quito la realización de un diagnóstico sobre la situación de alta vulnerabilidad de sus tradiciones respecto a las arremetidas globalizantes del mundo contemporáneo. La experiencia vivida como director del proyecto de investigación catapultó actualizar los contenidos guardados en la memoria, recuperando nuevamente vida en 2009. Lo mencionado motivó el diseño y la ejecución de un nuevo proyecto de investigación, que es el que actualmente se comparte.


  En calidad de antecedente, es necesario clarificar que el presente tema tiene ya un camino labrado con yachaks del Distrito Metropolitano de Quito. La investigación anterior fue publicada en el texto Por los senderos del yachak. Aquel trabajo contempló la realización de talleres etnográficos, entrevistas individuales, procesos de participación observante y mapeo-georreferencia de sitios sagrados. El presente libro no deja de lado las iniciativas utilizadas. Por el contrario, han sido retomadas dentro de los procesos de este nuevo trabajo; evidentemente, todo este material se ha readecuado bajo los objetivos e hipótesis de una temática diferente.


  Se inició el trabajo con la presentación del proyecto, conforme el acuerdo establecido entre la Asociación de Chamanes Naturistas de la Provincia de Pichincha, el municipio y la Carrera de Antropología Aplicada. Que la idea haya nacido como una necesidad visualizada por la Asociación de Chamanes Naturistas de Pichincha no significa que la exclusión de otras organizaciones de chamanes. En el primer taller para el diagnóstico de saberes sobre medicina tradicional y ancestral, se contó con la asistencia de la organización de Achangarilla del sector de la Magdalena (sur de Quito), la organización Hambi Huasi (centro de Quito), la organización Runa Yachak de Guamaní (sur de Quito) y la asociación Umayacu de San Miguel del Común de la parroquia de Calderón (norte de Quito). Conforme se avanzó en la investigación se formó otra organización, la Fundación de Medicina Ancestral, desde iniciativas en el barrio el Madrigal y se articuló el proceso organizativo de la Comuna Chilibulo Marco Pamba la Raya, que ha decidido crear un centro de espiritualidad y sanación cerca del cerro Ungui.


  Al vivir los y las chamanes en distintos sectores del distrito, se planificó concretar el proceso de investigación en cuatro regiones: región centro histórico, región sur, región valles y región norte. Todo aquel trabajo de campo fue concretado mediante diálogos colectivos y de persona a persona con los narradores identificados durante los talleres. En esta parte específica, conviene enfatizar que no fue posible funcionar conforme un estricto esquema previamente planificado; los programas consensuados con los taitas y las mamas tuvieron que modificarse en actos y respuestas también improvisadas, provocando que la propuesta teórica, compartida posteriormente en esta tesis, se recreara y consolidara en la práctica.


  Los eventos que requirieron improvisación fueron de importancia en el trabajo de campo. En el taller para el grupo de taitas y mamas del centro histórico se generó una confusión, pues asistieron de las provincias del austro ecuatoriano. Las personas que se encargaron de la convocatoria aprovecharon la presencia de varios y varias chamanes en asuntos con el Ministerio de Salud y los invitaron también al taller. La directiva de la Asociación, técnicos del municipio y, obviamente, los investigadores consideramos necesario realizar otra convocatoria con los miembros de la organización, por lo que tuvo que reprogramarse la actividad de investigación. El otro cambio se presentó en el grupo del norte, debido a que los taitas y las mamas manifestaron su protesta por reiteradas investigaciones sin beneficios para ellos y ellas. Ante esta dificultad, el presidente de la Asociación de Chamanes de Pichincha persuadió al taita más anciano del sector, con quien se pudo realizar una entrevista.


  Para la presente investigación, se tomaron determinados aspectos de la anterior, los que fueron de utilidad en relación con la teatralidad, el chamanismo y la interculturalidad, temáticas que se matizaron con los aportes y enfoques de la epistemología y la etnografía. Evidentemente la temática anterior se limitó estrictamente a los ámbitos medicinales. Se obtuvieron, sin embargo, los símbolos y las prácticas que clarificaron los requerimientos del actual proyecto.


  Evidentemente, la parte sustancial no se sostiene en la investigación anterior, sino en aspectos que no fueron recogidos en su texto anterior y en nuevos eventos. Es de importancia la exposición desde el describir experiencias que marcaron mi vida y obviamente el curso de la investigación. No se intenta imponer un giro de subjetividad personal al proceso. Se trata, a través del relato estricto de las experiencias vividas, muy válidas en términos de mutua participación, de provocar un dialogo de subjetividades entre el investigador y los taitas y mamas participantes del proceso, así como contar con los insumos para la formulación del mundo escénico y sus detalles en materia de teatralidad, chamanismo e interculturalidad.


  El tema específico de la teatralidad cotidiana tiene una presencia distinta a las tradiciones de la dramaturgia. En el cine, últimamente, tiene mucha fuerza la modalidad documental. Para muchos puede resultar incómodo el no observar niveles de calidad actoral. Evidentemente, los personajes y actores son tomados de la realidad en forma directa, sin el proceso de formación rigurosa de técnicas y estilos respecto al arte dramático. Lo medular del documental está en rescatar la realidad como una obra estética en sí misma. No se pretende, con el presente libro, el análisis de las cualidades artísticas de la realidad, pero sí el reconocer que en la actuación cotidiana de los seres humanos se encuentran las claves de la construcción sociocultural.


  Cabe reflexionar que lo rico de una cultura está en el niño y su capacidad de jugar, debido a que constituye la forma más integral y espontánea de su conexión con la realidad; con el juego reflexiona, ejercita su psicomotricidad, enriquece su emotividad y potencia su creatividad y capacidad de representatividad y actuación. En otras palabras, el juego es el teatro cotidiano de los niños y niñas. En el marco de esta perspectiva, lo que interesa es proponer una investigación que abra rutas para el acceso a una nueva temática y metodología: la teatralidad social. Evidentemente, esta innovación teórico-metodológica aún debe probarse, pues las experiencias en el tema son muy incipientes y escasas.


  La teatralidad social resultaría un campo de estudio muy amplio. En tal virtud, en esta tesis se pretende articular el valor comunicativo de la teatralidad también desde perspectivas de valor político. El propósito de un trabajo teórico investigativo es su aporte a procesos de praxis transformadora, como acertadamente lo concibió el marxismo y como en forma mucho más integral lo recrearon corrientes de la descolonización y contrahegemonías sur/norte. Entonces, el ámbito de estudio que pueda reunir las características epistémicas, metodológicas y políticas mencionadas debe ser uno con connotaciones relevantes de poder social, sobre todo, para sociedades que históricamente han sido víctimas de procesos colonialistas.


  El campo de estudio que se elige, bajo las consideraciones referidas, es el chamanismo, ya que es un eje integral que acumula y connota poder, desde la resistencia cultural a la dominación y desde la revitalización cultural de la ancestralidad. Para muchos actores políticos de movimientos indígenas de América Latina, los chamanes constituyeron el eje principal de la resistencia y la revitalización de perspectivas de vida y conocimiento negados con radicalidad por la dominación occidental; las cosmovisiones y prácticas ancestrales están matizando el reposicionamiento lingüístico, epistémico, organizativo, educativo y de salud, desde ópticas, tónicas y sentidos diferentes y alternativos a la modernidad hipertecnologizada. Hoy esas concepciones están caracterizando constituciones, leyes, programas de gobierno, entre otros elementos, en diversidad de contextos locales, nacionales y globales. Debe puntualizarse que el tema chamánico ya no es exclusividad de los pueblos indígenas, sino que se ha irradiado hacia otros sectores; dentro de éstos se encuentran grupos espirituales y diversos actores del mundo académico en la antropología, sociología, lingüística, biología, medicina, geografía, entre otras.


  El valor del chamanismo no es solamente político, sino que a la vez constituye un rico tejido de representaciones escénicas y de personajes. Conviene aclarar que, en este caso, lo teatral no se sostiene en significados de engaño, manipulación o irrealidad, sino como realidad ricamente actuada y politizada desde la simbología del mundo cotidiano. El chamanismo es un recuerdo constante a mantener la dignidad desde el personaje del guerrero o ser que desafía lo rutinario para encarnar poderes sostenidos en otras calidades de ver y actuar, que han permitido que los distintos pueblos indígenas reposicionen su memoria e historia en procesos de revitalización y contrahegemonía. Adicionalmente, en la presente investigación, la temática de la teatralidad está íntimamente ligada al chamanismo, por ser un eje que reactualiza la antigua coexistencia entre religiosidad y teatro presente en pluralidad de culturas.


  En términos de interculturalidad, no se trata de estudiar los procesos desde relaciones de dominación y subordinación, sino desde la necesidad imperiosa de construir un nuevo pacto social, de alcances locales, nacionales y globales, que se sostengan en visiones donde el poder se comparta, no se imponga, donde la pluralidad de culturas se encuentren dignamente bajo regímenes no de prevalencia occidental, sino de interacción. En esa perspectiva, lo intercultural –o diálogos contrahegemónicos– no se reduce a lo étnico, no es una resistencia cerrada y excluyente, sino un distintivo político para comunicarse con otros actores.


  Lo que se intenta es demostrar que la vida colectiva y de comunicación vivencial son elementos de la teatralidad; totalidad en acción u obra dramática creada por autores y personajes de la propia cotidianidad, guardando la dinámica que caracteriza su acción para potenciarla y trabajarla también como pragmática de procesos de innovación. Sólo a partir de identificar los canales por donde fluye la acción, es posible construir cambios culturales y sociales. Por todos estos aspectos, se propone explorar en el teatro una alternativa metodológica que simbolice la realidad misma y que permita integrar la diversidad en forma viva, como si se tratara de un escritor jugando con sus sueños y vuelos al escribir un texto dramático. En este caso, es el conjunto de elementos y relaciones que los chamanes crean y recrean respecto a otra visión del pasado, el presente y el futuro.


  Es difícil identificar antecedentes en el mundo de las ciencias sociales y de la filosofía respecto al tema de investigación propuesto. Como se puede visualizar en el tema, se intenta articular tópicos que abrirían nuevas rutas de trabajo teórico e investigación: el chamanismo, la interculturalidad y la teatralidad social. Si se realiza un inventario sobre los aportes en los temas, se encuentran trabajos sumamente parciales e independientes. Es más, se debe partir del reconocimiento que son ámbitos de estudio muy contemporáneos y que la reflexión tiene, por tanto, más ventanas abiertas que conclusiones elaboradas.


  Sobre el chamanismo se ha explorado más, ya que ha sido una de las columnas de diversos análisis antropológicos, que lo han colocado más directamente con los ámbitos religiosos o de salud. El panorama de aportes es radicalmente opuesto respecto a la comunicación. Si se revisa con atención, las prácticas chamánicas no conllevan dimensiones dentro de las visiones de desarrollo tecnológico impuesto por la modernidad y procesos de globalización, sino más bien con procesos claros de resistencia simbólica y práctica desde escenarios presenciales y con estrecho vínculo con la naturaleza. Por esta razón, se considera que lo chamánico constituye el espacio y la experiencia social más adecuada para el trabajo desde la teatralidad social.


  En cuanto a la interculturalidad, también es posible identificar mayor producción. Incluso se la puede constatar en marcos constitucionales, jurídicos y de políticas públicas, en diversidad de temáticas. En el caso específico de la comunicación, lo trabajado es también incipiente. La importancia de la interculturalidad está en el rico contenido político que la caracteriza y que sin duda debe atravesar lo epistémico.


  La razón de que el presente estudio sea en el Distrito Metropolitano de Quito obedece a que se cuenta con información y proyecto previo, como se lo ha mencionado. Sin embargo, es necesario analizar los procesos chamánicos no desde su determinante en salud, que ha sido la tónica más común, sino desde el ámbito epistémico político, aspecto totalmente nuevo y de utilidad social para la realidad de Ecuador, América Latina y, por qué no decirlo, del mundo.


  Todo lo mencionado conduce a plantear el problema de la presente investigación. En la actualidad existe una sobrecarga de estudios y enfoques que privilegian la comunicación mediática; es decir, los procesos comunicacionales atravesados por medios masivos y nuevas tecnologías. No se niega la importancia que estas perspectivas conllevan para el mundo contemporáneo, pero debe cuestionarse el riesgo de que éstas se tornen exclusivas. Las nuevas tecnologías y los medios son resultado de procesos sociales y de estructuras de poder; es decir, no están al margen del contexto de dominación y colonización que ha caracterizado por siglos a los pueblos latinoamericanos, aunque de manera marginal se cuente con espacios de contrahegemonía. Bajo esta premisa, la hiperrealidad tecnológica es una exigencia social de individualización y virtualización. No se trata de negar esos escenarios, pero no a costa de la denigración y aniquilación acelerada de relaciones sociales en presencia.


  Pese a la eminente preponderancia de procesos comunicacionales mediatizados y virtualizados por determinantes científico-tecnológicos, la realidad existe también en sus ámbitos presenciales. No se pretende idealizar las costumbres y procesos sociales previos a la revolución científico-técnica, sino prevenir a los seres humanos sobre la urgente revitalización de las relaciones en vivo y en directo. Por tal razón, se propone el análisis de la realidad sociocultural desde una instancia tan espectacular y cotidiana como es la teatralidad, que además ha sido poco trabajada. Al ser la comunicación una de las áreas de conocimiento privilegiado en el mundo contemporáneo, se torna indispensable identificarla en sus ámbitos de cotidianidad presencial. Por este motivo, se ha seleccionado una temática, donde el común de seres humanos construyen y reconstruyen obras, escenarios, personajes, públicos, entre otros elementos, en la intimidad de los hogares, en las esquinas de las calles, en las iglesias, en diversidad de otros espacios de relación cotidiana.


  Adicionalmente, debe tenerse en cuenta de que el chamanismo ha sido una de las manifestaciones culturales que aglutinan la salud, lo político y lo epistémico de los pueblos indígenas. La resistencia histórico-social de estos pueblos estuvo, durante la historia, liderada por los y las chamanes. Estudios como los de Mircea Eliade y Claude Lévi-Strauss, las mágicas narrativas y diálogos realizados por Carlos Castaneda, y la diversidad de novelas sobre el tema, como las de Noah Gordon, así lo testifican. Sin embargo, a partir de los años 60, las sabidurías y conocimientos de los chamanes están siendo arremetidos por la globalización: los parámetros culturales de producción y consumo de Occidente y de la modernidad global están colocando en riesgo la preservación de los legados y herencias chamánicas, ya que las nuevas generaciones no se encuentran revitalizando esas manifestaciones; los abuelos-abuelas, protagonistas de esta rica historia, se están muriendo; además, la masificación global se ha percatado del valor de los saberes, conocimientos y tecnologías, por lo que se encuentra aplicando propuestas usurpadoras, como parte de las estrategias de apropiación de los recursos naturales y de la biodiversidad del planeta, en beneficio de los intereses científico-tecnológicos de naciones imperialistas y de empresas transnacionales de la salud y la biogenética.


  En íntima relación con lo descripto hasta el momento, es posible formular tanto los objetivos como las hipótesis de investigación. En calidad de objetivo general se pretende contribuir en el fortalecimiento de las instancias presenciales de comunicación, para la construcción de un nuevo orden social, basado en el diálogo intercultural que se identifiquen en las prácticas y simbologías chamánicas. Los objetivos de este libro son:


   


  Objetivo general:


  
    	Contribuir en el fortalecimiento de las epistemes no científicas, para la construcción de un nuevo orden social de diálogo intercultural, sobre la base de las prácticas y simbologías chamánicas.

  


   


  Objetivos específicos:


  
    	Caracterizar a las prácticas chamánicas como teatralidad.


    	Identificar, a través de la teatralidad social, los contenidos de resistencia epistémica de los y las chamanes del Distrito Metropolitano de Quito.


    	Posicionar epistémica y políticamente a las sabidurías, experiencias y prácticas chamánicas como constructoras de un nuevo pacto intercultural, que relativice la sobrecarga tecnológica, mediática y virtual.

  


  

  No se niega la importancia de fijar los procesos a través de afirmaciones, conclusiones adelantadas o supuestos a demostrar y sobre los que se desarrolla la razón misma de la investigación; por consiguiente, en el presente proyecto se plantean como hipótesis las siguientes:




  
    	Las sabidurías y prácticas chamánicas son un tejido de teatralidad intercultural.


    	En el chamanismo existen contenidos de resistencia epistémica y revitalización de conocimientos y creencias ancestrales que se comparten en ceremonias espirituales y rituales de sanación.

  



  La exposición de los contenidos se organiza en tres capítulos. El primero se sustenta en el valor epistémico de la experiencia y la práctica, en contraposición a tendencias que la devaluaron y de otras que la mantienen subordinada hasta la actualidad. Entonces, el trabajo no puede desarrollarse sin la argumentación de la experiencia como el principal fundamento de esta investigación y del presente libro. Sin caer, obviamente, en las corrientes positivistas. En el segundo capítulo se desarrolla conforme el centro y su especificidad de la teatralidad como el gran eje epistemológico y etnográfico de todo el libro, obviamente, sobre la base de la fundamentación realizada en el capítulo anterior, pues no se trata de desligar la propuesta de la experiencia y práctica como sus columnas de reflexividad. Finalmente, en el tercero, se comparten los aportes y resultados de investigación bajo la ruta epistémica y metodológica de los dos primeros capítulos.


  En consecuencia, este libro pretende ser innovador al comprender la realidad como teatralidad, no desde el simulacro, sino desde la condición de lo social como una compleja y rica obra de teatro, que se la comprende y explica en calidad de territorios-escenarios, personajes-identidades y acciones-representaciones construidas a través de diálogos dramáticos. Esta innovación tiene en el chamanismo, posiblemente, en el tema y ámbito de investigación más idóneo, por las formas y contenidos de mayor evidencia como teatro y por la integridad de escenarios, personajes y diálogos que se provocan a través de diversos actos ceremoniales y riqueza simbólica.


  
    
      
        1 El trabajo en esta ciudad fue realizado durante los años comprendidos entre 1988 y 1998. Fue la oportunidad de construir una nueva visión sobre el compromiso político sustentado en una forma diferente de teorizar y practicar la política, donde aprendí a distanciarme de la militancia tradicional de izquierda hacia una militancia de convivencia con los sectores populares.

      


      
        2 Durante la aguda crisis política que atravesaba la izquierda latinoamericana, especialmente la ecuatoriana, en las décadas de los 80 y 90, en algunos sectores claramente diferenciados de las propuestas de los partidos comunistas de línea tanto soviética como china, se comprendía que los procesos de lucha política deben reconocer a la sabiduría popular como válida para la transformación de la realidad social, así como la necesidad de romper esas claras distancias entre el sujeto y el objeto en los proyectos de investigación, otorgando peso a lo que los actores sociales puedan descubrir y explicar de sus respectivas sociedades. En síntesis, se trataba de una visión política radical respecto al cambio social, que validaba la experiencia social no solamente para la práctica, sino también para la construcción de teoría. Esta postura política, sin embargo, no pretendía idealizar al conocimiento y sabiduría popular frente al académico, sino implementar prácticas que los articulara dialécticamente; es decir, era necesario identificar el ejercicio de hegemonía de las clases dominantes en torno a lo que en la experiencia social se catalogaba como verdadero y legítimo.

      


      
        3 Vale resaltar que el interés por el tema responde también a mis estudios en la Escuela de Antropología Aplicada de la Universidad Politécnica Salesiana de Ecuador, modalidad a distancia.

      

    

  


  CAPÍTULO 1
Saberes indígenas, chamanismo y contrahegemonía 
Abordaje sobre la experiencia como fundamento epistémico-dialógico




  La experiencia es un campo sumamente amplio. Lograr una definición es una tarea compleja. Definir implica el riesgo de cometer los errores del excesivo racionalismo, que termina reduciendo la riqueza del tema. Prefiero, en esa tónica, decir que la experiencia es parte de lo que yo o cualquier persona o grupo o comunidad hacemos al estar y movernos en el mundo, aspecto que faculta contactos, relaciones, amistades y confrontaciones de diversa índole, no solamente entre seres humanos, sino simultáneamente con seres del mundo animal, vegetal y de otras existencias como el calor y la luz solar, la inmensidad de un cielo estrellado o el encierro de éste al estar nublado, los mares y su sabor salado, las montañas y los desafíos por subirlas, el contacto con el agua al nadar o remar, el placentero descanso en la tierra luego de una larga caminata, la dureza de las rocas y las ganas de lanzarlas hasta el mismo horizonte, entre otros elementos.


  A la experiencia la sentimos y la pensamos. No existe posibilidad de existencia humana, social y cultural fuera de la experiencia; se la siente y piensa con los ojos abiertos o cerrados, mientras comemos, vemos una película, reflexionamos, escribimos, paseamos, trabajamos, sobrevivimos y vivimos. Afirmar la existencia de cosas fuera de lo que experimentamos es legítimo, pero no humano. La experiencia articula e incide en el crear ideas, poemas, cuentos, platonismos o materialismos. Nada es puramente a priori, todo lo humano está atravesado por el experienciar. Vivir y morir son experiencias.


  Me gustaría ejemplificar brevemente la experiencia en relación con el presente libro. Haber participado en varios eventos de investigación, de visitar algunos hogares de taitas y mamas, de presenciar y ser parte de diversos rituales, de concurrir a los templos de sanación y a los sitios sagrados o de poder y, principalmente, de haber creado amistades: compartir almuerzos, chistes, canciones y otro tipo de actividades y emociones. Sin embargo, la tarea de investigar la realidad de y los y las chamanes, con ellos y ellas, y de estar en el trabajo de campo, no debe concebirse como extraña a la experiencia. Las lecturas y las teorizaciones son actos y todo acto es parte de ese inmenso mundo de experiencias. Parto de superar las visiones dualistas que la modernidad impuso. Las más profundas y rigurosas racionalidades no pueden nunca estar fuera del experienciar, aunque muchos autores hayan inútilmente intentado demostrar lo contrario. Las matemáticas, la geometría, la lógica y otras disciplinas de carácter estrictamente abstracto, requieren lo sensorial, la repetición y la interacción para poder ser aprendidas, el dominio de los números y las cantidades se adquieren mientras más ejercicios se trabajan, es decir, mientras más lo vinculamos con la experiencia.


  En un primer momento, me inserto en los aportes tratados en epistemologías no científicas y científicas de Occidente, valorando las contribuciones de contrahegemonía y cuestionando los enfoques dominantes del positivismo. No se trata de excluir el trabajo académico. Es también inadmisible volvernos antioccidentales. La línea de análisis no es dirigirse al otro extremo de la cuerda, pues es una postura tan excluyente como la impuesta por la modernidad. La diferencia está en que esta actitud, al no ser la dominante, es de índole reactiva, nada abierta a concebir el conocimiento y la sabiduría bajo los parámetros del constante aprendizaje y los rigores de la crítica y la autocrítica; aspectos de mucha importancia al trabajar otras y nuevas epistemes.


  En un segundo momento, se consideró oportuno explorar sobre el diálogo de saberes. Es imposible abolir el acto de dialogar; pese a todas las atrocidades y presencias de diversos poderes denigrantes, los pueblos siempre buscan espacios, momentos y modalidades para intercambiar sus legados, tradiciones e historias. Siempre hay astucia para conversar y mantener las identidades y los contrapoderes o nuevos poderes.


  Un antecedente de importancia para este libro es el significado que tuvieron para América Latina los quinientos años de resistencia histórica y cultural, que reposicionó a la sabiduría ancestral indígena, muy útil para la temática del chamanismo. Ante la caída de las utopías y la generalización del supuesto fin de las ideologías, las propuestas de los movimientos indígenas latinoamericanos abrieron una nueva ruta para la lucha política y la de diversos sectores sociales: las propuestas ya no solamente se redujeron a la construcción de un sistema socialista y comunista universal, sino que incluyeron otras formas de concebir el futuro y el cambio. Nada mejor para tomar esta resistencia como la más legítima de las inspiraciones.


  La experiencia y la práctica como fundamentos  epistémicos del saber y el conocer desde posturas  contrahegemónicas


  En este caso, se intenta articular la propuesta en la dirección de otras epistemologías que validan la experiencia en la construcción cultural de sabidurías y conocimientos. Adicionalmente, al estar la temática también en referencia a la teatralidad, su sustento en relación con el chamanismo, la comunicación y la interculturalidad no puede obviar y mucho menos ignorar aportes que consideran a la experiencia como una rica fuente en la identificación de simbologías y pragmáticas.


  La socialización de todo ser se construye a través de la experiencia. Ésta configura el aprendizaje del lenguaje, como el de toda la capacidad de movimiento corporal que se desarrolla en cualquier contexto cultural. Evidentemente, no se trata de concebir una sola experiencia para toda la humanidad, pues las experiencias también son diversas. Confundir el acto de vivir las experiencias con el de percibir es un claro error, así también el excluir de la experiencia el acto de razonar. Lo que sí debe aclararse es que la experiencia no se reduce al campo de la objetividad científica ni adquiere mayor calidad si se la relaciona con la racionalidad occidental. Durante la modernidad, se ha impuesto la racionalidad como el referente del saber. Sobre esta base, se ha vulgarizado una diversidad amplia de sabidurías generadas en otros procesos culturales. En esa dirección, el saber ha respondido a relaciones de poder claramente configurados por la dominación de sectores hegemónicos de Occidente a una heterogeneidad de pueblos, muchos de ellos inclusive occidentales. El posicionamiento social, de la racionalidad occidental ha reducido a simples creencias, propias del mundo de la falsedad, a todo aquello que explica la realidad desde otros parámetros.


  La vulgarización referida ha implicado no solamente la hegemonía de la ciencia, sino también la absurda y absoluta fractura entre el conocer y el ignorar. Al respecto, cabe la severa crítica que Jacques Rancière (2010) realiza a este tipo de concepciones. Para este autor no existen abismos entre el que sabe y el que ignora: “En verdad, no hay ignorante que no sepa ya un montón de cosas, que no las haya aprendido por sí mismo, mirando y escuchando a su alrededor, observando y repitiendo, equivocándose y corrigiendo sus errores” (15). En el mismo texto, Rancière llega a cuestionar aquellas visiones que establecen diferencias jerárquicas entre el conocimiento y la ignorancia. El autor en referencia es defensor de todo tipo de relaciones de equidad, donde las desigualdades y las dominaciones no son perennes; dentro de esta visión las diferencias se entrecruzan y las fronteras o rupturas no son definitivas. “Toda distancia es una distancia factual, y cada acto intelectual es un camino trazado entre una ignorancia y un saber, un camino que va aboliendo incesantemente, junto con sus fronteras, toda fijación y toda jerarquía de posiciones” (17).


  Por su parte, Boaventura de Sousa Santos (2000) también afirma una interdependencia entre conocimiento e ignorancia. “No hay conocimiento en general, tal como no hay ignorancia en general. Lo que ignoramos es siempre ignorancia de una cierta forma de conocimiento y viceversa, lo que conocemos es siempre conocimiento en relación a una cierta forma de ignorancia” (29). El aporte de De Sousa Santos se amplía hacia una crítica a la modernidad, en la que identifica dos tipos de conocimiento: el conocimiento como regulación, dentro del cual se comprende por ignorancia al caos y por saber al orden; y el conocimiento como emancipación, que designa a la ignorancia en calidad de colonialismo y al saber como solidaridad. De esta forma, para De Sousa Santos, desde la matriz eurocéntrica de la modernidad, el conocimiento-regulación domina totalmente al conocimiento-emancipación, convirtiendo a la ciencia moderna en hegemónica (29).


  Las equivocadas divisiones entre conocimiento científico y vulgar no interesan para este libro, por la evidente devaluación que se determina a cualquier modalidad que se diferencie de la historia del academicismo de Occidente. Ningún pueblo se construye a sí mismo fuera de la experiencia, por consiguiente, tampoco se trata de defender los conocimientos no científicos como paradigmas en detrimento de la ciencia y la filosofía occidental. No se desea generar confrontaciones u oposiciones dogmáticas, sino atacar las visiones que sostengan privilegios y prejuicios excluyentes sobre el saber, el conocer y el actuar. Al respecto, lo aportado por David Hume (2003) resulta muy oportuno.


   


  Por este motivo, parece que la naturaleza ha establecido una vida mixta como la más adecuada para la especie humana, y secretamente ha ordenado que las personas no permitan que ninguna de sus inclinaciones les absorba tanto, que les haga incapaces de otras preocupaciones y entretenimientos. Entrégate a tu pasión por la ciencia –les dice–, pero procura que tu ciencia sea humana y que tenga una referencia directa con la acción y con la sociedad. Te prohíbo el pensamiento abstracto y las investigaciones profundas y las castigaré duramente con la melancolía que provocan, con la interminable incertidumbre en que a uno le envuelve y con la fría recepción con que se acogerán los pretendidos descubrimientos cuando los haces conocer a los demás. Se filósofo, pero con toda tu filosofía sigue siendo hombre. (22-23)


   


  La cita mencionada cae como anillo al dedo para el caso del chamanismo, ya que se reivindica al ser humano como un ser integral, no solamente racional, sino parte de una naturaleza que metafóricamente también le habla y ofrece conocimientos y entretenimientos. Sin embargo, lo medular de este libro no se encuentra en los diversos aportes teóricos sobre el tema, aunque se dialogue con muchas de esas contribuciones. Se intenta trabajar la temática sobre la base de considerar el mundo como teatralidad, no por los textos realizados, sino por las acciones, escenarios, personajes, espectadores, conflictos desde el cúmulo de experiencia.


  En el proceso histórico respecto a la reflexión sobre la experiencia, inicialmente, desde la perspectiva moderna que se instituye como dominante en el análisis sobre la comprensión y explicación de la realidad, los conocimientos y saberes fueron tratados como frutos de la experiencia objetivista para la búsqueda de la verdad. Se estudiaron diversos pueblos para encontrar la función y la estructura que facilite la comprensión universal de las conformaciones sociales. Los funcionalistas, heredando los límites objetivistas del positivismo, concibieron que la interpretación como característica no equivalente a lo científico. La comprensión de los seres humanos no debería diferenciarse del rigor usado para estudiar las cosas, como lo enfatizó Émile Durkheim. En esa óptica, la ciencia no solamente estaba empeñada en demostrar que Occidente constituía la cumbre del desarrollo y que las otras culturas no alcanzaban su complejidad social e institucional, como tampoco su nivel de racionalidad para encontrar la esencia de los fenómenos. En esa dirección, las explicaciones de diversos actores sociales no contenían la precisión que sí lograba la ciencia. Bajo esa tónica, el conocimiento generado en latitudes no occidentales no contribuía en la búsqueda de la verdad.


  Los estructuralistas se oponían al positivismo, en la perspectiva de no considerar que en el objeto simple sea factible encontrar la verdad. Por el contrario, argumentaron que la realidad social conlleva estructuras que distan radicalmente de las visiones fenoménicas; éstas son sin duda abstractas, como las redes de parentesco, la gramática o la metáfora musical que otorga coherencia a la mitología, entre una variedad de otros aspectos. Además, los estructuralistas tenían claro que para los ámbitos sociales no correspondía replicar los métodos usados para entender las cosas, por el nivel de complejidad de las relaciones culturales, que podían identificarse solamente a través de procesos de abstracción. Desde esta perspectiva, los procesos creados y recreados por diversidad de pueblos requerían la profundidad del antropólogo estructuralista para que lo esencial fuera develado; es decir, las voces de las comunidades se silenciaban por las deducciones y ejercicios de racionalización estructural, que terminaban por posicionar una nueva concepción de objetividad.


  El estructuralismo, según Zygmunt Bauman (2002), implicó un importante salto epistémico en referencia al positivismo, pues la realidad no se la conoce en los límites del fenómeno, sino a través de lógicas detectables en procesos de abstracción generados por parte del sujeto cognoscente. No obstante, el enfoque estructuralista contempla también sesgos epistémicos, donde la racionalidad occidental se superpone a las nociones y explicaciones que los actores sociales pueden sostener sobre sí mismos. Pese a que el estructuralismo defendió políticamente a nivel de la Unesco la diversidad cultural, no contó con el alcance para sostener valor epistémico a los relatos y cosmovisiones que los actores mismos socializan de su propio contexto.


  En esta parte del análisis resulta preciso ampliar el sentido en que se definen la experiencia y la práctica y, en consecuencia, recuperar las contribuciones realizadas desde distintas propuestas filosóficas, también planteadas desde Occidente, que aportan en un entendimiento más allá de lo científico. En opinión de Wilhelm Dilthey (1976: 161) y desde su postura hermenéutica, la realidad sólo existe para nosotros en los hechos de la conciencia dada por la experiencia interior. Ampliando estas consideraciones, Bruner (1986) afirma que los individuos experiencian su cultura a través de juicios, razonamientos, sentimientos y expectativas. Así también, Bruner referencia a James Fernandez, para quien la experiencia no proviene exclusivamente de la verbalidad, sino también de imágenes e impresiones. Para Bruner la experiencia se topa con la dificultad de los otros; es difícil referir completamente la experiencia de los otros, aunque podamos hacer permanentemente inferencias (ídem: 4-5).


  En el trabajo introductorio que comparte Bruner sobre la antropología de la experiencia se determina con claridad la importancia de la expresión en el tema de la experiencia. Según Dilthey, la experiencia individual tiene limitaciones, aspecto que Turner la complementa al sostener que la experiencia también responde a una intersubjetividad articulada, la que se presenta y genera a través de la expresión. En tal perspectiva, la mutua relación entre experiencia y expresión debe comprenderse en forma dialógica y dialéctica; la experiencia estructura las expresiones y las expresiones estructuran la experiencia (Bruner, 1986: 6).


  La expresión no debe confundirse con la realidad. Solamente los ingenuos positivistas creían que la expresión es equivalente a lo real. Por consiguiente, es necesario desentrañar los aspectos simbólicos que las expresiones contienen y a los que se accede mediante la interpretación (6). El valorar la experiencia vivida no significa retroceder a las originarias visiones empiristas y positivistas. Según Gilles Deleuze (2002), el empirismo clásico no es una reacción opuesta a los conceptos ni un llamado a la experiencia vivida, sino es el misticismo y matematismo del concepto. Trata al concepto como objeto: “Sólo el empirista puede decir: los conceptos son las cosas” (17).


  En opinión de Bruner, la experiencia no debe confundirse con el comportamiento. Según su propuesta, la experiencia es más personal, podemos tener experiencias y podemos describir el comportamiento de los otros mediante la caracterización de la propia experiencia. Acorde a la afirmación de Bruner (1986) no es común sostener: “Permítanme contarles sobre mi comportamiento” (5), pero sí hablar sobre las experiencias. “El criterio distintivo es que la comunicación de la experiencia tiende a ser autorreferencial”.


  Las experiencias no pueden clasificarse de manera homogénea, por el contrario, deben analizarse sobre la base la multiplicidad y la diversidad social. Turner (1986: 35) toma de Dilthey la clasificación de mera experiencia y la experiencia. La primera se sostiene en la aceptación pasiva de los eventos. En cambio, la experiencia es de índole activa, volátil y creativa en tanto formadora y transformadora de la realidad. Por su parte, Roger Abrahams (1986) considera que el mundo de la experiencia es flexible y puede concebirse como ordinaria y extraordinaria: la primera cuenta con actos concernientes a la rutina del día a día; la segunda se refiere más a actos significativos y representativos para los pueblos: rituales, actos espirituales, entre otros. Finalmente, se planta a las experiencias como privadas o aquellas bajo los límites de la individualidad; y a las comunes por ser producto de la interacción colectiva (49).


  Desde un aporte marxista, Walter Benjamin considera la experiencia como fundamental para comprender los procesos sociales. Para este autor es medular reconocer un mismo valor a las experiencias estéticas y religiosas respecto de las experiencias científicas. En esa dirección, Benjamin se distancia de Kant, ya que la experiencia no debe reducirse al sujeto cognoscente o a la razón. La experiencia es fundamentalmente societal y opuesta a la visión de racionalidad instrumental, que concibe la historia como progreso. Por el contrario, el capitalismo está marcado por la dominación, provocando sufrimiento y muerte. Esta visión de experiencia el autor la trabaja a través de tres tipos: la traducción, la colección y la narración, a través de las cuales se recupera el aura o aquel contexto y proceso histórico, que sirve para ejemplificar el valor de la experiencia más allá de la perspectiva kantiana.


  El traductor tiene por misión el liberar al lenguaje original que connota el objeto para transformarlo en una totalidad superior. El propósito no consiste en orientarse hacia la singularidad connotativa de la obra, sino a la universalidad en la forma de significar. Así el traductor debe romper las barreras de su propio lenguaje. Para Benjamin es necesario fusionar la actividad artística con su contexto y su proceso histórico (González, 2003: 33-34). El coleccionista, por su parte, se distancia de aquel consumidor e inversionista de mercancías, concibe el objeto en una enciclopedia mágica, que provoca más que la interiorización de los objetos en el coleccionista, que éste se encuentre inserto en los objetos que colección (35). Finalmente, está el narrador, que es el que más valor tiene para este libro y que se caracteriza por tres personajes: el sedentario en el medio, el viajero que relata aspectos externos y el tallerista que sincretiza los dos primeros. El narrador provoca que el relato sea experiencia propia y experiencia para el que escucha; es decir, algo de mayor envergadura que un informante de datos. El narrador se diferencia claramente de quien escribe. El narrador es una voz que representa a la colectividad y el novelista, a su soledad.


   


  Lo oralmente transmisible, el patrimonio de la épica, es de índole diferente a lo que hace a una novela. Al no provenir de, ni integrarse en la tradición oral, la novela se enfrenta a todas las otras formas de creación en prosa como pueden ser la fábula, la leyenda e, incluso, el cuento. Pero sobre todo, se enfrenta al narrar. El narrador toma lo que narra de la experiencia; la suya propia o la transmitida, la toma a su vez, en experiencias de aquellos que escuchan su historia. (Benjamin, 1991: 4)


   


  En otra cita, Benjamin conecta su análisis en lo siguiente:


   


  Cada mañana nos instruye sobre las novedades del orbe. A pesar de ello somos pobres en historias memorables. Esto se debe a que ya no nos alcanza acontecimiento alguno que no esté cargado de explicaciones. Con otras palabras: casi nada de lo que acontece beneficia a la narración, y casi todo a la información. (5)


   


  En forma algo análoga a Benjamin, para los etnometodólogos interaccionistas, el relato o narrativa no lo constituyen simples representaciones de la realidad, sino que son parte del mundo que describen, es decir, parte de esos contextos que los forman (Garfinkel, 1967). La atención y el cuidadoso trabajo en los relatos y sus contextos –quiénes los producen, para quiénes, y por qué– permiten una mejor anticipación a los sesgos de uno u otro tipo; los etnometodólogos interaccionistas priorizan la develación de la verdad.


  Hasta el momento se han descripto y explicado los fundamentos de validez epistémica de la experiencia como producto estructurado y prioritario en la comprensión de la sociedad. Así como su condición de pasividad, actividad, individualidad y colectividad. Está pendiente la comprensión de la experiencia en calidad de proceso. Turner (1986: 35) recrea la perspectiva de Dilthey, según la cual la experiencia tiene estructuras temporales o procesuales. En la visión procesual, la experiencia no se desarticula de sus antecedentes en el pasado como tampoco de sus proyecciones hacia el futuro. “Entonces, las emociones de experiencias pasadas colorean las imágenes y cuadros sinópticos revividos por la conmoción del presente. Qué pase luego es una ansiosa necesidad para encontrar los significados que nos han desconcertado, tanto por dolor o placer, y convertido la mera experiencia en experiencia” (36). Esto lo sintetiza Bruner (1986) de la siguiente forma: “En la vida real todo comienzo tiene sus antecedentes, y el final no implica que el tiempo ha parado y que el evento esté cubierto” (7).


  La experiencia como proceso invita a romper esas consideraciones que fraccionan a ésta de la práctica, la otra categoría con la que se trabaja epistémicamente en esta investigación. No obstante, su abordaje no puede obviar el análisis profundo de la expresión desde instancias de representación. Conviene empezar el análisis con la postura que, en mi opinión, permite una adecuada conexión con la temática de la experiencia. Así Arthur Schopenhauer (2001) concibe la producción de conocimientos a través de dos vías: la representación y la voluntad. La primera como entendimiento o intuición, además de abstracción y conceptualización, pues la realidad no es mera percepción de los sentidos. De este modo hay mucha similitud con otros enfoques, no se cae en especulaciones de índole idealista como tampoco en las anulaciones del sujeto como se lo hace desde el puro objetivismo. Se trata de considerar, en términos epistémicos, que la realidad es conocida a través de la representación, donde se requiere la clara coexistencia entre sujeto y objeto. La segunda, en cambio, se destaca por ser la esencia de la actividad corporal y social: la voluntad.


  La representación para Schopenhauer (2001), luego de un amplio dominio de las consideraciones kantianas sobre el tema, atraviesa todo lo que el ser humano comprende por mundo. En esa línea expositiva, queda claro que el hombre no conoce el sol ni la tierra, sino un mundo que existe bajo representaciones; todo lo que asoma al sujeto en calidad de objeto de conocimiento, todo lo que se percibe del mundo está tamizado por la representación. Dentro de estas consideraciones de sujeto y objeto, debe comprenderse también al cuerpo. “El cuerpo es un objeto entre tantos otros y está sometido a las leyes de los objetos, aunque su objetividad sea inmediata. Como todos los objetos de la percepción, está incluido en las formas de todo conocimiento, es decir, en el tiempo y en el espacio que engendra la pluralidad” (15). En definitiva, el mundo como representación está conformado por dos mitades inseparables: el objeto, bajo sus formas de tiempo y espacio, y el sujeto que no se explica por tiempo y espacio, sino por su condición de ser que percibe.


  Schopenhauer amplía la temática de la representación al trabajarla dentro de una doble clasificación; como intuición y como conceptos. Respecto a la primera argumenta que lo intuitivo abraza todo lo visible y el conjunto de la experiencia. En esa línea argumentativa, considera que la intuición del mundo real es la manifestación más sencilla del entendimiento, por tanto, es también de índole intelectual. “Lo que experimenta el ojo, el oído, la mano no constituye la intuición, se reduce simplemente a datos […] El mundo como representación, así como no existe más que por el entendimiento, no existe tampoco más que para el entendimiento” (22). Lo intuitivo, entonces, debe considerarse más allá de lo aportado por los sentidos, implica la comprensión de la ley de causalidad, la que se concibe diferente de la experiencia; es más, la intuición es causalidad también de la experiencia. Esta forma de concebir la representación lleva a Schopenhauer a distanciarse del realismo, que concibe la causa en el objeto y el efecto en el sujeto, y del idealismo, que considera al objeto en calidad de efecto del sujeto.


  En cuanto al segundo componente de la clasificación, la abstracción y los conceptos, los conocimientos aportados por la intuición y el entendimiento deben ser clarificados por los conceptos, que permiten explicar y comunicar aquello que fuera asumido desde lo intuitivo. Para Schopenhauer todo animal tiene intuición y entendimiento, factores que le permiten moverse de tal o cual manera. En cambio, los conceptos son producto de la razón, cualidad que es exclusivamente humana. El entendimiento permite reconocer realidades, en cambio, la razón faculta construir verdades. “Los conceptos forman una clase especial de representaciones, exclusivas del espíritu humano y que difieren radicalmente de las representaciones intuitivas […] No podemos obtener un conocimiento intuitivo y realmente evidente de su esencia; su conocimiento será siempre abstracto y discursivo” (49). En tal dirección explicativa, Schopenhauer considera que en el lenguaje, en la parte específica a los sentidos de los signos, entran en juego la razón y las nociones abstractas. Así, los conceptos no son representaciones individuales, sino generales. Sin embargo, las representaciones, en referencia, tienen estrecho relacionamiento con las de índole intuitiva, pues sin éstas carecerían de existencia. Consiguientemente, las representaciones abstractas son representaciones de las representaciones.


  En el libro primero, Schopenhauer aborda la representación pura, es decir, solamente en relación con su forma general. Sin embargo, la representación abstracta o concepto, la hemos estudiado también en su contenido, en cuanto que su sustancia y su significación le vienen únicamente de la relación que la une con la representación intuitiva, sin la cual no tendría sentido ni cometido (107).


  En el libro segundo, Schopenhauer explica al mundo como voluntad. Una perspectiva válida es conocer que el cuerpo es un objeto como cualquier otro, que llega al sujeto a través de la representación, pero el cuerpo desde su instancia de actividad y movimiento responde a fuerzas y motivos que requieren ser explicados en calidad de voluntad. En esa medida, la acción del cuerpo no es más que un acto de voluntad objetivada. Para Schopenhauer, es un claro error concebir que el dolor o el placer, por ejemplo, sean representaciones.


   


  Si en el primer libro (no sin resistirnos a nuestro fuero interno) hemos consentido en considerar a nuestro cuerpo de igual manera que a todos los demás objetos del mundo visible, como una pura representación del sujeto que conoce, vemos ahora con claridad lo que en la conciencia de cada uno distingue a la representación de su cuerpo de la de otros objetos […] La diferencia consiste en que el cuerpo puede ser conocido además de otra manera distinta toto genere y expresada en la palabra voluntad. Este doble conocimiento de nuestro cuerpo nos da tanto sobre él, sobre sus actos y sus movimientos en virtud de motivos. (115)


   


  El análisis que realiza Schopenhauer sobre la realidad como representación y como voluntad lleva a establecer la conclusión de que el ámbito de la representación se define como fenómeno. En cambio, la voluntad es la sustancia misma. Todo lo que se concibe dentro del objeto se delimita al campo de lo fenomenológico. “Por el contrario, el concepto de voluntad es el único, entre todos los posibles, que no tiene su origen en el fenómeno, en la pura representación intuitiva, sino en nosotros mismos, en nuestra conciencia inmediata” (123). Lo afirmado conlleva muchas similitudes entre voluntad y deseo, en la medida en que no necesariamente son producto de la conciencia, obedecen también a instancias de inconciencia. Entendida así la voluntad, es extensiva a todo el mundo animal, no es exclusividad del ser humano. Sin embargo, no todo movimiento necesariamente es voluntad; como ejemplos se pueden mencionar el movimiento de las aguas, la atracción a través de imanes, por mencionar determinados casos que no se explican por medio de motivaciones (128-129). Finalmente, tampoco Schopenhauer invita a concebir un total fraccionamiento entre el mundo de la voluntad y de la representación, en tanto que la voluntad produce también objetos, la que se entendería como voluntad objetivada; la voluntad también se muestra en la representación.


  Lo planteado tiene como complemento teórico, más para el mundo contemporáneo, al interaccionismo simbólico, aunque no se haya precisado una directa influencia de Schopenhauer. No así respecto a Kant, quien en definitiva es retomado por los interaccionistas y a quien Schopenhauer hace referencia constantemente, concordando y discrepando con sus planteamientos. Conforme a Blumer (1969: 2), se propone tres premisas básicas: 1) Los seres humanos actúan en dirección a los objetos, sobre la base de los significados que éstos conllevan; 2) el significado de cada objeto es derivado de la interacción social de los respectivos grupos humanos, la cultura así es entendida como un sistema de significados que se aprenden, revisan, mantienen y definen dentro del contexto de interacción, y 3) los significados son controlados y modificados en procesos interpretativos que usa la persona que toma contacto con los objetos que encuentra.


  Jürgen Habermas (1988) propone algo muy similar a lo destacado por Blumer. Para este autor, también desde una clara influencia del pensamiento kantiano, la acción social genera permanentemente contextos que deben ser conocidos y aprendidos. En términos de cómo abordarlos escapa a la rigurosidad perfecta. El aporte de este autor se escenifica dentro de la sociedad contemporánea, inmensa y en dinamismo constante. En esa tónica el conocimiento es un desafío a no parar y es simultáneamente social e individual. Nunca se accede a una condición acabada. Se conoce lo social y al mismo tiempo se lo construye. Bajo tales características, puede sostenerse que se conoce para actuar y se actúa para conocer o se autodescubre para autogenerarse y se autogenera para autodescubrirse.


   


  La vida en una sociedad inmanejablemente grande y cambiante no permite ni un proceso de cartografía perfecto ni tampoco una completa coordinación de los mapas. Esto significa que los miembros de la sociedad tienen que estar aprendiendo constantemente algo sobre ella; lo mismo la sociedad que sus miembros se encuentran en un proceso perpetuo de autodescubrimiento y autogeneración. Esta propuesta ilumina, por un lado, la interesante conexión que existe entre un concepto sociológico de acción y las relaciones actor/mundo que ese concepto presupone. (116)


   


  Algo que es de destacar de la cita tomada de Habermas es el carácter dinámico de los procesos sociales, que también fue desarrollado a profundidad por el marxismo, teniendo en cuenta que el autor mencionado es parte de la segunda generación de la Escuela de Frankfurt, corriente que innegablemente dio continuidad al marxismo, pero que constituyó también un sector que enriqueció notablemente no sólo al pensamiento marxista, sino a la crítica en la filosofía y ciencias sociales contemporáneas.


  Conviene, entonces, tomar en cuenta los aportes del marxismo al tema de la práctica como eje determinante del conocimiento. Se puede, en este sentido, revisar lo propuesto por Karl Marx (1974) en las conocidas Tesis sobre Feuerbach, donde deja claro que no es posible comprender la realidad desde la mera contemplación de objetos, excluyendo cualquier tipo de intervención de lo subjetivo. Sin embargo, el marxismo también opuso críticas al pensamiento idealista por comprender la realidad solamente desde lo abstracto, desconociendo la actividad real. En esta postura, para el marxismo es necesaria una comprensión dialéctica de la realidad, que complemente en forma adecuada tanto teórica como práctica.


   


  El defecto fundamental de todo materialismo anterior –incluido el de Feuerbach– es que sólo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o de contemplación, pero no como actividad sensorial humana, no como práctica, no de un modo subjetivo. De aquí que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposición al materialismo, pero sólo de un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la actividad humana como una actividad objetiva […] Por tanto, no comprende la importancia de la actuación revolucionaria, práctico-crítica. (7)


   


  La vida social es en esencia práctica. Todos los misterios que descarrían la teoría hacia el misticismo encuentran su solución racional en la práctica humana y en la comprensión de esta práctica. (9)


   


  Es oportuno precisar que para el marxismo la realidad no puede explicarse desde la constatación sensible del mundo concreto, ya que éste asoma desordenado y disperso. Se requiere, en palabras del propio Marx (1975: 36), la abstracción para ordenar lo receptado caóticamente por los sentidos y para lograr un concreto de pensamiento, que facilite la síntesis de múltiples determinaciones y la unidad de lo diverso. Bajo estas consideraciones, el marxismo aborda con claridad que la realidad no puede concebirse como producto del pensamiento, como lo hacía Hegel, debido a que el pensar es tal en tanto producto social, externo e interno al sujeto. Esta última aseveración faculta a Marx a sostener que no se trata de ubicar el pensamiento por encima de la intuición y la representación, sino como producto del trabajo que transforma las intuiciones y representaciones en conceptos: “La totalidad concreta, como totalidad de pensamiento, como un concreto de pensamiento, es en los hechos un producto del pensamiento y de la concepción, pero de ninguna manera es producto del concepto que piensa y se engendra en sí mismo desde y fuera y por encima de la intuición y de la representación” (38).


  En el tema de la práctica no pueden obviarse los aportes de Antonio Gramsci. La gran obra de este filósofo marxista se realizó en la cárcel, mientras Italia vivía en plena época del fascismo. Para Gramsci, se trata de trabajar en el subjetivismo inmamentista, que difiere del idealismo, porque este último propicia un subjetivismo especulativo. En el texto de Flavio Capucci (1978), se plantea la propuesta gramsciana en dos premisas básicas: “a) la interpretación materialista del historicismo (con la eliminación de la trascendencia o, mejor, de la trascendencia de hombre respecto a su acción), y b) en la interpretación historicista –subjetivista– del materialismo (con la eliminación de la absolutización metafísica de la materia” (32). Para una mejor síntesis de lo afirmado, Capucci cita a Gramsci:


   


  Si el idealismo especulativo es la ciencia de las categorías y de las síntesis a priori del espíritu, es decir una forma de abstracción antihistoricista, la filosofía implícita en el Ensayo popular1 es un idealismo al revés, en el sentido de que los conceptos y las clasificaciones empíricas sustituyen a las categorías especulativas, y son lo mismo de abstractas y antehistóricas que éstas. (35)


   


  En otro de los pasajes del texto de Capucci, se evidencia la posición adversa que tiene Gramsci sobre la supremacía científica que excluye del análisis a la filosofía. Solamente un retorno inútil al mecanicismo positivista podría calificar a la ciencia como superior a la filosofía. Se trata, entonces, de dimensionar adecuadamente la relación sujeto-objeto. Dentro de esta temática, también se rescata lo que Gramsci considera respecto al excesivo significado que se otorga a la tecnología, como si los instrumentos pudieran existir y superponerse a los seres humanos, cuando éstos son apenas productos de la cultura. Nuevamente Capucci confirma lo mencionado a través de las siguientes citas:


   


  Lo que interesa a la ciencia no es tanto la objetividad de lo real, sino el hombre que elabora sus métodos de investigación, que rectifica continuamente sus instrumentos materiales que refuerzan los órganos sensorios y los instrumentos lógicos (incluidas las matemáticas) de distinción y de verificación; lo que le interesa es la cultura, la concepción del mundo, es decir, la relación entre el hombre y la realidad, con la mediación de la tecnología. También en la ciencia es simplemente una paradoja buscar fuera de los hombres, entendiendo esto en el sentido religioso y metafísico. Sin el hombre, ¿qué sentido tendría la realidad del universo? Toda la ciencia está ligada a las necesidades, a la vida, a la actividad de los hombres. Sin la actividad del hombre, creadora de todos los valores, ¿qué sería la objetividad? (95)


   


  Objetivo significa precisamente y sólo esto: se afirma que es objetivo, realidad objetiva, esa realidad que es verificada por todos los hombres, que es independiente de cualquier punto de vista que sea meramente particular o de grupo […] Para la filosofía de la praxis el ser no puede separarse del pensamiento, ni el hombre de la naturaleza, ni la actividad de la materia, ni el sujeto del objeto, si se hace esa separación, se cae en una de las muchas formas de religión o en la abstracción sin sentido. (95-96)


   


  Otro de los grandes aportes de Gramsci, en riguroso apego a la concepción marxista sobre la ideología y dominación de clase, es la necesidad de reconocer el sentido común de toda persona, como un elemento que faculta el ejercicio de hegemonía, entendida ésta como el control cultural de la conciencia social. En contraposición a esta tendencia, es necesario fundar una filosofía de la praxis, que faculte construir una filosofía de oposición al dominio clasista. De este modo, es posible independizarse del dominio y proyectarse hacia el cambio social. A diferencia de las corrientes tradicionales del marxismo, la filosofía de la praxis no es una teoría academicista, sino un puente entre los seres humanos del mundo cotidiano y la intelectualidad. Para una mejor comprensión, es importante citar dos fragmentos de los cuadernos de la cárcel, donde Gramsci clarifica lo expuesto.


   


  Una de las mayores debilidades de las filosofías inmanentistas en general consiste precisamente en no haber sabido crear una unidad ideológica entre lo de abajo y lo de arriba, entre los simples y los intelectuales.


   


  Una filosofía de la praxis no puede dejar de presentarse inicialmente en una actitud polémica y crítica, como superación del modo precedente de pensar y del concreto pensamiento existente (o modo cultural existente). Por tanto, antes que nada, como crítica del sentido común […] y de la filosofía de los intelectuales.2


   


  La teoría crítica que edificó la Escuela de Frankfurt también trata sobre la producción de conocimiento. Dentro de las propuestas de Max Horkheimer (1972) se debe superar la visión dualista y fraccionada entre un cientista individual, como productor autónomo de conocimientos y la totalidad social que lo rodea. En esta tónica la razón no puede ser auténtica consigo misma mientras los seres humanos sean parte de un organismo irracional. Como irracionalidad, Horkheimer concibe a la sociedad moderna, en la medida en que la considera producto de la voluntad particular del capitalismo, en vez de una voluntad general, “una voluntad unida y autoconsciente” (208).


  Con un enfoque parecido, Pierre Bourdieu (1991) recuerda que la teoría de la práctica se opone tanto al materialismo positivista, al considerar que los objetos del conocimiento “son construidos y no pasivamente registrados”, como al idealismo intelectualista, cuando concibe al mundo subjetivo por encima del “sistema de disposiciones estructuradas y estructurantes constituidas en la práctica”. Dentro de este marco conceptual, Bourdieu precisa que las condiciones de existencia producen habitus, entendido éste como un “sistema de disposiciones duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas para funcionar como estructuras estructurantes, es decir, como principios generadores de prácticas y representaciones” (91-92). El habitus produce prácticas, individuales y colectivas, como resultado de un proceso histórico, pues asegura la presencia activa de la experiencia y su constancia a través del tiempo (95).


  Bourdieu propuso como habitus a un sinnúmero de prácticas producidas y limitadas por un conjunto de regulaciones. En tal perspectiva el habitus constituye un sistema de disposiciones duraderas y transferibles, es decir, estructuras-estructuradas, predispuestas a funcionar como estructuras-estructurantes (92). Además, promueve la capacidad creativa y práctica del hombre como una característica permanente, pero con los linderos propios de un contexto social e histórico determinado y específico. Se puede sostener que todo ese tejido estructurado y estructurante es la construcción social que determina el comportamiento colectivo e individual del ser humano.


   


  El habitus, igual que todo arte de inventar, permite producir un número infinito de prácticas, relativamente imprevisibles (como lo son las situaciones correspondientes), pero limitadas en su diversidad. En suma, siendo producto de una clase determinada de regularidades objetivas, el habitus tiende a engendrar todas las conductas razonables o de sentido común posibles dentro de los límites de estas regularidades, y sólo de éstas, y que tienen todas las posibilidades de ser sancionadas positivamente porque están objetivamente ajustadas a la lógica característica de un determinado campo del que anticipan el porvenir objetivo: tiende también, al mismo tiempo, a excluir sin violencia, sin método, sin argumentos todas las locuras […], es decir, todas las conductas destinadas a ser negativamente sancionadas porque son incompatibles con las condiciones objetivas. (97)


   


  El aporte de Bourdieu es de innegable valor. El mundo social ha sido una permanente estructuración de dominantes frente a subordinados, de privilegios minoritarios y exclusiones mayoritarias. En tal línea analítica, no obstante, parecería que Bourdieu no considera aspectos fuera del determinismo estructural clásico. Al contrario, concibe también a las prácticas como: “Reguladas y regulares sin ser producto de la obediencia a reglas, y, a la vez que todo esto, colectivamente orquestadas sin ser producto de la acción organizadora de un director de orquesta”. En concordancia con lo expuesto, para Bourdieu el aprendizaje del arte de vivir, incluyendo aquellos elementos que el productor de prácticas desconoce, implica la identificación de ejercicios estructurales que permiten transmitir formas de dominio práctico, “son todas las acciones ejecutadas en un espacio y un tiempo estructurados, las que se encuentran de inmediato calificadas simbólicamente y las que funcionan como otros tantos ejercicios estructurales a través de los cuales se constituye el dominio práctico de los principios (schèmes) fundamentales” (128).


  La innovación más significativa en la línea de análisis trabajada hasta el momento es el abordaje de Bourdieu sobre el cuerpo. El cuerpo debe ser analizado en respuesta a los procesos sociales, aspecto tratado por este autor en diversidad de sus textos. Para este caso en concreto, resulta interesante un análisis realizado por Charlotte Nordmann, quien sistematiza las propuestas de Bourdieu al considerar que la sociedad es un acumulado histórico, no solamente respecto a las instituciones, sino también en la práctica. Es dentro de la práctica que la historia se inserta en los cuerpos de los actores. “La historia hecha cuerpo le responde a la historia hecha cosa” (Nordmann citado por Bourdieu, 1997: 179).


   


  La permanencia del habitus, su carácter perdurable, explica por qué los agentes no son determinados de manera inmediata por la situación en la que se encuentran. En efecto, tal acción no está determinada simplemente por el contexto presente en el cual se inscribe, sino simultáneamente por el contexto pasado, incorporado y, por lo tanto, aún en acción mediante el sesgo de la memoria inconsciente del cuerpo. (Nordmann, 2006: 22)


   


  Conforme Bourdieu lo menciona en El sentido práctico, las estructuras sociales, el orden y los mandatos se constatan en el discurso y en el cuerpo mediante posturas y actitudes. Las estructuras sociales son interiorizadas en el cuerpo y lo convierten en un recordatorio. En esa dirección, para Bourdieu las estructuras sociales definen permanentemente al ser, al hablar, al modo de caminar al pensar y al sentir (15). Este pensamiento estructural puede constatarse mejor cuando se hace referencia al cuerpo y lenguaje humanos, pues los analiza también como resultados de condiciones sociales, históricamente modificadas, que dan cuenta de procesos estructurados y estructurantes.


   


  Todo orden social saca partido sistemáticamente del cuerpo y del lenguaje para funcionar como depósito de pensamientos diferidos… Es así como la atención prestada a la puesta en escena en las grandes ceremonias colectivas se inspira no sólo en el cuidado (evidente, por ejemplo, en las fiestas barrocas) por dar una representación solemne del grupo, sino, además, como lo muestran tantas utilizaciones de la danza y del canto, en la intención, probablemente más turbia, de ordenar pensamientos y sugerir los sentimientos a través de la ordenación rigurosa de las prácticas, la disposición regulada de los cuerpos y, en particular, de la expresión corporal del afecto, risas o lágrimas. (18)


   


  En cuanto a la condición revolucionaria de la práctica, en estricto apego a una visión dinámica de la realidad, como procesos de continuidad y discontinuidad o devenir y perecer, se puede abordar a la vida social no reducida a su campo material, sino integrando la razón y la teoría como elementos básicos inherentes a la práctica humana y a su respectiva comprensión. Tanto para el marxismo como para el neomarxismo, la práctica no solamente constituye la fuente de explicación fundamentada de la realidad, sino también la fuente más rica para la concreción de procesos de cambio y emancipación social. La producción marxista es inmensa en lo referente a este tema. Interesa nuevamente tomar en consideración la propuesta de Horkheimer (1972: 219), para quien el pensamiento crítico genera tensiones no de manera aislada o fraccionada; por tanto, la perspectiva transformadora debe reclamarse en forma global y en esa lucha debe estar también inmersa la teoría.


  Luego del análisis de los aportes contrarios a la metafísica positivista e idealista, es preciso iniciar una exploración y explicación de posturas que constituyen una propuesta más radical en términos epistémicos. No se niega la calidad de argumentación ofrecida por autores marxistas y neomarxistas, pero la tendencia sigue siendo bajo la misma matriz de modernidad, como acertadamente lo enfatiza De Sousa Santos (2000). Este autor menciona que la teoría crítica moderna, obviamente desde sus parámetros marxistas, consideró la conformación social desde la totalidad, lo que se evidenciaba también en la propuesta de transformación social. De esta forma, la teoría crítica no logró diferenciarse de las formulaciones del conocimiento totalizante funcionalista, y reprodujo, en otro estilo, la imposición del orden sobre el caos: la funcionalista sumerge todo en condición de control y la otra concibe la emancipación como un cambio total de la sociedad (26). A partir de la referencia hecha a De Sousa Santos, es oportuno tratar las corrientes que el pensamiento moderno funcional y el pensamiento emancipador siempre negaron o ignoraron. No se parte en esta tarea desde un análisis cronológico, sino desde las consideraciones de franca oposición a todo tipo de concepción fundada en el predominio moderno de sociedad y de epistemología.


  Desde posturas de matriz distinta al marxismo, en referencia al vínculo entre práctica y transformación social, Hannah Arendt (1995) analiza la vieja división entre vida activa y vida contemplativa. La primera es una condición dentro de la cual el hombre está consagrado y le es imposible escapar totalmente. En cambio, en estado contemplativo es posible estar, pero de ninguna manera toda la vida. La contemplación fue considerada, pese a lo expuesto, en grado de superioridad respecto a la acción; se valoró más el contacto contemplativo del filósofo que el de aquel ciudadano que actuaba en la polis. El contemplar no implica transformar, como sí se lo hace desde la acción. Para Arendt, la acción ofrece el contexto para concretar todo tipo de contemplación, porque produce el orden necesario de relacionamiento entre diversos seres humanos; este factor, a su vez, garantiza la paz y la quietud que el contemplar requiere (89-90).


  Arendt considera que la acción está íntimamente ligada con el discurso, pues el hecho de vivir se concreta en conjunto con otros. La acción no implica necesariamente el logro de sus fines: al ser generada por el contacto entre los seres humanos y sus conflictos, su característica principal es la imprevisibilidad. “Debido a esta trama ya existente de relaciones humanas, con sus conflictos de intenciones y voluntades, la acción casi nunca logra su propósito” (105). En consecuencia, la acción implica redes de relaciones que provocan efectos y resultados ilimitados. Por medio de la acción, se producen no una reacción, sino reacciones en cadena. Sin embargo, Arendt insiste en que los procesos de la acción, a más de imprevisibilidad, generan irreversibilidad. En este caso, la diferencia con el fabricador es radical, pues el actor no puede destruir o deshacer lo producido. Vale clarificar que la acción no produce objetos, al estar íntimamente ligada a la comunicación, su campo generador son las historias.


   


  Pero la razón de que cada vida humana cuente con su historia y por lo que la historia se convierte en el libro de historias de la humanidad, con muchos actores y oradores y, aun así, sin autor, radica en que ambas son producto de la acción. La historia real en que estamos comprometidos mientras vivimos no tiene ningún autor visible o invisible, porque no está fabricada. (105)


   


  Sobre la condición de irreversibilidad e imprevisibilidad, Arendt propone algo sustantivo en el acto de perdonar y prometer. El perdón conlleva el vínculo con el pasado y el prometer, con el océano de futuro. Bajo lo expuesto, la acción constituiría un recordatorio de que los seres humanos, aunque en algún momento tengan que morir, nacieron para empezar constantemente algo nuevo. Arendt también invita a concebir la acción en estrecho vínculo con la comunicación, pero no como un orden o sistema inalterable, sino como un universo abierto y plural, donde lo irreversible de lo hecho se emancipa con el perdón y se proyecta con las promesas.


   


  Sin ser perdonados, liberados de las consecuencias de lo que hemos hecho, nuestra capacidad de actuar estaría, por así decirlo, confinada a un sólo acto del que nunca podríamos recobrarnos, seríamos para siempre las víctimas de sus consecuencias, semejante al aprendiz de brujo que carecería de la fórmula para romper el hechizo. Sin estar atados al cumplimiento de las promesas, no seríamos nunca capaces de lograr el grado de identidad y continuidad que conjuntamente producen la persona acerca de la cual se puede contar una historia; cada uno de nosotros estaría condenado a errar desamparado, sin dirección, en la oscuridad de nuestro solitario corazón, atrapados en sus humores, contradicciones y equívocos. (106-107)


   


  Oliver Kozlarek (2004) amplía un análisis sobre los aportes de Arendt. Este autor sostiene acertadamente que una de las críticas de Arendt a la modernidad se basa en su teoría sobre la acción. En coherencia con lo antes expuesto, Kozlarek recupera la afirmación de que la modernidad se caracteriza más por el trabajo o producción de objetos, que por la acción misma. Bajo esta línea analítica, el trabajo estaría más en relación con la normalización y el orden; es decir, con lo social. En cambio, la acción con lo político, con la pluralidad y con el inicio permanente de lo nuevo.


   


  Pero para Arendt el concepto de lo político no coincide con las instituciones políticas. Al contrario, es más, es aquello que cuestiona y socava cualquier institución, cualquier orden, cualquier coacción, etc. De esta lógica surge una tensión natural entre sociedad y política. Donde rige la sociedad no puede haber política. En su crítica a la modernidad Arendt plasma consecuentemente la ausencia de la política. (171)


   


  Otro de los valores analíticos que Kozlarek recupera de Arendt, al contrario de la división kantiana entre moral y acción, es que la moralidad trasciende las particularidades de las acciones, pero no para concentrarse en algo externo al accionar, como se sugiere con la razón. “La acción está en constante contacto con las particularidades de las situaciones concretas, produce y provoca tensiones y fricciones con éstas y es, en esta función, que se proyecta a lo universal” (172). El universal que interesa a Arendt no es de carácter abstracto; por el contrario, se sostiene en las relaciones intersubjetivas de la acción concreta. En esta dirección, también se alinea con las posturas epistémicas y teóricas en relación con la praxis, tomando distancia de aquellas corrientes racionalistas e idealistas que desde lo abstracto universal subordinan a la pluralidad de vidas y acciones sobre la tierra (174).3 Esta posición, evidentemente, hace de Arendt también una transgresora de la modernidad globalizante.


  Friedrich Nietzsche (2007) toma distancia de toda consideración que aborde el conocimiento de la realidad como sujeto-objeto, pese a que Schopenhauer fue una de sus fuentes más importantes. En su opinión, tanto sujeto y objeto son categorías pertenecientes a la metafísica, ya que presuponen unidad e identidad en vez de multiplicidad y diferencias, en tales circunstancias, sujeto-objeto son tan sólo constructos imaginarios. En la genealogía de la moral, Nietzsche plantea una severa crítica a la filosofía moderna, a la que concibe como heredera directa de las interpretaciones metafísicas y del cristianismo. Dentro de esta observación, Nietzsche caracteriza al sacerdote ascético:


   


  [V]erá el error allí donde el instinto de vida sitúa la verdad del modo más absoluto […], reducirá la materialidad a la categoría de ilusión, como hicieron los filósofos ascetas del Vedanta, y tomará por errores el dolor, la pluralidad y toda antítesis conceptual del sujeto y el objeto. Qué triunfo supone para ellos no prestar fe a su yo, no concederse realidad a sí mismos. (161)


   


  Adicionalmente, para Nietzsche la voluntad tiene sentido en tanto poder o relaciones de fuerzas. En palabras de Deleuze (1986), el pensamiento nietzscheano hace de la realidad un ente generador de múltiples y diferentes relaciones de fuerza. Esta concepción de la voluntad también es radicalmente distinta de la Schopenhauer, pues se trata de relaciones de múltiples fuerzas que se afirman en el devenir y en el placer de lo diverso como postulado práctico (274). Dentro de tales significados, la voluntad no solamente es una fuerza que mueve al ser humano a actuar y a desarrollarse en la práctica como creador de objetos susceptibles de representar y conocer, como lo concebía Schopenhauer.


   


  La voluntad de poder no es la fuerza, sino el elemento diferencial que determina a la vez la relación de las fuerzas (cantidad) y la respectiva cualidad de las fuerzas en relación. En este elemento de la diferencia es donde la afirmación se manifiesta y se desarrolla en tanto que creadora. La voluntad de poder es el principio de la afirmación múltiple, el principio donador o la virtud que da. (Deleuze, 1986: 273-274)


   


  Desde la perspectiva de Michel Foucault (1976), fuertemente influido por Nietzsche, el saber tiene estrecha vinculación con las prácticas discursivas que no coinciden necesariamente con la elaboración científica. Foucault considera que el saber no es resultado o un subproducto de la “ciencia constituida” (309). En la misma dirección, se plantea que en una formación discursiva se encuentra una relación específica entre ciencia y saber. “El análisis arqueológico, en lugar de definir entre ellos una relación de exclusión o de sustracción (al buscar lo que del saber se hurta y se resiste todavía a la ciencia, lo que de la ciencia está todavía comprometido por la vecindad y la influencia del saber), debe mostrar positivamente cómo una ciencia se inscribe y funciona en el elemento del saber” (310-311).


  Ante lo explicado, es preciso detallar algo sobre el valor epistémico de la experiencia y la práctica. Retomando a Foucault, conviene detenerse en el concepto de episteme. La episteme no es un tipo de conocimiento o algo reducido al mundo de la ciencia y sus connotaciones históricas y contextuales. Foucault concibe la episteme como el conjunto de relaciones de las diversas ciencias con las prácticas y regularidades discursivas. La episteme sería una especie de filosofía de los diversos conocimientos. En opinión de Esther Díaz (2007), Foucault no privilegia las decisiones y estudios científicos, sino que los concibe como parte de los procesos de interacción intersubjetiva y relaciones de poder (78). Dentro de esa tónica, su propuesta de arqueología del saber puede sostenerse con suficiente rigor en la cita siguiente: “Lo que la arqueología trata de describir no es la ciencia en su estructura específica, sino el dominio, muy diferente, del saber. Además, si se ocupa del saber en su relación con las figuras epistemológicas y las ciencias, puede igualmente interrogar al saber en una dirección diferente y describirlo en otro haz de relaciones” (Foucault, 1976: 330).


  Las visiones foucaultianas edificaron una franca oposición a la cientificidad excluyente y a la universalidad del conocimiento. Foucault, por ejemplo, prioriza la realización de arqueologías, cuya especificidad son las prácticas discursivas presentes en diversos campos: la sexualidad, la pintura o la política (Rassam, 1978: 50). La arqueología debe ser concebida como diagnóstico y no se preocupa por pensamientos o filosofías totalizantes; por el contrario, se sostiene en las singularidades, multiplicidades y rupturas; “la arqueología se propone subrayar los cortes, las fisuras, los hiatos, los umbrales, las rupturas y las transformaciones” (69). La perspectiva de prácticas discursivas invita también a reflexionar al saber y al conocer dentro de perspectivas de contrapoder. El reconocimiento de sectores contrahegemónicos de la ciencia, respecto a su valor epistémico y político, no puede inducirnos a ingenuidades y descuidar al agudo momento de crisis que atraviesa el conocimiento y práctica científicas.


  En la misma tónica, para Deleuze (1986) también el pensamiento nietzscheano se diferencia de la dialéctica hegeliana, ya que se sostiene en la afirmación de la afirmación, no en la negación de la negación. Para un mejor entendimiento, se puede explicar la negación tan sólo como una cara de la voluntad de poder, en tanto no se torne reacción, pues bajo lo reactivo, la negación se aparta de la voluntad a la que se hace referencia. De esta manera el hombre solamente comprende el lado y devenir reactivo. “La afirmación permanece como la única cualidad de la fuerza, el devenir activo como identidad creadora del poder y del querer” (275). Al tomar distancia de lo hegeliano, lo haría a su vez del marxismo, en forma relativa, debido a que es un pensamiento que mantuvo la matriz dialéctica del análisis, aunque la propuesta haya sido en forma materialista y científica.


  Conforme lo desarrolla Terry Eagleton (2008), en el pensamiento nietzscheano se concibe la voluntad de poder como una tendencia de todas las cosas a realizarse. La vida misma es una constante lucha de poderes (188-189). Si se realiza una adecuada conexión de esta perspectiva vital con la práctica, que es lo que en este libro se ha estado insistiendo, también Eagleton sostiene algo de relevancia: “El sentido de la vida no es tanto una proposición como una práctica. Como tal, sólo puede conocerse de verdad viviendo” (197). Posteriormente, el mismo autor ratifica que el sentido de la vida no es la solución de determinado problema, sino el vivir de cierto modo. El sentido de la vida no se direcciona hacia lo metafísico, sino hacia lo ético. “Así entendido, el sentido de la vida es la vida en sí” (199).


  En la dirección recientemente compartida, los enfoques filosóficos de Nietzsche (2000) también concibieron la vitalidad como referente de mayor amplitud que la misma razón y que la primacía racionalista de la modernidad. Así, Nietzsche sostuvo que el conocimiento cobra sentido si su propósito es la vitalidad. En opinión de este filósofo, el prurito de racionalizar constituye un velo que impide aprender y conocer la realidad. Respecto a la vitalidad, la posición nietzscheana la privilegia frente a cualquier conocimiento y ciencia: “¿Debe la vida dominar el conocimiento y la ciencia o debe el conocimiento dominar la vida? ¿Cuál de las dos fuerzas es superior y decisiva? Nadie dudará: la vida es la fuerza superior y dominante, porque cualquier conocimiento que destruya la vida, al mismo tiempo se destruirá a sí mismo” (155-156). Finalmente, en el prólogo al texto El crepúsculo de los ídolos, Agustín Izquierdo menciona que para Nietzsche, la razón constituye el principal ídolo al que hay que oponerse para ver lo que esconde en su interior (Izquierdo en Nietzsche, 2002: 14).


  En calidad de nexo entre lo trabajado en torno a Arendt y en torno a Nietzsche, la propuesta de Heidegger es de innegable valor. En el trabajo que sistematiza Bauman sobre la hermenéutica, sostiene que para Martin Heidegger es indispensable explicar la comprensión con actividad vital. En ese sentido, comprender es un modo de ser o modo humano de ser-en-el-mundo. La comprensión, entonces, es una necesidad más que un logro, es un problema en el mundo y que debe resolverse, así mismo, en esta instancia. Las personas resuelven situaciones todos los días, aunque no con el detalle de los filósofos, pero eso no amerita y no significa que los filósofos deban buscar respuestas fuera de la realidad, pues no es posible encontrar verdades fuera de la condición de existir y ser-estar en el mundo.
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