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		EXCMO. SR.:

      
		 

      
		SEÑORES:

      
		 

      
		Habéis querido, señores académicos, que fuera yo quien este curso inaugurase; vuestra bondad, que por serlo es cariño y es indulgencia, me promovió al cargo que ocupo, dispensándome honor tan inmerecido como estimado; honor que se acrecienta y avalora por la persona a quien sustituyo, que fué un elocuente orador, un insigne jurisconsulto, un eximio estadista; que fué ante todo y sobre todo un excelente amigo y hombre bueno. Para vosotros, señores académicos, mi gratitud; para la memoria de D. Augusto González Besada, el testimonio de un recuerdo imborrable, que va saturado de amor, de admiración y de respeto. (Muy bien.)

      
		¿Por qué escogí yo el tema sobre el cual voy a discurrir breves momentos? Por dos razones: porque lo buscaba de oportunidad; porque quería someter con él un cuestionario que fuera contestado después por vosotros en vuestras deliberaciones durante el curso. Viejo ya como soy en la vida política, he podido aprender viviéndola, que han pasado para no volver, aquellos problemas políticos que agitaron durante un siglo entero las sociedades en Europa, que ese problema político está resuelto para siempre, salvo aquellas mudanzas que vaya necesitando que se le incorporen en el progreso de los tiempos; pero en lo fundamental, el problema se resolvió y por eso, si alguien pretende resucitarlo, su predicación cae en el vacío; y cuando se le da vida ficticia por el talento de quien lo promueve, se encarga pronto el tiempo de demostrar lo equivocado de aquella tendencia, y ahí está Barcelona ocupándose de todo, hablando de todo, pero dando a un completo olvido aquellas ansias de autonomía que tanto y tanto nos hicieran padecer en tiempo no muy remoto. (Muy bien.) Hoy los problemas que agitan al mundo, son problemas sociales y problemas económicos; a ellos hay que atender y no hay problema económico-social más grande que el problema de la propiedad en su concepto, en su extensión, en sus posibles limitaciones.

      
		Lo que unos llaman filosofía y otros derecho natural, admite tres principios fundamentales: el de la personalidad, el de la propiedad y el de la sociabilidad. Los tres se compenetran de tal suerte, que no pueden ser aisladamente examinados, porque no se concibe personalidad sin propiedad, no se concibe propiedad y persona sin sociabilidad ejercitada. La personalidad para serlo necesita tener propiedades que la integren y que la completen; si el hombre para ser hombre necesita poseer facultades físicas, morales e intelectuales, esta posesión y esa propiedad refléjanse luego, por la acción, en su vida, sobre las cosas que le rodean, destinadas por voluntad de Dios a servirle a él como criatura dominadora de todo el Universo que conocemos. Están, pues, perfectamente y absolutamente unidas esas tres esenciales condiciones y por ello es la propiedad, como principio, anterior a todo derecho positivo, sin que pueda el derecho desconocerla y alterarla aunque pueda perfectamente regularla en sus manifestaciones.

      
		Confundiendo su origen filosófico con su origen histórico, han brotado todas aquellas diversas escuelas que hacen derivar la propiedad, ya de la ocupación, ya del trabajo, ya de la ley, ya de la convención, ya, en parte, de esa misma ley y convención unidas.

      
		Y todos se equivocaban, porque confundir la aparición histórica de un hecho con el derecho mismo, es confusión lamentable que engendra necesariamente fatales consecuencias; y consecuencias fatales se engendraban cuando, admitiendo únicamente el principio de la ocupación como origen del derecho, se preguntaba si era bastante la prioridad del tiempo para determinar en absoluto una privación de medios a los derechos que hasta entonces no habían podido ejercitarse; y cuando se buscó exclusivamente en el trabajo el origen de la propiedad, se dejaba ya sembrada semilla de un error funesto, hábilmente aprovechado por escuelas contemporáneas. Quien no trabaja, ¿qué derecho tiene a ser propietario? Y cuando vino a buscarse en la ley el origen de la propiedad, se le infirió el más grave de sus ataques, porque la ley es la expresión solemne de la voluntad soberana y, según en quien radica el dominio de la soberanía, podría esa ley determinar un concepto distinto del derecho de propiedad.

      
		Y la Convención, señores, recordándonos aquel «Pacto social» de Rousseau, es la negación, no sólo del principio de la propiedad, sino la negación también del principio de la sociabilidad, porque no va el hombre por voluntad suya, libremente manifestada, a asociarse; el hombre se asocia porque inevitable, indispensablemente, para vivir en sociedad ha nacido.

      
		Que el derecho de propiedad es ya cosa distinta de ese mismo principio tal y como lo entendemos, es indudable; pero debemos ir desvaneciendo errorres. Derecho natural de propiedad es lo mismo que principio de propiedad; derecho de propiedad regulado por la ley es la garantía de aquel principio; no puede ser de ninguna manera su alteración esencial. ¿Y qué es el derecho de propiedad según los preceptos de la ley en España? Fué según aquella expresión feliz de Alfonso el Sabio en sus leyes de Partida; la 1.a, Título 28 de la Partida 3.a: «Señorío es poder que ome ha en su cosa do poder facer della e en ella cuanto quisiere.» Y si aquí se detuviera el texto, la expresión de aquello que definió el Rey Sabio, se hubiera parecido mucho al principio antiguo de Derecho romano del jus utendi et abutendi; pero afortunadamente la ley, no para ahí, la ley se complementa, porque ese «que quisiere» regulador exclusivamente de la expresión de la voluntad del dueño, está ya sometido y subordinado, a «segun Dios e segun Fuero».

      
		Y de igual modo nuestro Código civil en su articulo 348 define la propiedad, diciendo que es «el derecho de gozar y disponer de una cosa sin más limitaciones que las establecidas en las leyes». He querido iniciar desde ahora ese concepto, con el cual a nuestro derecho positivo el derecho de propiedad ha sido vertido y sancionado, para que a nadie alarme lo que, como consecuencia del examen que he de hacer del aspecto económico de la propiedad, habré de deciros en esta noche. Porque sería alarma temeraria el suponer que porque la propiedad se limite, la propiedad se niega. El derecho en sí, es esencialmente intangible porque forma parte de la naturaleza humana, de tal suerte, que sin propiedad el hombre no existiría; pero no olvidemos que al lado de esa persona y de esa propiedad, brotaba aquel otro principio, también de derecho natural: la sociabilidad; y que la sociabilidad determinando el derecho de asociación, impone necesariamente una determinada limitación en la libertad individual, en el ejercicio del derecho individual, que por algo algún autor de derecho natural y de Filosofía del derecho, sostenía con razón que podría ser mejor forma de expresar el principio del derecho, el significarlo como aquella fórmula armónica a cuya virtud la libertad de cada uno podía coexistir con la libertad de todos.

      
		Es, pues, el derecho de propiedad, perfectamente limitable en su ejercicio, ¿a virtud de qué? ¿Por qué y en qué condiciones? Eso es lo que he de procurar someter a vuestra ilustrada consideración esta noche.

      
		Que la limitación es y ha sido siempre, no sólo posible sin desconocer el derecho y su principio, sino perfectamente conveniente y útil, nos lo está enseñando el derecho positivo. ¿Qué es la servidumbre sino una limitación del dominio? ¿Qué es la expropiación sino una perturbación de ese dominio, imponiéndose el interés colectivo al interés individual? ¿Qué es la legítima en la herencia sino una adaptación de un principio moral para llevarse al derecho positivo, en la duda de que tal vez hubiera conciencias bastante elásticas para no responder a principios inmutables que el afecto familiar impusiera? Todas estas son limitaciones de la propiedad que a nadie asustan que a nadie ofenden.

      
		Es limitación también de la propiedad cuanto al hombre se le veda que haga, porque puede redundar en daño ajeno. El industrial no puede montar su fábrica donde sus humos perturben la higiene del vecindario; no puede poner un aparato cuyo peligro sea notorio o evidente, allí donde haya un centro de población; y todas estas limitaciones van enseñando que siempre, en todo tiempo, el interés individual ha tenido que rendirse al interés social; que cuando ha nacido la contradicción entre el derecho de la persona y el derecho de la sociedad, en eso que a la propiedad afecta, el derecho individual ha tenido que ceder ante la voluntad de los hombres. Definido así el concepto que yo tengo del derecho de propiedad, sobre el cual no he de insistir en su aspecto jurídico, voy a examinar ahora el concepto económico de la propiedad misma.
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