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			Prólogo a la edición en español


			La teoría pragmadialéctica de la argumentación, no es un misterio, tiene seguidores y detractores en igual número y efervescencia. Entre sus seguidores, encontramos desde aquellos que siguen la teoría religiosamente, hasta aquellos que la aplican de forma más puntual y casual. Y entre sus detractores, encontramos desde aquellos que consideran que la teoría hace daño al entendimiento del fenómeno argumentativo (¡así lo he leído!), hasta aquellos que piensan que es una teoría que tiene ciertos elementos de beneficio. Ambas posturas, no obstante, solo son posibles si, en efecto, la teoría tiene una consistencia e impacto objetivo tal que es capaz de producir estas reacciones y posiciones.


			Evidencia de su consistencia es, precisamente, este libro que hemos traducido, donde se reúnen todos los avances de la teoría, que van desde el temprano uso de la teoría estándar de los actos de habla y la creación de las reglas para una discusión crítica, pasando por el desarrollo en torno a los esquemas argumentativos, siguiéndole estudios de carácter empírico, para posteriormente insertar la dimensión retórica con la noción de maniobras estratégicas, hasta hoy con el estudio de la prácticas argumentativas en actividades argumentativas institucionalizadas de dominios tipos (como el jurídico, la argumentación médica, las negociaciones, etc.). Este libro reúne todo este itinerario, disponiéndolo de forma muy clara, fluida y de fácil comprensión, quizás buscando, nuevamente, asegurar a sus seguidores, y quizás convencer a sus detractores.


			Este libro, además, se escribe mirando y atendiendo al este asiático. Como el propio van Eemeren lo atestigua, nace, entre otras razones, por la conversación que tuvo con un colega proveniente de oriente, que ya no es lejano. Esto no es trivial. Este dato da cuenta del alcance de la teoría, el interés que despierta.


			En español, este libro se suma a un trabajo sistemático de diferentes académicos por contar con la teoría traducida. Como sabrá el lector, ya se han publicado varios de sus títulos más importantes. Con esta entrega, de la mano de Palestra Editores, accedemos al esfuerzo de su creador principal por poner en solo una narrativa el cómo se debe leer el viaje pragmadialéctico, pero además, y sobre todo, qué podríamos hacer para aportar en su crecimiento, qué cuidados y resguardos tomar, cuál sería el futuro de la investigación. Incluso con cierto riesgo de acrecentar críticos acérrimos, nos dice qué es la teoría de la argumentación, cómo se distingue de otras actividades parientes (el análisis del discurso, la psicología del razonamiento, el análisis lógico de los argumentos). Pero esto debe verse como una invitación, antes que una prescripción. Todo dependerá, como siempre es el caso, de las voluntades e intereses de los académicos trabajando en el área.


			DE ESTA TRADUCCIÓN


			Frans van Eemeren ha escrito este libro de una forma muy escolar, esto es, cada párrafo avanza repitiendo los puntos centrales del párrafo anterior para ir introduciendo las nuevas ideas. De modo que hemos tenido que lidiar con una forma de escritura a veces muy circular. Seguro el lector lo notará. 


			También hemos tenido que tomar una serie de decisiones estilísticas, otras conceptuales y también terminológicas. Por ejemplo, el autor utilizó en casi la totalidad de los casos la expresión resolving a difference of opinion on the merits, que literalmente puede ser traducida como “resolver una diferencia de opinión en/sobre/ el mérito”, lo que en español el añadido “en el mérito”, siempre atendiendo el marco de la teoría de la pragmadialéctica, significaría algo como “de acuerdo con lo que se discute y con ajuste a reglas”, las reglas de la pragmadialéctica claro, lo que obviamente es redundante. Por tal razón, lo hemos eliminado, y no se pierde absolutamente nada del original. Del mismo modo, cada vez que utilizó el concepto soundness, lo hemos traducido como “validez”, dado los contextos de uso, ya que posibilidades como “robustez”, “solvencia” u otros similares, no tenían coherencia con lo que estaba bajo discusión.


			En algunas partes el autor utilizó la expresión stock issues, lo que tiene un significado muy específico en la tradición de la actividad de debate. Allí la expresión hace alusión a una división, que la teoría del debate ha distinguido, entre cinco componentes lógicos que tendría la posición afirmativa para defender el caso (significancia, topicalidad, daño, límites, solvencia), expresión que hemos traducido aquí simplemente como “conjunto de temas lógicos”, pues no estamos seguros de si el autor tiene en mente todos estos elementos cuando usa la expresión. 


			Van Eemeren hace referencia, y uso, de la noción teórica de dialectical tier, propuesta en su minuto por Ralph Johnson. Hasta el momento desconocemos si ha habido una traducción técnica bien fundamentada del concepto de Johnson, por lo que nos hemos decantado por una traducción simple y directa: “nivel dialéctico”. Invitamos a los lectores a leer el libro de Johnson Manifest Rationality para hacerse una idea más particular de la noción. 


			Entre las fuentes para sacar ejemplos para dar cuenta de los análisis, van Eemeren utiliza un par de novelas. Hemos dado los títulos en español de tales novelas, pues ya existen sus traducciones oficiales. En el mismo sentido, cuando da el ejemplo con el juego Scrabble, hemos consistentemente referido toda esa parte como un caso en el lenguaje español y no de inglés como el autor originalmente lo expresó (su lengua materna es el holandés).


			PARTICULARIDADES DE LOS ACENTOS


			Frente a la claridad en la exposición del itinerario teórico, analítico y empírico de la visión pragmadialéctica sobre el fenómeno argumentativo, se observan una serie de énfasis, o ideas, que se dan por sentadas y que no se desarrollan del todo, o su justificación queda pendiente. Asimismo, muchos puntos de partida del ángulo pragmadialéctico nacen de distinciones de antaño que ya han sido superadas, relativizadas, complementadas, o que ya no tienen importancia.


			Ejemplo de lo que sostengo son los siguientes puntos. Al comienzo del libro el autor sostiene que la mejor forma de testear hipótesis es utilizando métodos cuantitativos. Esto es simplemente del siglo pasado. Hoy investigaciones, experimentos, estudios, van desde el uso de encuestas (cuyo análisis procede con métodos estadísticos), hasta la grabación de interacciones naturales que después se analizan con métodos variados, pasando por el estudio léxico-métricos (que es una combinación cuantitativa-cualitativa), y análisis etnográficos de última generación. Habrá que ver qué tipo de aproximación metodológica calza mejor con un objetivo en relación con el tipo de fenómeno específico bajo observación del dominio amplio de la argumentación. 


			Cuando describe la noción de maniobra estratégica, el autor supone la libre elección (por ejemplo, de los mecanismos —estilísticos retóricos— de presentación), pero luego, cuando describe los tipos de actividades argumentativas (como el dominio institucionalizado del discurso y la acción jurídica) señala que hay constreñimientos, lo que debiera insertarse más decididamente en la descripción inicial del concepto mismo, que es, a final de cuentas, contexto dependiente. De hecho, ciertas maniobras estratégicas, incluyendo el tópico potencial, es materia de obligación; piénsese en la práctica del discurso de justificación/argumentación científica.  


			Hay cosas inexplicadas que, probablemente, en las publicaciones específicas que alimentan a este libro están debidamente desarrolladas. Un ejemplo de esto es la idea de predicamento europeo cuando se ejemplifica con el discurso político parlamentario. Es ciertamente intuitivo que un político de, digamos, los Países Bajos cuando participa en el parlamento europeo defenderá sus intereses nacionales, pero teniendo el cuidado, al mismo tiempo, de preservar el interés de la comunidad europea en general. Pero que ello se convierta en un principio de actuación política deberá explicarse mejor. Y si es el caso, está claro que la idea de maniobra estratégica se define contextualmente. Si es una precondición institucionalizada, aunque sea a nivel tácito, entonces quizás sea bueno profundizar en ella. 


			Este último problema quizás tenga que ver con que todos los ejemplos que utiliza el autor están, pensarán los pragmadialécticos, fuera de crítica y son correctos para el caso puntual, pues ya habrán funcionado en las publicaciones anteriores. Puede ser el caso, pero sin embargo el nivel de repetición de este libro, en aras de una gran claridad, es excesivo. No hay ningún ejemplo analítico original en este libro.


			Y esto último se repite cuando se describe el aporte de algunas teorías del campo y/o se habla de dos grandes precursores: Perelman y Toulmin. Primero, son introducidos de forma tan somera, que el aporte se desperfila; y en segundo término, se les critica, por ejemplo, que no aportaron a nivel empírico. Al menos en el caso de Toulmin, que fue más bien un filósofo de la ciencia, obviamente estaba fuera de su interés proceder con estudios de carácter empírico. Alguna vez señaló el británico retrospectivamente que él nunca pensó en una teoría de la argumentación cuando propuso un modelo para analizar los argumentos en Los usos de la argumentación, ya que su foco estaba puesto en el modo que las ciencias del comportamiento estructuran su pretensiones de conocimiento.


			HACIA EL FUTURO


			Que se le puedan hacer estas y otras críticas a este libro parte del hecho, como se indicó al comienzo de este prólogo, de un innegable impacto de la teoría pragmadialéctica de la argumentación sobre la forma en que reflexionamos sobre este fenómeno humano. Y, mirando hacia el futuro, quizás sea necesario apoyar la teoría abriéndola hacia dimensiones del hacer humanista y científico en los que, pareciera, aún no ha incursionado. Renovando el alcance de sus estudios empíricos, tanto en objetos (qué estudiar del fenómeno argumentativo) como en metodologías. Por ejemplo, acercarse definitivamente al dominio cognitivo, dejándose llevar por el uso de técnicas como el eye tracker, la simulación, el estudio etnográfico, etc. O, definitivamente, entrar a la disputada área de la educación. De que hay espacios para que la teoría crezca, los hay. 


			Agradecemos una vez más a Frans van Eemeren por su espíritu de trabajo, disposición y por ser uno de los grandes promotores de este dominio de búsqueda y explicación de lo que hace del humano un ser tan especial. Este libro es, nuevamente, una nueva demostración de aquello. 


			CRISTIÁN SANTIBÁÑEZ


			Universidad Católica de la Santísima de Concepción


			Concepción, Chile, marzo de 2019
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			Prefacio


			La teoría de la argumentación es una disciplina que está prosperando, con colecciones de libros, revistas académicas y grandes conferencias generales y mundiales y otras más pequeñas y concentradas, simposios y coloquios de investigación. También existe un manual comprensivo sobre la teoría de la argumentación (Handbook of Argumentation Theory), el cual entrega una perspectiva general actualizada sobre los diversos enfoques teóricos de la argumentación que han contribuido a los avances actuales. Sin embargo, resulta más difícil encontrar una introducción breve sobre la teorización que se efectúa en la disciplina, por lo que este libro se escribe con la intención de responder a este vacío.


			Una motivación extra que tengo para escribir este libro es que tampoco existe una introducción a la teoría de la pragmadialéctica; el enfoque teórico de la argumentación que he ayudado a crear desde la década de 1970. Las ideas desarrolladas en los distintos componentes del marco teórico de esta teoría han sido explicadas por separado en distintas monografías, pero no es fácil obtener una perspectiva general de cómo se interrelacionan. Es por esto que decidí intentar combinar el logro de ambas demandas al escribir una introducción a la teoría de la argumentación donde la disciplina es vista desde una perspectiva pragmadialéctica.


			Teoría de la argumentación: una perspectiva pragmadialéctica entrega una introducción general a la teoría de la argumentación, pero explica la teorización sobre la argumentación de una manera pragmadialéctica. Esto significa que se pone gran énfasis tanto en la dimensión pragmática de la argumentación, en tanto actividad verbal con objetivos definidos, como en su dimensión dialéctica, en tanto intercambio crítico que tiene como fin resolver una diferencia de opinión. Una ventaja de elegir este enfoque es que, de este modo, puede presentarse una perspectiva general clara y coherente con respecto a lo que la teoría de la argumentación implica. Otra ventaja es que me da la oportunidad de explicar sistemáticamente en este complemento a Argumentación: Análisis y Evaluación, el libro práctico que escribí junto a Francisca Snoeck Henkemans, las conexiones entre los diversos componentes de la teoría pragmadialéctica. 


			La idea de escribir este panorama general se basa, en primer lugar, en la estimulante discusión que tuve con Wu Peng. Recibí apoyo adicional con respecto a mi plan para el libro en los intercambios que tuve con Bart Garssen, Ton van Haaften, Francisca Snoeck Henkemans y David Zarefsky. Agradezco muchísimo a estos amigos y colegas por sus útiles consejos. Además, quiero agradecerle a aquellos amigos, colegas y estudiantes que estuvieron dispuestos a leer los borradores de varios capítulos de este libro y ofrecerme sus comentarios constructivos. Junto a los estudiosos de la argumentación que acabo de mencionar, se encuentran Corina Andone, Henrike Jansen, Alfonso Lomeli Hernández, Vahid Niamadpour, Eric de Marez Oyens, Agnes van Rees, Sandra Valencia, Yu Shiyang y Zhang Chuanrui.


			FRANS H. VAN EEMEREN


			Ámsterdam, 7 de abril de 2018


		




		

		




		

			Capítulo 1
La teoría de la argumentación como
una disciplina1


			1.	LA ARGUMENTACIÓN


			El progreso cultural, social e intelectual requiere de un flujo continuo de opiniones. Los puntos de vista necesitan ser manifestados y confrontados con la duda y crítica de aquellos interesados en poner a prueba su aceptabilidad. Esto quiere decir que nacen las diferencias de opinión, se reflexiona sobre ellas y se discuten, en la mayor medida posible, por las partes involucradas. Estas diferencias pueden ser evidentes y expresadas explícitamente, pero también pueden permanecer implícitas. No obstante, si se quieren resolver las diferencias de manera razonable, la argumentación siempre debe presentarse para vencer las dudas y críticas pertinentes. Inclusive cuando se alcanza una resolución, esta solo suele ser temporal y surgirán nuevas diferencias de opinión inevitablemente.


			La argumentación nace como respuesta a, o en anticipación de, una diferencia de opinión, ya sea real o simplemente imaginada por el argumentador. La argumentación se presenta cuando la gente asume que un punto de vista no es compartido por otros, por lo que existe una diferencia de opinión. A menudo, la diferencia de opinión no toma la forma de un desacuerdo total que involucra dos puntos de vista opuestos, sino que permanece básica. En este caso, una de las partes tiene una opinión sobre algo y la otra parte aún no comparte dicha opinión, pero duda si aceptarla o no. Solo tiene sentido presentar una argumentación cuando se presupone que el interlocutor todavía no está convencido de la aceptabilidad del punto de vista en cuestión. De lo contrario, sería inútil presentar la argumentación.


			La argumentación siempre está compuesta por una constelación de proposiciones presentadas en defensa del punto de vista en cuestión, las cuales pueden ser de distintos tipos y grados de complejidad. En las proposiciones más simples, se hace una conexión entre aquello de lo que se habla (el “sujeto”) y una propiedad que le es asignada (el “predicado”). En la proposición Los gatitos son lindos, por ejemplo, la propiedad de ser lindos se les asigna a los gatitos. Cuando una posición positiva con respecto a una proposición se expresa en el punto de vista que se está defendiendo, la constelación de proposiciones que compone la “pro-argumentación” pretende incrementar la aceptabilidad del punto de vista al justificar la proposición implicada en el punto de vista: “Sería bueno darle a Elsie un gatito, porque los gatitos son lindos”. Cuando se expresa una posición negativa con respecto a una proposición, el punto de vista es negativo y la constelación de proposiciones que compone la “contraargumentación” puede incrementar la aceptabilidad de este punto de vista negativo al refutar la proposición involucrada: “Creo que es un error darle a Elsie un gatito, porque por lo general los niños no son capaces de cuidar debidamente a los animales”.


			A fin de crear una base apropiada para discutir los distintos tipos de problemas con los que se enfrenta la teoría de la argumentación, en primer lugar, es necesario proporcionar una definición adecuada de argumentación. Como suele ser habitual en la teoría de la argumentación,2 comenzamos nuestra definición con el significado léxico de los equivalentes de la palabra crucial “argumentación” en una gran variedad de idiomas. Aunque (desafortunadamente) el uso del inglés tiende a desviarse,3 en la mayoría de los idiomas occidentales las palabras usadas para argumentación denotan un fenómeno que se caracteriza principalmente por ser un proceso (“Estoy en el medio de una argumentación”) y al mismo tiempo un producto (“Tu argumentación no parece ser muy fuerte”), al ser asociada con la defensa de un punto de vista (lo cual en sí no es parte de la argumentación) y al ser fundamental para mantener la razonabilidad (en vez de participar en actividades cargadas negativamente tales como las disputas o peleas). 


			Algunas de las características generales pertinentes para definir de manera más precisa a la argumentación en la teoría de la argumentación son independientes de la manera en la que esta palabra se usa en el lenguaje cotidiano. Una de ellas es que la argumentación siempre consiste en una combinación funcional de actos comunicativos, los cuales constituyen conjuntamente el conjunto de actos comunicativos de la argumentación. Aunque los actos comunicativos constitutivos suelen ser actos de habla (presentados de forma oral o por escrito), también pueden ser completa o parcialmente no-verbales, p. ej. visuales. Otra característica general es que la argumentación tiene como fin obtener una respuesta del interlocutor que señale su aceptación del punto de vista que está siendo defendido. Esto quiere decir que, más que ser solo un monólogo, la argumentación es, en principio, parte de un diálogo, por lo que no es solamente un conjunto de actos comunicativos que pretende entender, sino que un conjunto de actos interactivos que pretende lograr el efecto interactivo de la aceptación. Cuando la argumentación se presenta en una discusión cabal, el diálogo que se produce es explícito, mientras que cuando se dirige a una audiencia no interactiva o a lectores, el diálogo permanecerá implícito. Otra característica general de la argumentación es que es una actividad racional de la razón, por lo que el argumentador involucrado debe hacerse responsable de las constelaciones de proposiciones que avanza. Por lo tanto, los compromisos que se generan para el argumentador dependen de los actos comunicativos e interactivos que se han llevado a cabo y de la manera en que estos se relacionan con el punto de vista que se está defendiendo. Una última característica por mencionar es que la argumentación siempre implica una apelación al interlocutor como un juez racional que juzga razonablemente. En lugar de jugar con los instintos básicos y prejuicios emocionales de la audiencia, la argumentación tiene como objetivo convencer al interlocutor de la aceptabilidad del punto de vista en cuestión al dejar en claro que cumple con los estándares críticos de razonabilidad mutuamente compartidos.4


			Al combinar las características generales que acaban de ser mencionadas con las características léxicas mencionadas anteriormente, la argumentación se define de la siguiente manera en la teoría de la argumentación: 


			La argumentación es un conjunto de actos comunicativos e interactivos cuyo objetivo es resolver una diferencia de opinión con el interlocutor, al presentar una constelación de proposiciones de las cuales se puede hacer responsable al argumentador,de forma que el punto de vista en cuestión sea aceptable para un juez racional que juzga razonablemente.


			2.	LA TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN


			La disciplina académica que examina la argumentación en todas sus variaciones y manifestaciones se denomina teoría de la argumentación. Esta es una denominación general que designa al estudio de la argumentación como un todo, independientemente del ángulo particular del enfoque que los teóricos elijan, de sus intereses específicos y de sus antecedentes intelectuales. Algunos teóricos pueden tener antecedentes en filosofía y lógica y concentrarse, en primer lugar, en los problemas de validez y solidez. Otros teóricos pueden provenir de los estudios de la comunicación, lingüística o retórica y enfocarse en temas como la efectividad de la argumentación y sus modos de presentación. De igual manera, otros fueron educados en leyes o psicología y ponen énfasis en las reglas procedimentales o en su pertinencia. 


			Dependiendo del tipo de antecedente de los teóricos, distintas denominaciones pueden usarse para referirse a la teoría de la argumentación, tales como lógica, lógica informal, retórica y análisis del discurso. Sin embargo, todos estos nombres hacen referencia a un tipo específico de enfoque o actitud hacia la argumentación y usualmente abarcan un contexto más general de interés que solamente la argumentación. Las denominaciones “lógica” y “lógica informal”, por ejemplo, indican un enfoque sobre el raciocinio e incluyen también una preocupación por otros usos del razonamiento. Del mismo modo, las denominaciones “retórica” y “análisis del discurso” ponen énfasis en la persuasión verbal y también abarcan, junto al uso argumentativo, otros usos del lenguaje. Es por esto que, a nuestro parecer, teoría de la argumentación es el término genérico más apropiado para denominar a esta disciplina. 


			Ya que la argumentación puede referirse a puntos de vista y diferencias de opinión relacionados a todo tipo de temas y manifestarse en todo tipo de ámbito comunicativo, la teoría de la argumentación es aplicable en una amplia gama de problemáticas y el alcance de la teorización es muy amplio. La teoría de la argumentación aborda el discurso argumentativo en el ámbito profesional (o “técnico”), el ámbito público y el ámbito personal (o “privado”). Los tipos de puntos de vista discutidos en un discurso pueden variar desde puntos de vista evaluativos (“El viejo juez es la mejor novela británica publicada recientemente”), a puntos de vista prescriptivos (“Esta propuesta debe llevarse a cabo inmediatamente”) y también puntos de vista descriptivos (“El Boxing Day cae en jueves este año”). Todos estos puntos de vista implican una apelación a la aceptabilidad que puede estar en cuestión en una diferencia de opinión. Esto significa que la argumentación no solo se utiliza para que se acepten juicios relativos a la verdad, sino que también para obtener aprobación de juicios éticos y estéticos y para asegurar el respaldo de propuestas políticas u otras medidas prácticas. No obstante, cuando la verdad de un juicio debe ser establecida, si esta es una opción, en lugar de refugiarse en la argumentación, la mayoría de las personas preferirán optar por presentar evidencia empírica o alguna prueba lógica (pero podrían presentar la evidencia empírica o la prueba lógica a la par de un apoyo argumentativo que ayude a justificar la veracidad del juicio para otras personas).


			Cuando desde un principio está claro que los prerrequisitos fundamentales para el discurso argumentativo razonable no han sido cumplidos, no sirve de nada refugiarse en la argumentación para resolver la diferencia de opinión. Esta situación ocurre cuando los participantes de un discurso están en un estado mental que de alguna manera les impide tener un intercambio razonable, por ejemplo, cuando están completamente borrachos o tan emocionalmente alterados que ya no son capaces de pensar racionalmente. Otro tipo de situación en la que los prerrequisitos fundamentales para el discurso argumentativo no han sido cumplidos ocurre cuando las circunstancias en las que el discurso se produce hacen que tener un intercambio razonable sea imposible, por ejemplo, cuando a los participantes del discurso no se les permite expresar sus ideas libremente ya que, si lo hacen, tendrán sanciones negativas. En ambas situaciones inadecuadas, a los participantes no se les puede hacer responsables de intentar resolver la diferencia de opinión en cuestión mediante el discurso argumentativo debido a causas que se encuentran fuera de su control.5


			El estudio del discurso argumentativo cuya finalidad es resolver una diferencia de opinión de manera razonable tiene una dimensión crítica normativa y una dimensión empírica descriptiva.6 En la teoría de la argumentación, ambas dimensiones deben ser plenamente consideradas. En pos de alcanzar su interés por mejorar la calidad del discurso argumentativo cuando así se requiere, los estudiosos de la argumentación deben combinar una orientación empírica sobre cómo realmente se lleva a cabo el discurso argumentativo, con una orientación crítica sobre cómo debería llevarse a cabo. Para darle consistencia a esta combinación desafiante, deben asegurarse de no examinar el discurso argumentativo solamente de manera descriptiva, como un espécimen de la comunicación e interacción verbal, sino que también medir su calidad en relación con criterios normativos de razonabilidad. 


			El objetivo general de la teoría de la argumentación, como una disciplina, es proveer de instrumentos teóricos para analizar, evaluar, y producir discursos argumentativos de manera adecuada. El análisis, evaluación y producción del discurso argumentativo hace referencia, en primer lugar, al “punto de partida” de la argumentación, que consiste en el material explícito e implícito y en las premisas procedimentales que funcionan como el punto inicial de la argumentación. En segundo lugar, hacen referencia al “modelo de la argumentación”: el diseño justificativo de la constelación de proposiciones explícita o implícitamente avanzadas a favor del punto de vista en cuestión en la diferencia de opinión. Tanto el punto de partida como el modelo de la argumentación deben ser juzgados con criterios pertinentes de evaluación que están en consonancia con todos los requisitos impuestos por un juez racional que juzga razonablemente. Los fines descriptivos y normativos que deben ser buscados cuando se atiende el objetivo general de la teoría de la argumentación pueden ser especificados de la siguiente manera:7


			(1)	Presentar una descripción de los componentes del discurso argumentativo que conjuntamente constituyen el punto de partida de la argumentación; 


			(2)	Presentar estándares normativos para la evaluación del punto de partida de la argumentación que sean apropiados para un juez racional que juzga razonablemente;


			(3)	Presentar una descripción de los componentes del discurso argumentativo que conjuntamente constituyen el modelo de la argumentación;


			(4)	Presentar estándares normativos para evaluar la argumentación tal como esta se expone en el discurso argumentativo que sean apropiados para un juez racional que juzga razonablemente.


			3.	LOS CONCEPTOS FUNDAMENTALES EN LA TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN 


			Ciertos conceptos desempeñan un papel fundamental en la investigación descriptiva y normativa respecto a los puntos de partida y los modelos de la argumentación que se realizan en la teoría de la argumentación. Estos conceptos son indispensables para desarrollar instrumentos teóricos adecuados para mejorar metódicamente la calidad del análisis, evaluación y producción del discurso argumentativo. De ellos, los más distinguidos son los siguientes: “punto de vista”, “premisa implícita”, “esquema argumentativo”, “estructura argumentativa” y “falacia”. Introduciremos cada uno de ellos brevemente.8


			El concepto punto de vista hace referencia a lo que está en cuestión en un discurso argumentativo, i. e. lo que está siendo discutido por las partes. Al presentar un punto de vista, un hablante o escritor asume una posición positiva o negativa con respecto a una proposición (“La comida china es deliciosa”). Ya que avanzar un punto de vista implica asumir un compromiso positivo o negativo con respecto a una proposición, quien sea que presente un punto de vista está obligado a defenderlo si es desafiado. Ya sea un punto de vista descriptivo, evaluativo o prescriptivo, en todos los casos implica una demanda de la (in)aceptabilidad de la proposición a la cual el punto de vista hace referencia. Tal es el caso incluso cuando el punto de vista se expresa de forma implícita o de forma indirecta y no asertiva (“¿De verdad queremos prescindir del sueldo?). Un acto comunicativo expresa un punto de vista si implica una demanda a la aceptabilidad en un contexto donde puede esperarse que el interlocutor tenga dudas al respecto.9


			Aparte de la denominación punto de vista, otras denominaciones se utilizan para hacer referencia a conceptos similares. Por un lado, existen denominaciones que, desde ángulos teóricos distintos, hacen referencia a prácticamente el mismo concepto, tales como afirmación, conclusión, tesis, y proposición de debate. Los conceptos que estas denominaciones denotan son utilizados en los estudios de Toulmin y sus seguidores (“demanda o pretensión”), por diversos tipos de lógicos (“conclusión”), dialécticos que se conectan con la tradición introducida en Los Tópicos de Aristóteles (“tesis”) y estudiosos de la comunicación interesados en el debate académico americano (“proposición de debate”). Por el otro lado, existen términos, tales como creencia, opinión y actitud, que hacen referencia a nociones psicológicas que están relacionadas con un punto de vista, pero estos términos difieren en aspectos importantes del mismo. Los conceptos en cuestión son implementados en investigaciones cognitivas y en epistemología (“creencia”), en análisis del discurso orientado a la conversación (“opinión”), y en psicología social y estudios cognitivos (“actitud”). 


			Si ciertos elementos que están implícitos en un discurso argumentativo no son considerados, suele resultar difícil explicar cómo exactamente es que el discurso pueda servir para resolver una diferencia de opinión. Esto es aplicable, por ejemplo, a puntos de partida que fueron dejados implícitos, pero también a puntos de vista inexpresados y, más concretamente, a premisas inexpresadas en la argumentación que es avanzada. Tradicionalmente, a esta forma de dejar la argumentación parcialmente implícita (“A Bart le encantará el queso porque es holandés”) se le llama entimemática y es bastante común en el discurso argumentativo cotidiano. Las premisas que se dejan inexpresadas en la argumentación entimemática necesitan ser identificadas porque suelen ser fundamentales para la transferencia de aceptabilidad de las premisas que se explicitan en la argumentación para el punto de vista que es defendido.


			En la práctica (como, por ejemplo, en “A Bart le encantará el queso porque es holandés”), la identificación de elementos implícitos no es problemática a menudo porque resulta obvio lo que no fue expresado. Si se desea, el razonamiento que subyace a la argumentación podría reconstruirse fácilmente haciéndolo lógicamente válido al agregar la premisa “Si la premisa explícita, entonces el punto de vista”. Tal análisis lógico, sin embargo, suele ser insatisfactorio porque solamente repite lo que ya ha sido dicho y, por lo tanto, no logra proporcionar información nueva (“Si Bart es holandés, entonces le encantará el queso”). Ya que la argumentación siempre se presenta en algún tipo de entorno contextual específico, existen, por regla general, diversos recursos pragmáticos para completar la argumentación de una manera más informativa (“A los holandeses les encanta el queso”). Las pistas contextuales para la identificación de premisas inexpresadas pueden ser provistas por el contexto lingüístico, situacional, institucional e intertextual del evento discursivo correspondiente, mientras que las inferencias pragmáticas que puedan hacerse (p. ej. “implicaturas conversacionales”) y la información general o específica pertinente al caso en cuestión pueden proveer pistas pragmáticas adicionales.10


			Dependiendo de los antecedentes teóricos de los analistas, pueden utilizarse distintas nociones para referirse a las premisas inexpresadas: junto a implícitas, suprimidas, tácitas, premisa/razón/argumento faltante también garantía, implicatura, suposición e incluso asunción, inferencia e implicación. Entre las perspectivas teóricas que ejemplifican las diversas posturas sobre las premisas inexpresadas se encuentran el enfoque “tradicional lógico”, “deductivismo” moderno y el “enfoque pluralista lógico”, pero también la “postura del garante” (inspirada en la interpretación dominante de esta noción toulminiana), el enfoque “retórico tradicional” enfocado en el entimema, los enfoques “retóricos modernos” concentrados en la relación entre texto, contexto y efecto, el enfoque “interactivo” del análisis del discurso y el enfoque pragmadialéctico prevalente en este libro. 


			Resulta difícil determinar si la argumentación contribuye a la defensa de un punto de vista si el tipo de argumentación que se presenta no puede identificarse. Luego, resulta difícil determinar exactamente qué “preguntas críticas” se asocian con el “esquema argumentativo” en el cual se basa la argumentación. Un esquema argumentativo (también llamado esquema argumental) caracteriza la forma en la que se supone que la razón en favor de un punto de vista provoca una transferencia de aceptabilidad al mismo en un tipo particular de argumentación (p. ej. “A Bart le encantará el queso porque es holandés y es característico de la gente holandesa que les encanta el queso”). Dependiendo del tipo de relación establecida por el esquema argumentativo, tipos específicos de preguntas críticas son apropiadas para juzgar la argumentación. Estas preguntas críticas capturan la justificación pragmática que se aporta en la argumentación para producir una transferencia de aceptabilidad de la razón presentada al punto de vista. 


			Desde que Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969) introdujeron el concepto de esquemas argumentativos (el cual ya subyacía implícitamente en los tipos de argumentación discutidos en manuales americanos para el debate) en su “Nueva Retórica”,11 los esquemas argumentativos han sido un concepto crucial en la teoría de la argumentación. En un gran número de enfoques, la verificación de la validez de estos esquemas argumentativos complementa, si es que no reemplaza, la prueba de validez formal de la lógica. Esto explica por qué la definición teórica de los esquemas argumentativos, su categorización, la forma en que pueden identificarse y su conexión con las premisas inexpresadas y los topoi se han vuelto temas prominentes de investigación. Algunos teóricos de la argumentación se mantienen en su tratamiento de los esquemas argumentativos cercanos a la tradición tópica clásica. En la Nueva Retórica, se distinguen sobre la base de principios de “asociación” que provocan una transferencia persuasiva de aceptabilidad desde la razón al punto de vista.12 Otros teóricos empiezan su categorización de los esquemas argumentativos con las garantías de Toulmin. De igual forma, otros estudiosos de la argumentación recurren, para su tipología, a distinciones hechas por usuarios del lenguaje cotidiano en la práctica argumentativa. En la pragmadialéctica, la distinción entre esquemas argumentativos se basa en principios pragmáticos que tienen una función dialéctica en la conducción del discurso argumentativo. En los enfoques dialécticos modernos, la función dialéctica de los esquemas argumentativos también parece ser el punto de partida. 


			Si no queda claro cómo exactamente las diversas razones avanzadas para defender un punto de vista se relacionan entre sí para apoyar el punto de vista (“No debería asistir a la ceremonia porque odio esos eventos públicos; además, esta ceremonia ni siquiera es oficialmente reconocida y el día en el que se celebrará no estaré en la ciudad”), no puede determinarse si la argumentación en su totalidad constituye una defensa adecuada. Por este motivo es necesario descubrir la estructura argumentativa de la argumentación. En la teoría de la argumentación, se han distinguido distintas formas de combinar razones para caracterizar los distintos tipos de estructuras argumentativas que pueden usarse como instrumentos para defender un punto de vista. Confusamente, los teóricos de la argumentación no concuerdan plenamente con respecto a cuál va a ser el fundamento para hacer las distinciones necesarias, y distintas convenciones terminológicas han sido desarrolladas para lidiar con las estructuras argumentativas. 


			Algunos teóricos de la argumentación creen que la estructura argumentativa está determinada por el proceso de razonamiento subyacente de la argumentación, y comienzan desde una perspectiva lógica sobre la manera en que las combinaciones de razones se manifiestan. Otros teóricos de la argumentación se centran en los diversos tipos de funciones que las combinaciones de razones cumplen en el proceso argumentativo y optan por usar una perspectiva pragmática. Cuando se trata de analizar la estructura argumentativa, los teóricos orientados a la lógica se dedican a diagramar los patrones lógicos, mientras que los teóricos orientados a la pragmática diagraman las distintas formas funcionales en las que las razones avanzadas en el intercambio argumentativo apoyan el punto de vista en cuestión. 


			Tanto los lógicos formales como informales optan, por regla general, por una perspectiva “lógica” o “lógica-epistémica”.13 Su finalidad es aclarar cómo una combinación de premisas que constituyen una argumentación le presta apoyo lógico o lógico-epistémico a una conclusión. En el proceso, generalmente distinguen entre argumentación conjunta, consistente en razones que apoyan el punto de vista de manera interdependiente, y argumentación convergente, en la que las razones proveen apoyo independiente al punto de vista. Por lo general, los lógicos informales también suelen distinguir entre argumentación serial, en la cual una razón que es avanzada es a su vez apoyada por otra razón (un proceso que puede ser continuado). Las distinciones hechas en la lógica informal son similares a la división pragmadialéctica según la forma en que los distintos argumentos funcionan como respuestas a dudas o críticas: argumentación coordinada, múltiple y subordinada.14


			En un discurso argumentativo no se resolverá adecuadamente la diferencia de opinión en cuestión si las “falacias” que ocurren en el discurso (“¿Qué sabes tú? Solo eres un estudiante”) no son detectadas. En la teoría de la argumentación, diversos tipos de posturas sobre las falacias han sido desarrollados además de distintos enfoques para distinguirlas y los distintos métodos para identificarlas. Característicamente, Aristóteles, quien empezó el estudio de las falacias, las colocó en el contexto de un diálogo en el que una persona ataca una tesis y otra persona la defiende. Su postura sobre las falacias como casos de razonamientos aparentemente válidos que son, de hecho, inválidos, ha mantenido su autoridad durante un largo tiempo. La adición más notable a la lista aristotélica de falacias consiste en las falacias ad (p. ej. argumentum ad hominem), una categoría de argumentos que fue primeramente distinguida por Locke. Sin excluir los resultados obtenidos de la perspectiva dialéctica aristotélica, tiempo después en libros de lógica, la perspectiva cambia a una monólogica. Las falacias entonces se convirtieron en errores en el razonamiento en lugar de maniobras engañosas de una parte que intenta engañar a la otra parte.


			Luego de que Hamblin (1970) criticara severamente el “Tratamiento Estándar” de las falacias en textos lógicos como argumentos que parecen válidos pero no lo son, varios enfoques nuevos fueron desarrollados. Un nuevo punto de partida consiste en abordar las falacias desde una perspectiva formal y recurrir a lógicas modernas más sofisticadas que las lógicas silogísticas, proposicionales y de predicado. En lugar de proporcionarle a todas las falacias un análisis común, este enfoque es pluralista puesto que a cada falacia se le otorga su propio tratamiento (Woods & Walton 1989). Inspirados en la propuesta de Hamblin para encontrar una alternativa al Tratamiento Estándar, en enfoques que son “dialécticos formales”, se elige un enfoque que considera a las falacias como movimientos argumentativos que no pueden generarse a partir de las reglas de producción para argumentos racionales (Barth & Krabbe 1982). Posteriormente, las dos perspectivas formales fueron combinadas al integrar explícitamente en la teorización sobre las falacias, los tipos de diálogos en los que el discurso argumentativo tiene lugar (Walton & Krabbe 1995). La postura pragmadialéctica de las falacias como “descarrilamientos de maniobras estratégicas” que involucran la violación de las reglas por tener una discusión razonable, será explicada en el Capítulo 4 de este libro.


			4.	EL PROGRAMA DE INVESTIGACIÓN DE LA TEORÍA DE LA ARGUMENTACIÓN


			Ya que el estudio del discurso argumentativo que tiene como finalidad la resolución de una diferencia de opinión de manera razonable tiene tanto una dimensión normativa crítica como una dimensión empírica descriptiva, ambas dimensiones deben ser debidamente consideradas en la teoría de la argumentación. Para conectar de manera sistemática la dimensión normativa del estudio de la argumentación con la dimensión descriptiva, debe llevarse a cabo un programa de investigación complejo que abarque cinco componentes interrelacionados.15 En primer lugar, se necesita un componente filosófico en el que se presente una concepción coherente y apropiada de razonabilidad. En segundo lugar, basándose en esta concepción filosófica de razonabilidad, en el componente teórico del programa de investigación, debe desarrollarse un modelo para el discurso argumentativo razonable. En tercer lugar, en el componente empírico, la realidad argumentativa debe analizarse de manera metódica para poder adquirir una comprensión precisa de la conducta real del discurso argumentativo. En cuarto lugar, basándose en los resultados de la investigación filosófica, teórica y empírica, en el componente analítico del programa de investigación deben crearse los instrumentos apropiados para reconstruir un discurso argumentativo real desde la perspectiva del modelo teórico. En quinto lugar, empezando con un análisis sólido que utilice los conocimientos obtenidos en los otros componentes, en el componente práctico los problemas relacionados con el manejo adecuado de las exigencias de varios tipos de prácticas argumentativas deben ser abordados. 


			En el componente filosófico del programa de investigación, la pregunta central es qué significa ser razonable en el discurso argumentativo. En la teoría de la argumentación, esta cuestión debe ser objeto de una reflexión sistemática permanente. En la realidad, no existe un acuerdo general entre los teóricos de la argumentación con respecto a en qué consiste la razonabilidad. Basándonos en las concepciones de razonabilidad distinguidas por Toulmin (1976), puede observarse que algunos teóricos de la argumentación (orientados a la retórica) parecen adoptar una filosofía “antropológica” de la razonabilidad, en la cual la razonabilidad depende principalmente de un acuerdo entre miembros de una comunidad, mientras que otros teóricos de la argumentación (orientados a la dialéctica) están a favor de una filosofía “crítica” de la razonabilidad, en la cual la razonabilidad depende, en primer lugar, de la concordancia con procedimientos de evaluación crítica. 


			El objetivo principal del componente teórico es desarrollar un modelo del discurso argumentativo que pueda servir como un marco conceptual y terminológico para el estudio de la argumentación. El modelo teórico da forma a la concepción filosófica de la razonabilidad favorecida al especificar a qué equivale aspirar a esta concepción de razonabilidad en términos de los movimientos argumentativos que pueden hacerse, las etapas en el procedimiento argumentativo y las condiciones de validez. Si cumple con su propósito adecuadamente, el modelo tiene una función heurística, analítica y crítica al abordar la producción, el análisis y la evaluación del discurso argumentativo. 


			En el componente empírico, centrándonos especialmente en factores que son relevantes desde la perspectiva del modelo teórico, se examina la producción, interpretación y evaluación del discurso argumentativo real. Se requiere investigación cualitativa empírica basada en introspección y observación para estudios de caso y para identificar características específicas del discurso argumentativo. Investigación cuantitativa basada en información numérica y estadística es necesaria cuando deben evaluarse hipótesis generales respecto a la producción, la interpretación o la evaluación del discurso argumentativo. Ya que cada uno de estos dos tipos de investigaciones empíricas posee una función específica para la obtención de una mayor comprensión de la realidad argumentativa, ambos tienen un lugar en el desarrollo del programa de investigación de la teoría de la argumentación —la investigación cuantitativa generalmente siendo precedida por investigación cualitativa preparatoria. 


			En el componente analítico del programa de investigación de la teoría de la argumentación, se desarrollan instrumentos analíticos que pueden servir como herramientas para la reconstrucción sistemática del discurso argumentativo. En tal reconstrucción, la forma en que se manifiesta un cierto discurso argumentativo en la realidad argumentativa se ve desde la perspectiva del modelo teórico. Esto tendrá como resultado una “perspectiva general analítica” de todos los elementos del discurso (puntos de vista, argumentos, etc.) que son pertinentes para su evaluación como un intento de resolver una diferencia de opinión de una manera razonable. El componente analítico es fundamental en el programa de investigación ya que es un instrumento que consigue una integración fundamentada de la dimensión descriptiva y la dimensión normativa del estudio de la argumentación. 


			Finalmente, el componente práctico del programa de investigación se enfoca en la conducta del discurso argumentativo en la gran variedad de prácticas argumentativas específicas que han evolucionado en la realidad argumentativa, que van desde los debates parlamentarios en el ámbito político y consultas médicas en el ámbito médico, a la publicidad multimodal en el ámbito comercial. A menudo, el interés en los defectos de la conducta del discurso argumentativo en prácticas argumentativas particulares, motiva a los académicos a involucrarse con la teoría de la argumentación y los hace volver a dichas prácticas con los resultados de su investigación. En el componente práctico del programa de investigación debe determinarse qué competencias productivas, analíticas y evaluativas necesitan los argumentadores para participar de forma adecuada en tales contextos más o menos institucionalizados. Deben desarrollarse métodos adecuados para llevarlos, cuando sea necesario, a la altura de la circunstancia. Otro tipo de intervención práctica consiste en proponer nuevos o mejorados “formatos” o “diseños” procedimentales para conducir un tipo específico de discurso argumentativo. En el componente práctico, se aprovechan todos los conocimientos relevantes filosóficos, teóricos, empíricos y analíticos obtenidos en los otros componentes.
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			5.	LAS PERSPECTIVAS DIALÉCTICA Y RETÓRICA 


			En la Antigüedad, los antepasados de la teoría moderna de la argumentación son la dialéctica antigua (en combinación con la lógica silogística16) y la retórica antigua. Actualmente, estas perspectivas diferentes sobre el discurso argumentativo se conocen como dialéctica clásica y retórica clásica. Aunque frecuentemente hablamos de la dialéctica y la retórica clásicas como si cada una de ellas constituyese un todo unificado y bien articulado, en la Grecia y la Roma antiguas y el período postclásico nunca fue así. Diversos estudiosos hicieron sus propios aportes para el desarrollo de la perspectiva dialéctica y la retórica y de ningún modo existía plena armonía entre sus posturas.


			La dialéctica de Aristóteles inició una larga tradición con la cual la teoría de la argumentación tiene una gran deuda.17 El concepto aristotélico de dialéctica se entiende mejor como el arte de indagar mediante el diálogo crítico. En tal diálogo crítico, se pone a prueba una tesis al hacer que una persona que presenta una afirmación responda a preguntas escépticas por parte de otra persona con la finalidad de exponer contradicciones en la afirmación que está siendo sostenida. En un diálogo dialéctico en sentido aristotélico, la pertinencia de una afirmación se evalúa cooperativamente por las partes involucradas al establecer puntos de partida comúnmente aceptados, luego extrayendo implicaciones de esas premisas y después determinando su compatibilidad con la afirmación original. Cuando surgen contradicciones en este tipo de diálogo, se pueden presentar afirmaciones reexaminadas para evitar tales problemas. Este método de oposición reglamentada se considera un método colaborativo en el que se aprovecha la lógica para cambiar las opiniones y las conjeturas por creencias más seguras. 


			En el concepto de retórica de Aristóteles, el énfasis está en la producción de argumentación efectiva para una audiencia en un monólogo. En el sentido aristotélico, la retórica trata con los principios de la persuasión efectiva que son instrumentales para lograr consentimiento o consenso cuando el tema en cuestión no se presta para una demostración lógica con plena certeza. La retórica aristotélica se enfoca en los efectos persuasivos que los argumentadores, por así decirlo, tienen derecho a lograr basándose en la calidad de sus discursos argumentativos, en vez de los efectos persuasivos que en realidad se logran. La herramienta argumentativa más destacada de la retórica clásica es el entimema, un silogismo incompleto con premisas que se suponen aceptables para la audiencia y que, al parecer, su efectividad radica en que la audiencia completa el silogismo. La retórica aristotélica guarda poca similitud con las “teorías de la persuasión” de la época actual que se centran en el análisis de cómo se forman y se cambian actitudes y que tratan con los efectos persuasivos provocados de una u otra manera.18


			Tanto la perspectiva dialéctica (combinada con la lógica silogística) como la perspectiva retórica, han seguido ocupando un lugar destacado en el mundo académico de la argumentación postclásica. No obstante, las formas en las que fueron definidas han cambiado considerablemente a lo largo de los años. En la retórica moderna, la división clásica de las tareas del orador y las partes del discurso, las cuales eran desarrolladas de manera independiente en la Antigüedad, son combinadas en lo que se conoce como “el sistema de la retórica antigua”. Con el tiempo, la división del trabajo entre la dialéctica y la retórica sugerida por Aristóteles (y al que se le hace referencia mediante el término antistrophos) se convirtió en una relación más competitiva dado el tratamiento de otros. Cicerón, por su parte, puso a la retórica primero; Boecio, por otro lado, consideró que la dialéctica era más importante. Dicha competición llevó, al final, a que el tratamiento de dos tareas vitales de los oradores se transfiriera de la retórica a la dialéctica: la selección del material para el discurso (inventio) y el ordenamiento del discurso (dispositio) —dejando únicamente la tarea de elegir las palabras para el discurso (elocutio) a la retórica. Este cambio culminó en una división total entre la dialéctica y la retórica, quienes vinieron a ser vistas como dos paradigmas separados e incompatibles.  


			Cuando nació la teoría de la argumentación moderna luego de la Segunda Guerra Mundial, a consecuencia de su incorporación a la lógica y de la posterior formalización de la misma, la dialéctica había pasado desapercibida por un largo tiempo y la división entre la dialéctica y la retórica era un hecho claro y fácil de discernir. Por ese entonces y separadamente de la dialéctica, la lógica formal se había convertido en la perspectiva dominante en el discurso argumentativo y era fuertemente criticada por los protagonistas más influyentes de la teoría de la argumentación moderna, Toulmin (1973) y Perelman y Olbrechts-Tyteca (1969). Más recientemente, otros teóricos de la argumentación, tales como los retóricos, los lógicos informales y los pragmadialécticos, también han declarado a la lógica insuficiente en su poder teórico para lidiar con la argumentación. Incluso podría decirse que el renacimiento de la teoría moderna de la argumentación se caracteriza por el reemplazo de la lógica formal por otros tipos de enfoques. La mayoría de estos enfoques adoptan una perspectiva dialéctica o retórica en su teorización. 


			Todos los enfoques dialécticos que se han desarrollado en la teoría moderna de la argumentación se concentran en las preservaciones de la razonabilidad en el discurso argumentativo. En gran medida, se inspiran en las posturas dialécticas del discurso argumentativo de Naess (1969), las propuestas para una lógica del diálogo de Lorenzen y la Escuela de Erlangen (Lorenzen & Lorenz 1978) y la alternativa dialéctica formal ofrecida por Hamblin (1970) para el tratamiento lógico fallido de las falacias. Este es ciertamente el caso de los sistemas de la dialéctica formal propuestos por Barth y Krabbe (1982) y su extensión pragmática con tipos de diálogos hecha por Walton y Krabbe (1995), pero también es aplicable al enfoque pragmadialéctico del discurso argumentativo presentado en este libro. 


			Todos los enfoques retóricos desarrollados en la teoría moderna de la argumentación giran en torno a la eficacia del discurso argumentativo, a pesar de que la perspectiva retórica ha sido constantemente redefinida con el paso del tiempo. La retórica clásica ha seguido siendo una fuente primordial de inspiración para los retóricos modernos, no solo porque aprecian las teorías antiguas de la retórica, sino porque es debido a retóricos o conocimientos teóricos clásicos que los retóricos modernos se sienten atraídos a la disciplina. Sin embargo, en la Gran Retórica, tal como se practica actualmente en Estados Unidos, puede observarse una infinidad de influencias adicionales provenientes de otras fuentes, variando desde la teoría social de la acción comunicativa de Habermas hasta ideas postmodernas. En la tradición americana de la comunicación y del debate, los enfoques retóricos de la argumentación son prevalentes, pero, en cierta medida, también lo son en ramas de la lingüística tales como en el análisis del discurso y de la conversación. Algunos teóricos orientados a la argumentación han logrado identificar rasgos característicos de los tipos específicos de discursos argumentativos o proporcionar estudios de casos iluminadores de discursos argumentativos.19


			A pesar de que esto no siempre se reconoce explícitamente, tanto ciertos enfoques lógicos como la mayor parte de otros enfoques modernos de la argumentación son fuertemente afectados por la perspectiva dialéctica o la retórica de la argumentación desarrolladas en la Antigüedad. Identificar los enfoques modernos, sin más preámbulos, ya sea haciendo lógica, o dialéctica o retórica sería demasiado simple, pero el alcance y ámbito de un gran número de ellos son, en práctica, usualmente determinados, si es que no limitados, por la adopción exclusiva de una de estas perspectivas. Tratar la teoría de la argumentación como una rama de la lógica formal, como algunos estudiosos de la argumentación lo hacen, no es una alternativa ilegítima, pero desvía la atención de manera improductiva de la dimensión pragmática de la reconstrucción de premisas inexpresadas, de la evaluación de justificaciones argumentativas y de la identificación de patrones argumentativos en comunicaciones e interacciones verbales. A su vez, ver a la teoría de la argumentación simplemente como hacer dialéctica corre el riesgo de que los diversos tipos de factores contextuales y otros pragmáticos que influyen en la efectividad del discurso argumentativo sean ignorados, mientras que al ver la teoría de la argumentación como simplemente hacer retórica no se explora plenamente la dimensión crítica involucrada en la mantención de la razonabilidad. 


			Los avances actuales de la teoría de la argumentación se caracterizan por la coexistencia de una variedad de enfoques teóricos, los cuales difieren considerablemente en tanto conceptualización, alcance y refinamiento teórico. Algunos de ellos, sobre todo aquellos desarrollados por estudiosos con antecedentes lingüísticos, en análisis del discurso y retórica, son mayormente (o a veces hasta completamente) descriptivos. Estos teóricos están principalmente interesados en descubrir cómo los hablantes y escritores intentan convencer o persuadir a otros en el discurso argumentativo mediante el uso de ciertos mecanismos lingüísticos u otros medios persuasivos. Otros estudiosos, que generalmente se inspiran en ideas provenientes de la filosofía, lógica o el derecho, abordan de manera normativa la argumentación para desarrollar criterios de validez que deben ser cumplidos en la argumentación que puede ser calificada como racional y razonable. Estos teóricos se centran, por ejemplo, en la función epistémica de la argumentación o en las falacias que pueden ocurrir en el discurso argumentativo. 


			Este libro tiene como su punto de partida que la teoría de la argumentación cumple mejor su propósito si incluye tanto investigación descriptiva como normativa y si las dimensiones lógica, dialéctica y retórica del discurso argumentativo son incorporadas en la investigación. Aprovechar los diferentes tipos de conocimientos obtenidos de una combinación sistemática de todas estas perspectivas, nos guiará a una comprensión mayor y más completa del discurso argumentativo. En los siguientes capítulos dejaremos en claro cómo esta comprensión puede lograrse mediante la creación de una perspectiva pragmadialéctica interdisciplinaria en la cual se integran ideas de la perspectiva dialéctica y de la retórica y, cuando sea necesario, son apoyadas por ideas de la lógica y la filosofía, la lingüística y el análisis del discurso, la psicología, sociología y derecho, y el estudio de la comunicación y el debate. 


			


			

				

					1	Este capítulo se basa principalmente en van Eemeren et al. (2014: 1-49) y van Eemeren (2015: 81-109).


				


				

					2	Véase, por ejemplo, el Manual de teoría de la argumentación (Handbook of argumentation theory, van Eemeren et al. 2014: 1-7), en el cual este capítulo se basa en gran parte.


				


				

					3	Véase van Eemeren et al. (2014: 3-6).


				


				

					4	Los conceptos racional y razonable a menudo parecen ser usados indistintamente, pero creemos que resulta útil hacer una distinción entre actuar racionalmente en el sentido de usar la facultad de razón que uno tiene, y actuar razonablemente en el sentido de utilizar la facultad de razón que uno tiene de manera apropiada.


				


				

					5	Siguiendo a Barth y Krabbe (1982: 75), llamamos a los prerrequisitos para el discurso argumentativo razonable condiciones de orden superior. Las condiciones referentes al estado mental de los participantes son las condiciones de segundo orden y las condiciones referentes a las circunstancias son las condiciones de tercer orden (van Eemeren & Grootendorst 2004: 189).


				


				

					6	Estas dos dimensiones son reflejadas en el estándar de razonabilidad dual para el discurso argumentativo: la adecuación para la resolución de una diferencia de opinión (“problema de validez”) y la aceptabilidad intersubjetiva (“validez convencional”) (Barth 1972; Barth & Krabbe 1982: 21-22). Mientras que el problema de validez es básicamente un asunto teórico, la validez convencional solo puede ser establecida de forma empírica. 


				


				

					7	Los fines descriptivos de la teoría de la argumentación suelen asociarse con el estudio “émico” de lo que está involucrado cuando se justifican demandas y qué razones son consideradas buenas para aceptar una demanda visto desde la perspectiva “interna” de los argumentadores, mientras que los fines normativos se asocian con el estudio “ético” de ambos asuntos desde la perspectiva “externa” de un teórico crítico.


				


				

					8	Para una discusión más detallada de estos conceptos, véase van Eemeren (Ed. 2001) y, más sucintamente, van Eemeren et al. (2014: 13-27).


				


				

					9	Para una definición del concepto de punto de vista en términos de las condiciones de identidad y de corrección del acto de habla de avanzar un punto de vista, véase Houtlosser (2001: 32).


				


				

					10	Para los recursos pragmáticos que pueden usarse para explicar la reconstrucción de elementos inexpresados en el discurso argumentativo, véase van Eemeren (2010: 16-19).


				


				

					11	Perelman y Olbrechts-Tyteca (1958) hablaron de schèmes argumentatifs – argumentation schemes (esquemas argumentativos) en la traducción al inglés (1969) de su estudio.


				


				

					12	El principio de “disociación”, que Perelman y Olbrechts-Tyteca también discuten, no tiene relación con los esquemas argumentativos (van Rees 2009).


				


				

					13	En la lógica informal, también existe un enfoque basado en el modelo de Toulmin (Freeman 1991).


				


				

					14	Una traducción fiel de las estructuras argumentativas de la pragmadialéctica, en términos de aquellas distinguidas en la lógica informal, se complica, a pesar de las similitudes, por las conceptualizaciones diferentes.


				


				

					15	Para una descripción más elaborada de este programa de investigación, véase van Eemeren (2015: Cap. 5).


				


				

					16	Hasta el siglo XVII, la denominación para lógica solía ser dialéctica (Scholz 1967: 8).


				


				

					17	Nos basamos en la recopilación de obras de Aristóteles para referirnos a su lógica silogística, dialéctica y retórica (Aristóteles 1984).


				


				

					18	Véase O’Keefe (2002).


				


				

					19	Véase, por ejemplo, Leff y Mohrmann (1993), Zarefsky (1986, 1990) y Fahnestock (1999).
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