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			Esta obra trata de responder ―de forma breve, accesible, atractiva― a estos y otros interrogantes desde las perspectivas de algunos de los pensadores más influyentes y relevantes de nuestro tiempo. De este modo, arroja nueva luz sobre la naturaleza, el propósito y el destino final de nuestro universo.


			Los misterios de la existencia impactan sobre todos y cada uno de los aspectos de nuestro ser. Tanto si consideramos que Dios es una hipótesis convincente como si no, la decisión que tomemos al respecto podría ser la más importante que hayamos tomado en la vida.
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			Prefacio

			Las nubes son grises, el sol se ha ocultado y vamos caminando por el campo bajo el invernal cielo cubierto. Cuando pasamos de los prados al bosque, los árboles se desprenden de capas de corteza escarchada para celebrar que han superado otra estación gélida. Parece demasiado temprano para ser primavera, pero los ecos de las golondrinas en las copas de los árboles entonan canciones de un nuevo comienzo. Nos detenemos a captar un atisbo de nuestros acompañantes en el bosque. Con una precisión poco concentrada, nuestros ojos siguen el rastro de los pájaros cuando saltan volando entre ramas vacías y, conjugando infinidad de neuronas, pronosticamos la trayectoria de los pájaros cada vez que desaparecen de la vista. Camino abajo, por el sendero de cortezas de árbol dispersas, aparece un puente de madera desvencijado y quemado. Cuando nos acercamos a él, vemos que sus heridas no fueron un simple accidente: alguien quiso que se viniera abajo. Seguimos caminando, vamos saliendo de la espesura y volvemos a campo abierto. Miramos atrás, nos fijamos en los árboles y vemos que entre ellos discurre un río procedente del este. Entornamos los ojos, fijamos la mirada en el horizonte... ¿Dónde empieza el río? Escapando de entre las nubes, el sol acabará librándose muy pronto completamente hasta del cielo mismo; si queremos descubrir el nacimiento del río, será mejor que nos pongamos a caminar.

			El mundo natural está imbuido de una complejidad inmensa: los árboles responden a las estaciones, los pájaros baten las alas, el Homo sapiens construye, quema y reconoce actos morales y, cuando nuestra mente reflexiona sobre este tipo de fenómenos, nos detenemos a admirar su belleza. Las maravillas del mundo natural son asombrosas. Además, para que en primera instancia pueda existir el mundo natural, tiene que haber complejas leyes de la naturaleza; una fuerza de la gravedad precisa, una tasa constante de expansión cosmológica... a partir de las cuales pueda emerger un bosque de vida. Más aún: debe haber una causa a la que estas leyes deban su existencia: una fuente de las condiciones para la vida, un manantial de las complejidades, un Río del Edén y un origen de la existencia. En eso pretende centrarse este libro: por qué hay algo (un universo) en lugar de nada, cuáles son las razones de la complejidad del mundo, cuál es el propósito de nuestra vida y cuáles son los secretos de nuestro futuro.

			Nuestros guías para estas preguntas son algunos de los pensadores más influyentes y relevantes del mundo. Todos y cada uno de los filósofos y científicos que participan en este libro se han esforzado al máximo por garantizar que su trabajo se comunica y transmite con elegancia y sencillez. Tanto si uno es un experto en filosofía como si se aproxima a este tema por primera vez, confío en que cualquiera considerará que sus ideas son tan claras como profundas. Estos doce capítulos son una mezcla de artículos y entrevistas. Todos los artículos han sido escritos originalmente para este libro y representan parte de las investigaciones más recientes e innovadoras en este campo. Las entrevistas de la serie se grabaron originalmente para The Panpsycast Philosophy Podcast. Se puede tener por seguro que para disfrutar de este libro no es preciso saber nada de The Panpsycast. Trabajando mano a mano con los colaboradores de este libro, las entrevistas han sido reestructuradas para convertirlas en texto impreso: las palabras han cambiado y las ideas se han actualizado, pues las entrevistas originales fueron realizadas por entrevistadores diferentes... pero el formato ha adoptado la forma de conversaciones individualizadas.

			A partir de este momento, cuando aparezca esta tipografía resaltada en negrita en mitad del cuerpo del texto, significa que yo, como editor, me dirijo a usted (el lector) o al entrevistado. Cuando el texto adquiere su estilo ordinario, significa que estamos leyendo las palabras del filósofo a quien se nombra en el encabezado del capítulo en cuestión. También se verán en el libro cuadros informativos. Hay que considerarlos desaceleradores; cuando las ideas se agolpan y se aceleran, estos recuadros ralentizan el debate para garantizar que nadie se queda rezagado. Si los desaceleradores no son necesarios, se puede tomar más impulso en ellos y pasarlos por encima volando.

			A medida que se vayan explorando las ideas de este libro, animo a poner en cuestión las ideas propias sobre los asuntos que se plantean. Los misterios de la existencia son las preguntas más importantes e impactan sobre todos y cada uno de los aspectos de nuestro ser. En realidad, tanto si consideramos que Dios es una hipótesis convincente como si no lo consideramos así, la decisión que tomemos al respecto podría ser la más importante que hayamos tomado en la vida.

		



      Cuadro informativo 1 Los cuadros informativos tienen este aspecto. Aunque, normalmente... ¡contienen más información que esta!
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			Por qué Dios importa

			Daniel J. Hill

			INTRODUCCIÓN


			Nuestro viaje comienza con una pregunta directa: ¿por qué deberíamos preocuparnos por Dios? Cualquiera diría que no parece importar mucho si creemos en Dios o no, pues eso no produce ningún impacto sobre las cosas que nos parecen importantes. Se puede ser religioso o no serlo y, si no se es religioso, no pasa nada; se puede llevar una vida plena de sentido, satisfactoria y feliz sin Dios. Desde esta perspectiva, puede resultar superfluo comprender el valor de deliberar sobre la cuestión de la existencia de Dios. Si no hay nada en juego, ¿por qué perder el tiempo, entonces? ¿No será mejor dejar esta cuestión a los filósofos?

			En nuestro primer capítulo, Daniel J. Hill nos guía por entre los inconvenientes de descuidar la cuestión de Dios. Como veremos, Daniel es una de las figuras más estimulantes de la filosofía de la religión: su atención a los detalles no tiene igual y su pasión por el tema es contagiosa. Hill es un filósofo cristiano comprometido, cuya obra incluye una amplia lista de publicaciones muy influyentes sobre la naturaleza y la existencia de Dios. A juicio de Hill, no existe cuestión más importante que la naturaleza de la existencia de Dios. La respuesta, dice él, ordena la vida, la muerte y todo lo que hay entre ambas.

			Para comprender por qué Dios es importante no tenemos que apelar a argumentos abstractos acerca de la naturaleza de la existencia. Lo único que tenemos que hacer, opina Hill, es reflexionar sobre la posibilidad de que Dios existiera. Si hay alguna posibilidad de que estemos aquí por alguna razón, entonces podemos tener esperanza en la vida después de la muerte; una vida, podría pensar cualquiera, de felicidad infinita o de condenación eterna. Si Dios trata a quienes esconden la cabeza bajo el ala de forma no muy distinta a la que trata a los que deliberadamente reniegan de Ella,* entonces también podríamos realizar una apuesta —renegar de Dios o no hacerlo— y sería mejor pensárselo con cuidado. Todos tenemos que apostar. Así que... ¿qué va a ser? ¿Creer o descreer? El crupier está esperando... «Disculpe, tiene que hacer su apuesta».

			LA VIDA Y LA MUERTE


			En una ocasión, alguien dijo lo siguiente a Bill Shankly, el emblemático entrenador del Liverpool FC: «Para usted, el fútbol es cuestión de vida o muerte». Shankly replicó: «Escuche, es más que eso».1 Tal vez Shankly estuviera bromeando, pero sus palabras son literalmente válidas en relación con el asunto de por qué Dios importa. Se debe a que, si alguna de las tres principales religiones occidentales es verdadera, entonces creer o no en Dios determina algo mucho más importante que la vida o la muerte. En última instancia, define cuál será nuestro destino final: si gozaremos de la felicidad eterna en el cielo o padeceremos el castigo perpetuo en el infierno.

			Tal vez haya a quien no le preocupe mucho el cielo, ni el infierno; tal vez no piense que ninguna de las tres principales religiones del mundo sea verdadera. Muy bien, pero ¿con qué fundamento sostiene esa opinión? Sería mejor que tuviera buenos fundamentos. Después de todo, si estuviéramos jugando a la ruleta rusa y mientras yo le entregara a usted un revólver le dijera «no creo que la sexta recámara esté cargada», seguramente usted querría saber antes de disparar si yo tengo muy buenas razones para creerlo. Bueno, pues esto es aún más importante, así que sería mejor asegurarse de que sus fundamentos son verdaderamente muy, muy buenos.

			Quizá le conmueva este argumento en favor de la importancia de lidiar con la cuestión de la existencia de Dios, pero también podría usted mostrar cinismo ante las posibles perspectivas de éxito en este aspecto: «si los filósofos más importantes de la historia no han sido capaces de ponerse de acuerdo sobre la cuestión de Dios, ¿qué esperanza puedo tener yo en conseguirlo?». Creo que este pesimismo no está justificado. Deberíamos tener en mente que hasta el más fabuloso de los pensadores puede estar equivocado: Platón pensaba que había que prohibir la mayor parte de la música y la poesía,2 Aristóteles opinaba que los hombres tenían más dientes que las mujeres,3 el obispo Berkeley consideraba que todo el mundo debería beber agua de brea,4, 5 Kant creía que cortarse el pelo y venderlo era inmoral,6 Nietzsche opinaba que estaba mal beber alcohol7 y Wittgenstein sostenía que algunas novelas policíacas contenían más filosofía que muchas revistas profesionales.8 (Perdón, esta última afirmación tal vez tenga algo de verdad). Creo que, en muy buena medida, todos los grandes pensadores estarían de acuerdo en que es bueno deliberar sobre estas cuestiones por uno mismo. Sin embargo, y esto es más importante, las religiones occidentales dicen que quienes se manifiestan como neutrales ante Dios serán tratados igual que quienes reniegan de Él. No basta con vivir una vida moralmente buena, dicen los monoteísmos tradicionales: también tenemos que creer en Dios. Por tanto, eludir la pregunta es decididamente una opción arriesgada.9

			EL SER MÁS PERFECTO POSIBLE


			Antes de seguir avanzando, tratemos de aclarar un poco más qué queremos decir con «Dios». Cuando pensamos en «Dios», la primera imagen que nos viene a la mente puede ser la de una especie de Santa Claus con aire de sabio que se asoma por entre las nubes. Otra posibilidad es que pensemos en Dios como la energía que precede al Big Bang, como Morgan Freeman en la película Como Dios o como un gigante ataviado con una toga ante las puertas del cielo. Una definición famosa entre los filósofos de la religión es que «Dios» significa «el ser más perfecto posible»: un ser que no solo es mejor que cualquier otro ser realmente existente, sino mejor aún que cualquier otro ser que pudiera haber existido. Esta definición tiene mucha fuerza. Supongamos que alguien nos dice: «Creo en Dios, pero, para ser sincero, no creo que Dios sea realmente tan perfecto. Hay, o podría haber habido, muchas cosas mucho mejores que Dios». Tal vez pensaríamos que nuestro amigo no sabía lo que significaba la palabra «Dios»... quizá estuviera confundido, o nuestra lengua no fuera su lengua materna. Responderíamos del mismo modo si nuestro amigo nos dijera que ha visto un triángulo con cuatro lados: pensaríamos que estaba tomándonos el pelo, o que no sabía qué significaba la palabra «triángulo». Reaccionaríamos de este modo porque, exactamente igual que todos tenemos un conocimiento compartido de lo que es un triángulo, todos tenemos una idea compartida de lo que es Dios. Puede haber muchas discrepancias acerca de Dios y puede incluso haber discrepancias acerca de los triángulos, pero hay algunas cosas sobre las que podemos ponernos de acuerdo. Prácticamente todo el mundo está de acuerdo en que si Dios existe, entonces debe de ser mejor que cualquier otro ser que haya existido, exista o podría haber existido.

			«Está muy bien decir que Dios es “el ser más perfecto posible”, pero eso no nos indica gran cosa. ¿Qué es exactamente lo que hace que un ser sea bueno?». Esta es una pregunta importante y los filósofos discrepan acerca de la respuesta, pero creo que hay algunos atributos en los que la mayoría de nosotros podría coincidir. Supongamos que bajamos caminando por una calle y nos topamos con una casa en llamas; el tejado se está viniendo abajo y, en el interior, hay perros ladrando y personas gritando. Imaginemos que somos la única persona que hay cerca y la única que podría prestar ayuda. Así que, ¿qué vamos a salvar primero? ¿A las personas? ¿A los perros? ¿La decoración? Antes que cualquier otra cosa, yo salvaría a los ocupantes humanos e imagino que cualquiera haría lo mismo. Yo lo haría porque creo que los seres humanos son más importantes que las mascotas o los objetos. No es porque la gente se sintiera después agradecida; si no los conociera y supiera que no iba a volver a verlos jamás, aun así, escogería salvarlos. Me parece que en la naturaleza de los seres humanos hay algo que los hace más dignos de ser rescatados que las mascotas o los objetos. Por supuesto, una vez que hubiera rescatado a los seres humanos, regresaría a por las mascotas, pero la decoración sería lo último de la lista. ¿Por qué? Porque los perros y los seres humanos, que tienen una vida mental aún más rica, son conscientes y, por decirlo de forma simple, es mejor ser consciente que no serlo.

			Otra forma de contemplar esto es pensar en un juego inventado por el filósofo Nelson Pike.10 Pike nos pide que imaginemos dos puertas, tras cada una de las cuales hay un objeto. Nuestra misión es salvar un objeto y destruir el otro. Aquí está el truco: la única información de que disponemos sobre cada uno de los objetos es lo que está escrito en cada puerta. Ahora, supongamos que en una puerta dice «ser consciente» y que en la otra dice «ser no consciente». ¿Qué objeto salvaríamos y cuál destruiríamos? Me parece que, dada la limitada información de que disponemos, lo que sería correcto es preservar el objeto que es consciente. Se podría objetar: «Sinceramente, hay algunos seres conscientes a los que preferiría no salvar. Por ejemplo, odio las moscas. ¡Son muy molestas!». Es bastante razonable. Las moscas son molestas y cuando se trata de decidir si salvamos o no salvamos algo la conciencia no es lo único relevante. Por ejemplo, si algo es potencialmente nocivo por transmitir enfermedades, o incluso simplemente porque tiene capacidad de molestar, entonces esa puede ser una razón para destruirlo. También vale la pena señalar que algunas cosas conscientes (como los perros) parecen tener una vida mental más rica que otras (como las moscas). Así que si una puerta dice «vida mental rica» y la otra dice «vida mental no rica», yo salvaría al ser con la vida mental rica. (Es decir, suponiendo que el otro ser no tuviera potencial para tener una vida mental rica). Es bastante comprensible que también pudiéramos poner alguna objeción a esto. «Hay algunas cosas con vida mental rica que preferiría no salvar; por ejemplo, Iósif Stalin o Adam Sandler». Decir una cosa así, creo yo, es reconocer que, así como hay algunos rasgos que refuerzan la grandeza y la bondad, hay otros rasgos que restan valor a la bondad. En el caso de Stalin y Sandler, serían la maldad moral y la habilidad artística desagradable. En el lado positivo, la bondad moral (o la habilidad artística agradable) refuerza la grandeza y la bondad. Expresémoslo en términos del juego de Pike. Supongamos que la única información que hubiera en las puertas fuera la siguiente: el objeto que hay al otro lado de la puerta número uno es «moralmente bueno» y el objeto que hay detrás de la puerta número dos es «moralmente no bueno». ¿Cuál salvaríamos? Parece que lo correcto sería preservar el ente que hay detrás de la puerta número uno; salvar el objeto moralmente bueno antes que el que no es moralmente bueno.

			Ahora podemos hacer un par de comentarios acerca de cómo sería Dios. En primer lugar, Dios tiene la misma propiedad que sitúa a los seres humanos y las mascotas por encima de los objetos: conciencia. En segundo lugar, Dios tiene la propiedad que sitúa a los santos por encima de Stalin: la propiedad de la bondad moral. Podemos seguir ampliando este procedimiento aún más hasta completar el concepto de Dios. Por ejemplo, jugando al juego de Pike, podemos decir que Dios también será todopoderoso, omnisciente y absolutamente libre. Por supuesto que nada de esto significa suponer que realmente exista Dios; simplemente estamos hablando de la idea de Dios. Es algo parecido a lo que diríamos a un amigo que nos preguntara: «¿Cuántos cuernos tiene un unicornio?». Le diríamos: «uno». Eso no significaría que creyéramos en los unicornios; simplemente significa que comprendemos la idea de unicornio... y que nuestro amigo y nosotros tenemos dificultades para encontrar temas de conversación interesantes.

			APOSTAR POR DIOS


			«Ahora ya tengo una idea de Dios, pero sigo sin entender por qué Dios importa. A decir verdad, en realidad no me importa si existe o no; ¡soy apateo!». ¿Es esta una posición que resulte razonable sostener? Según el matemático del siglo XVII Blaise Pascal, no.11 Pascal reconocía que es difícil estar seguro de si Dios existe; no obstante, él insistía en que eso no debería conducir hacia la inactividad práctica. Según el filósofo, todo el mundo tiene que enfrentarse a la misma elección: apostar por Dios o no.

			¿Qué tenemos que ganar o perder? Digamos que hay un cincuenta por ciento de probabilidades de que Dios exista; sencillamente, es igual de probable que Dios exista y que no exista. Supongamos que creemos en Dios y que vivimos nuestra vida terrena de acuerdo con sus principios y que resulta que Dios existe realmente. Bueno, ¿qué ganaríamos? Según el judaísmo, el cristianismo y el islam, se nos recompensaría con el cielo: la felicidad imperecedera. Pero ¿qué sucedería si creyéramos en Dios y viviéramos nuestra vida terrena de acuerdo con sus principios, pero resultara que Dios no existe realmente? No creo que perdiéramos gran cosa. Tal vez nos habríamos perdido hacer todas las cosas a nuestro modo en esta vida (cambiar el tiempo de asistir a la iglesia por unas cuantas horas más en la cama), pero eso no resiste ninguna comparación con lo que podríamos ganar. Al fin y al cabo, esta vida solo dura unas pocas décadas, mientras que la felicidad imperecedera... bueno, ¡dura para siempre! Eso es lo que tiene que el cielo sea eterno: incluso la más mínima probabilidad de alcanzar la felicidad eterna sería preferible antes que cualquier dosis de felicidad finita.

			Pensemos en la otra cara de la moneda. ¿Qué acabaríamos perdiendo si Dios existe y no nos hemos preocupado por él o no creemos? (Para Pascal, ser apático en lo que se refiere a Dios es lo mismo que no creer). Bueno, según los monoteísmos occidentales, corremos el riesgo de recibir castigo eterno en el infierno.12 Tal vez no creamos en el infierno, pero no se trata de si creemos o no. La cuestión es si pensamos que existe un riesgo de acabar en el infierno. Supongamos que aceptamos que existe cierto riesgo; digamos, por ejemplo, una probabilidad de un uno por ciento. Comparado con la posibilidad de sufrir un castigo eterno, ¿cuál es el beneficio potencial? ¿Unas pocas décadas de placer? Tal vez valga la pena arriesgarse a pasar toda la vida de fiesta y de ausencia de fe por un uno por ciento de probabilidades de 5 000 años de castigo, pero decididamente no vale la pena correr el riesgo (ni siquiera por un uno por ciento de probabilidades) de sufrir un castigo eterno en el infierno. Así pasa con la eternidad: no hay ningún placer finito por el que valga la pena correr siquiera el riesgo de sufrir un padecimiento infinito.

			La conclusión de la «apuesta de Pascal» es la siguiente: exista o no Dios, no tiene sentido que no creamos. Volviendo a nuestro ejemplo anterior, apostar contra la existencia de Dios sería como apostar a que el revólver con tres recámaras cargadas no va a matarnos. Tenemos muy poco que ganar, pero, como podríamos decir, todo un infierno infinito de cosas que perder.

			[image: Ilustración con fichas de casino distribuidas en cuatro cuadrantes: Dios existe, Dios no existe, Creer, No creer. En el cuadrante Dios existe y Creer, la ficha dice Felicidad eterna; en el cuadrante Dios existe y No creer, la ficha dice Sufrimiento eterno; en el cuadrante Dios no existe y Creer, la ficha dice Tiempo finito desperdiciado; en el cuadrante Dios no existe y Creer, la ficha dice Tiempo finito no desperdiciado] 

			LA VIDA PLENA DE SENTIDO


			Si la vida simplemente evolucionó a partir de la materia no viva sin ningún propósito ni orientación, hay cierto sentido en el cual la vida carece de sentido. Según el ateísmo, la vida no tiene más sentido que el de una disposición aleatoria de hojas de los árboles arrastradas por el viento de un lado para otro. Una disposición de este tipo podría parecer con sentido; digamos, por ejemplo, si las hojas parecieran deletrear una palabra; pero no tendría sentido a menos que Dios o alguien las estuviera manipulando. «Claro —podríamos decir—, la vida en su conjunto no tiene sentido, pero mi vida tiene sentido pleno. Mi familia, mis amigos y FarmVille... ¡estas son las cosas que para mí tienen pleno sentido!13 Eso sería correcto; pero, si Dios existe, no solo nuestra vida tiene pleno sentido, sino que su sentido encaja con la razón para que hayamos sido creados. Es más, si tenemos dudas acerca de si hemos escogido el sentido correcto o el mejor para nuestra vida —al fin y al cabo, no conocemos el futuro y tal vez no seamos los mejores jueces para determinar cuáles son nuestros dones y nuestro talento—, entonces la existencia de Dios garantizaría un sentido inamovible que constituiría el mejor sentido que la vida pudiera tener. Esto mismo es válido para la satisfacción. Satisfacción no es lo mismo que felicidad, sino que se refiere a un sentido de realización afianzada con profundidad y a más largo plazo en el papel que desempeñamos en el mundo. Los teístas dicen que la fe hace sus vidas más plenas de satisfacción: si creemos que Dios nos ama y que tiene un plan para nuestra vida, eso hace que nuestro papel en el mundo sea más firme. Pero la vida es algo más que felicidad. Aunque las vidas de médicos, soldados, bomberos, trabajadores sanitarios, luchadores por la libertad y trabajadores de los cuidados fueran infelices, seguiríamos considerando no obstante que sus vidas son profundamente importantes... si no más valiosas que la vida de aquellos que optan por centrarse en su propio contento. Vivir una vida auténticamente satisfactoria y plena de sentido probablemente sea más importante que ser feliz... aunque, por supuesto, también espero que usted sea feliz.

			Tal vez nada de esto le conmueva; quizá esté usted seguro al cien por cien de que Dios no existe, así que no hay nada por lo que apostar, ni por lo que ganar. Aun así, creo que no sería razonable decir que la cuestión no importa. Aunque esté usted decidido a mantenerse en sus trece, sigue mereciendo la pena investigar sobre la mejor idea que los seres humanos han creado en la historia... o, como yo creo, que se les ha revelado. Prácticamente todos y cada uno de los grandes pensadores de la humanidad han analizado de uno u otro modo la cuestión de Dios. Isaac Newton escribió más sobre cuestiones religiosas que sobre ciencia14 y Johann Sebastian Bach tenía una biblioteca personal compuesta por cincuenta y dos libros de teología.15 Comprender el mundo en el que vivimos es valioso en sí mismo. Sin embargo, la cuestión de Dios va más allá: no nos plantea únicamente qué es lo que sí existe, sino qué podría existir o qué no podría existir nunca. Las cuestiones relacionadas con Dios están íntimamente ligadas a las cuestiones del sentido, la moral, la matemática, la conciencia y el origen del cosmos. Este tema puede ofrecer recompensas que, casi literalmente, no son de este mundo. Sin embargo, al igual que las grandes mentes que me precedieron, prometo que encontrará usted un valor enorme, aquí y ahora, en todos y cada uno de los avatares y vicisitudes de la travesía en sí misma.

			APOSTILLAS


			Descartar desde el principio la existencia de Dios es algo más que un poco ridículo: es absolutamente imprudente. Si alguien va a apostar por una eternidad de sufrimiento sin un instante siquiera de reflexión, yo no confiaría en él para que me prescribiera un medicamento o me arreglara el coche. Tal vez la apuesta de Pascal no nos convenza para creer en Dios, pero muestra que vale absolutamente la pena reflexionar sobre ello. Si existe alguna posibilidad de que una de las religiones abrahámicas sea verdadera, entonces existe una posibilidad de que exista el infierno. Tenemos que preguntarnos si es un riesgo que debamos asumir.

			En todo caso, no está claro si la religión es una de esas cosas sobre las que podemos simplemente apostar. Se podría pensar que tener fe es algo que se desarrolla de forma natural. No podemos «escoger creer» sin más, como si «escogiéramos apostar» y, aunque pudiéramos, dudo de que Dios agradeciera que se le tratara como si fuera un caballo de carreras. No podemos decir simplemente que creemos en Dios; en cierto modo, tendríamos que conformarnos una fe auténtica. Entendamos este libro como un trampolín: si existe siquiera la más mínima probabilidad de que leer este libro nos lleve a creer en Dios, lo que se traduciría en felicidad eterna, tal vez entonces valiera la pena hacerlo.

			Todo esto es suponer que las religiones abrahámicas tienen cierto grado de credibilidad. Como es natural, podría resultar que ninguna de ellas, o ninguna religión occidental, fuera verdadera. En cualquiera de los casos, antes de realizar nuestra apuesta debemos asignar probabilidades. Pascal nos dice que apostemos «sin vacilar»...,16 tal vez tuvo algún problema con el juego.17 La existencia eterna podría ser imposible, el poder ilimitado puede ser incoherente y un dios omnibenevolente podría ser incapaz de crear un lugar de sufrimiento infinito. Apostemos responsablemente; respiremos profundamente y calculemos las probabilidades antes de apostar.

			PREGUNTAS PARA TENER EN CUENTA


			
	¿Cuánta importancia tiene la cuestión de la existencia de Dios?

				¿Qué propiedades poseería «el ser más perfecto posible»?

				¿Demuestra la apuesta de Pascal que el monoteísmo occidental es la única opción racional?

				¿Qué probabilidad asignaríamos a la existencia de Dios?

				¿Tiene la vida más sentido bajo el teísmo que bajo el ateísmo?



			LECTURAS RECOMENDADAS


			Nivel avanzado

			Daniel Hill, Divinity and Maximal Greatness, Londres, Routledge, 2005.

			Este es el alegato de Hill en favor de la teología del ser perfecto. Aquí explora la naturaleza de la «perfección máxima» y sostiene que los atributos asociados a esta idea, como la omnipotencia, la omnisciencia y la omnibenevolencia recogen suficientemente la divinidad de Dios. Es un libro dirigido a filósofos profesionales y estudiantes universitarios cualificados.

			Blaise Pascal, Pensamientos, trad., introd. y notas de Joaquín Llansó, Madrid, Alianza, 1981.

			Si se desea bregar de primera mano con la argumentación de Pascal, esta es decididamente una lectura que vale la pena hacer: la apuesta solo ocupa un par de páginas. Los Pensées («pensamientos»), un título que se dio al texto tras la muerte de Pascal, pretendían ser su obra más importante; sin embargo, el libro quedó inconcluso. En lugar de la obra completa, lo que tenemos es una serie de fragmentos en los que se hace una defensa de la fe cristiana.

			Nivel intermedio

			Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford, Oxford University Press, 42020.

			La primera edición del libro de Davies se publicó en 1997. Desde entonces, se ha convertido en el texto central para los estudiantes de Filosofía de la religión. Si hay que estudiar para un examen o se busca una guía concisa e informativa sobre la filosofía de la religión occidental, vale la pena hacerse con un ejemplar. Davies también tiene otra excelente guía para el estudio: Philosophy of Religion: A Guide and Anthology, una recopilación de sesenta y cinco artículos breves y fragmentos de algunos de los autores más influyentes en la filosofía de toda la historia (y contemporáneos).

			T. J. Mawson, Creer en Dios. Una introducción a la filosofía de la religión, trad. de Luis Barbero de Granada, con la colaboración de Asunción Alonso, Madrid, Siruela, 2012.

			La introducción de Mawson ofrece un maravilloso resumen de la naturaleza de Dios y de todos los argumentos principales a favor (y en contra) de la existencia de Dios. Es perfecto para el lector no especializado; el estilo personal, profundo y (a menudo) ingenioso de Mawson distingue absolutamente a este libro.

			Nivel principiante

			Tim Bayne, Philosophy of Religion: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford University Press, 2018.

			El libro de Bayne es un magnífico lugar por el que empezar; es una introducción escueta y general a este campo y abarca un número sorprendente de perspectivas y cuestiones. Los capítulos dedicados al ocultamiento divino y a la vida después de la muerte son singularmente brillantes.

			Justin Brierley, Unbelievable?: Why after ten years of talking with atheists, I’m still a Christian, Londres, SPCK, 2017.

			Durante más de una década, Brierley presentó en la Premier Christian Radio el emblemático programa Unbelievable? Este libro no es solo una reflexión personal muy esclarecedora, sino también un cautivador alegato de primera categoría en favor de la fe cristiana.
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Cuadro informativo 2 Bill Shankly (1913-1981) está considerado uno de los entrenadores de fútbol más importantes de la historia. En 1959, Shankly se hizo cargo del «Liverpool FC», que entonces estaba en segunda división. En 1981, al final de su permanencia en el cargo, el Liverpool se había convertido en uno de los clubes de Europa con más títulos.





Cuadro informativo 3 Las tres principales religiones occidentales son el judaísmo, el cristianismo y el islam. A estos credos también se los conoce como «religiones abrahámicas», pues las tres creen en el mismo Dios: el Dios del profeta Abraham.





Cuadro informativo 4 Para evitar enfermedades como la viruela o el escorbuto, George Berkeley (1685-1753) aconsejaba a sus lectores que se tomaran dos vasos de agua de brea al día.

El agua de brea, una mezcla de resina de pino y H2O, es famosa por su textura oscura y pegajosa. En círculos anticientíficos reducidos, el agua de brea está considerada saludable y deliciosa. No me crea a pies juntillas: ¡pruébela hoy mismo!





Cuadro informativo 5 Todos sabemos lo que es la conciencia: es el miedo a la muerte, el gusto por el agua de brea y la confusión que produce enfermar. Si algo es consciente, entonces hay algo que es como ser ese ser.





Cuadro informativo 6 Nelson Pike (1930-2010) fue un filósofo de la religión enormemente influyente. Su célebre libro God and Timelessness (1970) está considerado una lectura fundamental para los interesados en la naturaleza y atributos de Dios.





Cuadro informativo 7 Un «teísta» cree que Dios existe, un «ateo» afirma que Dios no existe, un «agnóstico» no se compromete con ninguna de las dos posturas y a un «apateo» sencillamente no le importa: ¡es apático!





Cuadro informativo 8 Blaise Pascal (1623-1662) fue un prolífico matemático, filósofo y físico. En la actualidad, es más famoso por sus aportaciones a la teoría de la probabilidad, por el «triángulo de Pascal» y por «la apuesta de Pascal», el argumento que Hill expone en este capítulo.





Cuadro informativo 9 FarmVille® es un simulador agrícola gratuito. Fue presentado en 2009 y es famoso por su biodiversidad y su cautivadora jugabilidad social.





Cuadro informativo 10 No es infrecuente que se califique a Johann Sebastian Bach (1685-1750) como «el mejor compositor de todos los tiempos». Comparado con sus contemporáneos, la biblioteca de teología de Bach era extensísima y mucho mayor que su colección de obras sobre música.
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			La coherencia del teísmo

			Richard Swinburne

			INTRODUCCIÓN


			Dediquemos un momento a reflexionar sobre algunos de los descubrimientos más importantes de la humanidad: el Big Bang, las vacunas, la electricidad o la evolución mediante la selección natural. Es innegable que la ciencia ha realizado progresos increíbles al explicar los objetos físicos y sus potencialidades. Comprensiblemente, esto ha dado a la opinión pública una gran confianza en el método científico y en su capacidad para ofrecer una teoría global de la realidad. Sin embargo, si tratamos al universo como un fenómeno enteramente físico y rechazamos la posibilidad de la existencia de causas sobrenaturales, tal vez nuestra comprensión de la realidad estará siempre limitada. Si la explicación más simple del mundo la ofrece algo distinto de las ciencias físicas, tendremos que ensanchar nuestra mente.

			Nuestro primer entrevistado, Richard Swinburne, cree que tenemos que hacer justamente eso: buscar más allá de las ciencias físicas. La aclamada trilogía de Swinburne —La coherencia del teísmo,1 La existencia de Dios,2 y Fe y razón—3 son tres de los textos más influyentes de la historia de la filosofía de la religión y, en consecuencia, su obra constituye una lectura fundamental para cualquiera que trabaje en este campo. A juicio de Swinburne, la fe religiosa es amiga, y no enemiga, del pensamiento moderno. Desde el misterio de la existencia del universo y de las leyes del ajuste fino que operan en su seno hasta sus criaturas conscientes y los milagros extraordinarios, es el teísmo, dice Swinburne, el que ofrece la mejor explicación del mundo.

			En este capítulo exploraremos el concepto y la potencia explicativa de Dios. Hay muchos que afirman que el concepto de Dios es lógicamente incoherente. No es posible, argumentan, que un ser sea todopoderoso, omnisciente y omnibenevolente; para ellos, creer en Dios es como creer en los «círculos cuadrados» o en que «las películas de Adam Sandler son divertidas». Swinburne, que defiende la coherencia de los atributos de Dios frente a las diversas objeciones populares, aborda esta preocupación y pasa a construir un argumento inductivo acumulativo en favor de la existencia de Dios. Cada uno de los argumentos, afirma Swinburne, acrecienta la probabilidad de que Dios exista y, tomados en su conjunto, hacen que la existencia de Dios sea más probable que lo contrario.

			LA IMAGEN GLOBAL


			Antes de que pasemos a explorar el concepto y la existencia de Dios, me pregunto qué piensa usted acerca del propósito de la filosofía en términos más generales. ¿Cómo describiría usted la «filosofía» y su relación con la ciencia?

			Entiendo la filosofía como el estudio de las cuestiones más profundas y de sus explicaciones más profundas; explora misterios como el de por qué hay universo, por qué hay determinadas leyes de la naturaleza, por qué el mundo alberga seres conscientes, si existen verdades morales y cómo podemos conocer cuáles son. Dicho en términos más formales, la filosofía se propone descubrir las verdades necesarias de cualquier universo y las verdades contingentes de este universo. Por otra parte, la ciencia se ha construido para explicar un tipo de fenómeno específico: nuestro universo físico en un momento concreto del tiempo. Ofrece estas explicaciones aludiendo a cómo existió el universo en un momento anterior y cómo operan las leyes de la naturaleza, pero no se trata de una explicación completa. Si buscamos una explicación completa del mundo, la ciencia no va a dárnosla; para comprender la imagen global tenemos que explicar por qué hay siquiera un universo, por qué hay en primera instancia unas leyes del universo y por qué tenemos estas leyes del universo y no otras. Ahí es donde entra la filosofía.

			¿Cómo y por qué acabó interesándose por estas cuestiones más profundas?

			Desde mis años de adolescencia, siempre me ha interesado responder a cuestiones de filosofía por el gusto de hacerlo. Es importante saber si mis respuestas a estas preguntas son ciertas y, en caso de que lo sean, si puedo dar a otras personas razones para creer en ellas. Dicho esto, también creo que deberíamos explorar estas cuestiones porque son fundamentales para mostrarnos cómo debemos vivir en el mundo. Por ejemplo, si pensamos que Dios existe, esto eleva la importancia de vivir una vida buena en el presente. En términos de cuestiones religiosas, desde que tengo memoria siempre he creído que Dios existe. Cuando tenía veintitantos años me sirvió de inspiración la tradición escolástica medieval de ofrecer argumentos razonados para la existencia de Dios y para las doctrinas de la religión cristiana y me agradó descubrir que en este quehacer compartía algunas de las aspiraciones de Tomás de Aquino. En aquellos primeros años, ¡la Summa Theologiae fue un gran estímulo!

			Si su fe en Dios se ha mantenido sólida, me pregunto si ha habido algún gran desplazamiento o cambio en otros ámbitos de su pensamiento.

			Pienso en ello con bastante frecuencia. Admiro a las personas que tienen una convicción, que están abiertos a escuchar contraargumentaciones y a cambiar su punto de vista a la luz de las evidencias. Deberíamos fomentar este tipo de honestidad intelectual y elogiar a quienes están influidos por la verdad y la razón. He ahondado en mis puntos de vista sobre muchas cosas. Por ejemplo, cuando empecé a pensar en estas cuestiones, no tenía la menor idea sobre la naturaleza de las explicaciones científicas, sobre los criterios para que una explicación fuera probablemente verdadera y sobre cómo estas explicaciones sustentan el argumento en favor de la existencia de Dios. En realidad, no ha habido ningún «gran» cambio en el marco general de mis creencias. Cada vez que reviso mis argumentos en favor de la existencia de Dios, me pregunto si son sensatos o si, simplemente, sucede que no me gusta cambiar de opinión. Lo único que puedo decir es que sostengo estos puntos de vista porque creo que son ciertos.

			PIEDRAS, PECADOS Y CEREALES


			Me gustaría comenzar por el concepto de «Dios». Cuando usted emplea la palabra «Dios», ¿a qué tipo de ser se está refiriendo?

			Cuando hablo de Dios me refiero a lo que la tradición cristiana ha pretendido referirse siempre. Para los cristianos, Dios es el ser personal absolutamente libre que creó el universo; es omnipotente porque puede hacer todo lo que es lógicamente posible hacer, omnisciente en el sentido de que sabe todo lo que es lógicamente posible conocer y es absolutamente bueno por cuanto siempre realiza la mejor acción cuando existe una mejor acción que realizar; en los demás casos, Dios realizará una buena acción, pero nunca una mala acción. A eso es a lo que me refiero cuando digo «Dios».

			Muchos ateos afirman que esta concepción de Dios es incoherente. Algunos, por ejemplo, cuestionan que sea posible que haya un ser que sea «omnipotente». Dicen que esto se puede ilustrar mediante la paradoja de la piedra, según la cual se plantea si Dios podría crear una piedra tan pesada que no hubiera ningún ser capaz de levantarla. Si la respuesta es «sí, Dios podría crear esa piedra», entonces hay algo que Dios no puede hacer (es decir, levantar la piedra); sin embargo, si la respuesta es «no», entonces hay algo que Dios no puede hacer (a saber, crear la piedra). ¿Cómo respondería usted a esta paradoja?

			Hay que explicar esto con bastante detalle y minuciosamente. El punto de vista cristiano normal es que, con una excepción, Dios tiene todas las propiedades que acabo de enumerar esencialmente; esto quiere decir que Dios no podría existir sin estas propiedades. Es una propiedad esencial de mi escritorio que ocupa un espacio; si dejara de ocupar un espacio, entonces el escritorio dejaría de existir. De manera similar, una propiedad esencial de un triángulo es que tiene tres lados; si no tuviera tres lados, entonces no sería un triángulo. Aparte de ser el creador del universo, que es una propiedad contingente de Dios, todas las propiedades de Dios que he enumerado son esenciales en este mismo sentido.
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