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Cristina J. Gortázar Rotaeche









PRESENTACIÓN


SALOMÉ ADROHER BIOSCA E IRENE CLARO QUINTÁNS


Directoras


Este libro tiene su origen en la iniciativa de un grupo de profesores e investigadores de la Universidad Pontificia Comillas, pero también de otras universidades y centros nacionales y extranjeros, que hemos querido rendir un homenaje, y un reconocimiento agradecido, a la brillante y fecunda trayectoria académica de nuestra muy querida amiga y compañera, la profesora Dra. Cristina J. Gortázar Rotaeche.


Con toda seguridad, si hubiéramos hecho un llamamiento general, muchos otros compañeros habrían querido contribuir con una aportación a esta obra, pero las limitaciones de espacio de toda publicación explican que solo algunas personas hayamos participado, representando, eso sí, a una colectividad mucho mayor que nos ha mostrado su apoyo «vivamente y sin dudar» a esta iniciativa.


La obra ha sido prologada por el que fue rector de nuestra Universidad durante muchos años, prof. José Ramón Busto Saiz, S. J., y cuenta con un epílogo escrito por el actual decano de la Facultad de Derecho, prof. Abel B. Veiga Copo. Ellos, como máximas autoridades académicas de nuestra Universidad, han expresado, mejor que nadie, el legado académico y personal y la impronta imborrable que la profesora Gortázar nos deja.


Las contribuciones de los diversos profesores que han participado han sido agrupadas en cuatro partes que representan las cuatro grandes líneas de investigación de nuestra homenajeada.


La primera parte lleva por título «Algunas cuestiones de derecho internacional público y del Derecho de la Unión Europea. Especial referencia a las consecuencias del conflicto de Ucrania». La profesora Gortázar ha dedicado parte de su obra y de su docencia al estudio del Derecho de la Unión Europea; además de diversas publicaciones y conferencias en esta materia, ha sido titular de una cátedra Jean Monnet en Derecho de la UE en Inmigración y Asilo de nuestra universidad, ha sido miembro del CEDU (Centro de Estudios em Direito da Uniao Europeia en Lisboa), de De Ratio Legis (Research Centre in Law, también en Lisboa) y forma parte de la red de expertos del Centro de Estudios Politicos y Sociales (CEPS) y del Centre d’Études sur les Conflits, Liberté et Sécurité en Bruselas. Además, su preocupación y compromiso humanitario por la situación actual de Ucrania no ha sido solo académica, sino, como bien pone de relieve José Ramón Busto, personal y familiar.


Se abre esta primera parte con una muy interesante y necesaria mirada histórica sobre la esclavitud. Las profesoras Valentina Gómez Mampaso y Blanca Sáenz de Santamaría-Mampaso, bajo el sugerente título «La abolición de la esclavitud en los territorios ultramarinos españoles: una perspectiva internacional», examinan el movimiento abolicionista en el contexto internacional y la esclavitud en la América española, centrándose en Cuba y Puerto Rico. Añaden a este análisis la visión del impulso diplomático para abolir la trata como presupuesto para la abolición de la esclavitud y el desarrollo de la articulación legal de la abolición de la esclavitud en España.


A continuación, y desde una perspectiva y metodología propia de las relaciones internacionales, el profesor Alberto Priego Moreno evalúa, en «Los Acuerdos de Israel: una estrategia arriesgada para lograr la paz en Oriente Medio», las aportaciones y los riesgos que entraña el acuerdo firmado el 15 de septiembre de 2022 por el que Emiratos Árabes Unidos y Baréin normalizaban sus relaciones bilaterales con Israel.


Los dos capítulos dedicados a aspectos más generales de la Unión Europea se inician con la muy oportuna y actual reflexión del profesor Ignacio Astarloa Huarte-Mendicoa («Unión Europea, Estado de derecho y euroorden: del presente al pasado»), que se acerca a uno de los retos actuales de la Unión, aportando la experiencia personal vivida en la conformación de la euroorden.


Por su parte, y adentrándose en una compleja temática, en «La Unión Europea y su estrategia global vía tratados comerciales con Sudamérica», el profesor Emiliano García Coso analiza los acuerdos comerciales suscritos entre la Unión Europea y algunos Estados sudamericanos e integraciones regionales, como instrumentos jurídicos internacionales que profundizan la globalización de los respectivos mercados, y su impacto en la liberalización del comercio y, por tanto, en la aproximación de las legislaciones de los Estados partes para facilitar el cumplimiento de sus obligaciones.


A continuación, trasladando el foco de atención a Ucrania, región especialmente convulsa en el momento de publicarse este libro homenaje, el profesor José Ángel López Jiménez dedica su capítulo, titulado «La agresión rusa a Ucrania: escenarios y desafíos para el derecho internacional contemporáneo», a aportar algunas reflexiones en torno a los retos y potenciales escenarios que se han precipitado desde la agresión rusa iniciada el 24 de febrero de 2022, pero que puede considerarse que ya había comenzado en 2014, con la anexión de Crimea y el intervencionismo en los distritos orientales del Donbás.


Por su parte, la profesora Julia Ruiloba Alvariño dirige su mirada a «La expulsión de Rusia del Consejo de Europa», describiendo para ello brevemente tanto los orígenes y características del Consejo se Europa como las dificultades surgidas en su día para la adhesión rusa. Ello le permite profundizar después en el cumplimiento ruso del Convenio Europeo para la Prevención de la Tortura y considerar, en este sentido, las posibles consecuencias del conflicto actual.


Sin salir del ámbito del Consejo de Europa, pero centrándose en el Tribunal de Estrasburgo, José Puente Orench desgrana en su capítulo «Situación actual de los procedimientos en curso y las sentencias dictadas por el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos en relación con Rusia, con especial atención a los procedimientos interestatales entre Ucrania y Rusia» otra de las consecuencias indirectas que ha tenido la invasión rusa de Ucrania iniciada en febrero de 2022.


Para completar estos análisis, la profesora Susana de Tomás Morales se plantea en «Los crímenes de violencia sexual contra mujeres y niñas ucranianas con ocasión de la agresión de Rusia contra Ucrania: Persistencia de la brecha de género en los conflictos armados» distintas preguntas en torno a las consecuencias de estos crímenes y a los valores de la sociedad internacional contemporánea, en la que se observa un sistema dual de mecanismos de protección de derechos humanos y del derecho internacional humanitario.


La segunda parte de la obra lleva por título «El derecho internacional de los refugiados y desplazados forzosos del siglo XXI». No podían faltar trabajos en esta materia, que fue objeto de la tesis doctoral de la profesora Gortázar y de una parte importante de su producción científica.


En esta parte se incluyen textos que abordan esta temática tanto desde la visión universal como desde la perspectiva de la aplicación de la normativa internacional en España. Así, la profesora María Teresa Gil-Bazo en su trabajo titulado «The Enduring Relevance of the UN Refugee Definition in the 21st Century», tras examinar los orígenes de la protección de los refugiados, sostiene una aplicación del concepto de persecución —y, por tanto, del estatuto de refugiado— que va más allá de la noción individual del estatuto que suele proclamarse. El actual aumento de refugiados provocados por los conflictos armados nos devuelve a la necesaria reclamación de responsabilidad internacional de los Estados al amparo de la Convención de Ginebra de 1951.


En segundo lugar, la doctora Amaya Valcárcel Silvela dirige su mirada a la aportación del pensamiento social cristiano y del papa Francisco en la protección de los refugiados. En su capítulo titulado «Un paso más en la protección internacional de los refugiados y otros desplazados forzosos: Tras la visión del papa Francisco», se pregunta si esa aportación podría sentar las bases de una gestión eficaz y moderna de los desplazamientos forzosos.


A otra cuestión, relativa al papel del Convenio Europeo de Derechos Humanos en este ámbito, busca dar respuesta la doctora Nuria Ferré Trad en su trabajo «El rechazo en frontera en España a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos». En él disecciona los pronunciamientos del Tribunal de Estrasburgo a partir de su interpretación de la prohibición de malos tratos del artículo 3; prohibición en la que ha incluido la obligación de no devolución de los Estados.


Si la atención se fija en la UE, se observa cómo la Convención de Ginebra de 1951 se ha convertido en el eje sobre el que se desarrolla el sistema de asilo de la Unión. A explorar su naturaleza jurídica dedica la profesora Paula García Andrade el capítulo «El valor de la Convención de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 en el ordenamiento jurídico de la UE», utilizando para ello un análisis minucioso y detallado de los pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la UE.


Por su parte, la profesora Lori A. Nessel en su trabajo titulado «Outsourcing Refugee Protection: The Human Rights Implications of Recent European and U.S. Initiatives to Externalize their Borders», se hace eco de una preocupación compartida en EE. UU. y Europa que nace de la actitud reticente de los Estados para reconocer y garantizar el acceso al asilo y, posteriormente, el estatuto de refugiado. El capítulo se centra, para ello, en las amenazas al derecho de asilo y en sugerir posibles medios que garanticen la debida protección a quienes huyen de sus países de origen.


Ante las terribles consecuencias de la guerra que tiene lugar en territorio europeo por primera vez desde hace décadas, se pone en cuestión de nuevo para los Estados europeos qué lugar ocupan la solidaridad, la acogida o el reparto de responsabilidades entre los países. Tomando como punto de partida los efectos de la invasión rusa de Ucrania en los desplazamientos de refugiados, los profesores Bruno Nascimbene y Alessia Di Pascale reflexionan sobre estas materias en «The Prospects for Solidarity and International Protection in the EU After the Activation of Temporary Protection».


Por último, la profesora Gracia Moreno-Amador en su trabajo titulado «Derecho de asilo en España (2020-2021): Estatutos legales de protección, derechos e implicaciones», se centra en los cambios que experimentó el sistema de asilo español en el periodo comprendido entre 2010 y 2021 y examina los principales estatutos legales de protección para poder analizar los efectos de esta estratificación en los derechos de los solicitantes de asilo.


La tercera parte de la obra lleva por título «Derecho de inmigración en un contexto global». La regulación española y europea de las migraciones es otra de las grandes líneas de trabajo de la profesora Gortázar. Además de numerosas conferencias y publicaciones, desde 2000 es experta nacional por España en la Red Odysseus (Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe) y miembro del Grupo de expertos del Comité Especializado de Inmigración en el Departamento Seguridad Nacional de la Presidencia del Gobierno de España. En nuestra Universidad ha sido también Directora del Instituto Universitario de Estudios sobre Migraciones.


La libre circulación de personas se ha convertido en una herramienta fundamental de las migraciones y a su estudio dedican los profesores Diego Acosta y Jacopo Martire el capítulo que, con el título «Regímenes de libre movilidad de personas a nivel mundial. ¿Hacia un nuevo paradigma de la gestión de las migraciones?», abre la tercera parte de este libro homenaje. Para ello examinan los distintos conceptos (régimen, libre, circulación, personas), aportando sugerencias para futuras líneas de investigación que incidan en esta materia.


En los siguientes capítulos los profesores Elspeth Guild («In the Eye of the Beholder: EU Citizenship») y Sandra Mantu y Paul Minderhoud («EU Citizenship and Social Rights: Inclusion or Exclusion?») aportan sus reflexiones en torno la ciudadanía europea, descrita por las instituciones europeas —incluido el Tribunal de Luxemburgo— como el estatuto fundamental de los ciudadanos de los Estados miembros. Así, en el primero, la autora contempla dicho estatuto en el contexto de la salida del Reino Unido de la UE. Por su parte, Sandra Mantu y Paul Minderhoud centran su atención en el principio de igualdad de trato y no discriminación y en los derechos sociales de los nacionales de los Estados miembros que se desplazan dentro de la Unión.


La profesora Ulrike Brandl dirige su mirada a los estudiantes e investigadores nacionales de terceros países que han llegado a la UE y a la regulación jurídica que desde 2004 se ha ido aprobando para darles acogida. A desgranar los problemas jurídicos planteados dedica su capítulo «Immigration of Students and Researchers to EU Member States, Recent Developments».


A partir de su preocupación por los derechos de los niños extranjeros, la profesora Isabel Lázaro González hace en «El derecho a la preservación de la identidad de los niños y niñas extranjeros y la determinación de su edad: una cuestión por resolver» un recorrido por el Derecho español en la materia y lo pone en conexión con la Convención de los Derechos del Niño y las Observaciones Generales del Comité de los Derechos del Niño, a través de los dictámenes del Comité de los Derechos del Niño y de las comunicaciones recibidas contra España sobre la determinación de la edad de los extranjeros.


Con un enfoque también de derechos de la infancia, la profesora Salomé Adroher Biosca en su capítulo titulado «Desplazamiento internacional de niños ucranianos a España: Marco jurídico y desafíos» centra su atención en los menores ucranianos en España para extraer importantes conclusiones de la comparación entre los programas de desplazamiento temporal y los de protección temporal y para plantear algunos desafíos que surgen desde la perspectiva de la garantía del interés superior del niño.


Cierra esta parte otra mirada al derecho a la vida familiar, en este caso la dirigida por la profesora Constança Urbano de Sousa en su capítulo «Respect for Family Life in the Context of Immigration in the Portuguese Law: the Right to Family Reunification and Limits to the Expulsion of Immigrants». Con una revisión de las soluciones legales aportadas en el Derecho portugués, la autora aborda dos cuestiones fundamentales para asegurar el derecho a la vida en familia, la reagrupación familiar y los límites legales a la expulsión de los extranjeros en estos casos.


La cuarta parte de este libro homenaje a la profesora Cristina Gortázar Rotaeche recoge distintas aportaciones que comparten el denominador común de la reflexión sobre los derechos humanos.


El capítulo titulado «La idea de vulnerabilidad en la fundamentación de los derechos humanos» permite al profesor José Luis Rey Pérez abordar la problemática de su fundamentación y de las diversas teorías más extendidas al respecto, para adentrarse finalmente en la vía de la vulnerabilidad como argumento novedoso en este ámbito.


Con un espíritu sumamente constructivo, el maestro François Julien-Laferrière en su trabajo titulado «Tribunal Europeo de Derechos Humanos y los derechos de la mujer» reflexiona acerca de los derechos de la mujer para ir más allá y dedicar su atención a cómo se ha articulado el principio de igualdad. Lo hace tomando como ejemplos del debate las aportaciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en asuntos tan controvertidos como el aborto, los abusos sexuales y la mutilación genital femenina.


Siguiendo con las aportaciones fundamentales de dicho tribunal, las profesoras e investigadoras María José Castaño Reyero e Irene Claro Quintáns contribuyen al estudio de la trata de personas poniendo de relieve la jurisprudencia de la Corte europea en los supuestos de trabajo forzoso y servidumbre doméstica con un texto titulado «La respuesta del Tribunal de Estrasburgo al fenómeno de la trata, el trabajo forzado y la servidumbre».


Sin abandonar el ámbito del Tribunal Europeo de Derecho Humanos, la profesora Lyra Jakuleviciene examina en el capítulo «Climate Litigation at European Level: New Ways to Protect Human Rights?» su posible contribución en la litigación climática.


Una última mirada al Tribunal de Estrasburgo sirve para finalizar esta parte con la reflexión del profesor Adam Dubin, que en su trabajo «Forty Years Since Dudgeon: the Impact of this Historic Case on the LGBTQIA+ Rights Movement» aborda los cambios experimentados en la protección de los derechos vinculados a la orientación sexual a partir de la jurisprudencia europea.


Este es el resultado del libro que hemos titulado El derecho internacional público en la frontera de los derechos humanos. Como advertirá el lector, con independencia de las diversas áreas sobre las que versa la disciplina, el libro se centra en aquellas en las que el Derecho internacional público ofrece herramientas que refuerzan la defensa de los derechos humanos, sobre todo en aquellos casos en los que las personas se encuentran en la frontera en sentido literal, en el caso de las normas sobre inmigración, o en sentido simbólico, cuando sus condiciones vitales los hacen vivir bordeando las fronteras legales. Son estos aspectos del derecho internacional público los que ha cultivado la profesora Gortázar a lo largo de su vida académica, de ahí el título y el contenido de esta obra.


Un dicho que repite con frecuencia nuestra homenajeada («A por atún y a ver al duque») nos permite, como coordinadoras de esta iniciativa, concluir esta introducción. Hemos propuesto una publicación conjunta de compañeros y amigos en reconocimiento de una fecunda trayectoria académica. Sin embargo, el resultado, como era esperable por la categoría de quienes han participado en ella y su indudable compromiso por un sistema jurídico más justo y que ponga en su centro a la persona, es una obra que, además, agrupa muy importantes contribuciones doctrinales que, a buen seguro, serán referencia debida en los próximos años. Vaya por delante nuestro agradecimiento a todos los autores de esta magnifica monografía.









PRÓLOGO


JOSÉ RAMÓN BUSTO SAIZ, S. J.


Profesor emérito de la Facultad de Teología
Universidad Pontificia Comillas


Conocí a Cristina J. Gortázar Rotaeche en Loyola en noviembre de 2001 en uno de los cursos organizados para la formación en espiritualidad e identidad ignaciana destinados a los profesores de las universidades y centros de enseñanza superior de la Compañía de Jesús en España, en el que yo iba a intervenir como ponente. Al año siguiente ella me invitó a participar en las primeras Jornadas en conmemoración del Día de Europa celebradas en la Universidad Pontificia Comillas de Madrid los días 8 y 9 de mayo de 20021. Nombrado rector de la Universidad, el 20 de diciembre de ese año la incorporé a mi equipo rectoral como vicerrectora de Relaciones Internacionales y Servicios a la Comunidad Universitaria hasta 2007 en que la nombré directora del Instituto Universitario de Estudios sobre Migraciones (IUEM), cargo que desempeñó hasta 2012. Desde que nos conocimos hasta el día de hoy hemos mantenido una cercana y profunda amistad que hemos cultivado no solo en el ámbito de nuestra dedicación académica, sino que se ha desbordado fuera de él llegando a nuestra vida personal y familiar. Pudiera parecer que las palabras que siguen están dictadas por la amistad y es cierto, pero quiero aclarar que, de acuerdo con los logros de la sociología del conocimiento, solo se puede conocer de verdad aquello que se aprecia de corazón.


Cristina Gortázar es mujer relevante por su inteligencia y capacidad intelectual que ha puesto al servicio de su labor académica en la Universidad Pontificia Comillas, donde en 1981 se licenció en Derecho y se graduó en Ciencias Empresariales, a cuya Facultad de Derecho (ICADE) se incorporó en 1986 como profesora de Derecho Internacional Público, Relaciones Internacionales y Derecho de la Unión Europea, donde enseña también Derecho de Inmigración y Asilo. Doctora desde 1996 llega a la jubilación habiendo alcanzado la más alta categoría académica como profesora propia ordinaria o catedrática.


En la Universidad ha desempeñado cargos de gestión académica. Entre ellos vicedecana de la Facultad de Derecho, vicerrectora de Relaciones Internacionales y Servicios a la Comunidad Universitaria y directora del IUEM, lo que da testimonio de su capacidad de gestión, de su compromiso con la Universidad y de su disponibilidad para prestar servicios que se le han pedido o se le han encomendado. Para un académico los cargos de gestión suelen ser tediosos porque le apartan de sus intereses primordiales, donde se encuentra a gusto, y además le obligan a emplear tiempo y esfuerzo en asuntos que, aunque necesarios para la institución, son para él mero servicio desinteresado. Por eso mismo dan prueba de su disponibilidad, de su vinculación y lealtad con la Universidad a la que pertenece.


Su producción científica cuenta con más de sesenta publicaciones entre libros, capítulos en libros o artículos científicos, al lado de más de un centenar de ponencias o comunicaciones en congresos o seminarios en diferentes foros científicos en Europa, América y África.


Es preciso poner de relieve la proyección internacional de su actividad académica, como experta en derecho europeo de inmigración y en derecho internacional de los derechos Humanos. Es titular de una de las primeras cátedras Jean Monnet que hubo en España (2002), conseguida por sus méritos académicos personales para la Universidad Pontificia Comillas de Madrid. Experta nacional por España en la Red Odysseus (Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe) desde el año 2000. Mientras fue directora del IUEM colaboró asiduamente en la red Scribani y en la red IMISCOE (International Migration, Integration and Social Cohesion, liderada por el Institut for Migration and Ethnic Studies (IMES) de la Universidad de Ámsterdam, integrada por más de 500 investigadores pertenecientes a 23 centros de investigación europeos. En la actualidad colabora activamente en proyectos de la FRA (European Union Fundamental Rights Agency). Entre otras actividades es miembro del Grupo de Investigación en Derecho de Extranjería de Comillas, así como del Programa de Doctorado del IUEM y miembro de diversos comités científicos en sus áreas de conocimiento e investigación. Desde 1998 forma parte del Consejo Editor de la revista European Journal on Migration and Law. Ha colaborado como asesora sobre extranjería e inmigración en diferentes instituciones públicas españolas y extranjeras.


Su participación en estas redes, comités y grupos de investigación da testimonio de su proyección internacional en los ámbitos que tienen que ver con refugiados y migrantes, derecho de asilo y derechos humanos en general, que afectan de modo especial a tantos colectivos más desfavorecidos. En el ámbito nacional, su participación en foros y comisiones de todo tipo ha sido habitual pues frecuentemente se ha solicitado su presencia para asesoramiento de políticos o grupos vivamente interesados en captar la problemática y las necesidades de personas obligadas a salir de sus países de origen para tratar de alcanzar una vida mejor en las sociedades europeas.


A su competente docencia jurídica, a su producción científica, a su comprometida gestión académica y a su envidiable proyección internacional he de añadir una palabra sobre su dedicación a la familia. En una época en la que tantas mujeres sufren arduas dificultades al tratar de responder a las exigencias de una vida profesional al lado de su dedicación a la vida familiar, Cristina Gortázar ha sido capaz de salir triunfadora en ambos retos. Y no porque no haya experimentados dificultades y desafíos en cada uno de esos ámbitos. En nuestra sociedad es habitual que la vida familiar pivote sobre la atención y dedicación afectiva y efectiva de la esposa y madre. Creo que en ambos ámbitos la dedicación de Cristina ha sido modélica no solo en el cuidado y atención a su esposo y a sus hijas sino también a su madre. Sus hijas, junto a sus propias capacidades personales, pero también con la ayuda de la educación y orientación profesional que sus padres han sabido darles están siguiendo las huellas de Cristina tanto en la proyección internacional como en el servicio a causas solidarias en el ejercicio de sus respectivas profesiones. Y todo esto acompañado de los valores cristianos vividos no de un modo repetitivo u obsoleto, sino de una manera viva y capaz de dar respuesta a los desafíos del convulso mundo actual especialmente en temas religiosos. Su interés académico e investigador no se ha circunscrito nunca a una dimensión meramente teórica, sino que, unido a su compromiso altruista y cristiano, le llevó hace unos años a alojar en su casa a una becaria sin muchos recursos estudiante en la Universidad Pontificia Comillas y en la actualidad tiene acogidas a dos refugiadas ucranianas. Quizá la jubilación le proporcione la ventaja de dedicar más tiempo a disfrutar de sus nietos.


La palabra jubilación tiene que ver con júbilo. Porque viene acompañada del gozo de saber que quien se jubila ha desarrollado su vida profesional de un modo pleno que merece el reconocimiento de quienes han sido sus colegas. Pero también la jubilación tiene un punto de tristeza personal pues al concluir la vida activa, al menos disminuye el servicio que uno puede prestar a la sociedad y con esta disminución también decae la relevancia personal. Y esto ocurre cuando la persona se encuentra en plenitud de facultades y, al final de una vida intensa de trabajo, ha conseguido alcanzar la cima de su competencia académica y profesional. Que el libro que sus compañeros le ofrecen, al que estas líneas sirven de prólogo, le ayude a Cristina Gortázar a incrementar el júbilo y aminorar la tristeza. Ad multos annos.


I first met Cristina J. Gortázar Rotaeche in November, 2001, when I was a speaker at one of the training courses on Ignatian spirituality and identity held in Loyola for university and higher education teachers of the Society of Jesus based in Spain. The following year she invited me to take part in the first congress to conmemorate Europe’s Day which took place at the Universidad Pontificia Comillas in Madrid, on 8 and 9 May, 2002. On my appointment as Rector of the University, on 20 December that year I included her in my rectoral team as ViceRector for International Relations and Services to the University Community until 2007, when I appointed her Director of the University Institute of Migration Studies (IUEM), a position she held until 2012.


Since our first meeting we have maintained a close and deep friendship which has gone forward beyond the academic field into our personal and family lives. It may seem that these words are dictated by fondness and it is true, but let me point out that, according to the tenets of the Sociology of Knowledge, we can only truly know what we love from our hearts.


Cristina Gortázar is a remarkable woman for her inteligence and her intellectual capacity which she has applied to her academic work at the Universidad Pontificia Comillas, where in 1981 she graduated in Law and Business Sciences, joining the Law Faculty (ICADE) in 1986 as professor of International Public Law, International Relations and European Union Law, where she also teaches Immigration and Asylum Law. She became a PhD in 1996 and she has reached her retirement age having achieved the highest academic level as Tenured Professor.


She has held various posts in academic management at the University, such as Associate Dean of the Law faculty, ViceRector for International Relations and Services to the University Community and Director of the IUEM, which bear witness to her management capacity, her commitment to the University and her availability to render any service required or entrusted to her. Management duties are usually tedious for scholars, because they take them away from their main and more gratifying interests, making them devote time and effort to matters which, however necessary to the institution, they carry out as a selfless service, thus proving their good disposition, involvement and loyalty to their University .


Her scientific output comprises more than sixty publications including books, chapters in books and scientific articles, as well as more than one hundred papers or communiqués in congresses and seminars at various scientific conferences in Europe, America and Asia.


I must emphasize the international projection of her academic activity, as an expert in European Immigration Law and in International Law on Human Rights. In 2002 she held one the first Jean Monnet Chairs established in Spain, achieved through her own personal academic merits for the Universidad Pontificia Comillas of Madrid. She is the national expert for Spain in the Odysseus Network (Academic Network for Legal Studies on Immigration and Asylum in Europe) since 2000. While she was Director of IUEM she regularly contributed to the Scribani network and the IMISCOE network (International Migration, Integration and Social Cohesion, led by the Institute for Migration and Ethnic Studies (IMES) of the University of Amsterdam, composed of more than five hundred researchers attached to twenty three European research centres. At present she takes an active part in FRA projects (European Union Fundamental Rights Agency). Among other activities she is a member of the Comillas Research Group on Immigration Law, as well as of the IUEM Doctorate Programme and of several scientific committees in their knowledge and research areas. Since 1998 she is part of the Editorial Board of the European Journal on Migration and Law magazine. She has contributed as an adviser on Alien Status and Immigration to several Spanish and foreign public institutions.


Her participation in these networks, committees and research groups shows her international projection in the fields related to refugees and migrants, international law and human rights in general which particularly concern the most disadvantaged. In Spain she has regularly taken part in all sorts of conferences and committees, as she has often been requested to advise politicians or groups who seek to understand the problems and needs of those persons forced to leave their home countries in order to reach a better life in European societies.


On top of her competent legal scholarship, her scientific production, her involvement in academic management and her remarkable international projection, I wish to add a word on her devotion to her family. At a time when many women suffer hardships trying to meet the demands of their professional careers whilst looking after their families, Cristina Gortázar has succeeded on both counts. She has undoubtedly experienced difficulties and challenges in each of those fields. In our present society it is usual for family life to rest upon the care and the affective as well as effective dedication of the wife and mother. I believe that in both areas Cristina’s dedication has been exemplary not only in the care of her husband and daughters but also of her mother. Her daughters, with their own personal capacities but also helped by the education and professional guidance given by their parents, are following in their mother’s steps, in their international projection as well as supporting solidary causes when carrying out their respective professions. And all the above is joined by Christian values lived not in a repetitive or outdated manner, but in an active way able to meet the challenges of today’s turbulent world, particularly on religious matters. Her academic and research interests have never stopped at a mere theoretical dimension, but together with her altruistic and Christian committment led her some years ago to welcome into her home a University student on a scholarship and with limited resources. At present two Ucranian refugees are staying with her and her husband. Perhaps retirement will give her more opportunities to enjoy her grandchildren.


The word “jubilación”, retirement in Spanish, is related to “joy”. It comes with the pleasure of knowing that those who take retirement have developed their professional life to the full and deserve the recognition of their colleagues. But retirement also carries a feeling of personal sadness, for on finishing our professional life the service we can lend to society is diminished, and thus our personal relevance also decreases. And this often happens when one is at the top of one’s capacities and, after an intense working life, has managed to reach the summitt of academic snd professional competence. We hope that this book presented by her colleagues and which I have gladly foreworded, will help Cristina Gortázar to increase her joy and to lessen her sadness. Ad multos annos.


Traducción de Susana Gortázar Orúe





1 Publicadas por De Tomás Morales, S.; Vaquero Lafuente, E., y Valle López, J. (Coords.) (2003). El Día de Europa: Presente y futuro de la Unión Europea. Madrid.
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CAPÍTULO 1


LA ABOLICIÓN DE LA ESCLAVITUD EN LOS TERRITORIOS ULTRAMARINOS ESPAÑOLES: UNA PERSPECTIVA INTERNACIONAL


MARÍA VALENTINA GÓMEZ MAMPASO
BLANCA SÁENZ DE SANTA MARÍA GÓMEZ-MAMPASO


Universidad Pontificia Comillas


1.EL MOVIMIENTO ABOLICIONISTA EN EL CONTEXTO INTERNACIONAL


A finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, surge en Inglaterra un movimiento a favor de la liberación de los esclavos. Inglaterra, junto con Portugal, Holanda y Francia, había sido una de las grandes potencias esclavistas durante toda la Edad Moderna, desarrollando un comercio infame por el que los traficantes o negreros trasladaban a gentes capturadas en las costas africanas hasta el Caribe y la América continental, causando en muchas ocasiones una gran mortalidad en estos siniestros viajes. Después de los famosos casos Somerset vs. Stewart (1772) y Zong (1783), pronunciados por el entonces Lord Chief of Justice, William Murray, primer conde de Mansfield, la opinión pública inglesa comenzó a pronunciarse abiertamente en defensa de la gente de color, y contra el tráfico de seres humanos, surgiendo un importante movimiento abolicionista, representado, entre otros, por Thomas Clarkson y William Wilberforce, que daría lugar a la Slave Trade Act de 1807, por la cual se abolía el comercio de esclavos en los dominios ingleses, y a la Slavery Abolition Act de 1833, por la que se abolía la esclavitud en todo el Imperio británico.


No obstante, los ingleses no fueron los únicos en luchar contra la trata de esclavos y en favor del fin de la esclavitud. La Revolución francesa de 1789, cuyos principios aparecen recogidos en la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano, tuvieron una gran trascendencia en Europa y en América en la configuración del «hombre nuevo», que responde a sus planteamientos políticos y filosóficos de origen ilustrado, y que se manifiesta, sobre todo, en defensa de la dignidad humana. Los criterios humanistas y de justicia social favorecieron que las potencias europeas se concienciaran en favor de una progresiva liberación de los esclavos, que se habían convertido en una mercancía muy valiosa y base de un negocio muy lucrativo. No obstante, este cambio de mentalidad solo pudo ser posible gracias a la transformación económica de Europa, debida a la Revolución Industrial, que hizo que la mano de obra esclava no fuera tan decisiva como antes (Martínez, 1986; Hernández, 1986).


En cualquier caso, tras las guerras napoleónicas, las potencias europeas incorporaron la Declaración de 8 de febrero de 1815, sobre abolición del comercio de negros, como Anexo XV al Acta final del Congreso de Viena de 9 de junio de ese mismo año. A pesar de que los diplomáticos convinieron que había que «poner término a una calamidad que ha desolado por tanto tiempo el África, envilecido Europa y afligido la humanidad», no pusieron ningún plazo para la extinción definitiva de este comercio, dejando en manos de cada soberano el momento de establecerlo en atención a «los intereses, las costumbres y aun las preocupaciones de sus súbditos». Por lo tanto, a pesar de que en un primer momento las potencias se centraron en la supresión de la trata de negros, el objetivo de la política europea desde el punto de vista social y humano en el siglo XIX fue la abolición definitiva de la esclavitud.


En los Estados Unidos de América, a pesar de que el movimiento abolicionista comenzó en la década de 1830, este se manifestó con verdadera fuerza en la guerra de Secesión norteamericana (1861-1865), gracias, sobre todo, a Abraham Lincoln y su declaración de igualdad de todos los hombres a través de la Proclamación de la Emancipación de 1 de enero de 1863. La guerra de Secesión norteamericana dividió a los Estados Unidos en dos zonas radicalmente opuestas, el Norte y el Sur, que tendrían planteamientos ideológicos y materiales muy distintos. Mientras en el Norte se defendía a ultranza la Unión de todos los Estados, así como la abolición de la esclavitud, los Estados del Sur defendían a su vez sus leyes y sus formas de vida, que exigían la mano de obra esclava. Una vez finalizada la guerra, con la victoria de los unionistas, se procedió a abolir definitivamente la esclavitud a través de la XIII.ª Enmienda a la Constitución americana a finales de 1865 (Hilton, 1986).


La primera reunión internacional en la que se abordaría la abolición de la esclavitud sería la Conferencia de Berlín de 1884-1885, en cuyo artículo VI las potencias signatarias se comprometieron a «ayudar en la supresión de la esclavitud, y especialmente el comercio de esclavos». Un poco más adelante, en el Congreso de Bruselas de 1889-1890, cuya Acta general se firmó el 2 de julio de 1890, se concretaron una serie de medidas antiesclavistas para así «proteger a las poblaciones aborígenes del África». Esta normativa sería ampliada, por parte de la Sociedad de Naciones, a través de la Convención de Ginebra sobre la esclavitud, de 25 de septiembre de 1926, siendo modificada por la Organización de las Naciones Unidas mediante el Protocolo de 7 de diciembre de 1853 y por la Convención suplementaria de Ginebra de 7 de septiembre de 1956, sobre la abolición de la esclavitud, la trata de esclavos y las instituciones y prácticas análogas a la esclavitud.


2.LA ESCLAVITUD EN LA AMÉRICA ESPAÑOLA, CON ESPECIAL REFERENCIA A CUBA Y PUERTO RICO


La isla de Cuba ha sido el territorio americano que durante más tiempo ha formado parte de la Monarquía española, incorporándose a España a resultas del primer viaje colombino en 1492 con el nombre de Juana, en honor a la heredera de los Reyes Católicos. La isla de Puerto Rico, a la que los indígenas llamaban Borinquen, según nos refiere el almirante en su Diario, fue descubierta en el segundo viaje colombino el día 19 de noviembre de 1493. Sin embargo, Cristóbal Colón la bautizó con el nombre de San Juan Bautista. Las islas de Cuba y Puerto Rico se mantendrán en la Monarquía española, junto con Filipinas, hasta el Tratado de París de 1898.


En los primeros tiempos de la conquista, los españoles confiaron a los indígenas la realización de los trabajos necesarios para la explotación de esos nuevos territorios, pero las enfermedades importadas, hasta entonces desconocidas para la población autóctona, provocaron una alta mortandad. Además, su morfología no estaba preparada para la dureza de las condiciones de trabajo que requerían tanto las tareas agrícolas en las plantaciones como en las explotaciones mineras, como inicialmente apuntó el propio fray Bartolomé de las Casas. Llama la atención la diferencia de trato, al menos desde un punto de vista legal, entre la población indígena americana y los esclavos africanos. Es bien sabido que una de las primeras decisiones que tomó la reina Isabel la Católica en relación con estos territorios fue la de considerar a sus habitantes súbditos libres de la Corona de Castilla. Los primeros viajes de Colón fueron prometedores en cuanto al descubrimiento de una nueva ruta hacia las Indias, pero poco rentables económicamente hablando. Por eso el almirante pensó que la venta de indígenas como esclavos podía compensar de alguna manera los gastos ocasionados, a lo que la reina se opuso tajantemente. Tanto es así que cuando tuvo noticia de la venta de unos indios que habían sido traídos a la Península como esclavos dictó su famosa Declaración de 20 de junio de 1500, por la cual acordaba su liberación y su regreso al Nuevo Mundo como súbditos libres, reiterando esta idea unos años después en la disposición XI de su Codicilo en la que encomendaba a su marido Fernando y a su hija y heredera Juana: «los indios, vecinos y moradores de las dichas Indias y Tierra Firme, ganadas y por ganar, no reciban agravio alguno en sus personas ni bienes, mas mando que sean bien y justamente tratados». Este compromiso sería confirmado por Carlos I el 9 de noviembre de 1526 e incluido en la Ley 1.ª, tít. II, libro VI de la Recopilación de Leyes de los Reinos de Indias de 1680 con el título «Que los indios sean libres y no sujetos a servidumbres». A pesar de la introducción de algunas instituciones controvertidas, más por cómo fueron aplicadas que por su propia naturaleza, como las encomiendas, los indios siempre mantuvieron este estatus dentro de la Monarquía y jamás fueron considerados esclavos. ¿Pero por qué se consintió, en cambio, la esclavitud de negros en los territorios españoles en América? ¿Por qué las Leyes de Indias beneficiaron a los indios, pero no a las gentes de color? La justificación (relativa) de esta contradicción desde una perspectiva iusfilosófica la encontramos en la escuela de Salamanca. Los miembros de la Segunda Escolástica, como el dominico Domingo de Soto o los jesuitas Francisco Suárez o Luis de Molina, no eran partidarios de la esclavitud, pero no mostraron una abierta oposición a la misma, y trataron de aportar argumentos que, si no la justificaban, al menos la explicaban. Todos reconocían la humanidad de los esclavos y la necesidad de darles un trato justo, pero entendían su existencia para asegurar el bien común, porque su fuerza de trabajo era necesaria para proveer a la sociedad de bienes imprescindibles, como los metales, y como único medio para evangelizar a esas gentes, ya que era mejor que fueran propiedad de un dueño cristiano a estar sometidos a un señor pagano. En relación con la Corona de Castilla, la especial protección que se dispensaba a los indios se debía a que eran sus súbditos, y no se les debía proteger de igual manera que a aquellos que no lo eran. Además, los españoles no habían convertido en esclavos a los negros, sino que ya lo eran, y existía una presunción de buena fe en la adquisición de un esclavo. Es decir, que no se entraba a analizar la legitimidad de su conversión en esclavos (Amezúa, 2018; Mañón, 2013).


En cualquier caso, a comienzos del siglo XVI se empezaron a introducir esclavos negros procedentes de África en el Caribe, lo cual sería autorizado por Fernando el Católico mediante una real cédula de 22 de enero de 1510, por la cual se ordenaba el envío de cincuenta esclavos negros para que trabajaran en las minas de La Española. Al poco tiempo, mediante real cédula de 22 de julio de 1513, se estableció la obligatoriedad de una licencia para introducir esclavos en las Indias españolas (Santana, 2011). Cuando el envío de esclavos dejó de ser algo puntual, su introducción se articuló jurídicamente a través de lo que se conoció como el «asiento de negros», que era un contrato entre la Corona española y los tratantes de esclavos, para que estos llevaran esclavos africanos a las Indias españolas, normalmente en régimen de monopolio, encomendados sucesivamente, entre los siglos XVI y XVIII, a portugueses, genoveses, franceses e ingleses, hasta que se estableció la liberalización de la trata de esclavos, en virtud del Reglamento de Libre Comercio con América de 12 de octubre de 1788. Durante estos tres siglos, millones de personas fueron trasladadas contra su voluntad desde África hasta América, en condiciones absolutamente inhumanas, y muchos de ellos ni siquiera sobrevivieron a la travesía. Se piensa que el 90 % de este tráfico aberrante se concentró en el sur de los actuales Estados Unidos de Norteamérica, en Brasil y en el Caribe, incluyendo a las islas españolas de Cuba y Puerto Rico (Muñoz y Moreno, 2000).


3.EL IMPULSO DIPLOMÁTICO HISPANO-BRITÁNICO PARA LA ABOLICIÓN DE LA TRATA COMO PRESUPUESTO PARA LA ABOLICIÓN DE LA ESCLAVITUD


La iniciativa diplomática para poner fin a la trata de negros como punto de partida para la abolición total de la esclavitud fue fundamentalmente británica, como hemos podido comprobar en líneas anteriores. Una de las más importantes potencias esclavistas de la historia moderna puso toda su fuerza política al servicio de la abolición del comercio de esclavos. Pero para ello era decisivo contar con el apoyo de España, por la importancia estratégica que sus islas en el Caribe tenían en la distribución de esa trata.


Tras la derrota de Napoleón en España y la ayuda prestada por Inglaterra durante la guerra de la Independencia, las relaciones diplomáticas entre ambas potencias eran inmejorables, poniéndose fin a la tradicional amistad entre España y Francia, que se había mantenido desde principios del siglo XVIII, a partir de la llegada de la casa de Borbón al trono español, y que se había materializado en los llamados «pactos de familia». Este acercamiento se concretó en el Tratado Hispano-Británico de 5 de febrero de 1814, conocido como el «tratado de las represas», que pretendía la restitución de los objetos y embarcaciones apresados tanto a ingleses como a españoles por Francia durante la guerra. En este tratado se incluyó el deseo por parte de los monarcas de ambas potencias — Fernando VII de España y Jorge III de Gran Bretaña— de combinar sus sentimientos respecto a «la injusticia e inhumanidad del tráfico de esclavos (…) con las necesidades de sus posesiones en América».


Esta declaración quedó en suspenso tras el retorno al absolutismo como consecuencia del Decreto de 4 de mayo de 1814, que derogaba toda la obra política y legislativa de las Cortes de Cádiz, y España entró en un periodo de aislamiento internacional que no concluiría hasta 1817, cuando el 7 de junio de ese mismo año se produjo la adhesión de España al Acta Final del Congreso de Viena de 1815. Unos meses más tarde, el 23 de septiembre de 1817, se concluyó el primer tratado para la abolición del tráfico de negros entre España y Gran Bretaña. Por la parte española, las gestiones pertinentes se llevarían a cabo por José García de León y Pizarro, que fue uno de los diplomáticos más importantes de la época, mientras que por la parte inglesa esta actuación fue encomendada por Jorge III a Henry Wellesley. El objetivo del acuerdo por parte de ambos monarcas era suprimir el ilícito comercio de esclavos en el que sus súbditos participasen. Se establecía que el tráfico de esclavos quedaría abolido el 30 de mayo de 1820 en todos los dominios españoles, incluso aunque el destino final de los esclavos no fueran territorios pertenecientes a la Corona de España. Hay que destacar que en esta empresa intervino, de alguna manera, la segunda esposa de Fernando VII, María Isabel de Braganza, portuguesa de origen y ferviente católica, que conocía de primera mano el problema del comercio de esclavos debido a sus orígenes, y cuyo espíritu cristiano rechazaba el trato que se daba a las gentes de color procedentes de África. La eficacia de este tratado debió de ser relativa, puesto que hubo de suscribirse un nuevo Tratado el 28 de junio de 1835, con el mismo objeto, actuando en este caso Francisco Martínez de la Rosa, por parte de España en nombre de la Reina niña Isabel II, y George Villiers, por parte de Gran Bretaña en nombre de Guillermo IV.


El contenido de estos dos tratados abolicionistas constituye una prueba de las intenciones de ambas potencias en relación a la abolición de la trata de negros, como el establecimiento del «derecho de visita», que suponía la inspección y registro de los buques sospechosos por buques de guerra autorizados; la creación de los «tribunales mixtos», uno en Inglaterra y otro en España, para juzgar a los barcos apresados; o la llamada «cláusula de equipo», que significaba que había una presunción de tráfico en los casos en los que, aunque no se encontrasen negros en el barco, la presencia de objetos personales o relacionados con la trata, justificaría su embargo. También incluía la formación de una comisión mixta que siguiera el cumplimiento de lo acordado tanto en América como en África.


A pesar de la conclusión de estos tratados y de las buenas intenciones que encerraban, no fue fácil erradicar el comercio de esclavos, sobre todo aquel que tenía su origen o destino en Cuba. Por la situación estratégica de esta isla en el Caribe, facilitaba el comercio y la entrada de población esclava de color, con destino tanto al cultivo de la caña de azúcar en los ingenios cubanos como a las plantaciones algodoneras del sur de los Estados Unidos. A pesar de los esfuerzos de los capitanes generales, la máxima autoridad de la isla, que procuraron por todos los medios a su alcance evitar su llegada tanto a Cuba como a la isla de Jamaica, ocupada por Inglaterra desde el siglo XVII, en cumplimiento de los acuerdos firmados por ambos países, los intereses de la oligarquía azucarera cubana, con el apoyo de los Estados del sur de los Estados Unidos de América, hacían muy difícil acabar con este comercio inhumano.


Desde España se trataron de introducir reformas que castigaran más eficazmente a los negreros. Así, el 2 de marzo de 1845 las Cortes Españolas aprobaron una ley especial penal, antes de la promulgación del Código Penal de 1848, por la que se castigaba a los que tomaban parte en el ilícito comercio de esclavos1. Esta disposición tenía su origen en un proyecto anterior acerca de la abolición del tráfico de negros en todos los dominios de España e Indias, presentado en el Senado el 11 de diciembre de 18352, en cumplimiento del Tratado Hispano-Británico de ese mismo año. Para completar esta regulación y hacerla más eficaz, al final del reinado de Isabel II, en la legislatura 1865-1866, el entonces ministro de Ultramar, Cánovas del Castillo, presentó en el Senado un nuevo proyecto de ley sobre represión y castigo del tráfico negrero3. Pero, tras superar una complicada tramitación parlamentaria, el proyecto definitivo no pudo ser aprobado por falta de quorum en el Congreso4. Por este motivo, Alejandro de Castro, nuevo ministro de Ultramar con Narváez, decidió, de forma bastante irregular, mandar la observancia de dicho proyecto de ley mediante un Real Decreto de 29 de septiembre de 1866, porque «moralmente ha recibido la más solemne aprobación, y moralmente también es hoy la expresión de las opiniones del país»5, aprobándose al año siguiente, el 18 de junio de 1867, el reglamento para su ejecución6.


Gracias a la cooperación hispano-británica, se habían puesto las bases para poder abolir la trata, pero la lucha contra los negreros en defensa de los esclavos no había terminado. Incluso después de la abolición total de la esclavitud en España en 1886, será necesario suscribir un tercer Tratado Hispano-Británico el 2 de julio de 1890, para la Supresión del Tráfico de Esclavos Africanos, de acuerdo con el artículo III del Acta General de la Conferencia de Bruselas.


4.LA ARTICULACIÓN LEGAL DE LA ABOLICIÓN DE LA ESCLAVITUD EN ESPAÑA


El punto de partida de las leyes abolitorias de la esclavitud en España lo encontramos, en tiempos de Fernando VII, en la Real Cédula de 19 de diciembre de 1817, por la cual los negros traídos de África debían ser declarados libres en el primer puerto español al que arribara el barco que los transportaba. Más adelante, en el reinado de Isabel II, mediante la Real Orden de 29 de marzo de 1836 se estableció declarar, de forma indirecta, que en el territorio peninsular e islas adyacentes no se podían poseer esclavos. El origen de esta disposición está en una consulta resuelta por la sección de Indias del Consejo Real en respuesta a una solicitud elevada a la reina gobernadora en nombre de tres esclavos que habían sido traídos por sus dueños de Cuba. Estos esclavos habían solicitado a los tribunales, invocando la ley 6.ª, tít. XXI, partida IV, que se les permitiera cambiar de dueño por «sevicia», es decir, por malos tratos. El problema al que se habían enfrentado en esta legítima solicitud era que en la Península no había demasiados compradores porque la esclavitud no era habitual y porque la legislación era muy proteccionista con los esclavos. Además, esta práctica «en el territorio europeo repugnaba a la vista». Por eso, la reina gobernadora acordó su libertad, añadiendo que todos los esclavos que llegasen con sus dueños a la Península procedentes de los territorios de ultramar debían ser emancipados.


En plena tramitación de la Constitución de 1837, el Gobierno de José María Calatrava debió pensar que esta disposición era insuficiente, porque el entonces secretario del Despacho de Gracia y Justicia, José Landero y Corchado, presentó a las Cortes Constituyentes un proyecto de ley sobre la abolición de la esclavitud en la Península e islas adyacentes. Querían con ello elevar a rango legal esta declaración. La Comisión de Legislación de las Cortes presentó su dictamen el 5 de marzo de 1837, manifestando que la esclavitud era una anomalía inconcebible e intolerable en una sociedad cuyo valor supremo era la libertad, no viendo por ello excesivos obstáculos para proceder a su abolición formal en la Península e islas adyacentes. No obstante, no creían sus miembros que fuera posible extenderla a los territorios de ultramar por motivos fundamentalmente económicos. Se ignoran las razones por las que se paralizó la tramitación de este proyecto, y tampoco se sabe por qué no se retomaría en legislaturas posteriores, pero, a pesar de no haber un reconocimiento legal de la abolición de la esclavitud en la Península, de facto esta ya no existía, ni era aceptada por la sociedad en este territorio.


A comienzos de la década de 1860 se dictaron dos disposiciones que vinieron a completar la Real Orden de 29 de marzo de 1836, en cuanto a las condiciones de emancipación de los esclavos que vinieran a la Península. Por un lado, la Real Orden de 2 de agosto de 1861, tras un informe emitido por el Consejo de Estado, declaraba que la manumisión reconocida a los esclavos de las islas de Cuba y Puerto Rico era automática por el mero hecho de haber estado en la Península con sus dueños, sin que fuera necesario el consentimiento de estos, y esta emancipación mantenía su eficacia, aunque regresasen a los territorios en los que la esclavitud se hallaba autorizada por las leyes. Por el otro, la Real orden de 12 de diciembre de 1862, nuevamente informada por el Consejo de Estado, extendía este beneficio a los esclavos que fuesen a cualquier país en el que estuviese prohibida la esclavitud7. El 15 de junio de 1864, el diputado León Galindo hizo una interpelación en el Congreso, en la que preguntaba al ministro de Ultramar por qué no se había puesto en libertad a un esclavo en cumplimiento de estas disposiciones, aprovechando para pedir al Gobierno que señalase un plazo para abolir por completo la esclavitud en todo el territorio español8.


Sería en esta época cuando el debate sobre la abolición de la esclavitud empezaría a tomar cuerpo en los más altos foros intelectuales de la capital, como el Ateneo de Madrid o la Real Academia de Jurisprudencia y Legislación, desembocando en la constitución de la Sociedad Abolicionista Española el 2 de abril de 1865. El 21 de junio de ese mismo año, Cánovas del Castillo es nombrado ministro de Ultramar, lo que aprovechó para impulsar la formación de una junta informativa acerca de las reformas que debían hacerse en la legislación de las islas de Cuba y Puerto Rico a través del Real Decreto de 25 de noviembre de 1865, convocando para ello a representantes políticos y sociales de estas islas9. En el decreto no se mencionó explícitamente el tema de la esclavitud, aunque una de las cuestiones que se deberían abordar sería la de «la manera de reglamentar el trabajo de la población de color y asiática». Al ser preguntados más directamente por la cuestión de la esclavitud, los representantes puertorriqueños se mostraron favorables a una abolición gradual, mientras que, por el contrario, los cubanos rechazaron cualquier tipo de abolición. A pesar de las buenas intenciones de esta Junta, no prosperaría ninguna iniciativa sobre la abolición de la esclavitud en todos los dominios españoles, muy probablemente por la falta de tiempo debida a los vaivenes de la política española, o por los intereses creados en Cuba, tanto en La Habana como en Santiago.


A los pocos años, se abría una nueva etapa para la historia de España, con el destronamiento de la reina Isabel II y el triunfo de la Revolución Gloriosa. El 15 de agosto de 1868 la Junta Superior Revolucionaria de Madrid elevó un acuerdo al Gobierno Provisional, para que fuesen declarados libres todos los nacidos de mujer esclava a partir del 17 de septiembre de 186810. A pesar de que este acuerdo se planteó como medida de urgencia, no se entraría a regular esta cuestión hasta la Ley sobre Abolición de la Esclavitud en las Antillas de 4 de julio de 187011, más conocida como la «ley Moret», puesto que su principal impulsor fue el entonces ministro de Ultramar, Segismundo Moret. En esta ley se planteaba una abolición gradual de la esclavitud, articulando distintas formas de emancipación como la llamada libertad de vientres o la manumisión por edad avanzada o por servicio de armas. Así, en la exposición de motivos del proyecto se decía que «si la Asamblea vota este proyecto, no nacerán ni morirán esclavos en España; y aquellos que aun por algún tiempo continúen en servidumbre, la verán endulzada contemplando nacer libres a sus hijos, mirando extinguirse en pacífica y tranquila calma los días de sus mayores; y teniendo la seguridad de que, variada ya su situación, cada hora que pase disminuye su esclavitud y los acerca a su redención»12. Este texto se completó con un reglamento para su ejecución en Cuba y Puerto Rico, aprobado mediante Decreto de 5 de agosto de 187213.


Pero en el ánimo de los españoles, ya fueran peninsulares o insulares, estaba presente la necesidad de declarar abolida una institución tan vejatoria para los seres humanos y de deshonra para los españoles. En el lento avance hacia la abolición total en los territorios de ultramar, un importante nuevo hito, en tiempos de la Primera República española, fue la Ley para la Abolición Inmediata de la Esclavitud en la isla de Puerto Rico de 22 de marzo de 187314, que sería completada con un reglamento para su ejecución de 7 de agosto de 187415. El caso de Puerto Rico planteaba menos dificultades que el de Cuba. Allí, la esclavitud se reducía a unas 30 000 personas o almas de los 600 000 habitantes de la isla16. Es decir, apenas el 5 % de la población. Además, su trabajo no era clave en la economía de este territorio. Sin embargo, la abolición de la esclavitud en la isla de Cuba tenía que ser más escalonada, dado que el porcentaje de esclavos era mayor. Así, en 1880 el número de esclavos en Cuba ascendía a alrededor de 200 000 personas o almas, dentro de una población total de 1 500 000 habitantes. Es decir, un 13 % de la población17. Además, su trabajo era la base de la economía cubana. De ahí las afinidades entre las gentes del sur de los Estados Unidos y los dueños de los ingenios cubanos, en donde tanto unos como otros necesitaban asegurar el cultivo del algodón o de la caña de azúcar. Otra cuestión no menos importante y que influyó notablemente en las decisiones políticas respecto a la abolición de la esclavitud en la isla fue el movimiento independentista cubano. A diferencia de lo que sucedía en Puerto Rico, donde no había demasiados partidarios de la independencia, en la segunda mitad del siglo XIX en Cuba se produjeron tres guerras que enfrentaron a los cubanos con los españoles: la guerra larga (1868-1878), la guerra chiquita (1879) y, por último, la guerra de la Independencia (1895-1898).


A pesar de todas estas dificultades, el clamor popular era tan unánime que se consiguió sacar adelante la abolición de la esclavitud en Cuba, no sin grandes esfuerzos, durante la época de la Restauración. Así, el 13 de febrero de 1880 se promulga la llamada Ley del Patronato18, cuyo artículo 1.º establecía que cesaba el estado de esclavitud en la isla de Cuba con arreglo a las prescripciones en ella contenidas, siendo desarrollada por el reglamento para su ejecución, de 8 de mayo de 188019. El patronato ya había sido introducido por la ley Moret en 1870, en relación con los libertos menores de edad que preveía esa ley, cuya tutela se concedía al dueño de sus madres esclavas. En el caso de la Ley de 1880, el patronato se aplicaría a todos los esclavos de la isla de Cuba, convirtiéndoles en libertos, pero continuando sometidos a su patrón, situación que podía extenderse hasta ocho años después de promulgada la ley. La opinión pública española no vio con buenos ojos esta regulación, al considerar que perpetuaba la institución de la esclavitud. Por esta razón, los antiesclavistas españoles presionaron para el cese del patronato en la isla de Cuba, que se lograría a través del Real Decreto de 7 de octubre de 188620, siendo el ministro de Ultramar que la firmó D. Germán Gamazo, que puso fin a la ignominia que suponía para España la existencia de la esclavitud.
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CAPÍTULO 2


LOS ACUERDOS DE ISRAEL: UNA ESTRATEGIA ARRIESGADA PARA LOGRAR LA PAZ EN ORIENTE MEDIO


ALBERTO PRIEGO MORENO


Universidad Pontificia Comillas


1.INTRODUCCIÓN


El pasado 15 de septiembre Emiratos Árabes Unidos y Baréin normalizaban sus relaciones bilaterales con Israel convirtiéndose en el cuarto y quinto Estado árabe respectivamente en culminar este proceso1. Se trata de un paso más en la estrategia de Israel de normalizar sus relaciones con el mundo árabe dejando atrás el Telón de Acero levantado con sus vecinos tras la guerra de Independencia en 1949. El objetivo es continuar con el efecto dominó iniciado en 1979 con Egipto, continuado en 1994 con Jordania y cuyas últimas «fichas» —Emiratos y Baréin— cayeron este verano.


El nombre elegido para este pacto es «los Acuerdos de Abraham» por ser este un patriarca común a judíos y musulmanes del que además proceden las líneas dinásticas de estos dos pueblos2. La clave de bóveda sobre la que se ha articulado el acuerdo ha sido el ascenso regional de Irán y el temor compartido a que el régimen de los ayatolás pueda lograr, en un futuro no muy lejano, desarrollar un arma nuclear.


2.¿POR QUÉ EAU Y BARÉIN?


Si bien es cierto que la idea de ir normalizando las relaciones bilaterales con los países del golfo Pérsico no es nueva, el fracaso del Plan Kerry (2014) hizo que el gobierno de Netanyahu optara de forma definitiva por esta vía del «golfo Pérsico» como fórmula para presionar a los palestinos a negociar un futuro acuerdo de paz. Entre las opciones que tenía Israel en la zona, Emiratos y Baréin presentaban importantes ventajas, ya que permitían a Jerusalén un acercamiento indirecto al líder regional Arabia Saudí sin tener que plantear una normalización de sus relaciones con el Reino3. Durante algunos años hubo otras opciones sobre la mesa, sobre todo Qatar, pero finalmente se desechó esta posibilidad por la especial relación que Doha mantiene con los Hermanos Musulmanes y por ende con Hamás. También Omán fue visto como una posibilidad, pero el sultanato se ha esforzado por mantener una posición de equidistancia entre Riad y Teherán, lo que no convenció a Jerusalén. Además, si bien es cierto que Omán ha mediado en conflictos entre Estados del Consejo de Cooperación del Golfo, a nivel regional Mascate carece de la influencia y de la importancia necesaria para lo que Israel necesitaba. En tercer y último lugar, estaba la opción de Kuwait, que finalmente fue descartada por el fuerte rechazo interno que podría haber generado un acuerdo entre el emirato e Israel. De hecho, importantes sectores de la sociedad kuwaití, entre los que se incluyen parlamentarios y líderes estudiantiles, han mostrado su desacuerdo con los Acuerdos de Abraham, lo que hace pensar que un acuerdo entre Kuwait e Israel podría generar conflicto social.


Así pues, Baréin y Emiratos Árabes Unidos parecían los candidatos óptimos para poner en marcha la estrategia revolucionaria ideada por Israel, ya que estos dos Estados comparten una característica que facilitaba las posibilidades de acuerdo: ninguno de los dos ha participado de forma directa en ninguna de las guerras árabes-israelíes. Esto es así porque estos dos —Estados que pertenecieron al protectorado británico de los Trucial States— tuvieron una independencia muy tardía (1971), lo que en el orden práctico los impidió formar parte de las diferentes coaliciones árabes que lucharon contra Israel.


El caso de Baréin merece ser destacado por el especial trato dado por las autoridades a la pequeña, pero significativa, comunidad judía bareiní4. Históricamente esta comunidad estuvo vinculada a la ciudad de Al-Qatif y al negocio de las perlas, pero con los años fue extendiéndose e integrándose en la vida del emirato hasta que sus representantes llegaron a ocupar puestos destacados como escaños en el Parlamento5 o importantes cargos de representación como el de embajador en Washington6. Este punto ha sido sin lugar a duda un aspecto significativo en la normalización de las relaciones de Baréin con Israel.


Si algo ha favorecido a Emiratos y a Baréin en este proceso, eso ha sido «el factor saudí». La relación de Abu Dabi y Manama con Riad ha resultado crucial para Israel a la hora de apostar por estos Estados en su estrategia de acercamiento al Golfo, ya que tanto Baréin como Emiratos Árabes Unidos pueden ser considerados los dos grandes aliados saudíes en la región. Desde hace años, Riad y Abu Dabi mantienen una relación que podríamos denominar de estratégica. Además de ser miembros fundadores del Consejo de Cooperación de Estados Árabes del Golfo, Emiratos y Arabia Saudí se han embarcado en arriesgadas aventuras regionales como la guerra de Yemen o el bloqueo de Qatar. El grado de cooperación entre los dos gobiernos es tal que en 2019 se acordó crear una institución —el Consejo de Coordinación Arabia Saudí-Emiratos— que velara por la aplicación de un documento denominado «Visión conjunta de integración económica, de desarrollo y militar» (Heinz, 2018), cuyo objetivo es la coordinación de las políticas exteriores, económicas y de seguridad de ambos Estados, lo que demuestra la cercanía entre Abu Dabi y Riad.


En el caso de «la Isla» —como se conoce a Baréin en la zona— la relación con «el Reino» no solo es estrecha como en el caso de Emiratos, sino que la supervivencia de este pequeño emirato depende en gran medida de su vecino saudí. La relación de dependencia es tal que el único punto de conexión entre el emirato y la península Arábiga es un puente, que lleva por nombre la Calzada del Rey Fahd, una infraestructura construida y financiada en su totalidad por Arabia Saudí. Además de esta dependencia económica y logística, Baréin también es dependiente de la seguridad que le provee Arabia Saudí ya que, tal y como se demostró en la Primavera Árabe, Irán utiliza a la población chiita de Baréin (70 %) para desestabilizar el emirato7.


En el caso de EAU, si bien es cierto que no posee un porcentaje tan elevado de chiitas (70 %) que puedan ser utilizados por Irán para desestabilizar el emirato, Abu Dabi sí que mantiene una vieja controversia con Teherán por el control de tres islas (Abu Musa, Tunb al-Sughra y Tunb al-Kubra) en el estrecho de Ormuz. En este punto, la protección saudí también resulta importante para su seguridad, lo que hace que la relación entre Abu Dabi y Riad sea estrecha.


Para concluir con este punto, debemos recordar que la ausencia de confrontación violenta con Israel, la especial relación con Arabia Saudí y sobre todo la desconfianza compartida hacia Irán, han sido todos aspectos fundamentales para que Jerusalén apostara por Manama y Abu Dabi como socios estratégicos en su estrategia de normalización con las relaciones con el mundo árabe.


3.LA CRONOLOGÍA DE LA RELACIÓN BILATERAL ENTRE ISRAEL- EMIRATOS ARABES UNIDOS Y BARÉIN


La relación de Baréin y Emiratos con Israel no ha sido ni mucho menos lineal. Si bien es cierto que Baréin abandonó la posición de conflicto en 1994, Emiratos no solo fue mucho más duro con Israel, sino que además estuvo mucho más involucrado que su vecino en la defensa de la causa palestina. Aunque difieren los años, en ambos casos podemos diferenciar tres fases en su relación con Israel que culminan con la firma del Acuerdo de Abraham:


a. Una primera fase de conflicto que para Emiratos va de 1971 a 2004 y para Baréin de 1971 a 1994.


b. Una segunda fase de transición que para Emiratos va de 2004 a 2009 y para Baréin de 1994 a 2005.


c. Una tercera fase de construcción que en el caso de Emiratos comenzó en 2009 y en el de Baréin en 2005, y que en ambos casos se da por concluida con los Acuerdos de Abraham.


FIGURA 1


Evolución de las relaciones de EAU y Baréin con Israel


[image: image]


Fuente: elaboración propia.


3.1. Fase de conflicto


La independencia de Emiratos Árabes Unidos y de Baréin se produjo al mismo tiempo, en 19718. El padre fundador de los Emiratos, el jeque Zayed bin Sultan al-Nahyan, fue un rey que, si bien siempre se mostró favorable a la cooperación con Occidente, siempre mantuvo una gran simpatía por la causa palestina, lo que en términos de reinado se tradujo en una gran hostilidad hacia Israel. Durante esta primera fase que hemos denominado de conflicto, la relación entre Jerusalén y Abu Dabi estuvo condicionada por la fuerte personalidad del emir, quien no dudó en calificar a Israel de enemigo de los pueblos árabes.


A pesar de esta antipatía, que en cierto sentido era personal, la tardía independencia de Emiratos, y también de Baréin, impidió su participación en las guerras árabes-israelíes, aunque no impidió que Abu Dabi —que no Manama— participara de forma activa en el embargo de petróleo9 decretado tras la guerra del Yom Kippur. A pesar de que el petróleo era fundamental para los recién creados Emiratos Árabes Unidos, el jeque Zayed bin Sultan al-Nahyan no dudó en subordinarlo a la causa palestina, postura que quedó plasmada en su famosa frase «el petróleo árabe no es tan preciado como la sangre árabe» (Abdel Mageeb, 2004).


Otro elemento que también demuestra el compromiso del Jeque Zayed bin Sultan al-Nahyan con los palestinos fue el número de visitas oficiales que realizó Arafat a Abu Dabi. Desde el año 1981 hasta el año 2000, Yasir Arafat fue recibido en el Palacio Al Bahr con honores de jefe de Estado hasta un total de nueve veces10, algo que contrasta con la única ocasión (1987) que el líder palestino visitó Baréin.


Por último, cabe mencionar que en 1996 el jeque Zayed bin Sultan al-Nahyan lideró una campaña árabe para boicotear a la multinacional Disney después de que esta se refiriera a Jerusalén como la capital de Israel. Así pues, durante esta primera etapa (fase de conflicto) que acabó en 2004 con la muerte del jeque Zayed bin Sultan al-Nahyan, Abu Dabi mostró gran hostilidad al Estado de Israel. En el caso de Baréin, esta fase de conflicto no fue tan agresiva y además finalizó diez años antes, en 1994, cuando el ministro de Medioambiente israelí, Yossi Sarid, realizó una visita oficial al emirato (Seagal, 1994).


3.2. Fase de transición


El principal obstáculo para la normalización de las relaciones entre Israel y Emiratos desapareció con la muerte del jeque Zayed bin Sultan al-Nahyan y con el ascenso de una generación de líderes emiratíes que desde el principio se mostraron más empáticos con Israel. Este proceso no surgió de la noche a la mañana ya que, desde 1994, aprovechando las conferencias internacionales de Madrid y Oslo, se estableció un canal de comunicación secreto y directo11 entre Abu Dabi y Jerusalén12 que a la larga ha resultado clave para la normalización de las relaciones entre ambos Estados.


Uno de los primeros avances en la cooperación entre Abu Dabi y Jerusalén fue la contratación de varias empresas israelíes para el desarrollo del proyecto Smart Surveillance en Abu Dabi (Donaghi, 2015). Gracias a la capacidad tecnológica de Israel, se estableció un primer contacto empresarial que, a posteriori, sirvió para ir generando confianza entre las partes.


En el caso de Baréin, esta fase comenzó mucho antes —en 1994— y también finalizó algunos años antes, en 2005, momento en el que Manama abandonó la posición común de la Liga Árabe de boicotear a Israel hasta que Jerusalén volviera a las fronteras del 196713. Desde el Palacio de Rifa se ordenó a sus funcionarios evitar dirigirse a Israel con términos peyorativos como «la entidad sionista» o «el enemigo de los árabes» (Melman, 2011b). Gracias a esta línea de cooperación iniciada entre Baréin e Israel, se propiciaron los primeros encuentros directos —encuentros de inteligencia— como paso previo a la normalización de las relaciones bilaterales (Melman, 2014) que comenzarían a construirse en la tercera fase, la de construcción.


3.3. Fase de construcción


En la tercera fase, al menos en el caso de Emiratos, podemos distinguir dos subfases. La primera, que comenzaría con la llegada al poder de Obama y se prolongaría hasta el acuerdo nuclear con Irán (2015), estaría caracterizada por la celebración de encuentros informales más o menos secretos, en los que se marcaron las posiciones de ambos países en asuntos críticos como son el ascenso de los Hermanos Musulmanes o la expansión de Irán en Oriente Medio. La segunda subfase, que iría desde 2015 hasta la firma misma de los Acuerdos de Abraham, estuvo marcada por el desarrollo de una confianza que después sería la base de la futura cooperación firmada en los Acuerdos de Abraham.


3.3.1 Los encuentros informales


La llegada al poder del presidente Obama supuso el detonante necesario para que Abu Dabi y Jerusalén iniciaran la construcción de sus relaciones bilaterales. Gestos como el acercamiento de Obama a Rouhani en Naciones Unidas o la felicitación pública del Novruz al pueblo iraní hicieron saltar las alertas en los Ministerios de Exteriores de Israel y Emiratos. Algunos autores como Adam Entous (2018), datan el inicio de está interesada relación en la misma toma de posesión del presidente Obama, por ser este el momento en el que los embajadores de Israel y Emiratos expresaron su preocupación a Denis Ross por la política que Obama iba a adoptar respecto de Irán.


Desde entonces, y motivado por el acercamiento de Obama a la República Islámica, se fueron produciendo una serie de encuentros a máximo nivel que permitieron ir fraguando las bases del acuerdo que en septiembre de 2020 ha normalizado las relaciones bilaterales de Israel con Baréin y Emiratos:


TABLA 1


Encuentros informales entre Israel, Baréin y Emiratos





















	
Fecha




	
Representante Israel




	
Representante Emiratos/Baréin




	
Lugar




	
Vía









	
Septiembre 2007




	
Tzipi Livni (ministra AAEE)




	
Khalid Al-khalifa (ministro AAEE)




	
Nueva York




	
Encuentro indirecto en Naciones Unidas









	
Enero 2009




	
Sallai Meridor (embajador Israel ante EE. UU.)




	
Yousef Al-Otaiba (embajador EAU ante EE. UU.)




	
Washington




	
Encuentro indirecto en acto público









	
 




	
 




	
 




	
 




	
 









	
Enero 2010




	
Uzi Landau (ministro de Infraestructuras)




	
—




	
Abu Dabi




	
Conferencia Internacional sobre energías renovables









	
Septiembre 2012




	
Benjamín Netanyahu (primer ministro)




	
Abdullah Bin Zayed Ministro de Asuntos Exteriores




	
Naciones Unidas Nueva York




	
Encuentro indirecto en Naciones Unidas (Ravid, 2017)












Fuente: elaboración propia usando diferentes fuentes.


Este primer periodo de tanteo finalizó alrededor del año 2015 cuando confluyeron tres hechos de capital importancia para Israel —y en menor medida para Baréin y Emiratos— que allanaron el camino a la segunda subfase:


1) El fracaso del Plan Kerry (2014) que hizo que Netanyahu activara «la opción golfo Pérsico» para solucionar el conflicto con los palestinos.


2) La muerte del rey Abdullah bin Abdulaziz de Arabia Saudí (enero 2015) que daba entrada a «los Salman», con una visión mucho menos agresiva de lo que deberían ser las relaciones con Israel.


3) La firma del acuerdo nuclear con Irán (abril 2015) que, si bien fue considerado un éxito por Obama, para Israel y para las monarquías del Golfo supuso la consumación de todos sus temores respecto del expansionismo revolucionario chiita.


3.3.2. La construcción de la confianza


El final del mandato de Obama, la relación establecida con los dos emiratos y, sobre todo, el lanzamiento de la candidatura de Trump a la Casa Blanca, permitió que se afianzara la alianza de Jerusalén con Abu Dabi y Manama. A diferencia de lo ocurrido en la fase anterior, este proceso se gestó, por un lado, mediante acuerdos directos y relativamente públicos, y por el otro, mediante pequeños gestos y acuerdos de cooperación sobre los que posteriormente se han construido los Acuerdos de Abraham:


TABLA 2


Encuentros y acuerdos encaminados a la generación de confianza





















	
Fecha




	
Representante Israel




	
Representante Emiratos/Baréin




	
Lugar




	
Vía









	
2015




	
Ron Dermer (embajador de Israel en EEUU)




	Yousef Al-Otaiba

	Washington

	Llamada telefónica






	
2015




	
Benjamín Netanyahu (primer ministro)




	Líder emiratí (desconocido)

	 

	
Llamada telefónica









	
2015




	Altos funcionarios israelíes

	Altos funcionarios emiratíes

	Chipre

	
Encuentro presencial (Entous, 2018)









	
Marzo 2018




	
Benjamín Netanyahu (primer ministro)




	
Yousef Al-Otaiba (Embajador EAU ante EE. UU.) Abdullah Bin Mohammad Bin Rashed Al-Khalifa (embajador de Baréin en EEUU)




	Washington

	Cena informal secreta






	
Octubre 2018




	Ron Dermer (embajador de Israel en EE. UU.)

	
Yousef Al-Otaiba (embajador EAU ante EE. UU.)




	Cena en el Jewish Institute for National Security of America, Washington

	Encuentro público (Tibon, 2018)









Fuente: elaboración propia usando diferentes fuentes.


En lo que a los hechos y los acuerdos se refiere, hay que destacar por encima de los demás la participación de Emiratos e Israel en ejercicios militares conjuntos, la asistencia de atletas israelíes a competiciones celebradas en Emiratos o la recientemente surgida cooperación científica para luchar contra la COVID-19. Todos estos hechos han permitido pasar de la enemistad a la cooperación.


TABLA 3


Gestos y acuerdos de cooperación entre Baréin, Emiratos e Israel



















	
Fecha




	
Hecho




	
Lugar




	
Descripción









	
2015




	Acreditación misión israelí ante la Agencia Internacional de Energías Renovables

	Abu Dabi

	Acuerdo para el establecimiento de una misión diplomática en suelo emiratí ante la Agencia Internacional de Energías Renovables






	
Agosto 2016




	Ejercicio militar aéreo Red Flag

	Nellis (Nevada)

	Participación de Israel y Emiratos junto con EE. UU., España y Pakistán (Gross, 2016).






	
Mayo 2018




	Baréin reconoce el derecho de Israel a existir

	Manama

	






	
Enero 2019




	Football Asian Cup

	Emiratos

	El canal israelí Channel 5 retransmitió en directo el partido inaugural entre Baréin y Emiratos






	
Marzo 2019




	Summer Olympics World

	Abu Dabi

	Participación de atletas israelíes en Abu Dabi






	
Abril 2019




	Ejercicio militar aéreo Red Flag

	
Andravida (Grecia)




	Participación de Israel y Emiratos en el mismo equipo de los ejercicios Iniohos 2019






	
Abril 2019




	Invitación a Israel para participar en la Exposición Universal de Dubái 2022

	Jerusalén/Manama

	Acuerdo para que Israel participe en la Expo de Dubái 2022






	
Junio 2019




	Celebración en Baréin de la Conferencia Internacional sobre «el acuerdo del siglo»

	Manama

	Celebración de la conferencia sobre la que se basará el Plan de Paz de Trump. Se invita a 6 periodistas israelíes






	
Diciembre 2019




	Visita del rabino jefe de Jerusalén, Slomo Amar

	Manama

	Participación en un evento interreligioso






	
Junio 2020




	Aterrizaje en el Aeropuerto Ben Gurión de un avión emiratí con ayuda humanitaria para la Autoridad Nacional Palestina

	Jerusalén

	Ayuda humanitaria para luchar contra la COVID que fue rechazada por la ANP






	
Julio 2020




	Acuerdo entre las empresas Israel Aeroespatial Industries, Rafale Advance Defence System y la compañía emiratí Group 42.

	

	Acuerdo para la lucha contra la COVID-19.






	
30 agosto 2020




	Primer Vuelo EL Al hacia Abu Dabi

	Israel/Emiratos Árabes Unidos

	Sobrevuelo del espacio aéreo saudí






	
Septiembre 2020




	Acuerdo entre la Univesidad Mohamed Bin Zayed y el Instituto Weizman

	Abu Dabi/Jerusalén

	Acuerdo para colaborar en el desarrollo de inteligencia artificial









Fuente: elaboración propia usando diferentes fuentes.


Todos estos hechos (ver tabla 3) han permitido construir la confianza necesaria para poder firmar los acuerdos de Abraham. Si bien es cierto que el camino desde 2004 ha sido bastante lineal, también han surgido algunos problemas. El principal desencuentro entre Israel y Emiratos se produjo en 2010, cuando Abu Dabi acusó formalmente al Mossad de haber asesinado en Dubai al líder de Hamás Malmoud al Mabouh. Este incidente ha estado siempre presente en la relación entre Emiratos e Israel, ya que es considerado el hecho más grave jamás ocurrido en la relación entre estos dos Estados, llegando en su momento a pedirse por parte de Emiratos la detención del director del Mossad, Meir Dagan. Afortunadamente, el incidente ha quedado superado y las relaciones de inteligencia son fluidas, tal y como demuestra las visitas realizadas en 2019 por el actual director del Mossad —Yossi Cohen— a Abu Dabi para profundizar en la relación (Staff, 2020).


Los encuentros informales celebrados desde 2009 y los posteriores acuerdos adoptados entre los dos Estados permitieron posicionar a las partes para anunciar públicamente la normalización de las relaciones entre unos países que en otro tiempo fueron enemigos.


4.LOS ACUERDOS DE ABRAHAM


Los Acuerdos de Abraham fueron anunciados el 13 de agosto, aunque su firma se retrasó hasta el 15 de septiembre14. El nombre elegido para estos acuerdos no carece de importancia, ya que intencionadamente se ha buscado el punto común —la procedencia conjunta del patriarca Abraham— que une a las dos religiones y no los aspectos que tradicionalmente las ha separado.


Se trata, esencialmente, de un acuerdo de reconocimiento y casi de establecimiento de relaciones diplomáticas ya que los puntos 115 y 316 del Tratado de paz firmado entre Emiratos e Israel así lo recogen expresamente. De hecho, el Tratado menciona de forma explícita que los embajadores se enviarán tan pronto como sea posible, lo que debe ser entendido como una declaración de intenciones.


En la declaración de paz firmada con Baréin, se afirma de forma clara y explícita que en ese encuentro se acuerda establecer (BBC, 2020) relaciones diplomáticas a las que añade el calificativo de «constructivas»17. Este adjetivo ha sido introducido de forma intencionada, ya que pretende diferenciar «la Declaración» de los acuerdos firmados con Jordania y Egipto, donde la relación diplomática resultante parece haber quedado en un mero trámite inservible para la gestión del día a día de las relaciones con Israel.


Una de las diferencias principales entre los dos documentos se deriva de su naturaleza jurídica. Mientras que el documento firmado con Emiratos (7 páginas) es un tratado internacional y, por tanto, necesita de ratificación, de un registro y de un mecanismo de resolución de las controversias, el documento firmado con Baréin (1 página) es una mera declaración, por lo que todos estos elementos anteriormente mencionados no son necesarios. La explicación de esta diferencia, la tenemos que buscar no solo en la importancia de Emiratos en la región, sino también en que el grueso de la negociación se hizo con Emiratos y solo al final se unió Baréin.


Un punto que merece ser destacado del «Tratado de Paz» firmado con Emiratos es el artículo 9, donde se menciona de forma explícita que las obligaciones derivadas del documento no entran en contradicción con otras obligaciones adquiridas en otros tratados previos. Esencialmente, se trata de una alusión directa a las obligaciones asumidas por Emiratos con la Liga Árabe, una cláusula que también encontramos en los tratados firmados con Egipto y Jordania.


Por último, hay que mencionar que se han omitido las alusiones a las resoluciones 242 (1967) 338 (1973) de Naciones Unidas, algo que en cambio ocurre en los tratados firmados con Jordania y Egipto (Baker, 2020). La explicación tenemos que buscarla en el deseo de desvincular estos acuerdos del conflicto de Israel con los palestinos, quienes por su parte han interpretado el acuerdo con los israelíes como una auténtica traición.


CONCLUSIONES


Los Acuerdos de Abraham suponen no solo un paso más en la normalización de las relaciones de Israel con el mundo árabe, sino la puerta de entrada de Israel al golfo Pérsico. Se espera que las relaciones de Israel con Emiratos y Baréin resulten más sencillas que las resultantes de los acuerdos de Camp David y Oslo. En cierto sentido, esta esperanza está basada en la lejanía geográfica de los dos emiratos del principal punto caliente de Israel: Cisjordania.


Desde el punto de vista económico, en un futuro cercano se espera establecer importantes relaciones comerciales entre Jerusalén y Abu Dabi, sobre todo, a través de las start-ups tecnológicas, campo donde Israel es uno de los países punteros. Otro de los puntos en los que se espera una relación más intensa es el turismo, sobre todo con llegada de turistas israelíes a lugares tan emblemáticos como Abu Dabi, Dubai o Manama.


En el campo de la cooperación militar, para Abu Dabi la firma de los Acuerdos de Abraham puede suponer la llave para la transferencia de aviones de última generación como son los F-35 y los EA186G. Estas avances de última generación, en el caso de ser transferidas, supondrán un avance significativo no solo en lo que a sus capacidades se refiere, sino también en sus esfuerzos para frenar la expansión de Irán en el golfo Pérsico.


En el ámbito doméstico, los Acuerdos de Abraham, supusieron una bocanada de aire fresco para Netanyahu y Trump. Por un lado, el líder del Likud está siendo cuestionado públicamente tanto por los casos de corrupción que amenazan su carrera política como por la gestión de la COVID-19. Por el otro, el líder de los Republicanos buscaba reforzar su imagen de «mejor negociador del mundo» al tiempo que endurecía su política hacia Irán en un momento en el que EE. UU. debatía sobre la pertinencia o no de reelegirle como presidente. Con este movimiento, el presidente Trump buscaba captar el voto evangélico y el judío en unas elecciones que se decidirían por un margen muy estrecho de votos.


Los grandes perdedores de este acuerdo son, sin lugar a duda, los palestinos, quienes ven su futuro cada vez más oscuro, habida cuenta del rumbo que parecen haber tomado los que en otro tiempo fueron sus principales valedores: las monarquías del Golfo. Como contraprestación, Abu Dabi esgrime que ha logrado la anexión del Valle del Jordán, aunque en realidad Jerusalén solo se ha comprometido a congelarla. Más allá del rumbo que ha adoptado Emiratos, Arabia Saudí también parece haber abandonado «la causa palestina» y en un futuro no muy lejano Riad podría seguir los pasos de Abu Dabi y de Manama. En este arriesgado camino Riad no estará solo, ya que otras monarquías como Omán o Kuwait podrían ser los próximos en normalizar las relaciones con Jerusalén.


Los próximos años serán claves para ver si la estrategia adoptada por Jerusalén sirve para conseguir su verdadero objetivo: la paz en Oriente Medio.
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1 Anteriormente Egipto (1979), Jordania (1993) y Mauritania (1999) normalizaron sus relaciones con el Estado de Israel.


2 Los judíos consideran que su línea dinástica nace en Isaac, mientras que los musulmanes consideran que su línea dinástica nace en Ismael, o como se conoce entre los musulmanes Ibrahim.


3 El Reino es el nombre que recibe Arabia Saudí en la zona.


4 La integración de la comunidad judía bareiní es total, como muestra que en Manama exista una sinagoga y un cementerio judío.


5 Ebrahim Dooud Nonroo fue el primer judío que ocupó un escaño en la segunda cámara.


6 Houda Nonoo fue la embajadora de Baréin en Estados Unidos entre 2008 y 2013.


7 En marzo de 2011 el general saudí Mutlaq bin Salem al-Azima lideró la intervención de la península Shield Force para restaurar el orden público en Baréin.


8 Inicialmente Baréin y Qatar fueron invitados a integrarse en la federación emiratí, pero la disputa territorial que ambos estados mantenían por las islas Hawar provocó que Abu Dabi rechazara la integración de ambos emiratos.


9 Baréin no participó en el embargo de petróleo contra Europa y Estados Unidos.


10 Visitas (1981, 1982, 1987, 1989, 1990, 1995, 1996 y dos en el 2000) recogidas en Arabian Gulf Digital Archives, Disponibles en https://www.agda.ae/en/search?f%5B0%5D=personalities%3AYasser%20Arafat


11 El canal probablemente era ajeno al rey.


12 Una antigua asesora de Bush, Sandra Charles, logró crear un canal de comunicación entre un diplomático israelí (Jeremy Issacharoff) y un académico emiratí (Jamal Al-Suwaidi) No se logró acuerdo sobre la cuestión palestina, pero sí sobre el peligro que suponía Irán.


13 El abandono de esta posición de la Liga Árabe estuvo propiciado por la presión ejercida por EE. UU., que puso esta condición para firmar un acuerdo de libre comercio con Baréin.


14 En este periodo Baréin se incorporó al acuerdo, ya que en un primer momento solo implicaba a Emiratos y a Israel.


15 «Establishment of Peace, Diplomatic Relations and Normalization: Peace, diplomatic relations and full normalization of bilateral ties are hereby established between the United Arab Emirates and the State of Israel» (Bahrain, EAU and Israel, 2020).


16 «Establishment of Embassies: The Parties shall exchange resident ambassadors as soon as practicable after the signing ofthis Treaty, and shall conduct diplomatic and consular relations in accordance with the applicable rules of international law» (Bahrain, EAU and Israel, 2020).


17 «In their meeting, Prime Minister Benjamin Netanyahu and Foreign Minister Abdullatif Al Zayani agreed to establish full diplomatic relations» (Bahrain, EAU and Israel, 2020).









CAPÍTULO 3


UNIÓN EUROPEA, ESTADO DE DERECHO Y EUROORDEN: DEL PRESENTE AL PASADO


IGNACIO ASTARLOA HUARTE-MENDICOA


Universidad Pontificia Comillas


No puedo comenzar esta pequeña contribución de otro modo que confesando mi alegría y mi agradecimiento por haber sido invitado a participar junto a otros estimados compañeros en este libro de reconocimiento a la profesora Cristina Gortázar Rotaeche. Un homenaje más que justo a la magnífica docente con la que he compartido claustro de profesores en la Universidad de Comillas durante cuatro décadas, pero al que me sumo, además, desde el recuerdo muy vivo de aquella encantadora alumna de escasos veinte años a la que tuve el privilegio de dar clase en aquel grupo de ICADE-E-1 del curso 78-79, año y curso de inolvidable memoria para mí por tantos motivos. Trabajadora de excelencia y entrega ya entonces y persona competente, buena, íntegra y amigable donde las haya, ha trasladado esas y otras muchas cualidades a la tarima de las aulas, ganándose curso tras curso el respeto, el agradecimiento y el afecto de promociones ya incontables de alumnos.


Cuando comprometí mi aportación a este testimonio colectivo me pareció una buena idea acercarme desde mi disciplina, el derecho constitucional, a la suya, que traspasa las fronteras, tomando como referencia el Estado de derecho, tan maltrecho en tantos sitios y tan sorprendentemente contestado estos últimos años de forma particular en el seno mismo de la Unión Europea. Pero no quiero recrearme aquí en una larga descripción de los problemas por los que atraviesa Europa, que, por lo demás, son hoy bien conocidos por cualquier ciudadano europeo, dada la dimensión que han cobrado los conflictos y las sanciones que están afectando a algunos países miembros de la Unión. Así que, como la profesora Gortázar solo puede trasladarme al territorio de los recuerdos buenos, voy a ocuparme de uno especialmente relevante, nacido de mi participación en el proceso de aprobación de la euroorden en el año 2002. Tuve entonces el privilegio y el honor de vivirlo muy directamente en mi condición, en aquellas fechas, de subsecretario del Ministerio de Justicia, y puedo dejar aquí testimonio, escrito por primera vez, de los asuntos que se trataron y de las vicisitudes que se produjeron, cosas que hasta el presente solo había compartido oralmente en contadas ocasiones.
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