

  

    

      

    

  




		


		

			En el ojo de la tormenta


			Preguntas, confidencias y otras disquisiciones sobre el “deber ser” de los varones y la construcción de las masculinidades


			por


			Eduardo Marostica


		


	

		

			 


			Marostica, Eduardo. 


			En el ojo de la tormenta : preguntas, confidencias y otras disquisiciones sobre el deber ser de los varones y la construcción de las masculinidades 


			1a ed. Rosario: Laborde Libros Editor, 2022. 


			240 p. ; 21 x 15 cm.


			ISBN 978-987-677-399-7


			1. Ensayo. 2. Estudios de Género. I. Título. 


			CDD 305.32


			1º edición: agosto de 2022


			© Laborde Editor –2000 Rosario


			3 de Febrero 1065 – Tel: (0341) 4498802


			Rosario (C.P. 2000) – Argentina


			Email: labordeeditor@yahoo.com.ar


			www.labordeeditor.com.ar


			Facebook: Leopoldo Laborde Librería Editorial


			Instagram: laborde.libreriayeditorial


		


	

		

			 


			Agradecimientos


			

					A la memoria de mi madre Elvira, presente en estas páginas.


					A mis hijos Franco y Jaromil, por hacerme papá.


					A mi padre Ramón, con quien mantuvimos hermosas e intempestivas conversaciones sobre el “deber ser” de los varones y su siempre vivo interés en mis escritos.


					A Hugo Tessi por su insistencia y aliento a que escribiera este libro.


					A Claudia Rodríguez por su amorosidad para leerme y estimularme para escribir.


					A Ángela Sanchez, por su invalorable aporte en las correcciones, y en las tantas discusiones que mantuvimos y enriquecieron mis reflexiones sobre las masculinidades. 


			


			[image: Separador]


		


	

		

			 


			


			Aclaraciones:


			Todos los nombres que aparecen en este libro, con excepción de los integrantes de mi familia, son ficticios. Toda coincidencia es casualidad. 


			Por razones de fluidez lectora se utiliza en el texto un genérico sin que esto implique discriminación de género.


		


	

		

			 


			Prólogo


			Cuando terminé de leer este libro por primera vez, lo que le pregunté a su autor fue en quién pensaba como interlocutor o destinatario, como posible lector, con quién interactuaba imaginariamente mientras lo escribía y se hacía las preguntas que le dieron cuerpo. Me respondió simplemente que no era un libro para hombres, a pesar de hablar de masculinidades. Que no quería que su lectura se redujera al universo masculino.


			Pues bien… creo que eso es algo que ha logrado. Es un libro que atrapa y genera complicidad con quien lo lee. Y también es un libro para discutir, para enojarse y para apasionarse. Es un libro en el que el autor se ha expuesto en la lógica de su propio devenir varón. Le han dicho que era autorreferencial, pero yo prefiero pensarlo más bien como un autor implicado en la escritura. En esa implicación, ha ido rastreando y exponiendo las marcas que lo llevaron a la construcción de su masculinidad. Y se ha preguntado por esas marcas en otros hombres, por las particularidades de hacerse una identidad masculina, que no es, en absoluto, más sencilla que otras identidades.


			Por eso mismo, es cierto, resulta difícil encasillar a este libro en un género literario.


			Mosaiquismo, así lo define el autor. Creo que merece ser ampliado: mosaiquismoliterario. O quizás, ensayo profano.  


			Hay aquí un bello despliegue de escritura que se filtra en las historias que matizan la lectura. Historias en general perturbadoras, provocadoras, algunas rozando en lo sacrílego, que nos muestran por qué Marostica está En el ojo de la tormenta. Y también hay algo de lo ensayístico. Si la crisis de las masculinidades supone entre otras cosas el agotamiento de los modelos en función de los cuales esas masculinidades se formaron, el cuestionamiento de los mandatos del patriarcado, y la expectativa del surgimiento de otro modo de relacionarse y constituirse sujetos, esa crisis se aborda aquí desde preguntas que incomodan, que hacen que no podamos quedarnos quietos en nuestros sillones mientras leemos porque también nos interpela y nos horada el cuerpo.


			En las distintas escalas del viaje que nos propone el autor (para quienes lo leímos antes, absolutamente diferente a los otros viajes a los que nos había invitado) va mostrando las marcas de la transmisión social de un estereotipo –o mandato- de masculinidad. Eso que él llama el deber ser de un varón. Esos mandatos se transmiten y sostienen de hombre a hombre, de padre a hijo, pero también de madre a hijo, de mujer a hombre y entre mujeres. Aquí se los puede leer en las conversaciones sobre fútbol, en las lecciones de vida, en las charlas amistosas, en los consejos paternales, en los lazos fraternos. En la mirada de un hijo a su padre y a la historia que lo hizo ser quien es, sin por eso comprenderlo o justificarlo. En la propia percepción como padre, con el peso que esa herencia significa, como nos enseña el psicoanálisis. En el develamiento y la reconstrucción en tono de confidencia de la novela familiar, con ese “barrer bajo la alfombra” lo que no se tenía que notar, para alinearse mansamente a los mandatos de la época. 


			Quizás por ese tono confidencial que adquiere la lectura, y por el entrañable afecto que tengo hacia el autor, me encontré inmersa en la tarea de escribir este prólogo. Después de haber sido parte de algunas de las disquisiciones, de haber entablado discusiones teóricas y no tanto, ahora corro el riesgo de, con esta nueva tarea, no estar a la altura de lo que se espera. Más aún, cuando el libro en cuestión comienza con palabras previas y un antes que nada del propio autor. Se me antojan demasiados trailers para quien quiere comenzar a leer. 


			De modo que desistí de la idea de un prólogo. Al menos, de un prólogo que advierta a alguien sobre algo. Más bien, creo que merece ir en la línea de la invitación que supone este libro. En tiempos de deconstrucción de las identidades de género, “ser varón cuesta una vida y la cosa empieza desde que nacés. Ser varón duele, aunque nos digan que somos privilegiados” nos dice Marostica. Y nos invita, nos convida, a compartir algo de ese dolor. A preguntarnos, seamos hombres, mujeres o no binaries, por el derrotero que recorren los hombres en la construcción de su identidad. Y el convite, para mí, es más que bienvenido.


			Espero que lo sea también para ustedes.


			Ángela N. Sanchez


		


	

		

			 


			Palabras previas


			Mosaiquismo. Esa fue la palabra. Elegir pequeños pedacitos de mi historia y escribir sobre ellos. Cada uno como un ingrediente, un detalle de la obra de mi vida puesta en arte, en palabras propias que a su vez me describen, hablan de esto que soy, o que voy siendo. 


			Parafraseando a Edgar Morin cuando plantea los cinco principios de la identidad, me reconozco como eso que fuí (y que sin embargo ya no soy), con una ingenua ilusión de continuidad, de que sigo siendo la misma persona a lo largo de cada etapa de mi vida. 


			En cada momento rememorado en estas líneas, hay algo mío y también hay algo que se escapa, algo que dejo de ser, pero que sin lugar a dudas intento restituir desde el recuerdo, como un inagotable revisionismo que me vuelve a resignificar, como si fuera una obra de arte intencionadamente inconclusa, un derrotero de senderos logarítmicos, que progresan, pero sabiendo que nunca llegarán a completarse.


			Mosaiquismo. Esa fue la palabra que me regaló mi amiga Claudia, “collage no” me dijo. Tal vez porque su reminiscencia respira escolaridad, o persiste ese dejo institucional. Me convenció de la hermosa analogía del mosaiquismo, “cada momento de tu vida que contás, es un pedacito que escoges, vas construyendo esta pieza artística, desde tu experiencia de vida y con tus palabras”. A partir de ese momento pensé en las escenas de mi vida que me significaron, que me moldearon, de las cuales algunas me enorgullecen y otras no tanto.


			Mosaiquismo. Así como yo elegí los momentos y te cuento mi vida, me encantaría que vos también pudieras hacerlo. Como todo proceso de escritura, su resultado no se cierra en sí mismo, no es conclusivo sino que necesita de otras miradas, otras palabras, otras preguntas. Porque al fin y al cabo, somos las preguntas que nos hacemos, cobardes, temerarios y ¿por qué no? desafiantes. Ser varón cuesta una vida y la cosa empieza desde que naces. Ser varón duele, aunque nos digan que somos privilegiados. Tenemos la espada de la fragilidad sobre nuestras cabezas y debemos tener coraje y una parva de atributos que hablan de la valentía y del arrojo pero que solapan una atroz descartabilidad de nuestros cuerpos.


			Entonces te cuento lo que me movilizó. Y por supuesto hay notas actuales, pero también hablo de mi mamá, de mi papá, de mis hermanas, amigos y amigas y de las personas que me signaron y me marcaron como el varón que soy hoy y también el que voy siendo. En este mosaiquismo te muestro algunos intentos por comprender desde ciertas concepciones filosóficas, psicológicas y sociológicas qué nos condiciona y qué nos habilita como colectivo de varones. 


			En el relato personal se entrecruzan en una línea narrativa común, mi historia familiar, mi relación con mis padres y con mis hijos. Mi indignación por atrocidades cometidas por otros varones, mi curiosidad por esa conexión entre el fútbol y lo masculino. Porque en este mosaiquismo vas a encontrar alguna historia entramada dentro de otra y que aparecen como pequeñas confidencias literarias, como otra forma de cómo compartirte esto que siento. A veces, como asegura Isabel Allende, hay cosas que no pueden decirse mejor que contando una historia.
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			Antes que nada (o primero de todo) 


			Palabras necesarias acerca del contexto de este texto


			Visitar a mi madre y mi padre se convirtió en una nueva habitualidad que no estaba en mis rutinas anteriores a la pandemia COVID 19. Los 80 km de distancia que nos separan, se convirtieron en un itinerario de inusitada frecuencia. Estas visitas que a veces incluían que me quedara a dormir y utilizara mi habitación de adolescencia, vinieron con charlas que se encendían antes o después de alguna comida, por lo general de la cena. Una hora del día que podíamos amenizar con mates o una cerveza y abundante maní salado. En algunas de estas conversaciones, que se dieron principalmente con mi madre, pude redescubrir mi árbol genealógico que, hasta ese momento, no advertía que tenía podadas algunas ramas de la línea materna, que me conducían a horizontes de nuestros pueblos originarios, oriundos de la geografía del monte santiagueño. 


			Me detengo en un detalle no menor. Mi madre nació en un desvío cerca de Averías, un pueblo que queda a unos kilómetros de Vilelas, la ciudad de referencia, en Santiago del Estero, tierra de diaguitas donde se imponía la lengua quechua, la que hablaba mi abuela, y de la que algunas palabras recuerda Elvira, mi mamá. 


			Los relatos familiares siempre hablaron de la familia de “don Martino”, como si la sangre de mi abuelo, italiano, lombardo, rubio y de ojos celestes, eclipsara lo originario, lo indígena. El Tano se casó con una criolla bastante morochaza, Tomasa, veinticinco años menor que él. Ahora bien, que en mi novela familiar me hayan ocultado esta rama, resulta a todas luces inocultable. Digamos que lo que oculta no podría ocultarse. Un contrasentido que adquiere un sentido, al menos para mí, porque yo tampoco pregunté, y me dejé llevar. 


			


			“Mi abuela la entregó” me confiesa pensativa su nieta, mi madre. Pienso en la diferencia, mi abuela, una piba de dieciséis con un señor de más de cuarenta. Con los parámetros sociales de principios del siglo XX, una mujer a esa edad, estaba a punto caramelo, y debía casarse para asegurarse el futuro o comenzar con un derrotero de búsqueda que podría concluir en una irremediable soltería. ¿Y por qué mi madre, ahora me hace esta aseveración? El silencio de las paredes de mi habitación me devuelven la pregunta.


			El Tano (mi abuelo) era un buen partido, y a la usanza de la época, a las hijas había que ubicarlas con un marido de esas características. La cosa no funcionaba al revés, que la mujer fuera el buen partido y mayor que el muchachito, no señor. Habitualmente el tipo era de mucha más edad y además debía tener capital y futuro próspero, para ser un buen proveedor. Pero además “la entrega” a la que refirió mi madre sobre su madre y hecha por la madre de su madre, es que trataba de barrer bajo alguna alfombra vieja y en desuso una mancha, para que no se note que Tomasa era “hija natural”. Nada de sacar trapitos al sol, había que expurgar esa vergüenza casándola y si era con un buen partido, mejor. Me pregunto si Tomasa hubiera nacido varón, ¿Hubiera ocurrido lo mismo? Si Tomasa hubiera sido Tomás, o Tomasito ¿hubiera sido buen partido?. Primero que de alguna manera, si hubiese ocurrido así, yo no estaría aquí. Pero no puedo dejar de pensar, no sin cierto prejuicio de mi parte, en ese potencial pibe, en el que su futuro no fuera otro que quemarse el lomo trabajando mal pago en el monte santiagueño, o haciendo changas. ¿Alguien lo hubiera podido ver como un buen partido? 


			¿Y por qué don Martino sí era un buen partido? Porque era dueño del obraje de carbón vegetal, tenía estancias que ocupaban algo así como veinte mil hectáreas, con miles de cabezas de ganado y leña para su empresa. Seguramente Tomasito hubiese trabajado para Don Martino. El Tano la juntaba en pala. Eso era posicionarse como un buen partido. Como dice el refrán “billetera mata galán”. Además mi abuelo era bastante pintón.  


			Cuando mi padre me pregunta qué escribo, siento algo parecido al pudor, porque me reconozco como quien opera, como solemos decir en nuestra familia, como “un estómago resfriado” (definición a la que no encuentro sentido desde lo médico ni desde lo psicológico, pero refiere a quien no puede guardar un secreto), que estoy por ventilar secretos que la familia quiere guardar, aunque nadie haya obligado a callar, pero que un cierto código de silencio se instala para ser aceptado como un habitus, en el decir de Bourdieu.


			Una noche, mientras escribía, mi padre, Ramón, ingresó lentamente con su andador. Le pesan sus ochenta y nueve años, pero su pensamiento sigue agudo. “Todo el mundo te desea larga vida, pero no saben que hay que lidiar con la vejez”, se queja. Sus palabras anteceden sus movimientos. Se sienta. ¿Qué escribís? Le cuento que es un proyecto, este proyecto, que pienso publicar el año próximo o cuando las circunstancias lo permitan. “¿Y sobre qué tema?” Lo observo mientras se acomoda con alguna dificultad en el otro extremo de la mesa del comedor. Aprovecho para pensar en cómo describirle esto que escribo acerca de la construcción de la identidad masculina, este deber ser de un varón. “¿El deber ser’? ¿de un varón?”, asiento. “¿Y qué sería eso?”. Entonces busco la forma, y en ese buscar el qué, encuentro el modo de cómo él fue socializado, en lo que debía hacer un varón en la época en que él vino al mundo, allá en la década del ‘30, cuando a Irigoyen lo voltearon los militares en nombre de la República e inauguraron el primer golpe de Estado en nuestro país, cuando las mujeres no votaban, a pesar de una ley del voto universal y secreto en nuestro país. Una cuestión de mandatos culturales, en un tiempo histórico determinado. Qué diferencias existen entre lo que se le pide a un varón hoy, en nuestra sociedad y lo que se pedía a él, o por ejemplo a un niño espartano, o a un pequeño indio charrúa de nuestra zona, en la época precolombina. Es como cuando le decís a un pibito ¡pórtese como un hombre, carajo! “y sobre todo diciendo carajo”, se ríe. “¿Y decime Eledu, cuál es tu deber ser?”, me preguntó rápido de reflejos. Es lo que trato de escribir.
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			IDENTIDAD MASCULINA


		


	

		

			 


			¿Ser o hacer?


			Cuántas veces confundimos el ser con el hacer? Cuando alguien me interpela, y me pide, “sé  bueno” o “no seas malo”, estaría apelando a una categoría esencialista, donde el ser es lo que de alguna manera, está evocando una serie de comportamientos que definirían una “forma de ser”, como cuando en una pericia psicológica el juez pide un diagnóstico que permita proyectar una conducta posible de alguien. Traducir todo a unidades de comportamiento demostrables y probables. Dicho de otra manera, decimos “sé” cuando en realidad queremos decir “hacé” (ésto o aquello). Al decirlo así se asume un posicionamiento moral. De alguna manera, se apela a esos comportamientos en los cuales uno (varón) debería encasillarse o encauzar sus modos sociales con lo que podríamos denominar estereotipo, en tanto moldes de comportamiento pautado, aprobado y habilitado por la sociedad.


			¿Qué pasa cuando mi comportamiento no se corresponde con ese deber ser? Porque no nos olvidemos que el deber ser/deber hacer, se construye en un contexto social e histórico determinado. Fuimos, parafraseando a Sartre, arrojados hacia la historia de un lugar, con sus prejuicios y sus verdades, sus dioses y sus demonios. No salimos de un repollo. Bueno, y si salimos de uno, deberíamos tener en cuenta donde está ubicada la plantación. 


			¿Qué es “ser varón”? 
El seteo cultural de la masculinidad


			Qué dice el pensamiento occidental acerca de ser un hombre? Vivimos en un mundo donde el dualismo gobierna nuestro lenguaje y jerarquiza nuestra realidad, por ejemplo: malo/bueno, frio/calor, dios/diablo, amo/esclavo, varón/mujer, paraíso/infierno, afuera/adentro, doméstico/público. En el par, varón/mujer encontramos – como en las demás – una dependencia dialógica. Digamos que en el reverso de la cara, la ceca, se construye la identidad de una moneda. El villano como la némesis del superhéroe, un antagónico que reafirma al protagonista. Como el frágil Elijah, que encuentra en David Dunne a su némesis y le da sentido a su existencia1. Él no es sin ese otro.


			


			El varón, en la lectura oficial del Génesis, es el que está hecho a imagen y semejanza de Dios. La mujer, un subproducto, extraído de la costilla de Adán. Sobre ella recaerá el castigo de Dios por haberse dejado seducir por la serpiente, desobedecer al Señor y convencer a Adán de comer del Árbol del Bien y del Mal, sentenciándola a “Parir con dolor sus hijos”. 


			Tengamos presente que la representación de la Humanidad fue expulsada del Edén, principalmente a causa de Eva. Por eso existe una culpa histórica que las mujeres deben pagar. ¿Por qué? ¿Por querer dominar al varón? ¿Por desafiar a Dios? ¿Por dejarse tentar por la serpiente?. Y si le agregamos que desde ese momento, parir hijos se convertirá en un castigo eterno sobre esta tierra, - amén de la expulsión del Paraíso terrenal – las chicas se hacen acreedoras de un castigo adicional. ¿Esto nos hace privilegiados? Algunos dicen que sí. Tengo mis dudas.


			Si comenzamos a compilar las características que nos diferencian de las mujeres, veríamos razonable que para ser varón y reafirmar nuestra identidad masculina, se ubique a la mujer (con sus atributos) como una antagonista, por miedo a ser confundidos. Si le sumamos algunas construcciones teóricas, como el temor a la castración, resulta una metáfora que el psicoanálisis toma para describir una de las instancias decisivas donde el varón comienza a construir su subjetividad masculina y establece las bases de sus relaciones objetales, pero sobre la base del temor a perder algo no menor, sus genitales.
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						1	En la película “El protegido” del director Simanthian, protagonizada por Bruce Willis y Samuel Jackson, Elijah padece una enfermedad en los huesos y se autorrefiere como Glassman (el hombre de cristal). David Dunne es alguien que curiosamente sufre accidentes y sale siempre ileso.



				


			


		


	

		

			 


			El “hombre total” de Aristóteles
¿Un varón descartable?


			En la Atenas de la Grecia Antigua, la panacea de la democracia, Aristóteles, el filósofo, definía a la mujer apelando a una fenomenología muy particular, donde la exteriorización de los genitales hacía que el varón se vea que “tiene” y la mujer “no lo tiene”,2 y eso resultaría suficiente para valorarla como un “varón incompleto”. Tal vez por esta definición, las mujeres no tenían la mayoría de edad y por supuesto, aunque unos escalones más arriba que los esclavos, las atenienses no participaban de los juegos que se dirimían en las arenas públicas del poder. Como la completud la tenían los muchachos sólo ellos jugaban. El pensamiento griego con la tríada Sócrates - Platón - Aristóteles, fue por ese camino y algunas centurias más tarde, la Iglesia Católica adoptó sus postulados haciéndolos parte de su credo institucional, realizando los necesarios agregados y adaptaciones al relato religioso, como por ejemplo la inmovilidad del Universo y el tan defendido geocentrismo. Alma y cuerpo. La dualidad se imponía.


			El relato griego del Cosmos con su orden cuasi divino, venía como anillo al dedo a ciertos intereses donde los grandes defensores fueron sacerdotes, reyes, papas y la curia masculina. Las chicas debían someterse al poder del “Santo Padre” y como buenas esposas del Señor, debían abocarse a tareas menores, como los cuidados paliativos de los enfermos, las clausuras, pero nada de aparecer en público y llamar la atención. Se instalaba un principio ordenatorio donde la mujer debía guardarse en el ámbito privado y el varón exponerse en lo público. 


			Aquella lectura de la naturaleza, donde todo estaba en su lugar, reafirmaba intereses y poderes establecidos. “Dios lo había dispuesto así”. Y lo que hace Dios es perfecto, que para Platón podía ser su “mundo de las Ideas’’, donde todo también era perfecto. Lo imperfecto era lo terrenal, lo sensible. Por eso la vida consistía en descubrir esa perfección. Y para el pensamiento religioso, la vida consistía (y aún sigue siendo así) en ganarse el Paraíso. Lo bueno está del otro lado, más allá de la línea de la muerte. Todo está dado, todos tenemos un destino que sólo Dios lo sabe, pero nadie debe desafiar a cambiarlo. Para resumir, si todo está perfecto, y nada se mueve, por algo será. Un misterio a develar, pero no a discutir. Si te tocó nacer aquí y ahora y con esta piel y con este sexo, eso no se discute, se acepta. Para el poder dominante de las instituciones religiosas, convenía “conservar” todo como estaba, conservando el status quo de muchos de sus privilegios. Mirando las cosas un poco más para nuestra época, muchos son los que todavía quieren conservar las asimetrías de poder. 


			Volvamos a Aristóteles, que afirmaba sobre las mujeres “Parecen hombres, son casi hombres, pero son tan inferiores que ni siquiera son capaces de reproducir a la especie, quienes engendran los hijos son los varones”, (…). “son meras vasijas vacías del recipiente del semen creador”. Postula la inferioridad biológica de la mujer y la sujeción al hombre, dada su inferioridad psicológica y moral. Duro ¿no? Queda más que claro que en la Grecia antigua, la cuna de la civilización occidental, la ciudadanía plena la ejercías si eras varón. Esclavos, niños y mujeres: out. 


			Para muchas pensadoras feministas los postulados androcéntricos de Aristóteles constituyeron una influencia perniciosa que incidió en la sociedad antigua, el Medioevo, el Renacimiento, en la Edad Moderna y hasta nuestros días. Sus ideas sobre la inferioridad de la mujer siguen vigentes en la jerarquía de muchas instituciones de fe, de diferentes credos y en numerosos gobiernos, por supuesto donde los que sacan, aparentemente, la mejor tajada son los muchachos, ya que la ciudadanía de la mujer le está negada y debe ser tutelada por un varón. Digamos que Aristóteles no le daba muchas vueltas al asunto, ya que si dos seres son diferentes tendrán jerarquías diferentes. Casi como una cuestión matemática, dos números que no son iguales, uno será mayor que el otro. Si el varón difiere de la mujer, uno tendrá mayor jerarquía que el otro. Ni lerdo ni perezoso el discípulo de Platón gritó “¡pica! Es el varón el que está completo.


			A todo esto le podés sumar la bronca de Dios por la macanaza de Eva al ofrecer la manzana a Adán. Pero no descorchemos todavía, porque por si no te enteraste, nosotros también recibimos una condena, aunque envuelta con papel de regalo, porque heredamos a lo largo de la historia de la humanidad, la descartabilidad, pero de eso voy a explayarme más adelante.


			Emoción vs. Razón


			En el inicio de la Modernidad, Descartes, plantea que la razón era la virtud a la que debía aspirar el Hombre. “Pienso, luego existo”. Por medio de la razón, que era una habilidad reservada para los varones, se podía llegar a la Verdad, que había que lograr principalmente despojándose de las emociones, un noise, un ruido, una interferencia en esta búsqueda. Las mujeres, tan afectas a la sensiblería y las emociones (probablemente desarrolladas por su necesaria responsabilidad en la crianza) se ponían de punta con la jerarquizada razón. Estas cualidades de lo femenino que habían sido planteadas por Aristóteles, son reforzadas por Descartes. Por eso Rousseau advierte en “El Emilio” que no resultaba conveniente que niñas y niños se eduquen por igual para evitar “contagios”. Reforzando que el lugar de la mujer estaba en el hogar, criando niños. Que su naturaleza se expresaba a través de esas acciones. Si la mujer era el último asilo de lo natural, a los varones les correspondía lo cultural. Hace una oda al hogar, como fundamento de la sociedad civil, algo parecido a lo que recomendaba el generalísimo Franco, al encomendar a las mujeres a “reconquistar el hogar”. No quiero decir que Rosseau sea facho, sino que algunos hilos argumentales me resultan similares. 


			“Sin el hogar que ella mantiene por toda ocupación, el hombre, dividiendo sus quehaceres entre la familia y la república, no sería digno de ninguna de ellas y faltaría a los dos grandes deberes que el pueblo tiene el derecho de exigirle. La mujer es la condición de posibilidad de la vida política del varón, y sólo el amor confirmado por el santo sacramento del matrimonio mantendrá a los pueblos en la esperanza de ser bien gobernados (...) aprender muchas cosas, pero sólo las que conviene que sepan (...) toda muchacha debe tener la religión de su madre y toda casada la de su marido” Rousseau, J.(1762).


			En definitiva, Rousseau, como muchos pensadores de su época, dejaba a las mujeres en un segundo plano en todas sus reflexiones, concluyendo que varones y mujeres no debían educarse de la misma manera. Y si a las chicas las hacen jugar en segundo lugar, a nosotros nos corresponde el primero. Menuda presión.


			El oasis de Epicuro


			Te propongo que nos concentremos en un pequeño oasis, que merece un párrafo aparte, sobre lo que contemporáneos a Aristóteles y compañía, a tono con la época, pensaban o hacían en relación a las diferencias entre hombres y mujeres. Me refiero a Epicuro, que tenía un Jardín, algo así como lo que hoy podría ser una casa de campo, donde filosofaban en igualdad de condiciones, mujeres y varones, aún más, hasta esclavos. Un ejemplo de horizontalidad, si se quiere. Reflexionaban en las afueras de Atenas en un plano de igualdad que debe haber escandalizado a una gran parte de Atenas, ya que en este modo de convivir y pensar, Epicuro no dejaba de ser visto como un marginal, por sus permanentes transgresiones. Creía en el azar, planteaba que el Universo no estaba quieto, que todo era dinámico, y de esta manera, sin proponérselo, sentaba las bases filosóficas de la física cuántica, retomadas casi dos mil años más tarde. Por supuesto que las ideas producidas en el Jardín de Epicuro, fueron desdeñadas por la filosofía tradicional y por la Iglesia, instituciones a las que nada de esos postulados les convenía. No sabemos si por los transgresoras de sus ideas, la horizontalidad democrática, o sus bacanales de sexo y lujuria que tenían el fin de saciar el cuerpo para predisponer al espíritu para la reflexión filosófica. El paréntesis de las ideas de Epicuro en la historia del pensamiento le valieron el ostracismo histórico y el mote de “filosofía menor”.3 


			La libertad no tenía que jerarquizarse, el arte de pensar era una elección, por eso en el Jardín, seres incompletos, eran iguales y reflexionaban sobre estos enigmas de la humanidad. ¿Qué hubiera sido del mundo que conocemos si la teoría cuántica se hubiera desarrollado hace mil años? Según Esther Díaz, la exclusión histórica de las ideas de Epicuro se debió a inconsistencias cognitivas de rigor lógico o debido a otros motivos de índole valorativos y del orden del poder. Libertad, azar, diferencia, multiplicidad y la ética.


			Luego del oasis del Jardín de Epicuro, las mujeres que se destacaban en las artes, la ciencia, la academia o la literatura, fueron postergadas y muchas debieron travestirse para que no las reconocieran en aquellos círculos y las excluyeran. Ser varón te daba derecho “per se” para acceder a la vida pública. 


			Entonces, volviendo al punto de arranque ¿qué es un varón? Desde el dualismo, una respuesta posible es, en palabras de Volnovich (2007), “no ser mujer”4. 


			Socialización temprana y reproducción de modelos


			La socialización es la forma en que el seteo cultural se expresa en su dimensión educativa no escolarizada. La familia, los ámbitos de crianza. Las frases que inscriben nuestro género: cuando nace un bebé ¿qué se dice? ¿A quién se están refiriendo cuando se pronuncian ciertas frases cargadas de expectativas? “Nació una chancleta”, o “Va a tener todas las minas”, o tal vez, “Te vas tener que comprar una escopeta”. ¿A quienes corresponden? ¿Y a quienes se las dicen? ¿A las madres? ¿A los padres? ¿Y por qué se las dice? ¿Qué se quiere decir?


			¿Qué nos decían para inducir o corregir lo que se esperaba de nosotros varones? Mi padre, por ejemplo, tenía su “filosofía de la corrección” con rasgos militares. Cuando mi conducta no obedecía sus órdenes, me doblegaba con penitencias basadas en hacer lagartijas (flexiones de brazos) o sentadillas hasta aburrirme o que los músculos me picaran. 


			La noción de contexto en la comunicación fue desarrollado hace más de sesenta años en la escuela de Palo Alto, en California (USA). Este concepto propone que los mensajes, producto verbal de la comunicación entre las personas deben enmarcarse en un contexto para definir su significado, y que si éste se modificara, influenciaría en lo que uno y otro quieran decirse. Por eso hablamos de que ciertos mensajes son sacados de contexto, una forma de advertir que lo que se dijo en un lugar debe ser tenido en cuenta (y que no se hizo), para conservar su significado original o inalterable. Lo interesante de la Teoría de la Comunicación Humana, es que formula que el contexto condiciona la comunicación. Que lo que digo en un momento y un lugar (variables del tiempo y el espacio) influyen en lo que quiero decir, pero además existe otro aspecto del contexto que es cultural, que hacen a la historia de un grupo de personas a un colectivo o una comunidad. 


			Los seres humanos, en la convivencia, desarrollamos códigos, pautas de comportamiento, acuerdos explícitos y tácitos, que construyen un microclima cultural. Supongamos que alguien que se incorpora a un grupo, preguntara ¿Cómo se hacen las cosas acá? o ¿Cómo funcionan? Y si no lo hiciera, alguien asumiría la función de decirle “acá hacemos las cosas de esta manera” refiriéndose a la cultura organizacional de ese grupo determinado. Esta función de corregir, es algo muy común cuando se trata de preservar los valores y la moral reinante en torno a lo que debe o no hacer tanto una niña como un varón. Un niño debe jugar a cosas que son esperables que haga un futuro hombre adulto. Porque jugar es eso, a que somos grandes. El juego, de alguna manera te prepara para comportarte correctamente cuando estés crecidito.


			Giuliana, una alumna universitaria que asistió a uno de mis seminarios, contó que hacía poco estaba jugando con su sobrino, de cuatro años y estaban dibujando con muchos colores, como a él le gustaba mucho el violeta, le pidió a ella, que le dibujara una flor. En eso llega el abuelo y observa lo que estaban haciendo. Se dirige a ella con mala cara y le dice “por qué no dibujan cosas de nenes? ¿por ejemplo tractores? Luego, unas semanas más tarde, en ocasión de su cumpleaños, fue con Giuliana a la juguetería para elegir su regalo. Cuando se decidió por un secador de pelo, el abuelo, indignado volvió a la carga con sus observaciones.


			“Bendito tú eres”


			La Escuela Normal N°1 (cuyo nombre completo era “Escuela Normal Nº1 de Profesoras en Ciencias, en Letras y Lenguas Vivas «Dr. Nicolás Avellaneda») en el año ‘74 por primera vez, en su casi centenaria historia, abría la inscripción a varones en el nivel primario. Fuimos nueve los chicos que ingresamos a la escuela en primer grado. Al llegar a segundo año, nos dividían por idioma: inglés y francés. Como mi padre había trabajado en Francia, la opción que me indicaron fue la del idioma del país de la Tour Eiffel. Siete varones quedaron en inglés y dos en francés, Abel y yo. “Abel y Ángel”, nos decían “las seños”.


			Mi padre nos hablaba en francés desde chiquitos, y tal vez por esa razón, la fonética de aquel idioma y la comprensión en general, no me costaba para nada, al punto de que mi maestra pensaba que mis padres o uno de ellos era oriundo de los pagos del Siena. La Señorita Eve, me adoraba y me pedía que cantara las canciones que me había aprendido de tanto escuchar en el tocadiscos de casa, y también por la insistencia de mi padre, que al día de hoy me sorprendo tarareando “Menilmontant”. 


			La cuestión es que Abel, en cuarto año repitió de curso y cuando iniciaba el quinto grado en el año ‘78, me encontré con que era el único varón en un curso de treinta y cinco niñas. La situación era rara porque a esa edad las nenas se atrincheran por un lado y los varones por otro. Los adultos se encargaban de que ciertos mandatos se empezaran a explicitar en el momento de los juegos, y en el comportamiento cotidiano. 


			Después de más de 40 años pienso en el porqué de la decisión de mis padres de que ingresara a un colegio de mujeres, ¿por la calidad de educación? o ¿porque mis hermanas mayores ya concurrían?,¿o tal vez porque “El Normal 1” era un colegio prestigioso, laico y gratuito?


			Cuando recuerdo ese tiempo, con mis padres sordos a mis reclamos, aislado y viendo que mis demás compañeros de inglés continuaban juntos, me sentía una islita amenazada por un océano de mujeres y tsunamis. Ellos estaban muy alto en la seguridad del continente del grupo; los envidiaba. 


			No quería estar en esa situación. Pero mis padres jamás osaron cambiarme de escuela ni de idioma. En cada recreo me juntaba con los varones de inglés o los que habían ingresado luego que yo. Lo extraordinario de todo esto es que mis compañeras con tan solo diez años, me convencieron de quedarme:“te vas a acostumbrar, no te vayas” 


			Pensar en ese tiempo me conmueve y reconozco que gracias a ellas, compartimos quinto, sexto y séptimo grado con un disfrute que al día de hoy no lo puedo describir. Generando niveles de complicidad que jamás volví a tener. Quizás ése sea el motivo por el que tengo más amigas mujeres que varones.


			Las disposiciones administrativas del colegio no admitían varones en el secundario Supongo que por ese pensamiento sexista que cuando las hormonas afloran, se pueden producir desmadres comportamentales de índole sexual. Recién cuando estaba en cuarto año (1984) ya en democracia, los varones hicieron pie en la secundaria del colegio Normal N°1.


			En ocasión de los treinta años de finalizada la primaria nos reencontramos, y a partir de ese día, seguimos confraternizando con mucho cariño esos años de infancia, las chicas y yo. 


			Cierta vez, una directora de escuela secundaria, nos había contactado dentro del Programa de Políticas de Género para Adolescentes, para realizar una serie de talleres sobre sexualidad. Me atendió en su oficina y manifestó su preocupación sobre algunos episodios de violencia que ocurrían en aquella escuela. “Hay mucha violencia, pero estamos llegando al colmo que las chicas se pelean como los varones… ¿puede creer que se agarran a trompadas a la salida de la escuela? Porque que se peleen los alumnos vaya y pase, ¿pero que lo hagan las chicas?
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