
  
    [image: ]
  


  CIÊNCIA OU RELIGIÃO:
QUEM VAI CONDUZIR A HISTÓRIA?


  A urgência de um novo pacto
[image: ]


  Gottfried Brakemeier


  [image: ]


  
    © Editora Sinodal, 2006


    Rua Amadeo Rossi, 467


    93030-220 São Leopoldo/RS


    Tel.: (51) 3590-2366


    editora@editorasinodal.com.br


    www.editorasinodal.com.br


    Produção editorial: Editora Sinodal


    Produção gráfica: Editora Sinodal


    
      B821e      Brakemeier, Gottfried


      Ciência ou religião: quem vai conduzir a história? / Gottfried Brakemeier. – São Leopoldo : Sinodal, 2006.


      15,5x22,5 cm. ; 128p.


      ISBN 85-233-0822-9


      ISBN 978-65-5600-000-8 (e-book)


      1. Religião e ciência – Conhecimento e fé. I. Título.


      CDU 215

    


    Catalogação na publicação: Leandro Augusto dos Santos Lima – CRB 10/1273

  


  
    [image: ]


    
      Pareço-me com um menino, brincando na praia e achando às vezes um marisco ou uma pedrinha mais bonita que outras – enquanto o oceano da verdade está diante de mim incógnito.


      Isaac Newton, físico1

    


    Nenhuma guerra, nenhuma catástrofe da natureza, nenhum outro evento histórico produziu tamanhas transformações na face da Terra como a “revolução científica”. Tomando embalo a partir do século XVII na civilização chamada ocidental2, as ciências penetraram nos segredos da natureza, descortinaram as profundezas do átomo e as vastidões do espaço e brindaram a humanidade com fantásticos recursos tecnológicos. Já não podemos imaginar uma cidade moderna sem automóvel, sem luz elétrica, sem telefone, nem escritórios sem computador. Os avanços na agricultura, na medicina, na biologia e em outras áreas são a causa do aumento da expectativa e da qualidade de vida, característica do século XXI. Inauguraram a era industrial, seguida da era da informática, com perspectivas de uma futura era biotecnológica.3 O saber da humanidade duplica em intervalos cada vez menores. O domínio total do ser humano sobre a natureza parece ser apenas uma questão de tempo.


    E a ciência não pode descansar. Somente ela terá condições de garantir o futuro das novas gerações mediante inovações tecnológicas, por exemplo no setor energético. As conquistas redundaram em flagrante dependência. Um “apagão” paralisa toda uma região com incalculáveis prejuízos. A tecnologia, em sua qualidade de “ciência aplicada”, converteu-se no destino da humanidade. Além de facilidades, criou vulnerabilidades. Mesmo assim, ninguém vai querer reverter a roda da história e trocar o avião pela carroça de bois. O progresso das ciências é motivo de satisfação e orgulho. Ele continua alimentando esperanças por um mundo melhor, sem fome, sem pobreza, sem doença. Também dessa vez tudo depende do uso que se faz das potencialidades. Por isso mesmo, ciência é assunto por demais importante para ser deixada a critério de uma elite especializada. Numa sociedade democrática, todos participam e todos têm alguma responsabilidade.


    Importa sublinhar que, ao falar de “ciência”, reportamo-nos especificamente às “ciências naturais”. Abrangem principalmente a física, a química, a biologia, a geologia e suas ramificações. Distinguem-se das “ciências humanas”, a exemplo de psicologia ou sociologia, ou das “ciências lógicas”, a exemplo da matemática, não só pelo seu objeto, que é a natureza, como também por seus métodos.4 Ciências naturais são empíricas, baseadas em experimentos, análises, observação. Perseguem a meta de explicar fenômenos naturais e redesenhar seu funcionamento mediante o descobrimento das leis que os comandam. Querem “provas” e julgam tê-las obtido, sempre que os experimentos, efetuados sob as mesmas condições, conduzirem aos mesmos resultados. A possibilidade de repetir os processos consolida o conhecimento e permite sua aplicação técnica. “Verdade científica” precisa ser testada, verificada, comprovada. Decorre daí determinada racionalidade propensa a aceitar como real somente o que se pode medir, pesar e calcular. Procura ser objetivo, exato, universal. Pensamento treinado pelas ciências naturais implica, pois, uma visão de realidade.


    Também a religião está interessada no assunto. Desde sempre foi assim. Pois o crer e o saber, embora distintos, são companheiros íntimos. Apesar de que nem sempre se entenderam. Continuam a desafiar-se mutuamente. Se a ciência é fator de mudanças, a religião também. Como esteira da cultura, desenvolveu enorme força histórica. A situação da sociedade global confirma isso. Não há conflito neste planeta sem ao menos alguns ingredientes religiosos. De modo geral, há que se constatar ser o comportamento de um grupo fortemente determinado pelas “divindades” que cultua. Os “deuses”, muitas vezes ocultos em interesses humanos, regem a vontade, as ambições, as mentes das pessoas e tentam impor-se à política, à economia, ao mercado. Religião lida não com coisas, mas com poderes, sejam divinos ou demoníacos, a cuja ação os seres humanos se vêem expostos e a que tributam devoção. Conseqüentemente, também a religião desenvolve uma visão de realidade, o que de imediato levanta a pergunta por sua relação com a cosmovisão científica. Religião ou ciência – qual das duas vai ditar as regras do jogo, estabelecer os valores normativos, conduzir a história? Poderão entender-se ou deverão conviver em permanente conflito?


    Assim como existem diversas categorias de “ciência”, assim há que se diferenciar também na religião. É um fenômeno multifacetado, complexo. Não cabe numa só definição.5 Nem mesmo existe equivalência exata entre religião e fé. O assunto vai merecer nossa atenção mais abaixo. Por ora basta constatar que religião se caracteriza por devoção a algo sagrado, distinto do profano, e que se alicerça num conjunto de “crenças”. Por ser assim, o fervor religioso distingue-se fundamentalmente da paixão científica. É nesse sentido abrangente que o termo “religião” será usado a seguir, enquanto não especificado pela comparação com a fé. É claro que cada uma das grandes religiões, a exemplo de judaísmo, budismo, hinduísmo ou outras, possui relações distintas com o mundo das ciências.6 O mesmo vale para religiosidades modernas, novos movimentos religiosos, a exemplo da Nova Era, enfim, para o sincretismo global. Não podemos responder por todos esses fenômenos. Salvo raras exceções, o horizonte de nossos estudos permanece sendo a “religião cristã”. E, no entanto, o desafio estende-se ao “mundo religioso” em sua integralidade.


    Partimos da hipótese de que o divórcio entre o crer e o saber acarreta prejuízos não só para as pessoas, como também para a própria religião e a ciência. Existe forte interdependência. Mas ela é difícil de definir. Tanto mais importante será o ensaio do diálogo. Os estudos aqui apresentados aventuram-se a avançar nesse terreno. São um convite para participar. Já que o assunto tem longa história, nossas reflexões não partem da estaca zero. Inscrevem-se numa disputa que ultimamente parece ter recobrado dinâmica. Querem contribuir com algumas, talvez novas, perspectivas, resultado não só de posicionamentos próprios, como também da tradição confessional evangélico-luterana, da qual o autor se sabe devedor. Mesmo assim, os horizontes serão ecumênicos. Isso não só em termos religiosos, mas também científicos. Pois responsabilidade humana é indivisível. Diz respeito ao único mundo que nos foi oferecido como habitação. Seu futuro e seu destino estão em jogo.7

  


  
    Confronto e diálogo


    
      A física não explica os mistérios da natureza, e, sim, faz ver por trás deles outros mistérios mais profundos.


      Carl Friedrich von Weizsäcker, físico8

    


    Galileo Galilei (1562-1642), professor de matemática em diversas universidades da Itália no início do século XVII, tornou-se célebre pela definitiva consolidação da visão heliocêntrica do mundo, afirmada já um século antes por Nicolau Copérnico (1473-1543). Sua fama, porém, decorre não menos do embate que sofreu exatamente por essa razão com a instituição da Inquisição, que não podia tolerar tamanha heresia. A igreja estava atrelada a uma cosmologia que situava a Terra no centro do espaço. Na época, sua autoridade ainda era suficientemente forte para obrigar Galilei a revogar de público suas teses. Entretanto, há curiosidades a registrar. Permitiu-se a Galilei, mesmo na condição de condenado, o prosseguimento de suas pesquisas, embora sob o controle da igreja. O maior astrônomo do colégio papal em Roma naqueles tempos, Christopher Clavius, não hesitou em confirmar oficialmente a exatidão dos resultados de Galilei, sem por isso sofrer qualquer penalização. O processo tinha obviamente natureza político-eclesiástica. Disputava-se poder. Isso é confirmado por outro episódio interessante: Quando Galilei convidou seus adversários a contemplarem as luas de Júpiter através do telescópio por ele mesmo construído, esses se recusaram, alegando não haver verdade na natureza.9 Fica a pergunta: A verdade estará somente com a religião?


    A igreja não conseguiu barrar o avanço triunfal da ciência. Poucos séculos depois de Galilei, a religião encontrava-se na defensiva. Mostra-o o incidente havido entre o bispo anglicano Samuel Wilberforce e o cientista Thomas Huxley, em 1860, em Oxford na Inglaterra. Naqueles anos, a teoria da evolução das espécies, desenvolvida por Charles Darwin (1809-1882), agitava os ânimos e provocava a indignação especialmente de cristãos devotos. Seria o ser humano de fato o resultado de evolução natural e não de criação divina? O bispo teve a petulância de perguntar ironicamente ao darwinista Huxley se ele se considerava descendente de macaco pela linha materna ou paterna. Esse respondeu que preferiria ter um macaco entre seus antecedentes a um bispo relutante a encarar a verdade.10 Aparentemente, a verdade trocara de lado. Estaria ela agora exclusivamente com a ciência? O teólogo Gerd Theissen compara isso a uma mudança de regime. Se antigamente a religião estava no governo e a ciência na oposição, hoje se verifica o inverso.11


    A história da relação entre religião e ciência tem sido marcada por rivalidade e acontecimentos traumatizantes. Produziu mártires, a exemplo de Giordano Bruno (1548-1600), condenado pela Inquisição da Igreja Católica, torturado e queimado vivo por resistir em retratar-se no que dizia respeito às suas convicções copernicanas.12 Não menos escandalosa é a perseguição de que se tornaram vítimas muitos cientistas por parte de grupos protestantes, na maioria fundamentalistas. Foram coagidos a renunciar a cargos e direitos, sofreram difamação, foram hostilizados. Ganhou celebridade o assim chamado “processo do macaco”, mediante o qual a ala cristã conservadora nos Estados Unidos tentou, em 1925, proibir por lei o ensino do darwinismo nas escolas públicas. Inicialmente, o fundamentalismo saiu vitorioso. John Scope, professor de biologia e incriminado de propagar as idéias darwinistas, foi condenado. Teve que pagar uma multa de 100 dólares. Mas a sentença acabou revogada sob alegação de um defeito formal.13 A vitória foi apenas parcial. Ainda hoje defrontam-se o assim chamado criacionismo e o evolucionismo como propostas alternativas, marcando alegadamente a linha divisória entre fé e descrença. E, no entanto, a oposição procedia não somente da retarguarda cristã, constituída por pessoas simples. Também na teologia acadêmica manifestavam-se vozes que diante das conquistas científicas viam ruir o mundo. Na opinião de muitos, o desenvolvimento da vida pelo princípio da seleção natural equivalia ao despejo de Deus de sua criação. Seria necessário optar a favor ou contra o novo espírito que tão flagrantemente solapava as bases da fé. A um adversário de Darwin são atribuídas as seguintes palavras: “Por favor, deixe os meus antepassados no paraíso, e eu não vou opor-me a que o senhor transfira os seus para o jardim zoológico”14.


    A ciência não ficou devendo o troco. Seus mais polêmicos representantes cobriram de ironia os eternamente atrasados, fechados e obstinados, que estariam perdendo o bonde da história. Ernst Haeckel (1834-1919), decidido discípulo de Darwin, ridicularizou a fé cristã, dizendo que Deus certamente deveria ser imaginado como vertebrado gasoso: vertebrado por ser invocado como pessoa, gasoso por ser espírito.15 É claro que o cinismo ofendia as almas piedosas e acirrava o conflito. Entrementes, as baixarias de ambos os lados estão superadas. Não assim a causa que está em jogo. Qual é a função de Deus na ciência? Estaria ele sobrando? O espaço de Deus ficou gradativamente reduzido. A ciência logrou conquistar, um após outro, os redutos outrora reservados a Deus, ultimamente até mesmo na área da neurobiologia. Arrancam-se os segredos da supermáquina que é o cérebro humano. Tudo se explica de maneira muito natural. Deus passou a ser “hipótese desnecessária”, um desempregado histórico. Quando muito, poderia servir como “primeira causa”, ou seja, como quem deu corda a um relógio que em seguida passa a funcionar sem intervenção externa. É a tese do assim chamado “deísmo”, que limita a necessidade de uma ação divina ao início. Outra possibilidade é identificar Deus e a natureza. Deus estaria em toda parte, convicção peculiar do “panteísmo”. Mas é claro que tanto essa como aquela concepção destoam do credo cristão. A ciência aparentemente aniquilou a possibilidade do discurso tradicional sobre Deus.


    Ainda assim, a imagem da permanente guerra entre esses gigantes, que são a religião e a ciência, é falsa. Ela peca por unilateralidade e omissão de fatos. Há que se lembrar que as novas conquistas científicas sofreram contestação inicial não apenas por parte de teólogos e pessoas “crentes”. Eram controvertidas entre os próprios cientistas. É o que costuma acontecer quando do lançamento de novas teorias. São recebidas em compasso de espera e apreciação crítica. Ademais, é notável que os pioneiros, em sua esmagadora maioria, eram cristãos convictos e consideravam a si mesmos filhos fiéis da igreja.16 Aplica-se isso tanto a católicos como a protestantes. O anglicano Isaac Newton (1643-1727), por exemplo, o arquiteto da concepção mecanicista do universo, dedicou mais tempo a questões teológicas do que à física. Também Giordano Bruno, a despeito de seu litígio com a Igreja Católica, de modo algum era ateu. Algo semelhante vale para o luterano Johannes Kepler (1571-1630), outro protagonista da nova ciência. Preferiu o asilo à renúncia à sua fé. Robert Boyle (1627-1691), anglicano, não só lançou os fundamentos da química moderna como também se empenhou vigorosamente em equacionar o conhecimento científico e a verdade cristã. Todas essas biografias mostram que ciência e fé não precisam necessariamente colidir.


    Também na teologia houve vozes que acolheram com simpatia as novas descobertas ou, ao menos, as consideravam “discutíveis”. Um nome a ser lembrado é o do luterano Andreas Osiander (1498-1552), que teve a coragem de editar e prefaciar as obras de Copérnico.17 Diferente é o caso de Charles Darwin. Acabou como pessoa agnóstica, desiludida com a teologia, que originalmente, como jovem, pretendera estudar. Para tanto contribuíram certamente os resultados de suas pesquisas. Mas não só. Influíram também as agressões de que se tornou vítima por parte de pessoas cristãs e, sobretudo, a morte trágica de sua filha na tenra idade de apenas dez anos.18 De qualquer maneira, ciência e fé não são inimigas “naturais”. Ainda hoje não faltam exemplos ilustres de cientistas declaradamente cristãos. Há que se ouvir com atenção seu testemunho.


    Soma-se a isso que o desenvolvimento das ciências naturais teve o ambiente cultural cristão como premissa indispensável. Foi somente no mundo ocidental que elas conseguiram desabrochar. Evidentemente, pesquisa científica não é nenhuma invenção cristã. Ela tem notáveis precursoras na antiguidade, na Babilônia, no Egito, na China e, principalmente, na Grécia.19 Basta lembrar os nomes de Pitágoras, Arquimedes, Euclides. Aristarco de Samos (ca. 310-250 a.C.) antecipou a tese da estrutura heliocêntrica do sistema planetário. São admiráveis os conhecimentos matemáticos, geométricos, as observações astronômicas e mesmo as hipóteses na atomística alcançados na época.20 Todavia, as ciências antigas, muito antes do advento da igreja cristã, como que atolaram. Ficaram trancadas. A concepção heliocêntrica, por exemplo, pareceu por demais complicada aos gregos para ser verídica. Prevaleceu a geocêntrica, defendida por Hiparco (190-126 a.C.) e Ptolomeu (por volta de 140 d.C.). As causas, porém, são mais profundas. Residem essencialmente no pensamento ontológico grego, atemporal, estático. Buscava a harmonia do cosmo, mas não tinha olhos para a dinâmica das transformações na natureza. Enquanto isso, o pensamento judaico-cristão, que enxerga a história mover-se em direção a um fim último, “escatológico”, possibilitou um novo olhar, favorável à análise científica da natureza.21


    Outra observação talvez seja de importância ainda maior. Essa mesma tradição judaico-cristã “desencantou” a natureza. Procedeu a um “desendeusamento”, respectivamente a uma “desdemonização” radical das forças naturais. Essas já não mais seriam nem divinas tampouco demoníacas. São destituídas de atributos mágicos, mitológicos e religiosos. Sol, lua, estrelas, oceanos, terra, tudo passa a ser “mundo”, criação, e por isso objeto de estudo. Consiste nisso um dos grandes propósitos da história da criação no livro de Gênesis, a saber: a “demitologização” da natureza. Proclama o universo como obra de Deus, distinguindo entre criador e criação. A natureza não merece adoração, muito embora deva ser respeitada como dom divino. É claro que não há clima propício para as ciências naturais enquanto se atribui qualidade divina a seu objeto.


    Exatamente por isso a tradição judaico-cristã foi responsabilizada pela crise ecológica moderna. Estaria aí a causa da depredação do planeta e da exploração inescrupulosa dos recursos naturais. Certamente cabe às igrejas uma sincera confissão dos pecados no assunto. Mesmo assim, a acusação é injusta.22 Ao receber a licença para penetrar nos mistérios da natureza e para desenvolver tecnologia, o ser humano permanece responsável perante o criador. Deve prestação de contas da mordomia, da qual está encarregado. Recebeu a incumbência de trabalhar e cuidar do jardim de Éden (Gn 2.15). Isso para a maior glória de Deus, como gostava de enfatizar a Reforma do século XVI.23 O problema da destruição ambiental resulta antes da emancipação da ciência do criador e da negação da responsabilidade humana perante o mesmo. A crise ecológica não é nenhuma fatalidade “cristã” nem implicação do mandato científico que a teologia tem boas razões para sustentar.24


    Também a cultura islâmica conheceu uma era áurea das ciências, da qual o mundo ocidental é devedor. Situa-se entre os séculos IX e XII da nossa era. São de origem árabe, por exemplo, os algarismos mundialmente usados hoje. Sem eles, somente à base dos antigos algarismos romanos, são inimagináveis o desenvolvimento da matemática e a explosão da ciência na modernidade. Todavia, também a ciência muçulmana estagnou. Não teve continuidade. Atualmente, a relação entre ciência e religião islâmica parece carecer de nova definição. Há quem diga que “o islã e a ciência continuam a ser zonas de discursos separados e não sobrepostos para a maioria dos muçulmanos, mesmo para os cientistas muçulmanos”25. De fato, enquanto a técnica, no sentido de um mero know how, ignora fronteiras culturais, o espírito que a produz e que legitima sua aplicação implica uma cosmovisão que desafia as tradições religiosas. Nesse sentido, o mundo islâmico tem a controvérsia entre religião e ciência ainda pela frente. Até certo ponto, isso é verdade também para certos grupos cristãos que não acompanharam o diálogo e os avanços no entendimento mútuo. O assunto merece abordagem mais esmerada do que aqui é possível.


    Se, de fato, a cultura cristã está nas raízes da ciência moderna, causa estranheza a guinada atéia que essa deu nos séculos XVIII e XIX. Quais são as razões? Se enxergamos bem, devem ser indicadas três vertentes, nenhuma decisiva por si só, mas eficazes em sua interação:


    a – Por um lado, deve-se culpabilizar a obstinação das igrejas, majoritariamente indispostas a reverem seu discurso dogmático e aceitarem um diálogo sério sobre a matéria. Perderam a chance de participar da vanguarda histórica e assim evitar o divórcio entre o saber e o crer de tão nefastos prejuízos para ambos.


    b – É do que se aproveitou o ateísmo, alimentado por fortes tendências anticlericais.26 Apoderou-se avidamente desse fantástico potencial. Transformou a racionalidade científica em aliada e em arma contra a suposta superstição religiosa. O antagonismo entre fé e ciência partiu de filósofos bem mais do que dos próprios cientistas. Como adversária da existência de Deus articulava-se, antes de mais nada, a razão. Ilustra-o o exemplo de Immanuel Kant (1724-1804), expoente destacado do Iluminismo. Muito embora o renomado filósofo de modo algum quisesse abolir a “fé bíblica”, considerada importante na educação ética do povo rumo à maioridade, a negação de Deus pela “razão pura” e sua redução a mero postulado da razão prática acabou forjando uma imagem desse pensador que se aproxima à de um iconoclasta religioso.27 A realidade de Deus sumiria completamente no materialismo da Revolução Francesa (1789-1794) ao entronizar a razão como suprema divindade.


    c – A terceira vertente consiste na índole da própria ciência. Ela vê-se impedida de trabalhar com a “hipótese Deus”. Se o fizesse, iria aniquilar-se a si mesma. Está obrigada a adotar um ateísmo metodológico que abstrai de Deus, de pressupostos metafísicos, de intervenções milagrosas ou de fenômenos “sobrenaturais”. Ela quer “descobrir”, explicar, conhecer. Deus não se presta a ser premissa científica. Ao mesmo tempo, a ciência percebe que Deus se subtrai às suas investigações. Em parte alguma, nem no macro tampouco no microcosmo, aparecem insofismáveis vestígios da realidade chamada Deus. Ciência favorece o agnosticismo religioso. Permanece a pergunta: Se a ciência não dá acesso a Deus, como então nasce a fé?


    A sensação de que as ciências naturais são comprovantes da desnecessidade de Deus parecia inaugurar o fim da religião e corroborar o projeto prometéico de dispensar Deus de suas tradicionais funções. Conseqüentemente, Friedrich Nietzsche (1844-1900) celebra a morte, melhor o assassinato de Deus, como a maior proeza do ser humano, com o que alcançaria, ele mesmo, dignidade divina.28 Sob tal ótica, é total a incompatibilidade entre fé e ciência, convicção essa energicamente defendida pelo marxismo e por outras variantes do ateísmo moderno.


    Por parte da teologia e das igrejas, um dos grandes obstáculos para o entendimento entre a fé e a ciência tem sido a pergunta pela interpretação correta da Sagrada Escritura. As novas descobertas aparentemente desmentiam os dizeres da Bíblia e minavam sua autoridade. Ilustra-o a passagem de Js 10.12-14, na qual se lê que, durante a batalha contra os amoreus, Deus fez parar o Sol e a Lua para que Israel pudesse vingar-se de seus inimigos. Tal asserção parecia consagrar definitivamente a visão ptolemaica do mundo, de acordo com a qual o Sol e a Lua giram em torno da Terra. Somente nessas condições seria imaginável a parada temporária dos corpos celestes. A nova visão científica, pois, era entendida como ataque frontal à verdade bíblica. E o céu – onde ficaria no novo mapa cosmológico? E o inferno? Como interpretar a história da criação no livro de Gênesis, de acordo com a qual os astros são criados depois da Terra? A ciência tinha produzido um verdadeiro terremoto, arrasando a casa em que a fé se havia alojado e arrancando-lhe das mãos o livro em que se apoiava. Poderia o autor da Escritura, o Espírito Santo, errar?


    Os cientistas sabiam da problemática. Partiram para a ofensiva. Questionaram a leitura literalista da Bíblia, insistindo no respeito aos propósitos dos textos sagrados. Bem o exprime uma afirmação que Galilei havia ouvido do cardeal Baronius, falecido em 1607: “O Espírito Santo quer ensinar como mover-se em direção ao céu, não como o próprio céu se move”29. Como visto acima, isso não impediu a condenação do cientista. Mostra, porém, o que está em jogo. Como ler devidamente a Sagrada Escritura? De acordo com Johannes Kepler, cientista e teólogo de alto gabarito, seria abusar da Bíblia querer deduzir dela informações científicas. Ela trata de assuntos relativos à salvação, não à natureza. Por isso não existe de fato conflito entre a Bíblia e a ciência. Os pioneiros da ciência de modo algum pretendiam ferir a autoridade da Escritura. Mas denunciam como falsa a interpretação literal. Conforme Galilei, literalismo bíblico, caso se arrisque a ser conseqüente, está fadado a cair em graves heresias. É impossível ler a Bíblia sem perguntar pelo sentido oculto, verdadeiro, por trás de certas passagens. De modo semelhante se pronunciam o já mencionado Andreas Osiander e outros. Desde então, a ciência pede prestação de contas às igrejas com relação à sua hermenêutica, ou seja, o modo de interpretar a Sagrada Escritura, uma questão altamente atual ainda hoje.30 Como, por exemplo, entender os textos apocalípticos? Em sentido literal? A verdade da Bíblia consiste em quê?


    Nessa discussão, a metáfora dos dois livros – o da natureza e o da Bíblia – tem desempenhado um papel importante. Ela tem longa história.31 Tanto a natureza como a Bíblia seriam provenientes da palavra de Deus. Seriam ambas meios de revelação. Deus estaria falando também por meio da criação, não apenas por intermédio de Jesus Cristo. Justifica-se assim a pesquisa científica da natureza. Seria como leitura no outro livro de Deus, ao lado da Escritura, com a qual compartilha a mesma dignidade. A metáfora certamente confronta a teologia cristã com problemas. Serão equivalentes a revelação de Deus mediante Jesus Cristo e aquela mediante a natureza? Poderá a ciência salvar e dispensar a leitura da Bíblia? Certamente não! Por outro lado, a própria Bíblia afirma que Deus se manifesta por meio das obras que criou (cf. Rm 1.20s. etc.). Vários salmos enaltecem as maravilhas da natureza (cf. Sl 104), detectando nelas a sabedoria de Deus. Jesus mesmo diz ser a natureza documentação do amor de Deus, inclusive a seus inimigos, ao fazer chover sobre justos e injustos e levantar o sol sobre bons e maus (Mt 5.45). A linguagem da natureza, pois, é transparente para o mistério de Deus. Estará essa linguagem morta, impossível de ser entendida hoje?32 A metáfora dos dois livros, ainda que necessite de avaliação crítica, poderá lembrar uma verdade soterrada. Nós voltaremos ao assunto. Em todos os casos, importa desenvolver uma “teologia da natureza” para cobrir uma sensível lacuna.


    A despeito de tais tentativas de mediação, veio impor-se a impressão do antagonismo entre fé e ciência. Instalou-se uma relação de suspeita recíproca. A religião temia a destruição da fé mediante a racionalidade científica, enquanto a ciência se defendia contra o perigo de ver restrita sua liberdade pela religião ou até mesmo de ver prescritos os resultados de suas investigações. O relacionamento ficou marcado por hostilidade ou então por um “tratado de mútua não-interferência”, o que se assemelha antes a uma situação de trégua do que de paz. Religião e ciência retiraram-se a seus respectivos baluartes, estanques, sem comunicação e muito menos interação.33 Isso não impedia escaramuças ocasionais, particularmente sobre temas da ética. Normalmente, tais confrontos terminaram com a vitória da ciência. A religião acabou privatizada, reduzida a uma questão de preferência individual. Entendida como opção particular, ela já não mais incomoda. Foi domesticada. Será essa uma solução válida para a tensão entre o crer e o saber?


    O fulminante dinamismo da ciência acabou atribuindo-lhe, por sua vez, a aura de uma religião. A ciência tornou-se, ela própria, objeto de fé. Ela ultrapassou a religião tradicional e constituiu-se no credo da pessoa moderna.34 O entusiasmo com as conquistas científicas, desde a invenção da máquina a vapor até a manipulação genética, deu origem ao cientismo, que atribui à ciência quase uma onipotência. Saber é poder, dizia Francis Bacon (1561-1626). A ciência prometia realizar o sonho da absoluta autonomia do ser humano e da reconquista do paraíso perdido. O messianismo científico contagiou a sociedade moderna e produziu um otimismo que via a história ascender gradualmente ao estágio da perfeição. Em tal sociedade, religião seria fenômeno obsoleto. A racionalidade científica tomaria o lugar das fantasias religiosas. Sob o impacto de tal evolução visualizava-se uma sociedade integralmente secular, o que fez Dietrich Bonhoeffer (1906-1945) cogitar da possibilidade de uma articulação não-religiosa do evangelho. A secularização total da sociedade e o expirar da religião seriam apenas uma questão de tempo. No litígio entre fé e ciência, esta última iria prevalecer.


    Ora, a ciência não conseguiu aniquilar a religião. O vaticínio de integral secularidade da sociedade moderna não se cumpriu. Pelo contrário, fervor religioso renasce com vigor em meio ao mundo tecnicizado. Para tanto contribuem vários fatores, a exemplo da volta às origens culturais. Trata-se de uma reação à globalização que ameaça apagar identidades.35 Os fundamentalismos religiosos, quer hindu, muçulmano, cristão ou outro, nutrem-se da resistência a uma cultura universalizante, niveladora, autoritária, da qual os grupos se sentem vítimas. Pretendem resgatar o particular e, por sua vez, disseminá-lo pelo planeta. A religião sofre a instrumentalização na luta por influência e mesmo sobrevivência. Aliás, vale sublinhar que nem toda religião é fundamentalista. O fenômeno religioso como tal, pois, não merece a imagem negativa que amiúde dele se constrói. Religião não é violenta por natureza nem aliena seus adeptos. Também nesse caso importa distinguir entre “normalidade” e “patologia”. Importa julgar as religiões por seu discurso fundante, não pelos desvios comportamentais. Em suas formas autênticas, religião costuma desempenhar função altamente salutar, sim, terapêutica, para as pessoas. Toda cultura repousa em bases religiosas. Mas este é um assunto a ser abordado em outro contexto.


    Para nós é importante outro aspecto. É flagrante que o “retorno do sagrado” se origina de um virtual déficit, produzido pela hipertrofia da racionalidade científica no cotidiano das pessoas. Pois essa permanece muda diante de questões básicas da vida, a exemplo da finitude de todo ser. A ciência tende a ignorar o inexplicável e excluí-lo de sua agenda.36 Como enfrentar a morte? Ou então, quais devem ser os objetivos da vida? Conseqüentemente instalou-se um mercado de bens religiosos, freqüentado até mesmo por tradicionais críticos da religião. O mundo frio, calculista, artificial da técnica asfixia a alma e joga as pessoas no vazio.37 Devem funcionar, mas são abandonadas na procura por um plausível projeto de vida. Por via de regra, a nova religiosidade não segue os trilhos convencionais. Apresenta-se multifacetada com variantes esotéricas, apocalípticas, espíritas, neognósticas. É de um colorido sumamente místico, cultivando um forte grau de emocionalidade e subjetividade. Põe a descoberto exatamente assim a deficiência afetiva da sociedade global. Kant dizia: “Nenhuma religião vai suportar infinitamente a oposição à razão”38. Perguntamos: Não poderá ser verdade também o inverso, a saber, que nenhuma ciência agüentará infinitamente a oposição à religião? De qualquer maneira, existem motivos para o reinício do diálogo entre as disciplinas.


    Ao lado da exuberância religiosa, porém, observa-se notável avanço do agnosticismo.39 Cresce o número de pessoas que se confessam “sem religião”. A “cosmovisão científica” não deixa de mostrar efeitos. Promove a dúvida e a descrença. A tão falada “volta da religião”, pois, se reveste de profundas ambigüidades, mostrando ser proibido enunciar juízos generalizantes. A complexidade do quadro religioso no Brasil e no mundo requer uma análise diferenciada. O sagrado desprendeu-se das instituições e vai surfando solto por entre as culturas. Também secularidade e religiosidade já não se excluem. Existe “um sentimento religioso sem religião e sem Deus”40. A coexistência de misticismo e agnosticismo é sintomática do pluralismo global. Mesmo assim, não há como duvidar da surpreendente dinâmica religiosa que invadiu o mundo dominado por ciência e técnica. A explosão do pentecostalismo no Brasil é um sintoma disso. No início do século XXI, a religião, embora em roupagem inusitada, apresenta-se com nova vida. Pelo que tudo indica, oferece algo que a ciência é incapaz de produzir ou assegurar. Esse é um dos fortes motivos para um novo diálogo entre ciência e religião. Qual a razão do renascimento da religião? Será fruto apenas da falta de educação e de familiaridade com a “cultura científca” da modernidade?


    Há outros motivos urgentes para a retomada do contato. Se vejo bem, agrupam-se em torno de quatro questões cruciais:


    a – A ciência não conseguiu cumprir suas promessas seculares. O otimismo histórico de outrora evaporou. O lançamento da primeira bomba atômica revelou em definitivo que as conquistas científicas podem ser usadas também em desfavor da humanidade e ameaçar sua sobrevida. O feitiço voltou-se contra o feiticeiro. No entender de muitos, a desilusão com as potencialidades do saber científico e da técnica inaugura a pós-modernidade. Seja como for, as “armas de destruição em massa”, artefatos das fábricas atômicas, químicas e biológicas, colocam em estado de alerta os serviços de segurança em todo o mundo. E não é somente o arsenal bélico que inspira temor. Algo análogo vale para a depredação do meio ambiente, a poluição do ar, da água e da terra, a violência decorrente das desigualdades sociais. Conduziram a humanidade à beira do abismo, produzindo uma espécie de “angústia global”. A solução das crises, em cuja gênese a ciência teve participação decisiva, exige um mutirão, no qual também a teologia não pode faltar.41 Somente esforço planetário, interdisciplinar e coletivo pode banir as ameaças.


    b – Seria estúpido responsabilizar “a ciência” por esse desenvolvimento. As ciências não são nada demoníaco. O sujeito responsável sempre permanece sendo o ser humano. No entanto, a separação entre “ciência neutra” e “tecnologia interessada”, entre a razão pura e a razão instrumental, já não mais pode ser sustentada.42 Também a pesquisa científica está a serviço de alguém ou de alguma coisa. Ela já há tempo perdeu a inocência. É bem verdade que a responsabilidade pelo uso e abuso dos recursos ultrapassa a esfera tão-somente individual. Ela cabe em escala crescente a “comissões de ética”, entidades políticas, grupos de especialistas. Mas de nenhuma forma a ciência pode, ela própria, declarar-se neutra nesse jogo. Os meios científicos modernos multiplicaram o poder da humanidade, oportunizando terrível abuso dos mesmos. Exigem, por isso, enormes cuidados no manuseio. Como domesticar esse fantástico potencial? A ciência não está desincumbida da reflexão ética, o que a remete a outras parceiras, além de suas fronteiras, incluindo a religião.


    c – No mais, a construção de pontes é facilitada por transformações no interior das próprias ciências. A teoria da relatividade de Albert Einstein, a física quântica, inaugurada por Max Planck e aperfeiçoada por Werner Heisenberg e Erwin Schrödinger, e a teoria do caos, entre outras, obrigaram a ciência a radicais revisões de seus pressupostos. Exigiram-lhe a adoção de novos paradigmas e a correção de sua visão de mundo. Ficou patente que a natureza não se comporta como mecanismo regulado por leis eternas, previsíveis, controláveis. Ela está cheia de surpresas, novidades, funciona como um sistema aberto. A matéria é “espírito em estado sólido”43, é “energia condensada”, sendo que as minúsculas partículas que a compõem podem também ter a forma de ondas. Isso significa que a ciência perdeu exatidão. Vê-se coagida a operar com probabilidades, já não mais com certezas absolutas. Até mesmo o tempo e o espaço são fenômenos relativos. De megamáquina a natureza transformou-se num gigantesco organismo. Ela tem uma história, como insistiu o físico Carl F. von Weizsäcker.44 De modo algo exagerado, poder-se-ia dizer: “A natureza não é, ela acontece”. Não poderia abrir-se aí uma brecha para o diálogo com a fé?


    d – Soma-se a isso que a percepção das coisas acabou problematizada. Nem mesmo nas ciências naturais é possível o conhecimento plenamente “objetivo”. Não é somente a perspectiva que direciona os resultados da pesquisa. As próprias condições do experimento, da contemplação e da análise alteram os “objetos”. Nunca se enxerga a realidade toda, mas sim fragmentos da mesma, dimensões. Estas, sem dúvida, são reais. Mas não constituem a “realidade em si”. Assim sendo, a análise científica deverá pautar-se por uma postura de “realismo crítico”45. Diz que descobrimos realidade, sim, mas que devemos permanecer “críticos” frente aos resultados do labor por serem jamais idênticos à coisa em si. O antropólogo Claude Lévi-Strauss constata: “O cientista nunca dialoga com a natureza pura, mas com um certo estado de relação entre a natureza e a cultura, definível pelo período no qual vive, sua civilização, os recursos materiais dos quais dispõe”46. Ou, para dizê-lo em termos de Jürgen Moltmann: “O que pode ser oferecido não é um retrato da natureza, e, sim, um retrato das relações do ser humano com a natureza”47.


    A ciência, pois, tornou-se modesta. Não reivindica conduzir a toda a verdade, o que abre espaços de diálogo. Mesmo assim, isso não significa em absoluto a preparação do terreno para a entrada da religião. Pois a conceituação do universo como sistema aberto tem a tese da “auto-organização da matéria” por correlato. À matéria está inerente a dinâmica evolutiva, que finalmente fez surgir o ser humano com as faculdades que o distinguem no ambiente. Sob o ponto de vista científico, inexiste qualquer imperativo para recorrer à idéia de um Deus criador.48 A novidade consiste na renúncia à ambição de possuir a chave para todos os mistérios.49 Também a ciência possui as suas limitações. Elas poderiam ser negadas apenas por ignorantes. Algo análogo vale para as pessoas “crentes”. Enquanto sensatas, não negam a legitimidade da ciência. Pelo contrário, beneficiam-se naturalmente das facilidades conseguidas graças à tecnologia moderna. Admitem que a Bíblia não tem resposta para todos os problemas. Assim sendo, religião e ciência constituíram-se em dois mundos distintos, cada qual com seu domínio próprio, sem interferência mútua, em pacífica coexistência. A divisão das competências permite aos cientistas uma discreta postura atéia, assim como aos religiosos uma cultura mística, sem riscos de choque de uma com a outra. Ocasionais conflitos entre fé e ciência são sobras do passado, entrementes ultrapassadas, anacrônicas. O que se observa é antes o recíproco desinteresse no ofício da outra.
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