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			Los medios de comunicación y los profesionales de la información están cada vez más desprestigiados, aun cuando no es fácil vivir en sociedad sin acceso a la información. La libertad de prensa no asegura necesariamente la libertad de expresión y esta no garantiza que el derecho a la información sea satisfecho. Los medios de comunicación deben cumplir con su función social o pueden correr el riesgo de desaparecer como tales. En efecto, de no recuperar su función fundamental, podrían terminar siendo solo una fuente de entretenimiento más. Reivindicar esa legitimidad aparentemente perdida, o al menos desfigurada, es el primer paso para reconducir el trabajo de los medios con el fin de que cumplan su función democratizadora, pues la vida, en las sociedades actuales, determinadas por la globalización, la multiculturalidad y el tiempo impuesto por las tecnologías, exige, tal vez más que nunca, ciudadanos informados y capaces de tomar decisiones. 

			Ética de los medios de comunicación

			La pregunta por la ética de los medios de comunicación es de total actualidad: por un lado, porque la ética se ha establecido como tema relevante en casi cualquier actividad social; por otro, porque la actividad de los medios de comunicación es percibida con suspicacia por la llamada crisis de confianza de las instituciones.1 Por otra parte, la importancia de la función social de los medios de comunicación reclama que estos hagan bien su trabajo. Presentamos a continuación una breve aclaración conceptual respecto a qué nos referimos cuando hablamos de ética, concretamente de ética de los medios de comunicación. 

			En primer lugar, debemos distinguir entre ética y moral.2 La ética es una disciplina que estudia la conducta humana desde la perspectiva de las virtudes y de los deberes; la moral se refiere a los códigos normativos concretos y vigentes en diferentes comunidades humanas. En otras palabras, la moral es el modo en que las personas guían, de forma efectiva, sus acciones desde el punto de vista del buen o del mal actuar, mientras que la ética hace una reflexión sistemática de dichas acciones para establecer principios, deberes y virtudes que eventualmente puedan ayudar al individuo a actuar de mejor manera. La ética es también una forma de dar razones, de justificar racionalmente las opciones morales desde una perspectiva filosófica determinada, por ejemplo, la ética del deber, la ética de las virtudes, la ética pragmática o la ética utilitarista. 

			Los seres humanos buscamos hacer las cosas bien, actuar bien, y para ello la reflexión moral es imprescindible, aunque no siempre nos damos cuenta de que lo estemos haciendo. Tanto la racionalidad como la autonomía nos ayudan constantemente a decidir; este es el ámbito de la moralidad, el de las decisiones, y puesto que todos los días nos enfrentamos a dilemas o conflictos, necesitamos entender y dar razones de por qué actuamos de una u otra forma. 

			El conflicto y el desacuerdo exigen este razonamiento moral. Jorge José Ferrer y Juan Carlos Álvarez explican que mientras en el desacuerdo se produce un intercambio de opiniones o apreciaciones con otras personas, en el conflicto hay perplejidad, lo que hace necesaria la orientación moral. Según ellos, algunos consideran que la perplejidad provocada por los conflictos se da porque no siempre es posible honrar todos los valores o deberes involucrados en la toma de una decisión, porque se puede provocar el conflicto con otra persona, pero también con nosotros mismos cuando nos enfrentamos a una situación que, por su complejidad, nos deja perplejos, sin saber qué hacer, o que nos impide seguir todos los principios que quisiéramos respetar. Son esas situaciones en las que tenemos que ordenar, jerarquizar y priorizar para decidir. Todo esto es moral y la ética es la rama de la filosofía que intenta explicar y sistematizar a la moral. 

			Siguiendo esta distinción, la ética de los medios de comunicación es la reflexión sistemática de las decisiones morales que se toman en los medios de comunicación y, a su vez, una propuesta de cómo actuar, porque la ética, una vez que sistematiza y estudia la forma en que de hecho se toman las decisiones morales diarias, propone las mejores formas de hacerlo. Por lo tanto, si queremos definir en qué consiste la ética de los medios de comunicación tenemos que referirnos a tres grandes aspectos que la delimitan: es una ética aplicada, pues se aplica a los contenidos de los medios de comunicación; implica una ética profesional; asimismo, involucra la ética de la empresa de los medios. 

			Ética de los medios como ética aplicada3

			La ética aplicada surge entre las décadas de 1960 y 1970 cuando ciertos asuntos sociales, como la pena de muerte, el aborto y los problemas ambientales, comenzaron a exigir una orientación más concreta desde la reflexión filosófica, dada la importancia de las decisiones que debían tomarse y de su carácter moral. Por otro lado, a partir de la segunda mitad del siglo XX la tecnología ha hecho posible nuevos escenarios; un ejemplo representativo es la posibilidad de saber si un embrión está desarrollándose sano o si presenta alguna malformación. También cambió la manera en que entendemos y explicamos las cosas, como cuál es el momento justo en que comienza la vida y cuándo esa vida debe ser respetada, si seguimos el ejemplo anterior. Surgen así la bioética, la ética de la empresa, la ética del desarrollo, la ecoética y cualquier ética aplicada a cualquier área del desarrollo humano, como las profesiones, el deporte, los servicios sociales o los medios de comunicación.

			La ética consiste en la aplicación de principios a situaciones reales de la vida cotidiana. ¿Por qué entonces tiene sentido hablar de una ética aplicada, si la ética por sí sola implica aplicación? Es lógico, pues la ética aplicada supone retroalimentación: de la ética (teoría) a la situación concreta (práctica) y de ahí a la reflexión conjunta (de expertos, personas involucradas, filósofos, eticistas, etc.) para volver a plantear principios teóricos. Es por ello por lo que en ética aplicada se puede recurrir a diferentes teorías éticas para solucionar un problema o argumentar a favor o en contra de un tema controvertido, por ejemplo, la pena de muerte. Se trata de una nueva forma de reflexión moral que pretende, en las plurales sociedades actuales, responder a problemas morales y proponer soluciones a ellos. 

			El objetivo de la ética aplicada es superar contextos concretos, consciente de la dificultad de encontrar principios comunes en las actuales sociedades pluralistas. En ese sentido, Adela Cortina4 aclara que la ética aplicada detecta hermenéuticamente principios y valores comunes en las diferentes áreas de la vida social que tengan como antecedente dos principios: el kantiano, que indica que las personas son un fin en sí mismas y no un medio para alcanzar objetivos, y el reconocimiento de cada participante en el diálogo como interlocutor válido. 

			Por último, la acción de la ética aplicada se desarrolla en el ámbito de la sociedad y no en el de los proyectos personales que definen lo que se considera una vida buena. 

			Ética profesional

			La ética profesional se define por unos modos concretos de realizar el trabajo profesional de buena manera, por un quehacer determinado que es el adecuado. Es una forma moral particular de ver el mundo, definida por modos, límites y contenidos específicos de la profesión. Por ejemplo, el papel y la importancia del secreto profesional es distinto para un médico, un ingeniero, un abogado o un psicólogo. De la misma forma, si bien la vida privada de las personas es materia importante para el trabajo de los médicos, no debería serlo para el de los periodistas. Ese modo particular de entender la profesión tiene que ver con saber cuál es su bien interno. 

			El filósofo escocés Alasdair MacIntyre explica que toda actividad tiene unos bienes internos que le dan sentido y la legitiman. Lo ejemplifica con el trabajo de un pintor, que alcanza los bienes internos de su actividad en la medida en que logra la excelencia tanto en su trabajo, en su destreza, como en cada retrato. En cambio, los bienes externos, propios asimismo de toda actividad, se alcanzan como resultado del desarrollo de la actividad misma y tienen relación con circunstancias sociales. Los bienes externos son el poder, la fama y el prestigio. Buscar los bienes externos no es necesariamente perjudicial, pero una actividad se corrompe si estos sustituyen a los internos.

			La ética profesional se considera una ética aplicada más, como la bioética o la ética de los medios, porque se destina a un área concreta de la actividad social. Mientras la bioética se aplica al área de la vida, la ética de las profesiones lo hace a cada profesión. La ética de los medios es una ética aplicada a la actividad de los medios de comunicación e incluye a la ética profesional, aplicada a su vez a quienes trabajan en ellos, principalmente los periodistas. 

			La ética de las profesiones reflexiona sobre los fines que legitiman una actividad profesional; fines que son el bien o el servicio que la profesión rinde a la sociedad. Por lo tanto, aunque no exista una definición unívoca, la profesión es un concepto normativo en sí mismo, pues se le reconoce una vocación de servicio público con un ethos o carácter moral. Por ello pueden producirse conflictos entre los valores y los fines de los individuos que la ejercen y los valores y los fines que ella misma supone. De ahí la relevancia de la formación ética en la profesión: construimos nuestra vida profesional con cada decisión que tomamos, y para decidir bien es importante reflexionar sobre cuál es el bien interno de la profesión, aquello que la legitima socialmente, los principios que la inspiran y las virtudes que pueden brindar orientación en un momento de conflicto. 

			Ética de los medios como ética de la empresa

			La ética de la empresa da razón de los presupuestos morales que conforman y legitiman a la empresa, su razón de ser ante la sociedad, su pretensión de validez o de justicia. Más adelante veremos cuáles son los desafíos éticos que suponen para los medios de comunicación ser una empresa. Por ahora quisiéramos aclarar que serlo es un aspecto relevante para lo que significa la ética de los medios de comunicación, puesto que las empresas como tales enfrentan unos desafíos éticos determinados que han de conjugarse con los de la profesión y, sobre todo, con la función social de los medios de comunicación. Por ejemplo, promover un ambiente ético en la empresa es imprescindible para configurar un clima laboral que fortalezca la ética de la organización, indispensable para el desarrollo de la profesión y para la correcta satisfacción del derecho a estar informado. 

			La ética de los medios de comunicación consiste en la reflexión sobre cuáles son los principios, valores y virtudes que inspiran el trabajo de los medios en las plurales sociedades actuales. Dicha reflexión pretende orientar a los profesionales y a la empresa para que los medios cumplan con su función social: dar información relevante a los ciudadanos que les ayude a tomar decisiones en sus particulares ámbitos sociales. Los principios, los valores y las virtudes que orientan a los medios de comunicación tienen que ver con la correcta satisfacción del derecho a estar informados, fuente de legitimidad del trabajo mediático. La pregunta por la ética tiene plena vigencia porque la función social de los medios así lo exige, y porque vivimos una época de transformaciones que apuntan a un mayor debate en torno a la mejor manera de responder al encargo social de satisfacer el derecho a la información. La ética, por lo tanto, está obligada a acortar la brecha que existe entre la declaración de principios y la praxis. 

			Este libro se articula en torno a tres grandes temas: la función legitimadora de la actividad, es decir, el derecho a la información; el marco ético a partir del cual se propone pensar esta función, la teoría de la responsabilidad de Karl Otto Apel; por último, las relaciones entre los agentes que participan de la actividad: los periodistas, la empresa, el entorno y el ciudadano. Con el desarrollo propuesto, a través de los cuatro capítulos que lo integran, esperamos poner en evidencia que existen razones suficientes para, por una parte, no renunciar al papel democratizador de los medios y, por otra, creer que para ello es indispensable repensar el planteamiento ético que sostiene su trabajo en la actualidad. Para ello, en primer lugar, recordaremos la función de los medios desde su génesis, desde la teoría liberal, y a partir de ahí replantearemos aquello que da legitimidad al trabajo desarrollado por ellos; en segundo lugar, y en relación con la necesidad de reformulación ética de los medios en la actualidad, revisaremos la propuesta de la ética discursiva y de la ética de la responsabilidad, que será útil puesto que consiste en la fundamentación de normas morales (y también jurídicas).

			El primer capítulo expone la genealogía liberal de la prensa con el objeto de detectar la falta de fundamentación de su función y el problema del aparente cuestionamiento de su legitimidad; analiza las categorías morales vigentes durante el nacimiento de la prensa en el siglo XIX; revisa el surgimiento del concepto de libertad de expresión y del derecho a la información y reinterpreta las categorías morales de la prensa con base en el contexto actual. 

			El segundo capítulo revisa la propuesta de la acción comunicativa de Habermas con el fin de fijar un nuevo punto de partida que sirva de fundamento para reinterpretar los conceptos propuestos por la teoría liberal; explica por qué la ética del discurso es un marco ético propicio para los medios y expone la necesidad de un marco ético de la responsabilidad para los medios, así como la urgencia de la responsabilidad y de su vínculo con los medios de comunicación. 

			El tercer capítulo presenta una discusión en torno a la ética profesional del periodista, de la empresa informativa y del sector profesional del periodismo. La profesión se justifica por el derecho a la información y el papel de la prensa como generadora de opinión pública. A continuación se aplican a la prensa los conceptos propios de la ética empresarial (responsabilidad social), de la teoría de los stakeholders y de la denominada accountability (rendición de cuentas), considerando las particularidades de los desafíos éticos del periodismo. Este capítulo presenta, asimismo, una reflexión sobre los grandes desafíos del sector, como la autorregulación, el reto de un periodismo virtuoso y las condiciones de posibilidad de un periodismo de excelencia; revisa las razones de las deficiencias en la autorregulación que impiden la pertinente reacción ante situaciones más recurrentes en el trabajo periodístico (enfrentamiento entre derechos, por ejemplo); examina los pros y los contras de conservar la sola regulación ética, así como las posibilidades del respaldo de una legislación que permita sancionar a quienes transgredan las regulaciones profesionales o incurran directamente en un delito; concluye con la propuesta de considerar un modelo ético a través de niveles éticos, haciendo énfasis en que el reto de la responsabilidad debe ser asumido tanto por la empresa informativa como por los profesionales. 

			El cuarto capítulo aborda la tesis de un cambio de paradigma que, sumado a la revolución digital, pone en jaque al periodismo. Repasa los principales retos que la digitalización plantea al periodismo y a su función social: el advenimiento del periodismo ciudadano; el poder de los ciudadanos ejemplificado en los movimientos sociales; la regulación de la conversación digital y la digitalización del otro. 

			En síntesis, este libro trata sobre los medios de comunicación y su función democratizadora, esto es, informar para formar opinión pública y, por lo tanto, de informativos. Se expone la exigencia de la correcta satisfacción del derecho de los ciudadanos a estar informados. No obstante, los dilemas y necesidades que enfrentan las otras funciones de los medios, como educar y entretener, son distintas y precisan de otro tratamiento. Está dirigido a todo aquel interesado en la función social de los medios de comunicación y de su validez como actor democratizador, principalmente a los estudiantes de Comunicación Social que se planteen cuáles son los cuestionamientos éticos de la actividad y cómo estos se fundamentan en el derecho de los ciudadanos a estar informados; también a los interesados en indagar una propuesta de cómo un marco ético podría ser útil en la toma de decisiones, en este caso, de una decisión profesional. 
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			La teoría liberal es la madre de la prensa moderna; bajo su protección y principios la prensa creció y se modernizó, transformándose en lo que hoy entendemos por medios de comunicación. En este capítulo reflexionaremos sobre cuál es el origen de la legitimidad de la función social de los medios de comunicación y su vigencia actual. 

			La crisis de credibilidad en las instituciones también afecta a los medios de comunicación y refuerza la sensación de que la teoría (cómo se deben hacer las cosas) no siempre coincide con la práctica (cómo realmente se hacen). Una explicación a ese descrédito es, por una parte, que se ha olvidado —adrede o no— aquello que da legitimidad a la función social de los medios, olvido relacionado con que no necesariamente se sirve el interés informativo sino otro tipo de interés, que desfigura el trabajo de los medios de comunicación y su ética. Por otra parte, ideas clave para el trabajo de los medios hoy no se entienden de la misma forma que cuando dieron origen a la prensa: «verdad», «libertad», «democracia» y «responsabilidad» son conceptos que deben ser revisados a la luz de las nuevas necesidades. 

			En Tras la virtud, MacIntyre diagnosticó que nuestras virtudes están basadas en categorías judeocristianas heredadas cuya vigencia ya no es la misma. Si aplicamos esto a la prensa, diríamos que conservamos categorías morales de la teoría liberal que ya no tienen el mismo significado. El trabajo de la prensa se encuentra en entredicho en parte porque en el siglo XXI la prensa funciona con categorías morales vacías que no dicen nada respecto de su actuar moral.

			Por categorías morales entendemos aquellos conceptos o ideas que guían el actuar de los sujetos, en este caso de los periodistas. Son los conceptos que orientan el trabajo de la prensa con una manera de entenderlos generalizada, es decir, que todos entienden más o menos igual y por eso pueden servirnos para comprender el actuar de los periodistas en determinada época. Daremos a continuación un breve vistazo al entorno que vio nacer a la prensa para verificar si esas categorías hoy siguen teniendo sentido. 

			Categorías morales de la prensa en el siglo XIX

			Con el objeto de describir el ambiente en el que nace la prensa y la función social que se le asigna seguiremos las ideas de dos importantes autores de la época: Alexis de Tocqueville y John Stuart Mill. Alexis de Tocqueville nos interesa por la descripción de una sociedad que lo deslumbra y sorprende; nos aprovechamos de la información que un francés recién llegado puede darnos sobre la sociedad liberal de Estados Unidos, donde se desarrolla la prensa; John Stuart Mill, porque provee el trasfondo filosófico del liberalismo como ideología y sistema de pensamiento. 

			La prensa se desarrolla y crece durante el siglo XIX. Desde el punto de vista ideológico, aún vive de la herencia de la Ilustración, con una preeminencia importante de la razón y de lo que a través de ella se podía demostrar utilizando como herramienta principal la argumentación. A propósito de lo observado en la democracia estadounidense de mediados del siglo XIX, Tocqueville destaca en La democracia en América el papel protagonista de los ciudadanos en la lucha y defensa de su sociedad a través de las asociaciones civiles. Le llama profundamente la atención que el ciudadano estadounidense recurra a la autoridad social o política como último recurso, cuando no puede evitarlo. 

			Se trataba de una época en la que allí donde se consolidaban los gobiernos democráticos, el ciudadano se hacía cargo de su vida social porque le parecía de capital importancia. Tocqueville llega a comparar el poder de las asociaciones civiles con el de la prensa, aclarando, eso sí, la superioridad de las primeras respecto de la segunda por su efectividad, aunque la complementariedad entre ambas es lo que hace invencibles a los ciudadanos. La prensa es independiente y los ciudadanos reafirman su libertad en esa independencia, al contar con información veraz sin tintes de intenciones o intereses ajenos. Tocqueville es claro: un pueblo que quiere permanecer libre tiene el derecho de exigir que a toda costa se respete la prensa, porque no solo modifica leyes, también costumbres.5 

			Desde entonces la prensa contaba con críticos, pero ellos mismos la querían más por los males que impedía que por los bienes que realizaba; principalmente porque se encargaba de proteger la libertad, la libre circulación de información y de opiniones particulares. Precisamente porque los ciudadanos reconocían el papel de la prensa en la vida democrática se producían debates en torno a sus debilidades o problemas, único camino para detectarlos y solucionarlos. 

			Tocqueville reconocía la importancia de la diversidad de opiniones que debía contener la prensa; de hecho, la selección de algunas opiniones en detrimento de otras era considerado censura. No obstante, así como reconoce su carácter indispensable para la vida social en democracia, advierte sobre los riesgos del extraordinario poder de la prensa. Prevenía, por ejemplo, sobre el riesgo que para la vida política representaba la cantidad de anuncios publicados en los periódicos de Estados Unidos frente al espacio dedicado a informaciones y, sobre todo, a las discusiones políticas sobre asuntos de interés general. Tocqueville también llamó la atención respecto del cuidado de la manera de informar —el lenguaje utilizado— y de la selección del contenido de las informaciones, descartando por irrelevantes aquellas notas sobre la vida privada de las personas. 

			La corriente ideológica que imperaba entonces era el liberalismo, centrado en el desarrollo de las libertades individuales y, a partir de estas, en el progreso de la sociedad. Se caracterizaba por establecer un Estado de derecho en el que todas las personas, incluidas aquellas que forman parte del Gobierno, estaban sometidas al mismo marco legislativo. Como es sabido, Las principales características del liberalismo son: a) el individualismo; b) la libertad como un derecho inviolable (referido a diversos aspectos como el pensamiento, la expresión, la asociación o la prensa) cuyo límite es la libertad de los demás; c) la igualdad entre las personas en el campo jurídico y político; y d) el respeto a la propiedad privada como fuente de desarrollo individual y como derecho inobjetable que debe ser salvaguardado por la ley y protegido por el Estado. Cada una de estas características tenía un trasfondo filosófico y/o ideológico. 

			Según explica John Stuart Mill, la individualidad tiene sentido por su manifestación en la sociedad para la común búsqueda de la felicidad a través del diálogo y la fuerza de una opinión pública articulada. La gran preocupación de Mill era que la sociedad extendía su poder sobre el individuo, por una parte, mediante la fuerza de la opinión de la masa —no de la suma de individualidades educadas— y, por otra, a través de la legislación. Mill estaba preocupado porque para él lo más importante de la individualidad estaba siendo dejado de lado; no veía con buenos ojos el poco gusto por la originalidad, por la manifestación de la individualidad. Temía a la masa y a la falta de diversidad. 

			Mill defendía la individualidad entendida como fundamento del bienestar y de la felicidad, que se alcanzaba a través de un compromiso social y que implicaba el debate racional de las ideas y de las opiniones. Era indispensable contar con libertad para expresar las ideas y aceptar o rechazar los argumentos que las rebatían. Una individualidad así concebida enriquecía la sociedad porque la nutría de diversidad, tanto de individuos como de ideas y opiniones que estos profesaban. Por esto Mill le temía a la imposición de la mayoría y afirmaba que el cultivo de la individualidad en ese sentido produce o puede producir seres humanos bien desarrollados.6 

			Las raíces del liberalismo moderno se hallan en el legado ilustrado de la toma de decisiones; por eso Mill argüía que las facultades humanas de percepción, juicio, discernimiento, actividad mental y hasta preferencia moral, solo se ejercitan cuando se lleva a cabo una elección. El centro de esta corriente es el individuo y defiende la individualidad como el conjunto de cualidades por las cuales una persona se distingue de las demás. El individualismo es valorado como doctrina ética, política, filosófica o social que toma al individuo como fundamento y fin de todas las leyes y relaciones morales y políticas. En este escenario la prensa moderna consolidó, jerarquizó y ordenó tanto sus acciones como el trabajo profesional de acuerdo con las categorías morales que comentaremos a continuación. 

			Libertad 

			Durante el siglo XIX todo era clasificado a partir de la libertad y tenía su más perfecta manifestación a través de la libertad política. La libertad daba sentido a cualquier acción del hombre y en ella se originaba toda posibilidad de acción; su única restricción posible era la propia protección. Se creía firmemente que toda persona debía ser libre para hacer cuanto ella quisiera mientras no interfiriera con la libertad de los demás y no incitara a delito. 

			Pese a la acérrima defensa del individuo, su libertad encontraba la máxima expresión, desarrollo y plenitud en el compromiso con la vida colectiva, con el enriquecimiento de la democracia y el debate de las ideas. La libertad del individuo, necesaria para su felicidad, debía ser preservada ante el poder del Estado y su intromisión ilegítima. Entonces la esencia de la libertad individual era la libertad de credo, de opinión, de expresión y de propiedad. 

			Hoy la libertad también se piensa como la capacidad para actuar o no hacerlo sin otro límite que la individualidad propia de otra persona, aunque ya no cuenta con el papel social de entonces, en cuanto compromiso social y sentido último de acciones políticas, de vida intelectual. Cuando Mill habla de libertad se refiere a la «libertad negativa» que, siguiendo a Isaiah Berlin,7 es la ausencia o carencia de impedimentos, obstáculos o coerción para actuar. Esto contrasta con la «libertad positiva», es decir, la capacidad de comprometerse y la presencia de condiciones para ejercer tal libertad: sea mediante recursos materiales, cierto nivel de ilustración o la oportunidad para la participación política. 

			En el siglo XIX se ponía la fe del desarrollo humano en la libertad y en sus posibilidades. Según Mill, el genio solo se puede alentar en una atmósfera de libertad; por lo tanto, para que germine el talento, el razonamiento y la argumentación, ha de propiciarse la libertad. De no ser así creeremos ser libres, pero la libertad no tiene sentido si es solo de acción o movimiento y no redunda en el enriquecimiento de las ideas y de las opiniones. Mill insistía en la práctica de dejar al genio desenvolverse con libertad porque nada es más fecundo en maravillas que el arte de ser libre; pero no hay nada más duro que el aprendizaje de la libertad. 

			El desarrollo de las ideas en libertad genera movimiento en las ciudades, dinamismo social. Así lo explica Tocqueville, quien estima que si el país libre además es democrático, cuenta con una cualidad mayor, ya que es el pueblo entero el que participa de ese dinamismo y se encarga de su cuidado. Tocqueville cree que el sistema democrático es el mejor resguardo de las libertades individuales y, por ello, del funcionamiento de la sociedad. 

			Democracia 

			Durante el siglo XIX el individuo representaba un papel protagonista como ciudadano, tanto que el poder político estaba limitado por su libertad. La democracia era valorada como la mejor forma de gobierno posible, percibida como el régimen en el que el individuo podía protegerse mejor a sí mismo y porque una constitución democrática favorecería más que cualquier otra el temperamento activo y la participación de los ciudadanos. No obstante, algunos, entre ellos Mill, manifestaban preocupación por el exceso de poder de la mayoría, sobre todo cuando tal mayoría estaba conformada por una masa sin instrucción ni educación democrática. Por ello en ese entonces se procuraba educar a los ciudadanos en el ejercicio de la democracia y discutir en torno a ella, ya que se le respetaba aun cuando se consideraba un modelo perfectible. 

			Y aunque Tocqueville describía las bondades de la democracia, no desconocía los peligros que la acechaban; por ello alertaba sobre la importancia de contar con mecanismos que la protejan de sí misma y de aquellos que actúen con intereses extrademocráticos. Refiriéndose al poder y a la dirección de los pueblos a través de los gobiernos, Tocqueville aclara que es importante que los gobernantes cuenten con talento y virtudes, y aún más importante es que los intereses de los gobernantes no sean contrarios a los de sus gobernados; en ese caso, las virtudes serían inútiles y el talento podría ser funesto. Según explica el francés, esto motivó a que en muchas ocasiones Estados Unidos fuese dirigido por personas inferiores en capacidad y moralidad, pero cuyo interés se identificaba con el de la mayoría.

			Para Tocqueville los derechos de los ciudadanos son la idea de virtud introducida en el mundo político y su completo ejercicio se produce en la democracia. Poner los derechos al alcance de todos los individuos es uno de los méritos de la democracia. La vida democrática que, en el siglo XIX, observa Tocqueville en Estados Unidos consistía en actividad política, en participación ciudadana, en trabajo para ser feliz; era una especie de prolongación de un movimiento universal que comenzaba en las últimas filas del pueblo y llegaba a todas las clases sociales. 

			La democracia contenía una fuerza dinamizadora resultado de un movimiento social en cuya formación contribuye la prensa: la opinión pública. Observar los cambios que la opinión pública ha sufrido puede ayudar a entender los cambios de la democracia. En relación con la formación de la opinión pública, Tocqueville describió el siglo XIX como una época en la que las religiones se debilitaron y la noción divina de los derechos desaparecieron, en la que las costumbres se alteraron, las creencias dieron lugar a los razonamientos y los sentimientos a los cálculos. Las discusiones sobre las ideas y los acontecimientos sucedían en la calle, entre los individuos que se reunían y cuyas conclusiones tenían fuerza política a través de la opinión pública. 

			Para Mill, el hábito de corregir y completar la propia opinión comparándola con la de los demás era el único fundamento de una justa confianza en ella. Y la prensa tenía encomendada la tarea de satisfacer el derecho a estar informado para permitir a los ciudadanos vivir en sociedad, elegir y colaborar en la conformación de la opinión pública. Durante el siglo XIX se creía con firmeza que la opinión pública no debía ser fiscalizada, aun cuando se pretendiera, en nombre de la mayoría representada por el Gobierno. 

			Tanto Mill como Tocqueville defendieron a rajatabla la absoluta libertad de profesar y discutir toda doctrina, por inmoral que pareciese. Cada cual puede como persona (individuo, diría Mill) defender sus ideas y manifestarlas, sin atropellar la individualidad de otros. Sobre el proceso de formación de la opinión, Mill atribuyó a cada individuo y al Gobierno la tarea de formarse una opinión propia, lo más verdadera posible, aceptando la de otros, para a partir de ella obrar a conciencia. En el siglo XIX la opinión pública tuvo su origen en los cafés: su posibilidad de desarrollo estaba en el derecho a reunión. 

			Después de su larga visita a Estados Unidos, Tocqueville previno —al igual que Mill— sobre el inmenso poder que ostentaba la opinión de la mayoría y advertía de la posible tiranía de ella, contra la cual la libertad de asociación resultaba una necesaria garantía. Si se somete el pensamiento individual al de la mayoría, esta traza una suerte de perímetro en torno al pensamiento, dentro de cuyos límites hay libertad, pero no para salir de él. 

			Al comparar las agresiones a la libertad de pensamiento en gobiernos democráticos y en gobiernos despóticos, Tocqueville afirmó que en el caso del despotismo se hería el cuerpo para someter al alma, mientras que las cortapisas a la libertad de pensamiento en las repúblicas democráticas van directamente al alma. Esto es, en gobiernos democráticos jamás se les dirá a los ciudadanos «pensaréis como yo»; si no se respeta la libertad de pensar distinto el ciudadano se convierte en un extranjero entre sus pares: en palabras de Tocqueville, permanecerá entre los hombres, pero perderá los derechos a la humanidad. Para Mill, al impedir la expresión de una opinión se comete un robo a la raza humana porque se priva al individuo de conocer la verdad, o parte de ella. 

			Verdad

			Según Mill, negarse a oír una opinión subjetiva porque se piensa que es falsa supone creerse en posesión de una verdad absoluta e implicaría presunción de infalibilidad. Por lo tanto, se rechazaba —o comenzaba a rechazarse— la creencia sobre la existencia de verdades absolutas, o al menos la posesión de estas por parte de individuos. Esto planteó dos problemas: por un lado, el cuestionamiento sobre la existencia de verdad —absoluta o no—; por otro, la posibilidad o imposibilidad de acceso a ella. 

			La opinión pública era percibida como vía de acceso a la verdad —al menos a parcelas de ella— a través del debate y de la argumentación. En palabras de Mill, la posibilidad de contradecir y desaprobar una opinión era el procedimiento para tener la seguridad racional de estar en lo cierto; de esta forma, reconoció a la verdad un valor de uso. La verdad de las opiniones no está despojada de importancia, su uso es práctico: la necesitamos para tener seguridad de que estamos en lo cierto y de ese modo justificar nuestras acciones. 
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