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			Prefacio


			Mark Freeman


			Resulta sumamente gratificante lanzar la serie inglesa de libros «Exploraciones en Psicología Narrativa» de la Oxford University Press con este magnífico libro de Sara Cobb. Este libro es no sólo interdisciplinario, sino también omnidisciplinario, ya que abarca el espectro de la filosofía, las ciencias políticas, la estética y la poética, entre otras disciplinas. También apunta a una psicología más rica, más inclusiva y amplia que aquella en boga en la actualidad. Se trata de una psicología con un profundo arraigo en la cultura y en la realidad vivida por las personas. Es también una psicología comprometida y, de hecho, inseparable del campo de la ética, que es donde residen las preguntas sobre el significado y el valor, la paz y la violencia, Eros y Tánatos. Es la clase de psicología que, a mi entender, necesitamos y debemos tener.


			De todos los excelentes libros que integraran esta serie de la editorial inglesa Oxford University Press, el presente volumen aborda el área de interés que menos conozco. En efecto, en honor a la verdad, hace poco tiempo que supe de la existencia de esta disciplina. ¡Esto no significa en absoluto que carezca de importancia! Por el contrario, es una muestra, en primer lugar, de mi ignorancia y, en segundo lugar, del hecho de que la psicología narrativa, en términos amplios, sigue ganando lugar en numerosos espacios intelectuales en continuo crecimiento. Aquí uno podría preguntarse: ¿por qué narrativa? Para algunos la respuesta es clara: «narrativa» se ha convertido en una de las palabras de moda de nuestro tiempo, totalmente en boga, au courant. De hecho, tal como decía con insistencia uno de mis colegas hace algún tiempo, es la última moda intelectual y, como sucede con la mayoría de las modas, va a desaparecer en su debido momento. Y podía haber estado en lo cierto. Sin embargo, eso ocurrió hace ya casi treinta años, y aquí estamos, todavía considerando la idea de narrativa como un principio organizativo central para comprender y representar dimensiones significativas de la condición humana. Repito: ¿por qué? ¿Y qué tendría que ver con la clase de violencia que aborda Sara Cobb en este libro? Ya en la primera página leemos que «las historias son importantes», que tienen «seriedad» y «peso», que son «concretas» y sirven para «materializar las políticas, las relaciones y las identidades que circulan a nivel local y mundial, en cualquier lado y en todos lados». Poco después, la autora hace una breve mención al conflicto palestino-israelí. «En cuanto relato, el conflicto de Medio Oriente —escribe Cobb— es fundamental y mítico, primordial, tanto dentro del mundo árabe como del occidental» y, además, «ayuda a fijar las divisiones en el mundo, entre las religiones, las naciones y las culturas». También, «por esa razón, es tóxico para los esfuerzos de paz». Y eso no es todo: «Este conflicto, como todos los conflictos, es una función de los relatos que se cuentan, se vuelven a contar y se vaticinan acerca del conflicto». 


			Se trata de una afirmación osada. También es una afirmación audaz a nivel intelectual y, por cierto, valiente. Porque, si Cobb tiene razón, aun los conflictos más intrincados y crueles están contenidos en los relatos y, por lo tanto, sólo podemos dejar atrás esos conflictos al repensar, retrabajar y, por cierto, reescribir estos relatos. Desde luego, eso no significa que los conflictos a los que se refiere Cobb sean sólo una función de los relatos. Tampoco implica que el proceso para dejarlos atrás sea sencillo o que las cosas se resuelvan con sólo facilitar tramas nuevas o mejoradas. En este contexto, merece evocarse algunas ideas de Freud acerca del proceso psicoanalítico. Me refiero en particular a su escrito «Recuerdo, repetición y reelaboración»,1 en el que señala que, con el fin de reducir la «compulsión a la repetición», uno debe ver en esa compulsión las huellas de recuerdos e historias que todavía no han llegado a la conciencia: «En tanto y cuanto el paciente se encuentre en tratamiento, no puede escapar a la compulsión a la repetición, y finalmente comprendemos que ésa es su manera de recordar». Más aún, «cuanto mayor sea la resistencia, tanto más la actuación (la repetición) reemplazará al recordar». ¿Cuál es la implicancia? El paciente debe:


			[E]ncontrar el valor para dirigir su atención a los fenómenos de su enfermedad. La enfermedad en sí misma ya no debe resultarle despreciable, sino que debe convertirse en un enemigo que esté a su misma altura, una parte de su personalidad que tiene un terreno sólido para su existencia y de la que debe derivar elementos de valor para su vida futura. Así, desde el primer momento se allana el camino para comenzar a reconciliarse con el material reprimido que se expresa en sus síntomas y, al mismo tiempo, se encuentra el lugar para tener cierta tolerancia al estado de estar enfermo (Freud, S., 1958, pág. 152).


			El proceso será inexorablemente doloroso y difícil, y seguramente intensificará los conflictos presentes. Junto al material en apariencia primitivo que se ha manifestado de antemano, emerge un material nuevo, aliviando aún más las fuentes más profundas, que hasta ese momento operaban entre bastidores. No debe sorprendernos que este proceso pueda resultar explosivo. La buena nueva es que «si esta novedosa actitud hacia la enfermedad intensifica el conflicto y trae a la superficie los síntomas que hasta ese momento habían sido confusos, uno puede consolar al paciente con facilidad al señalar que son sólo agravamientos necesarios y temporarios, y que uno no puede derrotar a un enemigo que está ausente o fuera de alcance» (pág. 152).


			Estas ideas no constituyen un paralelo exacto respecto de las situaciones de conflicto que menciona Cobb. En primer lugar, ella se ocupa en mayor medida de los aspectos interpersonales que de los intrapersonales. En segundo lugar, si bien puede existir cierto grado de «repetición» en los conflictos interpersonales e intergrupales, eso no excluye necesariamente a recuerdos e historias conscientes. De hecho, suelen ir de la mano. Por otra parte, la idea de que «uno no puede derrotar a un enemigo que está ausente o fuera de alcance» parecería ser menos aplicable en el contexto más amplio de la resolución de conflictos, dado que el «enemigo» puede ser bastante visible y estar al alcance de la mano. También puede señalarse que el concepto de «derrotar» al enemigo dista de ser el ideal en el contexto de la resolución de conflictos. Sin embargo, el Otro temido, sospechado u odiado no es el único enemigo a tener en cuenta en el proceso de resolución de conflictos. Las historias propias sobre el otro, sobre «uno mismo» y sobre las relaciones entre ambos también pueden ser el enemigo. Para lograr algún progreso significativo es necesario «derrotar» a esos enemigos. Es probable que se encuentre resistencia y habrá que identificarla como tal. No obstante, la tarea inmediata no es identificar la resistencia. «Uno debe darle tiempo al paciente para familiarizarse más con esa resistencia que ya conoce, reelaborarla, superarla, a través del continuar el trabajo analítico, desafiándola» (pág. 155). Sólo entonces se puede lograr un verdadero progreso.


			Quisiera referirme a Freud un instante más. La elaboración, si bien es necesaria, difícilmente sea suficiente para alcanzar los fines terapéuticos deseados. Se debe llevar a cabo, además, una reconstrucción y una renarración: un relato nuevo se debe construir de las cenizas del relato viejo. Uno puede sentir la tentación de enmarcar este proceso utilizando términos meramente pragmáticos, es decir, como un proceso a través del cual se construye un relato mejor y más útil que el precedente. ¡Ojalá el proceso fuera tan simple! Los análisis serían mucho más breves, al igual que los conflictos a los que se refiere Cobb. Entonces, ¿qué más se necesita? Freud nos da algunas pistas cuando responde qué sucede cuando el analista le ofrece al paciente una interpretación o «construcción» errónea.2 


			No se causa ningún daño si�nos equivocamos y le ofrecemos al paciente una construcción incorrecta como la probable verdad histórica. Desde luego, esto supone una pérdida de tiempo, y una persona que no haga sino presentar al paciente las combinaciones equivocadas no producirá una buena impresión ni llevará el tratamiento demasiado lejos, pero un único error de este estilo no trae aparejado ningún perjuicio. 


			Luego explica: «Si la construcción es errónea, no se produce ningún cambio en el paciente, pero si es correcta o se aproxima a la verdad, el paciente reacciona con un inequívoco empeoramiento de los síntomas y de su condición general». Por lo tanto, «sólo la continuación del análisis nos permite saber si nuestras construcciones son correctas o inútiles».


			Ahora bien, si la psicología narrativa ha logrado demostrar algo en el curso de su existencia, es que los conceptos tales como interpretaciones «correctas» o «acertadas», por no mencionar «la verdad», deben ser puestos en tela de juicio de forma drástica. En el mundo de la narrativa no existen las verdades enteramente crudas, ni perspectivas sin un origen definido, ni cosas transparentes, que puedan ser aprehendidas por cualquiera capaz de ver u oír. Las narrativas no son cosas. Aun así, siguiendo la guía de Freud, se podría decir que existe una «presión», una presión narrativa, para trabajar en pos de la verdad o, al menos, en pos de relatos más completos e inclusivos que los que se suelen contar. «En el escenario mundial, la guerra entre Al Qaeda y Occidente», por ejemplo, «reside en el relato (bastante incompleto) de ambos lados sobre el otro. Inmediatamente después del 11 de septiembre, el Gobierno de los Estados Unidos empezó a contar un relato sobre «por qué nos odian», y la supuesta causa es «su temor a nuestra libertad y su envidia a nuestra riqueza».


			«Este relato —continúa Cobb— no sólo ha presentado una lógica para la guerra en Afganistán, sino que se lo ha utilizado retrospectivamente para justificar la guerra y la ocupación de Estados Unidos en Irak, que se mantiene hasta el día de hoy».


			Según Cobb, existe una suerte de violencia doble que conlleva esta historia:


			en simetría con la fuerza destructiva de aquello que esta narrativa hace posible o permite en términos de violencia, es igualmente violenta en función de las limitaciones que impone: nosotros, en Occidente, estamos bloqueados de explorar al Otro en toda su complejidad y estamos condenados, en un sentido muy trágico, a crear al enemigo que luego buscamos destruir.


			De más está decir que estos «Otros» también tienen sus relatos, igualmente violentos, no sólo en términos de lo que profesan de forma explícita, sino, además, por lo que dicen acerca de «nosotros», de nuestros motivos y de nuestro carácter. Cada lado exacerba al otro y el ciclo continúa e, inclusive, se intensifica. Sea lo que fuere que se necesite para poner final al ciclo de violencia —y Cobb, sin duda, presta atención a la infinidad de factores involucrados— se requieren relatos nuevos, más completos y por cierto verdaderos. Sin ellos, sólo puede haber repetición. Mediante el trabajo de la «práctica narrativa crítica» podemos hallar maneras para «diferenciar los relatos “mejores” de los “peores”». Vale enfatizar que, desde esta perspectiva, la verdad es más que una cuestión de precisión figurativa o correspondencia con los hechos (aparentes). Es una cuestión de adecuación, adecuación humana, empírica y ética al mismo tiempo.


			Desde cierto punto de vista, Hablando de violencia busca proponer medios más efectivos para la resolución de conflictos basados en la narrativa. No obstante, como Cobb sugiere, «el foco en la narrativa no se limitaría a hacer más efectivas las prácticas para la resolución de conflictos. También alienta el desarrollo de una ética de la práctica preparada para favorecer el desarrollo de relatos que rectifiquen la marginalidad y anclen la capacidad de las personas para una acción moral». Por lo tanto, según Cobb, un enfoque narrativo en la resolución de conflictos no debe ser visto como otra herramienta técnica para agregar al lote actual, un instrumento más para la «mediación» o la «coordinación». Al encontrarse arraigado en preocupaciones humanas reales, tales como la marginación y la opresión, la degradación y el sufrimiento, es un vehículo para discernir qué se encuentra en juego básicamente en el conflicto político y, a su vez, demostrar que la resolución de tal conflicto no puede ocurrir fuera de la esfera de la ética. Con el objeto de limitar la violencia narrativa, se necesita una ética narrativa. Hablando de violencia nos informa por qué es así y también cómo sería posible mejorar esa ética para que estuviera al servicio de las necesidades humanas.


			No quiero decir mucho más acerca del extraordinario trabajo de Sara Cobb. No puedo predecir cuál será su influencia en el campo de la resolución de conflictos —quienes se encuentran más cercanos a este campo, sin duda, lo sabrán mejor—. Lo que sí puedo decir es que ejercerá una influencia poderosa y duradera en la psicología narrativa. Un motivo es su uso sofisticado de la narrativa como lente analítico para comprender la conducta y el pensamiento humanos. Otro motivo, repito, es su visión de la psicología misma. Hay que aplaudir su decisión de no exponer de manera explícita cuál es esa visión: en este trabajo no ofrece proclamas ni pronunciamientos proféticos. Por el contrario, ella representa esa visión en el trabajo meticuloso, cuidadoso y solícito que lleva a cabo a lo largo de todo el libro. Antes lo describí como «omnidisciplinario». Sin duda, ésta es una de sus virtudes. Sin embargo, en definitiva, también es supradisciplinario, en el sentido de que trasciende su anclaje en campos de interés específicos. Dicho de manera más simple, se trata de un trabajo analítico, orientado hacia algunas de las preguntas fundamentales que se encuentran en el centro de la condición humana. Asimismo, es un trabajo de compasión y está siempre animado por una preocupación perdurable por el destino y el bienestar de las personas y, más ampliamente, de la comunidad humana. Por lo tanto, considero que Hablando de Violencia constituye una contribución sumamente auspiciosa y bienvenida a la colección «Exploraciones en Psicología Narrativa».3


			Notas:


			

				

					1. Freud, S. (1958): «Remembering, repeating and working-through», Standard Edition, XII, págs. 147-156 (publicado originalmente en 1914). [Hay versión en castellano: «Recuerdo, repetición y elaboración», en Obras completas, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 1948, vol. II].


				


				

					2. Freud, S. (1964): «Constructions in analysis», Standard Edition, XXIII, págs. 257-259 (publicado originalmente en 1937). [Hay versión en castellano: «Construcciones en psicoanálisis», en Obras completas, Editorial Biblioteca Nueva, Madrid, 1968, vol. III].


				


				

					3. Se refiere a la colección de libros, en inglés, por cierto, que el prologuista dirige para Oxford University Press. (N. del T.).


				


			


		




		

			


			PARTE I 
La pragmática de la dinámica narrativa en los procesos de conflictos


			


			


			


			


			


			


		




		

			


			Introducción


			Los relatos son importantes. Tienen seriedad, son serios. Tienen peso. Son concretos. Materializan las políticas, las instituciones, las relaciones y las identidades que circulan en el nivel local y mundial, en cualquier parte y en todas partes. El relato de Israel sobre Hamás no es sólo un conjunto de palabras: es un «re-contar» la historia, en el presente, hacia un escenario elegido o preferido que racionaliza los muros, la continuación de los asentamientos y las humillaciones permanentes en el mosaico de puntos de control, y que autoriza la violencia. Del mismo modo, el relato palestino sobre «Nabka», el «evento catastrófico» que estableció el Estado de Israel y privó de derechos a los palestinos, constituye un relato, no en el sentido de una representación de los eventos en sí mismos sino en el sentido de que crea túneles subterráneos y autoriza una red de insurgencia, a la vez que legitima a Hamás por su rol para reducir el sufrimiento de la comunidad palestina y define los contornos de su identidad. El conflicto en Medio Oriente, como relato, es fundamental y mítico, primordial, tanto para Medio Oriente como para Occidente. Ayuda a fijar las divisiones en todo el mundo, entre las regiones, las naciones y las culturas, además de ser perjudicial para la paz mundial por esta misma razón.


			Este conflicto, como todo conflicto, es una función de los relatos que se cuentan, se vuelven a contar y se predicen acerca del conflicto.4 De hecho, uno puede argumentar que la persistencia de este conflicto representa nuestra falencia colectiva para tratarlo como la lucha mítica por la vida y la legitimidad que nos es revelada en los relatos acerca del conflicto. No se trata tan sólo de un conflicto sobre asuntos específicos, de los que existen muchos. Aun si pudiera haber un consenso sobre el «derecho al retorno» o sobre los asentamientos, las narrativas del conflicto permanecen y generan relaciones crispadas. En efecto, las cuestiones específicas relacionadas con el conflicto, tales como las fronteras, los asentamientos y el destino de Jerusalén, nacen de las narrativas del conflicto, los relatos superpuestos y complejos que generan una secuencia en el argumento, un grupo de personajes y marcos morales que autorizan y legitiman una historia en particular, una identidad dada. Y esos relatos no son meras representaciones de la historia, aunque funcionan como si no fueran más que eso. Por el contrario, esos relatos proveen la arquitectura para el odio y la desconfianza en todos los niveles de las relaciones sociales, desde los conflictos internacionales hasta los interpersonales.5


			En el escenario mundial, la guerra entre Al Qaeda y Occidente yace en el relato (algo incompleto) de cada lado acerca del Otro. Inmediatamente después del 11/9,6 el Gobierno de Estados Unidos empezó a generar un relato acerca de «por qué nos odian»: la causa del odio es su miedo a nuestra libertad y la envidia a nuestra riqueza. En lo que Jackson llama «el mito del sufrimiento excepcional», el Gobierno norteamericano y los medios de comunicación presentaron un relato en el que Estados Unidos era una víctima excepcional.7 Ese relato no sólo presentaba una lógica para la guerra en Afganistán, sino que también la utilizaba en retrospectiva, luego de la invasión, para justificar la guerra y la continua ocupación estadounidense en Irak. En simetría con la fuerza destructiva de lo que esta narrativa hace posible o permite, en términos de violencia, es igualmente violenta, en función de las limitaciones que nos impone: nosotros, en Occidente, no podemos explorar al otro en toda su complejidad y estamos condenados, en un sentido muy trágico, a crear al enemigo que más tarde buscamos destruir. Y, desde luego, en el otro lado, los «terroristas» musulmanes, una categoría de Otros en gran medida indefinida e integrada por cualquier persona (presumiblemente musulmana) decidida a ejercer violencia contra Occidente y especialmente contra los Estados Unidos, siguen resistiendo y enfrentándose a Occidente en Gaza, Irak, Pakistán, Afganistán y el Sudeste Asiático. En un terrible ciclo de ironía, las narrativas crean la evidencia para su propia presencia y persistencia.8


			Sin embargo, las intervenciones que tenían como objetivo la eliminación o el control de los terroristas, desde las guerras hasta las prisiones como Guantánamo, los bombardeos aéreos y las estrategias contrainsurgentes, han incrementado de forma evidente la antipatía dentro del mundo musulmán hacia Estados Unidos y, en efecto, contamos con cierta evidencia empírica de que la Guerra Mundial Contra el Terrorismo (GWOT, por sus siglas en inglés), en realidad es responsable de haber aumentado los ataques terroristas.9 Lake10 también afirmó que la política de «prevención» ha movilizado a los extremistas y ha contribuido a su consolidación, lo que permitió incrementar los recursos y la fuerza de su organización.


			Occidente ha intentado «hacerse entender» dentro del mundo musulmán. Esos intentos aparecieron bajo la bandera de la «diplomacia pública» y buscaron promocionar a Estados Unidos, en particular, y a la democracia, en términos generales. Esos esfuerzos por obtener un «poder blando»11 no se centran en entender mejor a los «terroristas» por parte de Estados Unidos, sino que buscan influir en «los corazones y las mentes» para disminuir los actos de insurgencia y la cooperación con los enemigos de Occidente. No obstante, la diplomacia pública aún no ha dirigido su atención a las dinámicas de las narrativas culturales más amplias que dan forma a los conflictos entre estas dos culturas. Sin embargo, sin una comprensión, no sólo de las narrativas de los extremistas y de los defensores del terrorismo sino de la consciencia reflexiva de cómo esas narrativas son a su vez alimentadas por las narrativas contadas por Estados Unidos (Occidente), las estrategias para debilitar el terrorismo seguirán centrándose en el control y la contención, al mismo tiempo que se utiliza la diplomacia pública como un esfuerzo por incrementar el poder blando. Evidentemente, estas narrativas globales que pueblan el mundo juegan un papel fundamental en la producción de violencia, así como en las políticas y en las prácticas internacionales que procuran contenerla o reducirla.


			Los conflictos locales también pueden entenderse en términos de narrativas contadas una y otra vez por las partes del conflicto. En la región del Delta del Níger, para explicar la violencia en la región, las partes involucradas se valen de lo que podemos llamar «narrativa criminal», que se refiere al robo de petróleo por parte de las milicias, el cual dio origen a un mercado negro en el que la venta ilegal de armas y petróleo causa un conflicto entre el Gobierno, apoyado por las compañías petroleras multinacionales, y los grupos armados. En ese relato, las milicias constituyen una fuerza criminal, motivadas por la codicia y el deseo de obtener el poder. Por el contrario, la narrativa de la «justicia social» contada por los lugareños y los líderes de las milicias autoriza el uso de la fuerza para reparar el daño causado a las comunidades del Sur durante los últimos sesenta años. Según dicho relato, durante ese tiempo, el Gobierno y las empresas petroleras multinacionales robaron al Sur ese recurso natural, contaminaron las comunidades y no compensaron a los habitantes por el petróleo. En esta narrativa, los habitantes de la región del Delta se vieron obligados a hacer justicia por su mano, en un intento por obtener una mayor porción de la riqueza que les había sido robada. La narrativa de la «justicia ambiental», una nueva versión de la narrativa de la «justicia social», se suma a la complejidad del conflicto, dado que los grupos ambientalistas internacionales se hacen eco de la narrativa de los lugareños, quienes viven junto a las llamas abiertas de las refinerías cercanas. Por último, muchas personas, tanto de Níger como de la comunidad internacional, explican el conflicto dentro del marco de los grupos étnicos. Esa explicación cuenta el relato de la lucha histórica entre las tribus y atribuye la violencia actual a tales divisiones. Desde luego, esta narrativa «étnica» descalifica la lógica y la legitimidad de las narrativas de la justicia social y ambiental, y minimiza por completo el papel desempeñado por las compañías petroleras multinacionales. Las políticas narrativas de este conflicto son sumamente complejas, dado que no sólo obran múltiples narrativas y cada una de ellas lucha por la elaboración y la legitimidad, sino que también existen múltiples actores locales, nacionales e internacionales, y las narrativas en juego, como es de esperar, son promovidas y defendidas según el caso por las distintas partes y sus grupos afiliados.


			No se trata solamente de que existan narrativas diferentes y rivales en el Delta del Níger: las políticas de la narrativa ocurren en un contexto que Watts12 denomina «complejo del petróleo», como conjunto de prácticas institucionales, batallas de marginación, fagocitación o, en otro caso, de quitar legitimidad a las narrativas de aquellos que se opondrían. La narrativa de este caso no es «pareja»: la autoridad (préstese atención a la raíz de la palabra «autor») institucional regula la esfera pública en la que pueden aparecer las narrativas de desacuerdo, alternativas a la narrativa del Estado. Las narrativas prohibidas o los «guiones ocultos» son la base de la resistencia,13 cuando no de la violencia. Tal como señaló Scarry,14 cuando las palabras no están permitidas, la violencia ocupa esos espacios. 


			Dentro de Estados Unidos, un conflicto «local» hizo erupción en Manassas, Virginia, a causa de la «Resolución del Estado de Derecho» aprobada en 2007, que autorizaba a la policía a parar a cualquier persona y evaluar su estatus migratorio arguyendo una «causa probable» de rutina. Help Save Manassas [Ayudemos a salvar Manassas], un grupo civil local, movilizó a la comunidad en favor de esta legislación, valiéndose de una narrativa central según la cual los inmigrantes ilegales robaban los empleos de los ciudadanos, cometían delitos, infestaban a la comunidad con pandillas y accedían a servicios que se mantenían con el dinero de los impuestos. La comunidad de derechos humanos, junto con los defensores de los latinoamericanos, proponían un relato distinto: este país fue construido por inmigrantes y esos inmigrantes, independientemente de su situación legal, pagan impuestos y contribuyen a la diversidad de la comunidad. Más aún, la resolución redujo las libertades civiles de todos los ciudadanos de manera radical y promovió la elaboración de perfiles en función de la raza o etnia, alimentando de este modo la discriminación.


			Si bien la legislación fue modificada en 2008 debido a cuestiones prácticas relacionadas con la complejidad de su implementación, la lucha narrativa persiste y la comunidad continúa polarizada: la narrativa sobre los inmigrantes ilegales comenzó a hacer eco en comunidades de todo el país y cobró impulso, además de favorecer el surgimiento de otros grupos, variaciones de Help Save Manassas. A su vez, esta narrativa encuentra seguidores en distintas partes del mundo. Como sucede con las narrativas que caracterizan el conflicto entre los extremistas y Occidente, las narrativas sobre la inmigración son tanto locales como mundiales. En efecto, las narrativas sobre inclusión/exclusión demarcan las fronteras de la pertenencia, la ciudadanía y la comunidad misma.15


			Las narrativas son siempre locales, en el sentido de que el conflicto narrativo se desarrolla en contextos particulares, con personas en particular. Sin embargo, también son siempre globales porque funcionan como fuentes narrativas que son «descargadas» en contextos particulares como dispositivos que proveen sentido, formando lo que Taylor llama la «red intersubjetiva de significado», en la que están construidos tanto el consenso como el disenso.16 Pensemos en las historias que definieron el asesinato de Theo van Gogh en Holanda en 2004.17 Ese evento desencadenó actos de violencia contra mezquitas locales y algunas iglesias y polarizó la región. Los autochtonen de origen holandés expresaron su preocupación ante el activismo de una parte de la numerosa población musulmana, mientras que la comunidad musulmana reaccionó no sólo con temor, sino también con una narrativa acerca de su propia exclusión dentro de la sociedad holandesa. Las narrativas posteriores al 11/9 colonizaron el significado del asesinato de Van Gogh y aún hoy Holanda lucha por reconciliar las narrativas de los autochtonen con las de la comunidad musulmana, con esfuerzos del Gobierno de elaborar políticas y procesos que encaren las necesidades de lo que han sido llamados «vecindarios problemáticos».18


			Para completar el rastreo de las narrativas a través de distintos niveles de conflicto, los conflictos interpersonales también constituyen una función de las narrativas que son actuadas. Como fue señalado por muchos investigadores,19 los relatos que cuentan los individuos acerca de sí mismos y del Otro en las conversaciones cotidianas estructuran la naturaleza de las interacciones interpersonales20 y las dinámicas intrapsíquicas.21 Tanto los conflictos de parejas en proceso de divorcio como aquellos relacionados con negocios familiares, en organizaciones, entre hermanos, y conflictos familiares de todo tipo, están representados en conversaciones, dentro de una red que se divide entre «nosotros» y «ellos», conocida como el «sistema de enemistad».22 La división entre personas dentro de este sistema representa una frontera erigida por el relato acerca del conflicto y sus temas asociados.


			Por ejemplo, se puede analizar un conflicto en un negocio familiar en función de qué relatos se cuentan, a quienes se cuentan, sobre qué, como relatos de sufrimiento, de pérdida, de traición o de dolor. En uno de esos casos, en un país de América Latina, había un grupo de hermanos cuyo tío controlaba el (considerable) capital de la familia tras la temprana muerte de su padre. Con el paso del tiempo, resultó evidente que el tío comenzó a favorecer a sus propios hijos, al distribuir entre ellos dinero en efectivo, oportunidades profesionales y privilegios especiales. Los hermanos crecían al mismo ritmo que su relato de desplazamiento y exclusión. A medida que esas narrativas se desarrollaron y solidificaron, uno de los hermanos, usando gafas oscuras y en camiseta, comenzó a participar públicamente en protestas en contra del Gobierno (e indirectamente, del tío). El tío reprendió a su sobrino, y éste lo desafió abiertamente en numerosas ocasiones. En un momento dado, lanzaron bombas caseras contra el complejo familiar del tío a plena luz del día. Todo esto tuvo serias consecuencias para las oportunidades financieras de los hermanos, que fueron apartados de manera activa del negocio familiar, sin haber leyes formales en vigencia que les permitieran recuperar su posición anterior, incluyendo el acceso a los bienes colectivos. Es evidente que el tío tenía un relato negativo sobre los hermanos, fijado por el personaje central, el hermano rebelde, al tiempo que los hermanos se sentían «presos» dentro del régimen ilegal de su tío. Estos relatos no sólo fueron nocivos para los vínculos dentro de la toda familia, sino que también tuvieron consecuencias materiales serias tanto para el grupo de hermanos, quienes intentaban controlar a su hermano «más radical», como para el tío, desafiado públicamente por «el maleducado». Si bien algunos críticos del campo del análisis y la resolución de conflictos no considerarían una «disputa familiar» como un verdadero conflicto, para las partes involucradas tiene indicadores de violencia, exclusión y desplazamiento que ponen en juego las relaciones, los activos y el futuro.


			Más aún, las narrativas de violencia merodean el campo de las relaciones, infectan incluso el espacio intrapsíquico, debilitan la capacidad que tiene la persona para ser actores en su propia vida y rompen su relación con su propio proceso narrativo. Los individuos no sólo «achatan» las narrativas, como señaló Spence,23 eliminando secciones que puedan desestabilizar su propia legitimidad, sino que atentan en contra de su evolución, la que depende de su capacidad para incluir al Otro en sus relatos como legítimos, que, a su vez, afecta su capacidad para manejar y resolver conflictos.24 Tal como explicaron Bauer, McAdams y Pals,25 la «felicidad» en sí misma es una función de la naturaleza de las narrativas que contamos acerca de nosotros mismos y el Otro.


			Además de la complejidad de la narrativa a nivel intrapersonal, las dinámicas de la narrativa interpersonal representadas en las conversaciones reflejan la enorme complejidad de las conversaciones que tienen lugar en la intersección de las narrativas mundiales y locales, interpersonales e intrapersonales. Esas «conversaciones» pueden concebirse como interacciones entre hablantes, intercambios que tal vez no se realicen cara a cara e incluso en los que sólo participa un interlocutor, quien imagina a su «Otro», «conversando» a través de los medios de comunicación, en blogs, o en arte, o en todo tipo de foros públicos. Estoy usando aquí, por cierto, la noción de «conversación», no como el proceso secuencial de turnos entre las partes, de acuerdo con el análisis conversacional, sino refiriéndome a la lucha por el significado, en el que las partes de ese proceso ofrecen interpretaciones como respuesta a los otros, y esas interpretaciones se transforman en el contexto para la próxima ronda de lo que Ronald Laing llamó «la espiral de perspectivas reciprocas», saber, cómo yo te veo viéndome, viéndote.26


			Dado que las conversaciones, en cuanto propuestas, constituyen el campo para la representación de la narrativa, la distinción entre «micro», «meso» y «macro» no sólo es innecesaria, porque esas conversaciones habitan en todos esos niveles, sino que es problemática, ya que hace suponer que lo macro es más importante y brinda el contexto para los «niveles inferiores». Si bien es cierto que las narrativas a gran escala brindan el contexto para las interacciones en los niveles meso y micro, también es verdad que las conversaciones en el nivel micro, donde las narrativas son adoptadas, elaboradas y promulgadas, son sumamente importantes para el nivel macro. Los actores locales desarrollan lo que Hajer27 llama «tramas» en el curso del abordaje de los conflictos o problemas, a través de los recursos discursivos presentes y disponibles, explicando el pasado y prediciendo el futuro. A su vez, esos recursos discursivos están compuestos por secuencias de eventos, personajes y temas que circulan dentro de su cultura. El «origen» de esos recursos, si bien se puede rastrear arqueológicamente, es menos importante para esta discusión que su despliegue. Es por esa razón que en el presente libro me resisto a seguir el abordaje de «niveles de análisis» y prefiero desarrollar casos de estudio que ejemplifiquen la circulación de narrativas, como conversaciones que atraviesan los contextos mundiales y locales, organizacionales e interpersonales, y poner el énfasis, en la medida que la información así lo permita, en la circulación de los relatos que también atraviesen esos contextos. En esta era mediática, las conversaciones entre las personas circulan en todo el mundo a gran velocidad, lo cual ayuda a derribar la distinción entre niveles discretos de análisis. La narrativa de «la guerra mundial contra el terrorismo» se encuentra presente en los relatos del conflicto del Delta del Níger. Esas narrativas desencadenan debates sobre la seguridad y el desarrollo económico en África y tienen eco en conversaciones en las compañías petroleras afectadas y en un sinfín de Organizaciones No Gubernamentales (ONG) que se ocupan de derechos humanos, de la justicia ambiental, de la ayuda humanitaria y de los procesos de paz, entre otras cosas. Los esfuerzos por comprender el nivel de análisis son un esfuerzo por intentar aislar el origen del significado mismo, o intentar comprender el significado como si pudiera estar contenido en el propio «nivel».


			Las conversaciones a las que me refiero no son conversaciones acerca del color de los manteles. No son conversaciones triviales, sino fuera de lo común, precisamente, por lo que está en juego: la vida, en sentido literal, el bienestar y el acceso a los recursos y a los derechos. Se trata de conversaciones en las que las narrativas violentas están en movimiento, desatadas contra un contexto social y, la mayoría de las veces, sin control, sino in controlables. Se trata de conversaciones sobre «diferendos»,28 narrativas que «sacan a la luz y buscan maneras de expresar injusticias, para recordar y reconstituir públicamente los rastros y los restos de eventos horrendos».29


			Tal como señaló Smith,30 todo debate sobre los «diferendos» (injusticias sufridas y silenciadas) es no sólo una conversación en la que existe una lucha por el significado, un significado que no se origina en esa conversación en particular, sino que también es una conversación en la que el significado mismo es incontrolable, multifacético y, a menudo, velado. Son conversaciones en las que el poder es visible, en las que abunda la ironía y en las que la materialidad del discurso, de la narrativa, como acto, como práctica, es un «hecho», en el sentido de factum, «algo hecho».


			Los teóricos de la comunicación estudiaron esas prácticas y señalaron que cualquier cosa que sea dicha se encuentra estructurada por el marco provisto por el contexto.31 Así, afirmaron que cualquier cosa que sea dicha se encuentra regulada por las normas constitutivas y reguladoras que gobiernan la interacción en ese contexto.32 Estos procesos fueron también explorados a través de etnométodos vinculados con culturas específicas, en términos de la pragmática del lenguaje.33 Esas líneas de investigación, al igual que la tradición pragmática que les da origen, suponen que el discurso es representado por agentes que se «incorporan» en el sentido wittgensteiniano,34 movilizando el lenguaje y las historias en dirección a resultados y relaciones preferidas.35 


			Pero lo que el abordaje pragmático del discurso no enfatiza es que la «agencia», la capacidad de acción en sí misma, suele ser, la mayoría de las veces, una víctima del conflicto. Con el objeto de «incorporarse», las personas deben ser capaces de contar un relato en el que están posicionadas como agentes, capaces de describir y responder por su propia victimización, y de responder de manera humana ante los relatos de los demás. Sin embargo, los conflictos son, precisamente, el contexto en el que la capacidad de acción, de acción narrativa, está cuidadosamente circunscrita por las prácticas institucionales,36 por las narrativas maestras,37 por la violencia estructural y física.38 La narrativa y el discurso no son las únicas prácticas en las que se constituye lo social y se negocian las relaciones, como dirían los pragmáticos: son procesos sumamente políticos, a través de los cuales algunas formas de vida prosperan y otras son desterradas. 


			Pero el proceso político de la eliminación, la marginalización o colonización de la narrativa no es tan sólo un proceso en el que los poderosos trabajan de forma estratégica, de acuerdo con sus propios intereses, para limitar la capacidad narrativa agencial de sus Otros. Si ése fuera el caso, la narrativa sería la manifestación instrumental de las intenciones de los poderosos, y la política de la narrativa en procesos de conflicto se retrotraería a la teoría de juegos y la economía conductual. Así, las narrativas serían la manifestación superficial de la estructura profunda, las intenciones de los actores. Si bien las narrativas pueden ciertamente ser los instrumentos de los poderosos, la manifestación de su intención de dominar, las narrativas son, en sí mismas, «materia» discursiva que, obedientes a la estructura social y al capital cultural, proveen el habitus que permite y limita lo que es posible.39 Y este habitus aparece en las conversaciones, charlas e interacciones.


			El presente libro explora la política de los procesos narrativos en el contexto de los conflictos que abarcan escenarios mundiales, locales, organizacionales e interpersonales. En primer lugar, ofrece un marco teórico para comprender el conflicto como un proceso narrativo, incluyendo las características estructurales y dinámicas de las narrativas de los conflictos. Explora las estructuras episódicas, los roles de los personajes y los temas morales de las narrativas de los conflictos en una serie de casos de estudio, sobre la base de la teoría narrativa y a la pragmática del lenguaje. Describe las características dinámicas de las narrativas de los conflictos, sus momentos críticos y puntos de inflexión, además de la producción de fases liminales. La primera parte finaliza con una crítica a la pragmática de la narrativa y la teoría de posicionamiento. Acudiendo a Arendt, voy a explorar las narrativas «radicalizadas» que forman las bases de los arquetipos culturales que contienen y manejan el discurso, el debate y el diálogo, limitando severamente nuestra capacidad colectiva para desarrollar los procesos deliberativos que Carlos Nino,40 John Dewey41 y otros42 tenían la esperanza de que fueran los cimientos de la democracia misma.


			Con el telón de fondo de las «narrativas radicalizadas», la segunda parte ofrece una teoría de la violencia narrativa que explica y describe la marginalización de las narrativas mediante una serie de prácticas discursivas. Después de una crítica al abordaje de la emancipación de Habermas,43 voy a presentar una visión normativa de la narrativa, basada en las contribuciones de Nelson,44 Scarry,45 Jabri,46 Arendt,47 Oliver48 y Lara,49 entre otros. Esta visión normativa sentará las bases para evaluar e interrogar las narrativas del conflicto y brindará el marco para una perspectiva narrativa sobre el poder, a saber, una teoría crítica de la narrativa. Nuevamente, voy a hacer uso de distintos casos para ilustrar el modelo.


			Por último, en la tercera parte, voy a examinar las implicancias de esta óptica narrativa acerca la dinámica del conflicto para la práctica de la resolución de conflictos y proponer una teoría de transformación de las narrativas que se sustenta en un abordaje normativo de la narrativa. Ese modelo normativo de la narrativa brinda un marco para evaluar las narrativas según sus características y rasgos éticos y estéticos, en el contexto de los procesos de conflictos y a la luz de la teoría narrativa crítica que se discute en la segunda parte. Discutiré luego las implicancias de esta teoría normativa de la narrativa en tanto revolución en la práctica de la resolución de conflictos. Mi objetivo en la tercera parte es presentar un encuadre no sólo para una práctica narrativa que siente las bases de un análisis crítico, sino también como marco para una intervención ética. 


			Ofreciendo una teoría de la práctica: aporte de la narrativa a la resolución de conflictos


			Mi motivación al escribir este libro es, a grandes rasgos, expandir la excelente labor que se está realizando en el campo de la teoría y la práctica narrativa en distintas disciplinas, con el objeto de conectar el presente trabajo al campo del análisis y la resolución de conflictos. No sólo contamos con un creciente corpus de investigación sobre los procesos narrativos, sino que también existe una brecha en aumento entre los enfoques del análisis y la resolución de conflictos basados en la teoría de juego e incrementados por la psicología social, y la práctica efectiva de la resolución de conflictos como práctica en la que evolucionan los significados que anclan los conflictos y constituyen las divisiones relacionales.


			De forma más específica, espero que este libro, que delinea los contornos de la teoría narrativa crítica, brinde el marco teórico para evaluar y promover las prácticas existentes para la resolución de conflictos. En la actualidad, existen desafíos significativos para los métodos de resolución que suponen que los conflictos se pueden resolver a través de cambios en las actitudes o en la satisfacción de las necesidades/intereses como un resultado de los acuerdos negociados. Sabemos que un gran porcentaje de los tratados de paz colapsan posteriormente.50 Sabemos que, aun cuando dichos acuerdos estén en vigencia, el conflicto entre pueblos puede «congelarse», como es el caso de Bosnia:51 la paz positiva no puede ser legislada. Si bien la negociación, ciertamente, es un progreso sobre la disuasión como estrategia para la paz, no se trata de un proceso que se pueda adaptar con facilidad a las complejidades de la relación entre Estados Unidos e Irán, por citar un ejemplo, en donde hay una historia de violencia, relaciones de poder desiguales y una vasta diferencia cultural. En una «negociación» que presupone «racionalidad» es igualmente factible que se llegue a una escalada, dado que las partes luchan para establecer las condiciones de toda conversación. Con mucha frecuencia, los fracasos en las negociaciones de paz se atribuyen a la falta de «madurez» o a la presencia de «aguafiestas» que buscan perpetuar el conflicto para beneficio personal. Si bien estas explicaciones son ciertamente viables, culpan al contexto y a las partes involucradas por el fracaso de las prácticas para la resolución de conflictos. Y cuando son exitosas, también dicho fracaso es atribuido a «estancamientos dañinos»52 que generan las condiciones que permitieron la madurez y la disposición. El punto que deseo subrayare no es la viabilidad de la teoría de la madurez, en cuanto herramienta explicativa para el campo de la resolución de conflictos, sino la suposición subyacente de que las partes conocen y van a discernir y a abordar sus intereses y necesidades de manera racional.


			La violencia vinculada con el terrorismo está plagada de discursos que responden a intereses. En el caso de los atentados suicidas, los expertos siguen usando un discurso «basado en intereses» y describen a los «terroristas» como irracionales (como una función de la discordancia entre las acciones y los intereses),53 o bien interpretan que el interés de los terroristas consiste en llamar la atención de los medios de comunicación e infundir el miedo y el terror. Sin embargo, en ningún caso los expertos entrevistaron a los extremistas para comprender los relatos que los extremistas mismos contarían, relatos que requieren violencia y generación de miedo. En este contexto, la aplicación por parte de Occidente del paradigma de una negociación y del discurso basado en los intereses no sólo resultó costosa en términos humanos y económicos, sino que es muy probable que hayan alimentada precisamente a las narrativas que fomentan la violencia. Lograr una mayor eficacia de la resolución de conflictos requerirá que el campo vaya más allá del análisis basado en los intereses, hacia la comprensión de las dinámicas propias de la producción del significado.


			Sin embargo, concentrarnos en la narrativa no nos limitaría a lograr que las prácticas para la resolución de conflictos fueran más efectivas. También alentaría el desarrollo de una ética de la práctica que favorezca el desarrollo de relatos que dan cuenta de la marginalización y anclan la capacidad de las partes para un comportamiento moral. Las prácticas existentes para la resolución de conflictos, tales como la mediación y la coordinación, puede que sean efectivas para generar acuerdos, pero pueden carecer de un criterio para evaluar tanto la ética de los acuerdos (dado que las mismas partes involucradas en el conflicto hacen esas evaluaciones, a menudo desde dentro de relaciones desiguales de poder), como la evolución de la relación problemática, si es que hubo tal evolución. Los procesos deliberativos pueden crear, por cierto, comunidad y consenso pero, al mismo tiempo, pueden esconder con la misma facilidad las injusticias y perpetuar la marginalización, tal como demostraron Hajer y Wagenaar,54 entre otros autores.


			Otros abordajes de la resolución de conflicto como, por ejemplo, los talleres para la resolución de problemas, se ocupan del significado que las partes asignan a los problemas y a la construcción de relaciones que se le asocian. Los talleres para la resolución de problemas fueron propuestos como una estrategia para promover el entendimiento en confrontaciones alimentadas por la violencia y el odio.55 Sin embargo, con frecuencia «simetrizan» el conflicto y permiten justificar las relaciones que se forman, aun en contextos de opresión y violencia continua,56 incluso frente a las complejidades de la «reentrada»: participar de un taller para la resolución de problemas puede entenderse como una «deserción» del grupo, lo cual puede poner en peligro la vida de los participantes.57 Aun en el caso de que la «transferencia» de conocimientos mediante la reentrada esté estratégicamente planificada, todavía existen pocos trabajos que evalúen la eficacia o la ética del movimiento de significados/relatos a través de las redes. Un abordaje de la narrativa y de la resolución de conflictos más desarrollado modificaría las bases de los talleres para la resolución de problemas y ayudaría a ligar redes y narrativas en la práctica.


			El diálogo es otra práctica importante para la resolución de conflictos anclada en la exploración del significado. Sin embargo, al igual que otras prácticas, puede esconder asimetrías, dado que se suele defender el diálogo mismo, no como una práctica que promueve las relaciones «auténticas» sino que puede promover en las partes una conexión entre la «revelación o reflexión» (como si el mero hecho de compartir diera origen a la comprensión) y la sanación relacional. Por otro lado, se suele promover el diálogo como un medio para lograr consenso, como si la comunión generara el sustento para enfrentar las injusticias, el sufrimiento y la opresión. El aspecto tal vez más perjudicial del diálogo como práctica para la resolución de conflictos sea el concepto de «reconocimiento» que se encuentra en su núcleo, un concepto al que me referiré más adelante en este libro. Oliver58 ofrece una crítica potente a la manera en la que las partes realizan «intercambios» y le dan al Otro el estatus de ser humano en base a las similitudes que encuentran con el Otro. Es evidente que el «reconocimiento» no debería ser un producto que se intercambia durante un proceso de diálogo, pero si queremos evitar los dilemas éticos que destacó Oliver, necesitamos promover la teoría que subyace a la práctica del diálogo. Si le prestáramos la debida atención a la naturaleza de los relatos que se construyen en un proceso de diálogo, obtendríamos un método para rastrear la mercantilización del reconocimiento y establecer un marco narrativo que fomente la reflexión y el aprendizaje junto al desarrollo relacional.


			La deliberación, como práctica estrechamente conectada con el diálogo, tiene un rico fundamento teórico vinculado con la pragmática de la búsqueda del significado. Habermas59 presentó un marco para la deliberación como práctica central de la práctica democrática, elaborada a través de la construcción de actos de habla ideales. Si bien en este libro se incluye más adelante una revisión más exhaustiva de esa contribución, mi intención es señalar que, hasta la fecha, ese trabajo ha sido uno de los pocos intentos de brindar una base teórica crítica para el diseño y la evaluación de los procesos deliberativos, con especial atención en la construcción del significado. Sin embargo, tal como revela el análisis de la práctica deliberativa de McAfee,60 si bien existe una preocupación constante por la producción de significados en las comunidades, en esa práctica persiste el discurso de los procesos que se basan en intereses. Actualmente, en el ámbito universitario, se está llevando a cabo un nuevo trabajo de suma importancia sobre la producción del significado en la deliberación, en donde se desarrollan teorías para dar cuenta de la reformulación de prácticas y de la «negociación» de significados, a medida que las comunidades se unen para resolver sus conflictos de identidad. Esa línea de investigación, que será analizada luego con mayor detalle, se nutre de la teoría narrativa y refleja una mirada narrativa sobre la práctica de las políticas públicas. Constituye un ejemplo excelente de la investigación innovadora del proceso deliberativo.


			La pacificación es otra práctica para la resolución de conflictos que busca el desarrollo relacional fuera de los parámetros del discurso basado en los intereses. La pacificación y la construcción de la paz, descritas por Lederach61 e inspiradas en la tradición de no violencia de Ghandi y Martin Luther King, resultan, sin duda, vitales para la resolución de conflictos prolongados y para facilitar una paz positiva y sustentable. La pacificación se fundamenta en una ética de participación que procura garantizar que la paz alcanzada promueva la igualdad entre y a través de las partes involucradas, que a menudo va unida a los procesos que fomentan la justicia.62


			Si bien contamos con excelentes ejemplos del éxito de la pacificación,63 la búsqueda de la paz en sí misma se ve fagocitada cada vez más por los procesos de contrainsurgencia, como en el caso de lo ocurrido en Irak o del actual Afganistán. La construcción de la paz se ha convertido en la «construcción de la nación» y suele estar alineada con los objetivos (narrativas) de las fuerzas de ocupación, como sucedió en las guerras en Irak y Afganistán. Aunque Lederach y otros64 delinearon los parámetros de prácticas efectivas para la construcción de la paz, si bien se puede llegar a un acuerdo de paz, dejan sin resolver todo aquello que rodea el poder y la justicia, todo aquello que rodea la marginalización. Tanto la construcción de la paz como la pacificación se benefician desde un punto de vista práctico y ético con una redefinición fundamentada en la teoría narrativa, que esté a tono con las características de los relatos que habitan un conflicto determinado y que sea efectiva para facilitar su evolución.


			El caso de Somalia resulta ilustrativo. Los acuerdos para compartir el poder que se negociaron allí no resolvieron los aspectos «significativos»: las relaciones continúan dañadas y el compartir el poder no logró la reconciliación. Tal como señalan Nadler, Malloy y Fisher,65 los acuerdos de compartir el poder pertenecen a la categoría de «reconciliación instrumental», que procura fomentar la confianza a través de la colaboración y la cooperación. Eso es muy diferente del foco en lo que llaman «reconciliación socioemocional», que está diseñada para desarrollar la confianza modificando la manera en que las partes construyen su sentido de sí mismos y del otro. Esos cambios en la identidad, a su vez, sientan las bases para una nueva relación. Es evidente que en la reconciliación instrumental la evolución de la naturaleza de las narrativas de los conflictos es limitada, y se espera que la colaboración sea la fuerza que crea esos cambios. En el caso de Somalia, la reconciliación instrumental no ha dado resultado: catorce acuerdos de reconciliación no sanaron las heridas del pasado ni aumentaron la presencia de una paz positiva.


			Aun en el caso de la reconciliación socioemocional, la teoría acerca de cómo se transforma la identidad a través de la interacción comprometida es limitada en términos de nuestra comprensión de cómo evoluciona el significado que subyace a la construcción de la identidad con el correr del tiempo y de una manera positiva, en el contexto de una relación que es históricamente violenta. Si bien algunas investigaciones han servido para ampliar nuestros conocimientos sobre el proceso de reconciliación, aún queda por documentar la evolución de los relatos que las partes cuentan, en el campo, sobre el conflicto, sobre sí mismos y su relación con los demás. Sin ese nivel de detalle, podemos suponer que la reconciliación se ha arraigado en un ambiente post-conflicto sobre la base de la evidencia de que existen actos de «perdón», ampliamente difundidos en los medios de comunicación, tal como lo fueron en el proyecto de reconciliación nacional de Sudáfrica iniciado por la Comisión para la Verdad y la Reconciliación (TRC, según sus siglas en inglés) u otros proyectos aún en curso. Esos actos de reconciliación no sólo pueden ser limitados en su naturaleza, sino que también pueden esconder un resentimiento continuo asociado con la marginalización. Una óptica narrativa permitiría a los analistas y a los operadores dedicados a la promoción de la reconciliación prestar atención a la evolución (o a la falta de evolución) de los relatos que se cuentan en una región tras un conflicto.


			Asimismo, los procesos de reconciliación suelen ser criticados por dejar de lado la justicia. La justicia de transición misma suele valerse de la amnistía y aun cuando los procesos de reconciliación promueven el perdón, como en Sudáfrica, la desigualdad social y la marginalización continúan.66 Algunos autores han argumentado que «contar la verdad» sin asumir ninguna responsabilidad no promueve la reconciliación ni fomenta el surgimiento de la justicia.67 Los procesos de justicia de transición han sido muy criticados porque no lograron impulsar la reconciliación, como en el caso de Chile,68 o porque no lograron promover la justicia, como en el caso de la TRC de Sudáfrica, al igual que en muchos otros casos en los que el hecho de «contar la verdad» estuvo acompañado por una amnistía o no se hizo ningún intento por establecer culpabilidades, como es el caso de muchas Comisiones para la Verdad y la Reconciliación hasta la el día de hoy. La atención a la estructura narrativa y a los procesos de reconciliación no sólo daría una evaluación adicional del proceso, sino que también sentaría las bases para aplicar políticas más efectivas y concretas que enfrentaran y redujeran la marginalización, promoviendo la integración a lo largo de las divisiones de identidad.


			En resumen, las prácticas para la resolución de conflictos disponibles para los expertos en la actualidad, si bien, son sin duda efectivas en muchos casos, son inevitablemente limitadas, ya sea porque no logran establecer acuerdos ni alterar la naturaleza del conflicto o porque la paz que crean es parcial e inestable bajo el peso de la injusticia histórica y la amenaza de la violencia renovada. Aun cuando el discurso basado en los intereses ha hecho su contribución indudable al campo de la resolución de conflictos, resuena a la perfección con el discurso de la teoría de la elección racional, que hace caso omiso a la presencia y la creación de sistemas de significado y su relación con la violencia. Después de todo, no se pueden «crear nuevos significados para beneficio mutuo» cuando los marcos para los significados existentes son los que reproducen el conflicto. Se puede argumentar que el vaso está medio vacío y defender la Realpolitik, con el argumento de que las prácticas para la resolución de conflictos son «blandas» e imperfectas.


			Sin embargo, quiero argumentar lo contrario: el vaso está más que medio lleno. Contamos con conjuntos de prácticas para la resolución de conflictos que surgen alrededor del mundo, en zonas de conflicto y en donde hubo conflictos en el pasado, en ambientes de negocios, en el derecho, en procesos diplomáticos formales y en movimientos sociales populares. Lo que necesitamos es una lente, una manera de rastrear las conversaciones en estas prácticas que preste atención a la naturaleza de los relatos en juego y a su transformación. La narrativa brinda una «plomada» para comprender, rastrear y alterar los significados que anclan el conflicto así como para promover su resolución. Nos da una visión para planificar y evaluar la naturaleza del cambio que se lleva a cabo. La práctica narrativa crítica va más allá: nos brindará los medios para diferenciar los relatos «mejores» de los «peores» y, en ese proceso, contiene la promesa de una ética para los abordajes narrativos a la resolución de conflicto que pueden enfrentar, si no subsanar, la marginalización.


			Todos los procesos de resolución de conflictos tienen en común el expresarse en conversaciones en las que los relatos son lanzados, elaborados, desestabilizados y, de alguna forma, desarrollados. Elaborar una teoría del conflicto y su resolución desde una óptica narrativa no sólo nos dará una teoría fundacional para el análisis de los conflictos, sino que también permitirá a los expertos analizar la evolución de las narrativas sobre la base de una ética de la narrativa que denuncie la violencia narrativa y abogue por la reducción de la marginalización, relato por relato, conversación por conversación. La resolución de los conflictos va más allá de lograr un simple acuerdo. Según las aspiraciones de Burton,69 debería procurar reparar la marginalización, que es cómplice de la violencia estructural.70 Para finalizar, albergo la esperanza de que el presente libro no sólo promueva una teoría para la resolución de conflictos, sino que también apoye la evolución de prácticas alineadas con una ética para el compromiso narrativo que aborde de manera crítica los procesos del poder y la ideología. Yendo más allá de la importante observación de que vivimos en la narrativa, este libro brinda un marco pragmático y ético para comprender los conflictos y su evolución como procesos narrativos, además de un marco para una práctica que reconozca y contenga, al tiempo que reduce, la violencia narrativa.
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			1 
Hablando de violencia


			En el verano de 2008, en el condado de Prince William, estado de Virginia, se aprobó una «Resolución del Estado de Derecho» que autorizaba a la policía local a verificar el estatus migratorio de cualquier persona en el transcurso de su labor policial, por ejemplo, al dirigir el tránsito o en caso de alteración del orden público. Todos aquellos que no contaran con una documentación migratoria que les permitiera permanecer en Estados Unidos, llamados, a nivel local, «inmigrantes ilegales», debían ser arrestados y deportados. En audiencias públicas televisadas multitudinarias que precedieron a la aprobación de dicha ley, hubo quienes, llorando, recordaban a los escuchas que ellos también habían sido inmigrantes, en tanto que otros calificaban de «racistas» a quienes apoyaban la resolución. Los defensores de la resolución, por lejos la voz dominante, culpaban a los inmigrantes de la violencia de pandillas y vinculaban la cuestión inmigratoria con los ataques terroristas del 11/9. Una mujer narró cómo su anciana madre temía salir de su casa, dado que sus vecinos inmigrantes bebían cerveza en el patio delantero. Mientras tanto, quienes respaldaban a la comunidad de inmigrantes organizaban demostraciones frente al ayuntamiento y colocaron un cartel que llamaron «Muro de la Libertad» en una importante esquina de la comunidad, en la que se acusaba a los defensores de la resolución de ser racistas, relacionando la cuestión inmigratoria con las leyes racistas tradicionales contra los afroamericanos y con la aniquilación de los pueblos nativos norteamericanos. Help Save Manassas comenzó como grupo local con el objeto de coordinar el apoyo a la resolución dentro de la comunidad. Se organizaron reuniones públicas en las que se relataba cómo los inmigrantes ilegales arrebataban el empleo a los habitantes e incrementaban los índices de delincuencia. Finalmente, la resolución fue enmendada por motivos financieros y legales y sólo se le permitió a la policía verificar la situación migratoria de los detenidos. Sin embargo, el daño ya estaba hecho. Los inmigrantes se mudaron de esa comunidad, la recaudación impositiva se desplomó y las profundas divisiones entre los defensores y los detractores de la resolución se convirtieron en una fractura permanente que solidificó la polarización de la comunidad.


			Durante los debates y las deliberaciones públicas, hubo un grupo cuya voz no se pudo escuchar porque estaba ausente: la voz de la propia comunidad de inmigrantes. Tal como señaló el Washington Post:71 «Los inmigrantes latinos fueron explotados por los residentes blancos desagradecidos y racistas que se beneficiaron con su trabajo y que ahora quieren que se vayan». Uno de los pocos inmigrantes que hizo pública su protesta fue un residente local, Gaudencio Fernández, autor de ese mensaje en una pancarta en el que asociaba el racismo y la violencia ejercida contra los pueblos nativos norteamericanos y afroamericanos con los sentimiento anti-inmigrantes de la comunidad. Fernández y los miembros de su familia, en su expresión vehemencia su desacuerdo con la resolución; fueron, con todo, una excepción en esa comunidad. Durante las audiencias públicas, muchos vecinos presentaron testimonio durante horas, pero muy pocos entre ellos se identificaron como «inmigrantes». Las narrativas de los propios inmigrantes acerca de su experiencia como miembros de la comunidad, de su experiencia sobre cómo se debatía la cuestión inmigratoria y de la influencia de la resolución en sus vidas estaban llamativamente ausentes. La naturaleza de las narrativas que se cuentan y de aquellas que siguen sin contarse refleja y recrea el conflicto que se desarrolló en esa comunidad de Virginia.


			El presente capítulo aborda esa terrible paradoja: la violencia engendra las narrativas del sufrimiento que recrean las condiciones que condujeron a la violencia. ¿Cómo es posible que las personas expliquen su sufrimiento, que hablen sobre la violencia, cuando ese proceso resulta imposible —por motivos que voy a explicar luego en este capítulo—, o bien contribuya a que haya más violencia y violaciones? Y si no podemos narrar la violencia, o si en la narración contribuimos a la violación, ¿cómo se puede dar a conocer la violencia, hacerla pública? Y si no se la puede hacer pública, ¿cómo se puede juzgar el pasado y, a través de esos juicios, crear reflexiones que puedan promover el contexto mismo de deliberación, si no de derecho y comunidad? Además, examinaré las investigaciones que nos ayuden a comprender la relación entre el dolor y el lenguaje, entre la violencia y la narrativa, con la salvedad de que la violencia y el dolor, de forma inevitable, escapan al poder del discurso, de la narrativa, para contenerlos.


			Esto también está vinculado con la complejidad de ser testigo: no se trata sólo que la violencia se resiste a la narrativa o la perturba, sino que también el proceso de estar presente ante las narrativas de violación y sufrimiento posee sus propios problemas. Sin embargo, las limitaciones del discurso y el proceso de ser testigos no nos absuelven del problema de cómo explicar el sufrimiento, ya que las narrativas que se cuentan son pertinentes, son materiales importantes. Están grabadas en organismos, institucionalizadas, consagradas en prácticas culturales. Por esta razón, resulta fundamental el desarrollo del conocimiento necesario para la frónesis,72 sabiduría práctica para «hablar de violencia», de manera tal que las narrativas puedan desarrollarse para inspirar opiniones políticas sólidas que reduzcan la violencia en el ámbito público y generen las condiciones necesarias para la deliberación y la democracia misma. A continuación, analizaré la relación entre violencia y narrativa, como marco teórico para la pragmática narrativa.


			La narrativa y la construcción social del mundo


			En general, el campo del estudio de la narrativa ha contribuido en gran medida a fijar qué entendemos por narrativa. Bruner73 señaló que nuestro mundo social está compuesto por narrativas, que la «mente» misma tiene una naturaleza narrativa. Así, entendemos el mundo como «narrativo».74 La experiencia está estructurada mediante la creación de una secuencia de eventos vinculados a través de una lógica de acción, que llena esos eventos con personajes y los va insertando dentro de un marco moral, para lograr no sólo que sus acciones sean sensatas, sino también para que la finalidad de la narrativa, que Labov75 llama «la evaluación», sea clara. La condición humana es la condición de la narrativa:76 somos las narrativas que contamos.77 La narrativa no sólo es parte constitutiva de la psique humana, sino que también es fundamental para la interacción dentro de las familias, comunidades, organizaciones y naciones, así como también para las relaciones internacionales.78


			Consecuentemente con los principios del construccionismo social,79 el mundo social está organizado y estructurado sobre la base tanto de las narrativas «vividas» como de las narrativas «contadas».80 Las narrativas «vividas» son aquellas que estructuran la naturaleza de la experiencia en sí misma, a menudo sostenidas por el andamio que nos proporciona nuestra propia cultura, a la vez que las narrativas «contadas» son aquellas que elaboramos con otras personas a lo largo de nuestras vidas. Esta distinción resulta útil porque hace surgir lo que Scott81 llama «guiones ocultos», que estructuran la naturaleza del mundo social en cualquier contexto dado. En este sentido, «arribamos» a la narrativas que no construimos: podemos contar las narrativas pero no las creamos porque nos son dadas o impuestas de muchas maneras. Desde este punto de vista, vivimos en las narrativas que contamos pero que no construimos (nosotros mismos). La autoría es parcial y depende de los recursos y de las reglas culturales.


			No obstante, dada la naturaleza dinámica de las narrativas contadas, también tenemos escaso control sobre su contenido y sobre el proceso que les da origen. Bateson82 describió la interacción como el conjunto de «propuestas» entretejidas para una relación, afirmó que todas y todo lo que se dice se puede dividir en dos niveles: el nivel del contenido de lo dicho y el nivel relacional, que sirve para proponer una determinada relación entre el hablante y el oyente o la audiencia. Las propuestas relacionales pueden ser aceptadas, rechazadas o modificadas. Tomemos, por ejemplo, una pregunta de un niño a su madre: ésta, probablemente, traerá aparejada una propuesta para una relación en la que la madre toma decisiones y tiene el privilegio de hacerlo. A su vez, cuando el niño le solicita algo a su madre, en la propuesta relacional suele estar presente el privilegio del niño de tomar una decisión y el de la madre de llevarlo a cabo. Más allá de los detalles, suponiendo que las propuestas relacionales siempre están en desarrollo, la naturaleza de cualquier narrativa siempre va a ser fruto de una negociación, en especial, en los contextos de conflicto.83 Dada la naturaleza dinámica de la producción narrativa (que desarrollamos en el Capítulo 3), las narrativas «contadas» rara vez están bajo el control absoluto de los hablantes, lo cual queda muy claro cuando tenemos en cuenta que las narrativas «contadas» viven más allá de cualquier interacción inmediata porque circulan y repercuten en las redes sociales.84 Desde este punto de vista, vivimos en narrativas que no construimos (narrativas vividas) y que no podemos controlar (narrativas contadas). Ese rasgo de la narrativa, que pocas veces procesamos y reconocemos, resulta particularmente dramático, si no trágico, en el contexto de un conflicto.


			Narrativa y conflicto


			En el corazón de todo conflicto viven las narrativas, algunas expresadas de manera clara, insistente, a viva voz, incluso coherentes, respaldadas por la ciencia y la tecnología, en tanto que otras parecen estar ausentes o marchitas, parciales, pero complejas de significado, que se materializan sólo mediante la presencia de un muro, de un santuario, de un fuego o del brazo amputado a machetazos de una joven mujer. La transformación del significado y las relaciones, asociada a la evolución de las narrativas que se encuentran en el corazón de un conflicto, se da con el paso del tiempo y requiere compromiso, interacción y construcción del significado. Si bien es cierto que los conflictos pueden transformarse sin la interacción entre las partes (el tiempo pasa y nuevos actores entran en escena para reescribir la narrativa y crear nuevos futuros), en muchos casos los conflictos se extienden, quedan «congelados» en el tiempo porque no tiene lugar una evolución en el significado. Para que las narrativas evolucionen deben ser contadas. No obstante, contar una narrativa no garantiza que evolucione, en cuanto su evolución depende de las condiciones bajo las que se la cuenta.


			Existen muchos espacios institucionalizados establecidos para elaborar las narrativas que se encuentran en el corazón de los conflictos, tales como los juzgados, las audiencias públicas y las sesiones parlamentarias. En esos ambientes, las narrativas son presentadas, refutadas, elaboradas y, en ocasiones, transformadas. El relatar una y otra vez una narrativa, el desarrollo de explicaciones y la creación de nuevas lógicas y líneas narrativas, forman parte de todo proceso de negociación en el que las narrativas son evaluadas, juzgadas y adoptadas como escenarios que se dirigen a un futuro que se encuentra él mismo en desarrollo.


			Ésa es la narrativa soñada del derecho y la democracia. Las personas tienen intereses confrontados o diferentes. Se reúnen para compartir sus ideas acerca de cómo son y cómo podrían ser las cosas, aprenden acerca de sí mismos y de los demás, negocian sus diferencias y, en los procesos mayoritarios, autorizan sus elecciones a través del voto. Dewey85 argumentó que el pensamiento reflexivo podría sentar las bases para una comunicación que podría servir para interactuar de una manera tal que incrementase la incertidumbre y el conocimiento colectivo acerca de los intereses y las opciones. Si bien Dewey no consideraba que las creencias que fundamentan la certidumbre tienen una estructura narrativa, creía que hablar era importante, y que la comunicación era un vehículo para zanjar las diferencias. Desde una perspectiva narrativa, ese proceso involucra la presentación y la elaboración de las narrativas de aquello que Dewey llamó «externalidades negativas»:86 eventos cuyas consecuencias negativas atraen la atención pública, que luego se convierte en un público, en una comunidad, en el proceso de enfrentarse con las consecuencias negativas, que son, en efecto, narrativas. Es a través de hacer públicas esas narrativas que se constituye el propio público.


			En el contexto de los juzgados, la disputa entre narrativas es transparente. Las reglas que gobiernan el desarrollo de las narrativas restringen y delimitan qué elementos narrativos pueden incluirse y cómo se presenta la narrativa. Si bien esas narrativas pueden emerger, es poco probable que evolucionen, dado que ese desarrollo ocurre en el marco de una interacción entre partes antagonistas, que incluye acusaciones, negaciones, justificaciones y excusas. Por lo general, esa interacción reproduce las narrativas, endureciéndolas, a medida que se lleva a cabo una lucha por el significado. Es inevitable que las acusaciones lleven a más de lo mismo. De esta manera, las narrativas de los juzgados no reparan los lazos rotos ni atenúan el trauma de la violencia. Por el contrario, las narrativas de los juzgados son reduccionistas, acusatorias y generadoras de conflictos.


			Si bien estos escenarios institucionalizados y sus prácticas asociadas regulan la producción de las narrativas sobre el conflicto, profundizando y transformándolo, no determinan la naturaleza misma de esas narrativas. En ocasiones, se producen transformaciones, aun en contextos improbables,87 pero muchas veces, dada la fuerza de las narrativas sobre los conflictos, éstas no sólo persisten, sino que cobran impulso. La ironía y el humor pueden hacer erupción en cualquier lugar, aun en contextos en donde son reprimidos: los momentos críticos y los puntos de inflexión abundan, incluso cuando los procedimientos en pos del proceso social son sumamente estructurados.88 Por el contrario, incluso en contextos diseñados para promover la transformación de la narrativa, ésta puede resistirse al cambio, mantener a raya las intervenciones y bloquear las reinterpretaciones.89


			En teoría, la producción narrativa es siempre idiosincrática, particular e impredecible en el contexto de los procesos de conflicto, ya que la evolución de la narrativa es una función de cómo algunas personas en particular, en algunos momentos en particular, encuentran sentido con otras. Sin embargo, aunque la evolución de la narrativa, en teoría, es impredecible, en la práctica siempre existe la sabiduría popular, una competencia narrativa que permite a la gente comprender y anticipar la evolución futura de los patrones existentes de la interacción narrativa.90 Además, el futuro siempre es una función de las narrativas sobre el pasado, aunque nunca está contenido por ellas, dado que los contextos cambiantes del presente pueden alterar la narrativa pasada de manera retrospectiva.


			Si bien pronosticar o predecir la evolución de la narrativa es un problema para las partes en conflicto, existe una dificultad aún mayor: los conflictos contienen (en ambos sentidos de la palabra) tanto violencia como violación. Las personas pueden tener diferencias que se narran como tales, sin que exista un conflicto. Un conflicto conlleva un ADN narrativo que refleja la violación, desde el punto de vista de la experiencia de las personas, y también crea violencia, desde el punto de vista de los patrones de interacción a lo largo del tiempo. La palabra «violencia» es, en esencia, una palabra relacional: se refiere a una fuerza ejercida hacia otros, una fuerza que «quiebra», «deshonra» y genera «indignación». Aun cuando sea posible ejercer violencia contra objetos inanimados, en el contexto de los conflictos la violencia se refiere a la «ruptura» generada a través de fuerza en el campo relacional. Esta «ruptura» no se refiere sólo a las relaciones, sino también al orden narrativo del mundo mismo.


			Domesticando la violencia


			En The Body in Pain, Scarry91 sostiene de forma convincente que el dolor físico es muy difícil de describir, elude las palabras. Contamos con metáforas para describir el dolor, pero resultan extremadamente inadecuadas, en cuanto el dolor siempre va más allá de la capacidad del lenguaje para contenerlo. La autora afirma que cualquier intento en este sentido finaliza en un proceso «alquímico» por el cual el dolor se transforma en «lenguaje de agencia», es decir, un discurso en el que el dolor se traduce en armas y heridas. La explicación radica en que no se trata del dolor mismo, sino que, por el contrario, se centra en el arma y su producto, la herida.


			En el contexto de los conflictos, se puede recurrir a una consideración similar: las personas externalizan la responsabilidad por su sufrimiento, enfatizan el resultado negativo de una historia (en cuanto secuencia de sucesos) y se centran en la causa de tal resultado. Así, el resultado es la «herida» y el «arma» es la causa. De esta manera, puede interpretarse que el lenguaje de agencia trunca la producción de la narrativa. Frecuentemente, la explicación de la violencia y la violación es más un relato acerca de un conjunto de eventos que una narrativa que contextualiza esos eventos. El lenguaje de agencia reduce el desarrollo de la narrativa misma.


			Desafiando la narrativa


			En su análisis de los testimonios del Holocausto, Langer92 afirma que la violencia perturba y se resiste a la narrativa. La violencia no sólo destruye las relaciones, sino también la propia lógica narrativa porque las personas no son capaces de darle sentido a la violencia. Para tomar la terminología de Scarry, es siempre más que el «lenguaje de agencia», más que una discusión sobre armas y heridas. Simplemente, no hay manera de explicar ni de darle sentido a la violencia institucionalizada, que es siempre extrema, intencional y sistemática. Como resultado, las personas se separan de su propio dolor, se acostumbran a él y, durante ese proceso, pierden no sólo su condición de seres humanos, desconectados de sí mismas, sino que, además, son despreciadas por los Otros por sobrevivir en una zona de media-vida, en la que están vivas, pero están muertas. Tal como señaló Agamben,93 basándose en Levi,94 los campos de concentración nazis fueron diseñados para crear «no-personas» o Muselmann que renunciaron a la vida, doblegadas, como si estuvieran rezando, derrotadas por la vida, pero vivas. También estaban más allá de la narrativa, como no humanos: «Los seres humanos son humanos en tanto y en cuanto den testimonio de lo inhumano».95 No sólo los Muselmann eran incapaces de brindar su testimonio, sino que quienes se encontraban a su alrededor, los demás prisioneros, se negaban a dar testimonio de la inhumanidad que había encorvado los hombros de los Muselmann. Y aquí yace lo terrible de ese régimen y de cualquiera y de todos los sistemas de violencia institucionalizada que separan a las personas de su capacidad para ser testigos de la inhumanidad. Si no puede ser contenida, domada, arrinconada o acorralada por la narrativa, la violencia se presenta merodeando, como un delincuente, fuera de la ley, fuera de control, peligrosa e incognoscible. Con todo, es precisamente la violencia institucionalizada la que perturba nuestra capacidad para narrar el dolor.


			Puede entenderse que la violencia está «institucionalizada» en todo contexto en el que las condiciones de sufrimiento se integran como parte de la forma de vida en las instituciones y en las prácticas locales. Esa forma de violencia, llamada «estructural»,96 genera muertos en vida, personas que se encuentran tan periféricas de la esfera de la agencia que acaban siendo objetos, cosificadas por quienes controlan el sistema y también por ellas mismas. Sin embargo, ocurre que el conflicto implica que las partes involucradas, a través de un lenguaje de agencia, reconocen una «herida». En los guetos de Washington DC, al igual que en tantas otras ciudades del mundo, esas «heridas» pueden ser el desempleo, las amenazas a la seguridad, las escuelas con bajo nivel educativo o los vecindarios infestados de drogas. En particular, las heridas pueden hacer referencia a los dolores específicos sufridos en un episodio de violencia o a causa del desgaste diario producto de la pobreza, dentro de los límites de la capital de la nación, donde coalescen el poder y el dinero.


			No obstante, en la narrativa de conflictos, el «arma» aparece con frecuencia muy particularizada, en el relato de un episodio de violencia, o bien brilla totalmente por su ausencia en el discurso. Por definición, la violencia estructural es difícil de «relatar» porque su existencia no parece acompañar una historia específica, una secuencia de eventos que pueden ser hilvanados y contextualizados por quienes la padecen. Desde esta perspectiva, se vive en un «estado de excepción», en un lugar en el que se recurre a la ley para crear un lugar sin ley, un lugar que desafía la propia narrativa.


			Se trata aquí de una nueva clase de violencia, cuyo escorzo ha sido delineado por Levi y Agamben. Es una violencia narrativa, que quiebra la propia narrativa. Galtung describió la violencia física y la violencia estructural o cultural, asoció el cese de la violencia física con una «paz negativa» y estableció el cese de la violencia estructural como una condición para la «paz positiva».97 En el caso de la violencia narrativa, la interrupción del proceso narrativo es una consecuencia del «quiebre» en las relaciones sociales, que es una función de la intención de dañar, manifestada a través de la violencia física, o es el resultado de vivir en un «estado de excepción». Separadas de la narrativa, las personas no tienen acceso a la producción del significado y, por ende, ni la protesta ni la política son posibles.98 Están inhabilitadas para participar en las deliberaciones públicas y viven aisladas del proceso reflexivo necesario tanto para la (re)conciliación como para la movilización y el cambio social. Aisladas y privadas de derechos, viven a la sombra de la esfera pública, su relación con el Estado y la comunidad quebrada.


			En la medida en que se logre unir una secuencia de eventos, es posible contar un relato. Sin embargo, como mencionó Abbott,99 un relato no es una narrativa: una narrativa se refiere a la manera en que los eventos están contextualizados y presentados como un todo coherente para armar un argumento. Sin ese contexto, esa coherencia o demostración, un relato no se eleva a la categoría de narrativa, sino que es, simplemente, una serie de episodios o una trama. Aunque es cierto que de forma coloquial utilizamos «relato» de manera intercambiable con «narrativa», la narrativa, y no el relato, es el umbral para la humanidad, para ser humano.


			En el contexto de la violencia institucionalizada, existen numerosas complicaciones. En primer lugar, las armas que se nombran rara vez son nombradas como sistemáticas en su naturaleza, pero es precisamente el estado de excepción el que permite e incluso crea la violencia estructural. En segundo lugar, aquellas personas sometidas a la violencia institucionalizada no sólo son menos capaces de ser testigos de su tratamiento inhumano, sino que también suelen ser despreciadas por los Otros, por su falta de agencia, su somnolencia, su abyección. En tercer lugar, humilladas por su propia incapacidad para responder a la violencia y la opresión,100 la violencia acaba siendo su único recurso. Lo que a su vez, en una inversión terrible, se convierte en evidencia para la opresión creciente y en una justificación para el estado de excepción.


			 Ésa es, precisamente, la condición que originó el establecimiento del sistema carcelario de la bahía de Guantánamo. Estados Unidos, humillado por los ataques del 11-9, no podía, dada su posición de liderazgo, crear una narrativa que explicara su dolor sin humillar, a su vez, a los otros. En la narrativa ajada que surgió en Estados Unidos tras el 11-9, los terroristas eran violentos porque «odiaban nuestra libertad», la herida eran las Torres Gemelas y el Pentágono, además de la cuchillada en la tierra de Pensilvania. Y, mientras las armas de la violencia fueron los aviones comandados por los agentes de Al Qaeda, la causa de la violencia en la narrativa estadounidense era «el odio de los musulmanes hacia Occidente». Si bien esto puede encuadrarse como narrativa, en la medida en que tiene una trama (el odio generó actos de terrorismo, lo cual causó muchas muertes y generó la necesidad de iniciar una «guerra contra el terror»), personajes (terroristas, víctimas inocentes y protectores de los inocentes) y temas morales (la seguridad y la libertad), se trata de una narrativa «escueta», en cuanto no incluye una historia de por qué surgió el «odio». Los Otros son irracionales y casi «animales» en su intención obstinada de lastimar a Occidente, y los buenos «son caricaturas de ellos mismos». Aun así, esa narrativa escueta tuvo un tremendo poder hegemónico, ya que era imposible refutarla sin ser acusado de «antipatriótico». En consecuencia, cualquier intento por elaborar esa narrativa encontraba resistencia y, en la actualidad sigue siendo histórica, como suelen ser las narrativas arquetípicas. La prisión de la bahía de Guantánamo sigue en pie, incluso pese a los esfuerzos del presidente Obama para eliminarla. La reflexión sobre el dolor de los eventos, tanto para las víctimas como para los perpetradores, permanece oculta. La consecuencia de la violencia narrativa es la perpetuación de la violencia misma, en un ciclo terrible que paraliza la relación con la propia narrativa para el opresor y el oprimido, para las víctimas y los perpetradores.


			El silenciamiento de los «terroristas» en el discurso público, la ausencia total de su narrativa (por ejemplo un relato acerca de su propio sufrimiento) encaja con su posición de objetos del estado de excepción. Son víctimas de la violencia narrativa. Pero, de manera recíproca, aunque no simétrica, aquellos que crean el estado de excepción, los Implantadores, están atrapados, a su vez, en una narrativa que niega la humanidad de sus Otros, lo que confiere una legitimidad totalizadora y esencializadora al yo y una deslegitimidad totalizadora y esencializadora, o maldad, al Otro. Y no sólo no hay nada en su propia narrativa que pueda fijar su evolución, ninguna incertidumbre, o tragedia irónica, o inestabilidad, sino que, además, cualquier intento por alterar la narrativa del Implantador se encuentra con la misma clase de ontología categórica: la violencia ejercida sobre la narrativa del Otro crea las condiciones para congelar la narrativa del Implantador. Esos procesos son recíprocos, en el sentido en que violencia narrativa ejercida sobre un grupo por sus Otros daña la relación entre la narrativa y el dolor para ambos grupos. Sin embargo, el «daño» no es simétrico: la violencia sufrida por quienes viven en el estado de excepción es más totalizadora, en cuanto al acceso a la narrativa misma, mientras que aquellos que imponen el estado de excepción viven con narrativas dañadas o truncadas.


			Desde este punto de vista, la violencia narrativa resalta el hecho de que el conflicto no es simétrico en el nivel de la práctica del lenguaje. Siempre existe un «lado» que opera para controlar la «violencia» del otro, a través de la creación del estado de excepción, y así rompe su relación con el lenguaje y, efectivamente, reduce o les niega su humanidad. Eso puede llevar —y, de hecho, así sucede— a las negaciones recíprocas de su humanidad. No obstante, no son equivalentes, dado que a aquellas personas que están sometidas al estado de excepción también se les niega lo que Nelson101 llamó «agencia moral», la capacidad para narrarse a sí mismas como actores morales. Los actores morales no son quienes son capaces de una acción moral, porque esa descripción, en teoría, se aplicaría a todas las partes. La «agencia moral» se refiere a la forma en la que los Otros elaboran la capacidad de los actores para ser agentes morales y las consecuencias para poder narrar la violencia estructural por parte de quienes la padecen. La violencia narrativa limita la agencia moral tanto para los creadores del estado de excepción como para sus víctimas.


			El conflicto en Medio Oriente ejemplifica esa situación: la violencia ejercida contra los palestinos es una instancia de violencia narrativa, en la medida en que viven en un estado de excepción, literalmente, como una función de la narrativa israelí acerca de los palestinos. En primer lugar, Palestina no está definida como un «Estado» porque Israel nunca va a aceptar que se la constituya como tal. En segundo lugar, los palestinos viven en un estado de excepción porque las leyes que les confieren derechos a los israelíes no se aplican a los palestinos ni a los árabes que viven en Israel.102 En tercer lugar, Israel103 no reconoce, y hasta niega, el sufrimiento de los palestinos, como sucedía en el caso de los Muselmann. Tanto la narrativa de Palestina como la de Israel contienen y se basan en el lenguaje de agencia: hay una externalización del dolor, que se atribuye a las armas de Otros. Si bien esta situación es trágica, en la medida en que alimenta el conflicto, no es violenta en sí misma. La violencia narrativa existe sólo en el contexto de la violencia institucionalizada, y allí radica la asimetría del conflicto: el grupo que existe dentro de un estado de excepción es el grupo sometido a la violencia.


			El pueblo israelí sabe, tal vez mejor que cualquier otro grupo en el mundo, lo que significa vivir en un estado excepción. Al fin y al cabo, durante siglos fue víctima de la discriminación en distintos continentes y culturas, se le negaron derechos y beneficios otorgados a otros y fue elegido para ser perseguido y aniquilado. El concepto mismo de «estado de excepción» nació de los intentos por explicar la «solución final» y sus procesos durante el Holocausto. Desde esta perspectiva, el estado de excepción da lugar a narrativas radioactivas que tienen larga «vida media». Los israelíes, sometidos a la violencia narrativa, sometidos al estado de excepción, imponen ese estado a otras personas en un ciclo circular de victimización. Tras haber sido víctimas del estado de excepción, los escenarios narrativos son extremos y limitados: hay que imponer el estado de excepción a los Otros para no ser destruidos.
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El conflicto cs un fenémeno que ha preocupado de forma persistente a los seres
humanos. Para algunos cs un mal inherente a las structuras sociales; para otros,
una oportunidad que permite cambiar y progresar. Pero, ya sca porque sc pretenda
curarlo como una enfermedad o porgue sea presentado como cl nacimicnto de un
mejor proyecto de vida social, todos parccen cstar de acuerdo en que la perpetua-
cién de un conflicto resulta costosa.

En los tltimos arios ha surgido una disciplina nueva cu sito es favorceer la
v o e L el
tima dimension ha gencrado una profunda preocupacién en diferentes profesiones.
Abogados, psicélogos, sociclogos, entre ofros, han intentado encontrar métodos
para superar las posiciones irrcconciliables, fomentar cl didlogo y construir nucvas
posibilidades de cooperacion.

La coleccion P.AR.C. tiene como propdsito presentar las tcorfas y métodos mis
innovadores de csta joven disciplina de prevenci6n, administracion y resoluci6n de
conflictos. La colcccion ha sido disciiada tanto para cl priblico general, al que ofrece
la Seric Divulgacion, como para los estudiosos y profesionales a los que esté des-
tinada la Seric Académica. En ésta, el lector encontrar desde trabajos que versan
sobre los fundamentos para el cstudio y aplicacion de la prevencion, administra-
cién y resolucion de conflictos (Seric Académica/Fundamentos), pasando por los
andlisis especificos de los métodos de resolucion (Seric Académica/Métodos), hasta
los andlisis vinculados con la aplicacion de estos métodos a ambitos particulares
(Seric Académica/Aplicaciones).

‘SERIE ACADEMICA / APLICACIONES

GENOVEVA SASTRE Y Resolucién de conflictos
MoNTSERRAT MORENO MARIMON y aprendizaje emocional

Joroi XiRs  Comunicacion proactiva
SERIE AcADEMICA / FUNDAMENTOS.
RemO F. ENTELAN  Teoria del conflicto

SERIE AcADEMICA / METODOS

RUBEN A. CALeATERRA  Mediacidn estratégica

ANTONT VIDAL TERIDO~ Guia para ¢l mediador profesional
¥ RARAEL LLINAS SALMEROX
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