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  PREFÁCIO

  ASTÚCIAS SOBRE O FOCO NARRATIVO E O FLUXO DA CONSCIÊNCIA


  Alfredo Leme Coelho de Carvalho tem se distinguido tanto na esfera da análise crítica dos textos literários, quanto na busca de fixação de conceitos que suportam a teoria da literatura. Deste modo, destaca-se na leitura e apreensão das obras de literatura, na sua interpretação e, sobretudo, na justeza da nomenclatura com que exerce a avaliação dos textos submetidos à sua apreciação. Tornou-se, portanto, um qualificado mestre da arte de ler, compreender, assimilar e estimar judicativamente a obra literária.


  Conforme exprime o próprio autor de Foco narrativo e fluxo da consciência: questões da teoria literária, objetivou tornar mais acessível ao estudante o material colhido “na intrincada selva da bibliografia especializada, dispersa em vários idiomas”.


  Na atual disposição da obra, procurou injetar suprimentos colhidos da obra de Gerard Genette, a fim de documentar exemplificadamente as noções de analepse e de prolepse, utilizando excertos recrutados em romances de Gustavo Corção e Machado de Assis.


  Tamanho cuidado de aperfeiçoamento do próprio texto vem da própria edição de Foco narrativo e fluxo da consciência (1981), por sua vez ampliação corrigida de artigo publicado anteriormente na revista Mímesis, do Instituto de Biociências, Letras e Ciências Exatas de São José do Rio Preto (1978).


  De modo geral, o texto narrativo se apresenta como um palimp­sesto no qual ficam gravadas inúmeras camadas de significação. O leitor desavisado, mas curioso, gratifica-se ao perseguir os vários caminhos ou promessas, conduzidos pelo enredo, conjunto de experiências humanas a solicitar compreensão e lances emocionais. Na condução da trama, é comum que o narrador, para fins de caracterização, trace motivos livres ou expressões avaliativas em que se oculta, ou mesmo se entremostra, o conteúdo ideológico-político do autor. Esse discurso mensurador de valores denuncia o ponto de vista do narrador (conforme o caso, do autor, que usa a expressão do personagem como sua própria afirmação conceitual). No entanto, outras camadas significativas podem ser desvendadas no ato da leitura. Daí o divertido símile colhido por Northrop Frye de um poeta alemão: a literatura é como um piquenique em que o autor leva as palavras e o leitor leva o sentido.


  O que faz Carvalho é perfilar numerosas teses sobre o foco narrativo e sobre o fluxo da consciência, técnicas de relatos disseminadas ao longo dos séculos XIX e XX da produção do gênero capital da produção literária: o romance, ao qual Georg Lukács, em memorável ensaio de 1914, Teoria do romance, publicado em 1916 em forma de livro, chamou de epopeia da classe burguesa. Mais tarde, o pensador renegou a validade do ensaio, em face de influência recebida, ao escrevê-lo, do pensamento de Hegel, quando Lukács, então filiado à doutrina comunista, trasladara a sua noção de totalidade intensiva para o universo do movimento dialético da História. A epopeia seria a forma perfeita para a sociedade greco-romana. Com a supremacia da classe burguesa, a forma adequada, problemática, seria o romance.


  Oportunamente, Carvalho, ao tratar do “conceito abrangente de Bóris Uspenski”, sintetiza:


  Em seu livro A Poetics of Composition [Poética da composição], o crítico russo Bóris Uspenski (1973) trata do ponto de vista na literatura e em outras artes, dando ao termo considerável amplitude. Assim, considera ele que o ponto de vista pode ser analisado em vários planos: o ideológico, o fraseológico, o temporal, o espacial e o psicológico.


  No capítulo aparentemente conclusivo, “Sugestões para uma nomenclatura mais precisa”, o autor de Foco narrativo e fluxo da consciência dá lugar aos seus conhecimentos acumulados da Literatura e de seus teóricos. Na citação da obra de Michel Butor, A modificação, valeu-se da autoridade de Wayne C. Booth em A retórica da ficção (1967). Poderia ter aproveitado a ocasião para incluir no seu admirável estudo uma visão do noveau roman francês, que acabaria por incluir o Cinema Novo, ambas as artes submetidas a novas perspectivas sob o ângulo do foco narrativo. É que os adeptos do noveau roman foram acoimados pela crítica de pertencentes à école du regard [escola do olhar]. Não é sem interesse que um de seus autores, Alain Robbe-Grillet, tenha publicado um romance com o título de Le voyeur [O observador] (1955) e que, sobre o próprio noveau roman, Robbe-Grillet, um dos corifeus, tenha lembrado que não se trata de uma teoria, mas de uma busca. Por quê? Talvez melhor responder com um dos seus subtítulos de 1954, em que analisava Mahu et le matériau [Mahu e o material] (1952) de Robert Pinger, “um romance que inventa a si mesmo” (“un roman qui s’invent lui-même”), em Pour un noveau roman [Por um novo romance] (1963). Segundo Robbe-Grillet, o título Mahu et le matériau é já um programa.


  Aliás, sobre o tema que nos interessa, graças ao agudo desempenho de Carvalho, vale lembrar entrevista de Robbe-Grillet, ao O Estado de S. Paulo em 14 de setembro de 2002, quando por aqui passou o atuante romancista:


  Dizem que dou maior importância à técnica do que ao conteúdo. Mas todos os romancistas sempre se interessaram pelo que hoje pejorativamente se chama de técnica! Flaubert e Proust também se interessaram pela técnica. Acho que o mais importante é o jeito como se conta uma história e não a história em si.


  O Brasil, desde José de Alencar, em Como e por que sou romancista (1893, publicação póstuma), até Autran Dourado, em Uma poética de romance: matéria de carpintaria (1976) e O mestre imaginário (1982), sempre apresentou ficcionistas de valor preocupados com a técnica, teoria ou poética da ficção.


  No rol das “Sugestões para uma nomenclatura mais precisa”, Carvalho oferece novidades que vão intrigar o leitor. Bela contribuição. Surgem o narrador infiel e o narrador aperceptivo, a onisciência neutra, a onisciência interpretativa e a onisciência imediata (simples e múltipla). Tudo apresentado com trechos exemplificadores.


  Sobre o fluxo da consciência, o professor Carvalho tenta resgatar os primórdios do stream of consciousness, criado por William James, e sua aplicação e integração nos usos da narração. E prossegue inteligentemente com a evocação do “monólogo interior” atribuído ao prefácio de Valéry Larboud ao romance Les lauriers sont coupés [Os louros foram cortados] (1888), de Édouard Dujardin. Os leitores devem ler e reler, a nosso ver, essa obra, para que melhor se informem de uma das grandes fontes de James Joyce na realização do seu Ulysses (1922).


  Outro episódio da maior importância na França foi a articulação de inúmeros ensaios acerca do estruturalismo da Literatura, extensivos aos métodos críticos e à busca de invariantes nas obras de ficção. Émile Benveniste, por exemplo, criou a distinção entre o plano da história e o plano do discurso. História seria o enredo, a intriga (segundo Tomachevski), e discurso seria o meio através do qual a história se realiza. Não se confunda com história, de que se ocupa o historiador, com estória, como o enredo da narrativa, seja ela oral, seja escrita. Guimarães Rosa consagrou, entre nós, o denominativo estória. Conforme assinala Vítor Manuel de Aguiar e Silva, os relatos da enunciação história e os da enunciação discurso dificilmente se encontram em estado puro, verificando-se contaminação recíproca entre os dois tipos, notadamente no caso do romance histórico (Aguiar e Silva, 1974, p.45).


  O campo é vasto como a própria Literatura. Fiquem esses ligeiros registros apenas com o fim de pontuar a alta competência de Carvalho, na exposição crítica de várias correntes e personalidades que ousaram analisar e avaliar o processo narrativo ao longo da História da Literatura. A presente edição traduz, na sua operosa carreira, o terceiro momento de estudo do foco narrativo e do fluxo da consciência.


  Fábio Lucas


  PRÓLOGO


  Publicado este livro em 1981, tive a satisfação de vê-lo bem acolhido por diversos leitores e críticos. Referindo-me somente aos que se manifestaram por escrito, devo mencionar os seguintes: Osmar Pimentel, antes da publicação; após a impressão, houve uma manifestação bastante favorável do ilustre crítico José Paulo Paes; posteriormente, foi este livro citado com minúcia, em obra de Cremilda Araújo Medina – Entrevista: o diálogo possível.


  Também a professora e crítica de renome Marisa Lajolo, em Como e por que ler o romance brasileiro, referiu-se ao meu trabalho, citando livros úteis para o estudo da literatura, ao inserir o meu nome em segundo lugar na honrosa companhia de Antonio Candido e Umberto Eco.


  Fico extremamente honrado com a atenção que teve Fábio Lucas ao fazer o prefácio para esta segunda edição. Nela, procurei, a pedido da editora, acrescentar algo novo, o que fiz mencionando a obra de Gerárd Genette, Figures III. Não me pareceu conveniente ir muito além disso, para não sobrecarregar a obra. Também atendi à ponderação dos editores no sentido de – dado o caráter didático deste livro – evitar vocábulos menos usuais. Também evitei citações em línguas estrangeiras, traduzindo-as para o português.


  Isto por conta do fato de este livro ser didático, como é em grau elevado, e de ter em vista o estudante de nível universitário. Em línguas estrangeiras ficou apenas aquilo que está acompanhado da palavra equivalente em português, ou sua explicação nesta língua.


  Alfredo Leme Coelho de Carvalho


  O FOCO NARRATIVO


  Introdução


  O fato de que a noção de ponto de vista, ou foco narrativo, tenha tido “a sua origem, ou antes a sua consagração nos prefácios de Henry James”, como diz F. V. Rossum-Guyon (1970, p.476), não nos deve levar a começar por ele a discussão do problema. Não seria prático fazê-lo porque Henry James, ao escrever os prefácios para uma reedição de seus romances, não teve, e obviamente não deveria ter, nenhuma preocupação de exposição sistemática.


  Pareceu-nos melhor nos determos, inicialmente, em teorias mais amplas e menos específicas, partindo daquelas que nos pareceram mais simples ou mais claras.


  Dentro desse critério, faremos antes uma apresentação crítica e contrastiva das classificações de Brooks e Warren (1959), Friedman (1967), Pouillon (1974) e Komroff (apud Shipley, 1970). Esta análise deverá tornar claros os aspectos fundamentais do problema, constituindo a primeira parte do nosso trabalho.


  Passaremos depois, na segunda parte, à análise das teorias que, dentro deste estudo, e apenas por razões de método, chamaremos de complementares, de Lubbock (1964), Henry James (o qual encontramos em Blackmur, 1962; Miller, 1972; Wellek, 1958), Kayser (1970), Stanzel (1971), Booth (1967), Tomachevski (1925; apud Todorov, 1965) e Uspenski (1973).


  Esta divisão da matéria em duas partes tem, a nosso ver, duas vantagens: de um lado, permite uma apresentação inicial clara do assunto, e, de outro, evita o que poderia parecer uma superposição tumultuária de teoria, em que o leitor facilmente se sentiria desnorteado.


  Antes disso, porém, vejamos o sentido e uso das expressões ponto de vista e foco narrativo.


  Das duas, a mais antiga, e, sem dúvida, a mais usada internacionalmente é ponto de vista, que provém da linguagem relativa à arte da pintura. O Dicionário Caldas Aulete assim define o seu sentido: “o [ponto de vista] que o pintor escolhe para por os objetos em perspectiva; lugar alto, donde se descobre um largo horizonte; (fig.) modo de ver ou entender um assunto ou uma questão” (Diccionario contemporaneo da Lingua Portugueza, 1925, p.1165).1


  O Grande Dicionário Webster, em sua edição de 1971, indica, para a expressão inglesa correspondente – point of view – os sentidos de “posição particular (no espaço, tempo ou desenvolvimento) da qual se avalia ou de onde se considera alguma coisa, maneira particular de se considerar ou avaliar algo, atitude mental baseada na razão, ou opinião, a respeito de alguma coisa” (Webster’s Third New International Dictionary of the English Language, p.1750).


  É fácil compreender a transposição desses sentidos gerais para um uso mais específico na crítica da ficção. Assim é que Cleanth Brooks e R. P. Warren (1959) se referem ao termo, dizendo que “é usado de maneira menos precisa para indicar as atitudes e ideias básicas do autor”, e, mais estritamente, com referência “ao narrador da história – à mente através da qual é apresentado o material da história” (Brooks; Warren, 1959 [1943], p.687).


  Esses mesmos autores, entretanto, vieram a utilizar um novo termo, oriundo da Física, para expressar a mesma ideia: foco. Foco é o “ponto para onde convergem, ou de onde divergem, os eixos de ondas sonoras ou luminosas que se refletem ou refratam” (Grande Enciclopédia Portuguesa e Brasileira, [s.d.], p.507). Tanto no caso da refração como no da reflexão as ondas se modificam. Mais no primeiro caso, menos no segundo. Assim, o termo focus of narration, que tem sido traduzido em português como “foco narrativo”, parece-nos excelente, pois, além de sugerir o ponto de partida da visão, indica a inevitável marca que deixa o narrador no material da sua narrativa.


  Brooks e Warren (1959), entretanto, parecem ter pensado mais em foco como “centro”, pois simetricamente falam, também, em foco de interesse e foco de caracterização.2


  O estudo do foco narrativo – ou ponto de vista – ganhou destaque com a publicação do livro A técnica da ficção,3 de Percy Lubbock (1964). O autor centralizou a sua atenção no problema do ponto de vista, e, ao dar ao seu livro o título que tem, pareceu identificar esse aspecto narrativo com a própria arte da ficção.


  Surgiu posteriormente a reação de E. M. Forster (1966), que, no livro igualmente famoso, Aspectos do romance,4 deu a impressão de apequenar a importância do problema, tão agudamente tratado por Lubbock. Para ele, o importante é que o escritor nos leve a aceitar o que diz, e não a obediência a fórmulas narrativas, às quais são mais sensíveis os críticos que os leitores (Forster, 1966, p.86-87).


  Na verdade, porém, Forster não nega a importância do ponto de vista. O que ele enfatiza é que o autor não se deve recusar a admitir a multiplicidade e a variação de pontos de vista numa mesma obra, e que isto pode contribuir para aumentar o seu valor. Chega mesmo a salientar a importância do ponto de vista – “múltiplo e variado” – na obra de Dickens e Tolstói.


  Isto posto, passemos a analisar os quatro sistemas que, para facilitar a exposição da matéria, consideramos como básicos.


  Quatro sistemas básicos


  A classificação de Brooks e Waren


  Esta é, na verdade, uma das classificações mais simples e claras. Em primeiro lugar, temos personagem principal que conta a sua própria história. Brooks e Warren (1959) preferem essa denominação. Poderíamos também chamá-lo de “narrador-protagonista”. Para dar um exemplo nosso desse tipo de foco narrativo, citemos as primeiras linhas de um romance de Camilo Castelo Branco: “O meu noviciado de amor passei-o em Lisboa. Amei as primeiras sete mulheres que vi, e que me viram” (Castelo Branco, 1961a, p.9).
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