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  cibercultura, 20 anos depois


  andré lemos


  Este livro faz 20 anos. Ele começou a ser escrito em 1991, foi finalizado em 1995 (na forma de uma tese de doutorado em sociologia na Université René Descartes, Paris V, Sorbonne), traduzido e atualizado em 2002, quando da sua primeira edição pela editora Sulina. Ele está agora na sua 9ª edição.


  Influenciado pela sociologia compreensiva, o livro analisa a emergente cibercultura, tendo como argumento principal a hipótese de que esse não era um fenômeno tecnocêntrico, nem sociocêntrico, mas resultado de uma sinergia entre a vida social e a tecnologia. Emergia um novo “sistema técnico” (informatização da sociedade, redes telemáticas) e novas formas sociais (globalização, crise do individualismo e da cultura de massa, sociedade do espetáculo, fim da história…). A perspectiva adotada vê a vida social como resultado de sistemas sociotécnicos híbridos (Latour, 2005). Continuo, de forma ainda mais intensa hoje, sustentando esse argumento nas pesquisas atuais sobre a sociedade de plataforma, a dataficação e a cultura algorítmica que desenvolvo junto com pesquisadores no Lab40411.


  Na primeira metade da década de 1990, a internet despontava como uma rede planetária, uma mídia com grande potencial libertário e de expansão do conhecimento. A sua base, a microinformática, como escreveu Philippe Breton (ver referências no final do livro), tinha sido uma “guerrilha” contra a “grande informática” no final dos anos 1970, colocando o “poder da informação” nas mãos de muitos. A internet, de estrutura militar, transformou-se em uma “rede de redes”, aberta e plural, materializando essa democratização do poder informacional. Nela foram criados mecanismos de compartilhamento de informação, de ações “botton-up”, de descentralização da produção cultural, de transparência da informação, de circulação do saber científico, passando a estrutura de transmissão da informação de um fluxo “um-todos”, centralizado, das mídias de massa, para um modelo “todos-todos”, de liberação da emissão, em uma conexão ampliada, reconfigurando diversas áreas da cultura (educação, governo, negócios, entretenimento…).


  Do início dos anos 1990 até hoje, a cibercultura foi se complexificando e se consolidando como um fenômeno social total, planetário. O que chamamos hoje de “rede sociais” chamava-se à época de “comunidades virtuais”, redes de sociabilidade baseadas em interesses temáticos, sendo muitas delas anônimas (BBS, Usenet, chats, listas de discussão). Hoje, as redes sociais são organizadas por algoritmos de recomendação. Os jogos em rede despontavam como formas colaborativas e de entretenimento multiusuário. Sites de instituições acadêmicas, culturais e governamentais democratizavam o conhecimento, colocando na Web informações à disposição de todos. Diversificaram-se os tipos de comunicação interpessoal, permitindo ações em tempo real, independentemente de constrangimentos espaçotemporais. No começo dos anos 2000, a internet é um dispositivo midiático em um mundo aberto de informações.


  Analisei temas fundamentais para entender a cultura emergente e coloquei em pauta formas de conhecimentos específicos para a compreensão desses fenômenos. O livro faz um panorama da sociedade digital da época. Ele aborda o underground da informática (phreakers, hackers, crackers, cypherpunks), as mudanças no corpo (ciborgue), os jogos eletrônicos, as comunidades virtuais (chats, listas de discussão, Usenet, os MUDS), a arte eletrônica; as redes e o ciberespaço, a realidade virtual… Propus uma reflexão sobre os objetos técnicos pela história e pela filosofia da técnica a partir de autores importantes, tais como Heidegger, Simondon, Stiegler, Spengler, Leroi-Gourhan, B. Gilles, Mumford, Ellul, Hottois, Latour… Para ressaltar a perspectiva de uma híbrida rede sociotécnica, mobilizei reflexões sobre a sociedade contemporânea destacando autores como Lyotard, Harvey, Jameson, Simmel, Maffesoli, Baudrillard, Virilio, Haraway, Morin, Becker…


  Sustento uma perspectiva vitalista, plural, libertária, democrática. O acesso aberto aos dados, as práticas comunitárias, a circulação de informação, o “faça você mesmo” eram potências emancipadoras. Não estava no horizonte, há 20 anos, o aparecimento de fake news, do negacionismo científico, de teorias conspiratórias mirabolantes, da manipulação algorítmica de emoções; todos estes fenômenos mobilizados e potencializados justamente pelas novas ferramentas da internet. O resultado aqui apresentado é um espelho do seu tempo.


  Certamente a dimensão aberta e de compartilhamento da informação e do conhecimento ainda está presente hoje, mas é preciso resgatar, na cibercultura de 2022, as dimensões libertárias e emancipadoras que balizaram a criação da internet e o surgimento da microinformática. Estas estão ameaçadas pela “plataformização da sociedade” (Van Dijck et al., 2018), pela lógica de ingerência algorítmica (IA), reduzindo a complexidade do mundo e da vida social a ações performativas simplificadoras (Amoore, 2020), e pela dataficação crescente e planetária (Lemos, 2021), ameaçando liberdades individuais e o direito à privacidade, instituindo um ambiente global de monitoramento de dados pessoais pela nova forma do capital, o capitalismo de vigilância (Zuboff, 2021).


  Quando este livro foi finalizado, não havia Twitter, Facebook, WhatsApp; blogs e Wikipédia davam os seus primeiros passos. A internet não era ainda dominada pela lógica das performances algorítmica e da dataficação que passam a captar, tratar e distribuir informações customizadas sobre e para cada usuário, gerando induções de ações sob a forma de recomendações (que mais se parecem coerções). Talvez esse tenha sido o ponto de inflexão, a grande bifurcação da cibercultura: a personalização da informação para fins comerciais pela captação da atenção do usuário e a correlata indução de ações levando-o a interagir (para o consumo) com produtos e serviços específicos. Em 1990, a capacidade de processamento e de circulação de dados ainda não permitia a expansão da Inteligência Artificial e do Big Data (Crawford, 2021).


  Rapidamente, a internet foi se transformando em uma grande máquina comercial e publicitária, com algoritmos cada vez mais sofisticados que retiram informações de acordo com o perfil construído do usuário (IP da máquina, localização geográfica, linguagem utilizada, buscas recentes, interação com outros usuários e informações…), oferecendo informação localizada e personalizada. A cibercultura vai se transformando em uma grande máquina de captação de dados pessoais para recomendação, usando esta para exercer controle sobre o que o usuário vê, sobre que produtos consome, sobre quais informações deve receber (de acordo com o que o sistema entende ser a sua “preferência”). Esse sistema metamorfoseia-se em plataformas digitais alimentadas pela dataficacão com machine learning controlada por cinco grandes empresas no Ocidente e outras no Oriente. Esse ampliado sistema de monitoramento de dados atinge o seu ápice hoje, 20 anos depois.


  Muitos chamam esse panorama atual de “cultura digital” e não mais de “cibercultura”. No entanto, o termo “ciber”, e não o neutro e insosso adjetivo “digital”, nunca foi tão apropriado, pois estamos numa cultura de controle e vigilância de dados digitais pessoais através de plataformas pelas quais todos têm que passar nas mais diversas atividades diárias (você fica algum dia sem fornecer dados para Google, Apple, Facebook, Amazon ou Microsoft?). A raiz da palavra “cibernética” (kubernetes) significa governo, controle, pilotagem. Se a potência emancipadora e libertária levou os pioneiros da internet a construírem uma rede aberta e com controle público, técnico e transparente, hoje a “cibercultura” ameaça essas mesmas liberdades pelo controle empresarial e privado. Ela é agora, mais do que quando este livro foi escrito, uma CIBERcultura que se expande pela massiva extração, tratamento e circulação de dados pessoais.


  Este livro foi pioneiro, um dos fundadores do campo no Brasil; e a pesquisa que o originou, uma das primeiras do mundo a tratar o tema. Terminei a tese na França em 1995. Para se ter uma ideia, Manuel Castells publica o seu The network society em 1996 (Castells, 1996); Pierre Lévy, Cyberculture em 1997 (Lévy, 1997); Daniel Bell, Introduction to cyberculture em 2001 e Cyberculture em 2004 (Bell, 2001, 2004), entre outros (ver as referências bibliográficas para ter uma ideia mais completa). No Brasil, o livro passa a ser referência na área das ciências sociais e aplicadas, fazendo parte de literatura recomendada em processos de seleção em cursos de pós-graduação em muitas universidades. Ele antecipa o debate atual sobre o que se tem chamado de “sociologia digital” (Marres, 2017) e “humanidades digitais” (Burdick, 2012).


  A sociedade mudou, assim como o entendimento sobre ela. O livro descreve e discute a cibercultura nascente como um fenômeno social total que alteraria a forma de funcionamento da sociedade, por um lado, e de produção de conhecimento sobre esta mesma sociedade, por outro. É um livro de sociologia, mas de uma sociologia voltada para a compreensão das transformações do digital na cultura contemporânea. Certamente não estavam disponíveis, naquele momento, as potentes ferramentas digitais de monitoramento de dados e de acesso à informação nas diversas formas de interação social, inclusive em tempo real, como temos hoje. E as redes sociais também não tinham a potência mobilizadora e de influência na esfera pública (na política, no entretenimento, na economia…) como têm hoje. Sem ser uma panaceia para resolver os problemas da pesquisa social, os novos métodos digitais tornaram-se indispensáveis para elaborar análises mais finas das associações nas atuais redes sociotécnicas. A tese de origem e este livro trazem, portanto, as sementes do que 10 anos mais tarde vai se chamar de “sociologia digital”!


  Cibercultura deve ser lido a partir de uma linha do tempo dos estudos na área nesses últimos 20 anos. Passa-se, grosso modo, por três fases: uma primeira especulativa, preocupada com as mudanças no corpo, no espaço, na cognição e na informação; a segunda, vinculada a estruturas da vida social e formas de sociabilidade; e a atual, neomaterialista, pragmática, situada, focada nos novos métodos digitais.


  A primeira fase (“especulativa”, 1990-2000) caracteriza-se pela busca do entendimento das bases da revolução da informação e da cibernética com análises sobre o espaço (ciberespaço, virtual), o corpo (ciborgues), a cognição e a informação (hipertexto, interatividade), games e arte eletrônica. A segunda (“social”, 2000-2010) preocupa-se com o estabelecimento das tecnologias de informação e comunicação em todas as áreas da sociedade. Não se trata mais de potência, mas de análise da implementação da cibercultura. Temos aqui estudos sobre inclusão digital, EAD, convergência multimídia, jornalismo hipertextual, mídias locativas, tecnologias móveis, realidade aumentada, governo e democracia eletrônicos, cidades digitais. A fase atual (“neomaterialista”, a partir de 2010) é a da sociologia digital, das humanidades digitais, caracterizada por estudos mais pragmáticos, imanentes, atentos às materialidades do digital e à captura de rastros digitais. Ela é fortemente marcada pelos métodos digitais, pelos estudos das redes sociais, das plataformas, pelas análises das agências algorítmicas em diversos setores da sociedade.


  O interesse deste Cibercultura, vinte anos depois, está, acredito, nas análises sociológicas desenvolvidas sobre o novo fenômeno e, também, pelo registro da sua dimensão histórica, como uma semente da atual sociologia digital e do campo das humanidades digitais. Certamente ele ajuda, depois de duas décadas, a compreender as particularidades da atual cibercultura.
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  uma perspectiva vitalista sobre a cibercultura, por pierre lévy2



  O livro de André Lemos sobre a cibercultura rompe com a produção contemporânea em filosofia e em ciências sociais através de uma abordagem aberta e “vitalista”. Lemos tem o grande mérito de não confundir a inteligência com a crítica sistemática. Ele reconhece a cibercultura como uma manifestação da vitalidade social contemporânea e a analisa como tal.


  Não se deve confundir a cibercultura com uma subcultura particular, a cultura de uma ou algumas “tribos”. Ao contrário, a cibercultura é a nova forma da cultura. Entramos hoje na cibercultura como penetramos na cultura alfabética há alguns séculos. Entretanto, a cibercultura não é uma negação da oralidade ou da escrita, ela é o prolongamento destas; a flor, a germinação. Sejamos vitalistas até o fim! Se considerarmos a linguagem como uma forma de vida, o aperfeiçoamento dos meios de comunicação e do tratamento da informação, representa uma evolução de seu mecanismo reprodutor.


  Graças ao código digital do DNA, a vida orgânica dos micro-organismos e das plantas surgiu lentamente da matéria inerte. Emergindo da sensibilidade vegetativa, o código digital do sistema nervoso engendrou os mundos suntuosos, sonoros, perfumados e coloridos dos animais. O código digital da linguagem humana abriu o espaço infinito das questões, das narrativas, dos saberes, dos signos da arte e da religião. A linguagem fez crescer uma nova vida no coração da antiga, aquela dos signos, da cultura e das técnicas. A linguagem vive. Ela eleva-se em direção a formas mais leves, mais rápidas, mais evolutivas que a existência orgânica. Com a escrita, ela adquiriu uma memória autônoma. Digitalizada pelo alfabeto, essa memória conquistou uma eficácia universal. A escrita forjou seu próprio sistema de autorreprodução através da imprensa. A cada etapa da evolução da linguagem, a cultura humana torna-se mais potente, mais criativa, mais rápida. Acompanhando o progresso das mídias, os espaços culturais multiplicaram-se e enriqueceram-se: novas formas artísticas, divinas, técnicas, revoluções industriais, revoluções políticas. O ciberespaço representa o mais recente desenvolvimento da evolução da linguagem. Os signos da cultura, textos, música, imagens, mundos virtuais, simulações, softwares, moedas, atingem o último estágio da digitalização. Eles tornam-se ubiquitários na rede – no momento em que eles estão em algum lugar, eles estão em toda parte – e interconectam-se em um único tecido multicor, fractal, volátil, inflacionista, que é, de toda forma, o metatexto englobante da cultura humana. Os signos são adquiridos, por intermédio do software dessa escrita tornada viva; uma potência da ação autônoma de um ambiente numérico que lhe é próprio. O ciberespaço torna-se o sistema ecológico do mundo das ideias, uma noosfera abundante, em transformação acelerada, que começa a tomar o controle do conjunto da biosfera e a dirigir sua evolução a seus próprios fins. A vida em sua completude eleva-se em direção ao virtual, ao infinito, pela porta da linguagem humana.


  Isso é muito bonito, mas nos perguntariam: qual perspectiva crítica adotar? Onde se encontram o “bem” e o “mal” sobre um território virtual tão novo que a tradição de gerações passadas não dá conta? Um dos grandes méritos da cibercultura é de nos confrontar à nossa própria liberdade, à nossa própria responsabilidade.


  A Internet é um espaço de comunicação propriamente surrealista, do qual “nada é excluído”, nem o bem, nem o mal, nem suas múltiplas definições, nem a discussão que tende a separá-los sem jamais conseguir. A Internet encarna a presença da humanidade nela própria, já que todas as culturas, todas as disciplinas, todas as paixões aí se entrelaçam. Já que tudo é possível, ela manifesta a conexão do homem com a sua própria essência, que é a aspiração à liberdade.


  O bem e o mal, assim como a mentira e a verdade, pertencem ao mundo da linguagem e crescem com ele, complexificam-se com ele. O que é esse caos que reina no ciberespaço como na humanidade contemporânea? Onde se encontra a ordem? Aí está o que nós gostaríamos de saber. Procuramos e corremos em todos os sentidos, reunimo-nos em clãs, opomo-nos, distanciamo-nos, brigamos… Denunciamos o “mal” à direita e à esquerda. Cada um aponta o dedo sobre os outros. Nos precipitamos com avidez sobre “bens” de todo tipo. E, assim fazendo, complicamos tudo, desempenhamos nosso papel de aceleradores da evolução, como os animais, as correntes e os ventos que dispersam as sementes de uma ecologia vegetal em evolução. Porque ela coloca em jogo a liberdade, que é a essência da linguagem, a Internet vai nos fazer descobrir a verdadeira hierarquia do bem: uma hierarquia complexa, hipertextual, emaranhada, viva, móvel, abundante, turbilhante como uma biosfera.


  Muitos entre nós já participamos on-line de múltiplas trocas de ideias, de informações e de serviços. Nós estabelecemos conversações em comunidades virtuais de todo tipo ao longo das redes móveis em reconfiguração contínua. Em pouco tempo, teremos todos nosso site Web. Em alguns anos, imprimiremos nos coletivos humanos nossas memórias, nossos projetos e nossas visões sob a forma de avatares, ou de anjos numéricos que dialogarão no ciberespaço. Cada indivíduo, cada grupo, cada forma de vida, cada objeto se tornará sua automídia, seu próprio emissor de dados e de interpretações em um espaço de comunicação onde a transparência e a riqueza se opõem e se estimulam.


  À televisão sucederá a omnivisão: através do ciberespaço, qualquer que seja o lugar onde nos encontrarmos, dirigiremos nós mesmos nossos olhos a distância em direção à zona da realidade que escolheremos para observar, e a intensidade dos nossos olhares, como a força de nossas questões, fará nascer ao infinito novos detalhes. Amadurecidos pela nossa potência de questionamento, poderemos tomar conhecimento de tudo o que pode ocupar o espírito humano, das paisagens estelares às situações sociais, das simulações científicas às ficções interativas. Àquele que souber formular um problema, tudo se tornará visível de qualquer ponto, em todas as direções, em todo tempo e em todas as escalas. Mas esse “todo”, longe de preexistir a nossas questões e a nossas técnicas, será obra nunca acabada, impossível de concluir. A realidade, mais e mais viva, inteligente e interconectada, se comportará como uma simulação interativa e será cada vez mais concebida, aí compreendida a realidade da vida, em matrizes numéricas de mundos virtuais.


  Jogaremos role playing games3 em rede, consistindo em inventar as leis dos mundos virtuais cada vez mais parecidos com o mundo real (ou vice-versa) e nos quais os ganhadores serão os mais engenhosos criadores de novas formas de cooperação. Aprenderemos as regras sempre móveis da colaboração criativa e da inteligência coletiva em um universo onde se misturam fontes de sentido sempre mais heterogêneas. Essa aprendizagem acontecerá nas comunidades virtuais, as quais não se saberá mais muito bem se elas são universidades on-line, empresas de comunicação, universos de jogo ou ágoras democráticas desterritorializadas.


  Face ao futuro que nos espera, nenhuma referência, nenhuma autoridade, nenhum dogma e nenhuma certeza se mantêm. Descobrimos que a realidade é uma criação compartilhada. Estamos todos pensando na mesma rede. Tal é nossa condição desde sempre, mas o ciberespaço a apresenta diante de nossos olhos com tamanha força que não podemos mais dissimulá-la. É chegado o tempo da responsabilidade.


  cibercultura, primeira aproximação


  Para mostrar as características da cibercultura, devemos fazer um pequeno percurso em retrocesso, mostrando os simbolismos da técnica através da história, suas dimensões sociais, culturais, filosóficas. Compreender a cibercultura contemporânea é impossível sem uma compreensão global do fenômeno técnico, já que ela faz parte de um processo mais amplo da relação entre técnica e sociedade.


  Não existe aqui a ideia, frequentemente veiculada, de um determinismo social. Ao contrário, a motivação deste livro é mostrar que a forma técnica da cultura contemporânea é produto de uma sinergia entre o tecnológico e o social. Compreender a cibercultura unicamente pela sua dimensão técnica é um reducionismo que nós tentaremos evitar ao longo deste trabalho.


  Embora vivamos num mundo altamente tecnológico, existe um profundo desconhecimento do fenômeno técnico. A ideia básica aqui é tentar descrever esse fenômeno e, para tanto, vou me apoiar numa abordagem multidisciplinar passando pela filosofia crítica da técnica, pela perspectiva etnozoológica de André Leroi-Gourhan e filosófica de Bernard Stiegler, pela abordagem genealógica e gestáltica de G. Simondon, pela filosofia da técnica de M. Heidegger e, por fim, pela perspectiva, que podemos chamar de socioantropológica, de J. Ellul, L. Mumford e O. Spengler.


  Podemos dizer que existe uma relação simbiótica entre o homem, a natureza e a sociedade. A cada época da história da humanidade corresponde uma cultura técnica particular. Num segundo momento, vamos mostrar as principais características da sociedade de comunicação (chamada também de sociedade da informação ou informacional), onde a saturação dos ideais da modernidade (razão, progresso, futuro etc.), aliada às novas possibilidades da microeletrônica, parece proporcionar o surgimento de novas formas de sociabilidade.


  A cultura contemporânea, associada às tecnologias digitais (ciberespaço, simulação, tempo real, processos de virtualização etc.), vai criar uma nova relação entre a técnica e a vida social que chamaremos de cibercultura. Hoje podemos dizer que uma verdadeira estética do social cresce sob nossos olhos, alimentada pelas tecnologias do ciberespaço. Como mostraremos ao longo deste livro, as novas tecnologias tornam-se vetores de novas formas de agregação social. A tese de fundo é que a cibercultura resulta da convergência entre a socialidade contemporânea e as novas tecnologias de base microeletrônica4.


  Tendemos a ver os efeitos nefastos das tecnologias em sua interface com a cultura, com a vida social, com a política. A associação de uma tecnologia eletromecânica apoiada no paradigma newtoniano a uma imposição racionalista da vida social revelou o lado obscuro e mesmo conspiratório das tecnologias (controle social, poluição, isolamento). A modernidade se caracterizou por uma conjunção de fatores: por uma dominação técnica do social, por um individualismo exacerbado, por um constrangimento social exercido por uma moral burguesa e uma ética da acumulação, por uma abordagem racionalista do mundo. A modernidade, ao mesmo tempo, lançou e esgotou o sonho tecnológico. O que chamamos de novas tecnologias situa-se num novo contexto sociocultural, numa nova ambiência social. A tecnologia que foi o principal instrumento de separação, de alienação, do desencantamento do mundo (Weber) e do individualismo positivista, vê-se investida pelas potências refutadas pelo racionalismo moderno.


  O mundo da vida (Lebenswelt – Habermas, Simmel) vai tomar nas mãos as novas possibilidades da microeletrônica e do desenvolvimento de redes de comunicação. É o surgimento da cibercultura5, como veremos na terceira parte. Ela nasce nos anos 1950 com a informática e a cibernética, começa a se tornar popular na década de 1970 com o surgimento do microcomputador e se estabelece completamente nos anos 1980 e 1990: em 1980 com a informática de massa e em 1990 com as redes telemáticas, principalmente com o boom da Internet.


  Nossa argumentação estará centrada na análise da dinâmica entre as novas tecnologias e a sociedade contemporânea, e é através dessa perspectiva que iremos analisar o surgimento da microinformática, do ciberespaço, da realidade virtual. Mostraremos também como o imaginário cyberpunk marcará toda a cibercultura, exprimindo-se na moda e na ficção científica, nas ações reais (phreakers, hackers, crackers, ravers, zippies, cypherpunks), nas artes… Como veremos, todas as formas da socialidade6 contemporânea aí estão presentes: o presenteísmo, o tribalismo, o erotismo, a violência.


  Visamos fornecer pistas para compreender a cibercultura. Vamos rabiscar, aqui e ali, algumas definições. Para isso, antes de nos fecharmos num discurso acadêmico descolado da vida da rua, decidimos dar a palavra aos expoentes desta cultura high-tech. Pegamos traços que aparecem ao longo deste trabalho: víamos comunidades se formarem, mesmo sem presença corporal e/ou territorial; víamos smileys e flames nas trocas de mensagens; sexo e violência; pirataria e hedonismo. Buscávamos escutar a vida social que falava através dos artefatos tecnológicos contemporâneos. É a vida social contemporânea, enfim, que deve ser observada, não numa perspectiva de conceitos congelados, mas pela óptica do movimento caótico e sempre inacabado entre as formas técnicas e os conteúdos da vida social. Para Simmel, a tragédia da cultura está ligada ao processo dialógico entre as formas e os conteúdos; entre a subjetivação do objeto e a objetivação do sujeito. Levar em conta a dimensão técnica da vida quotidiana significa dirigir nosso olhar ao mundo da vida. Essa é uma tentativa de reconhecer a técnica no campo da cultura. Se na modernidade prevaleceu o imaginário da homogeneização e da racionalidade instrumental, a época atual impõe uma atitude complexa do fenômeno técnico.


  Podemos perceber que, em todos os lugares, a tecnologia mistura desejo de potência e medo de transgressão, utilidade e objetividade com despesa improdutiva (Bataille), racionalidade e imaginário, funcionalidade e estética. Essa configuração vai marcar a cibercultura. Proponho então ao leitor um exercício excitante: pensar a tecnologia na sociedade contemporânea e na história. Da mecânica à eletricidade, da microeletrônica às nanotecnologias, a tecnologia propaga-se a uma enorme velocidade, infiltrando-se tanto em objetos do quotidiano como no corpo humano, em um movimento incessante de miniaturização, de estetização, de automação e autorregulação. As novas tecnologias parecem caminhar para uma forma de onipresença, misturando-se de maneira radical e quase imperceptível ao nosso ambiente cultural através do devir micro (tornar-se invisível) e do devir estético (tornar-se belo). Esse movimento vai, como veremos, aproximar a tecnologia contemporânea do prazer estético e do compartilhamento social.


  As novas tecnologias não só estão presentes em todas as atividades práticas contemporâneas (da medicina à economia), como também tornam-se vetores de experiências estéticas, tanto no sentido de arte, do belo, como no sentido de comunhão, de emoções compartilhadas. Embora esse fenômeno não seja novo, ele parece radicalizar-se nesse fim de século. Trata-se de uma sociedade que aproxima a técnica (o saber fazer) do prazer estético e comunitário.


  Como podemos constatar, desde os terminais bancários até o acesso à Internet, o termo “ciber” está em todos os lugares: cyberpunk, cibersexo, ciberespaço, cypherpunks, cibermoda, cibereconomia, ciber-raves etc. Todos os termos mantêm suas particularidades, semelhanças e diferenças, formando, no seu conjunto, a cibercultura. Todos eles atestam uma atitude, uma apropriação, vitalista, hedonista, tribal e presenteísta da tecnologia.


  Se a tecnocultura moderna foi o paraíso de Apolo, a cibercultura pós-moderna parece ser o teatro de Dioniso. A tecnologia microeletrônica é, ao mesmo tempo, mágica (abolição do espaço e do tempo; telepresença) e agregadora (societária, comunitária). Lembremos que a raiz “ciber” tem origem no grego Kubernetes (a arte do controle, da pilotagem, do governo). No entanto, como veremos, a cibercultura não parece, como acreditam alguns, estar sendo dominada por um Big Brother timoneiro. Nas diversas manifestações da cibercultura, não podemos dizer que a vida social se deixe simplesmente governar ou pilotar por uma tecnologia autônoma. Isso também não significa que os efeitos dos controles tecnocráticos tenham desaparecido.


  A forma “ciber”, ligada à dimensão das tecnologias microeletrônicas (digitais), vai manter uma relação complexa com os conteúdos da vida social. Esse não foi o caso da modernidade, onde a tecnocultura tentou reduzir a normas racionais a complexidade do vivido. G. Orwell7 tentou, na metade do século, expressar todo o imaginário social antitecnológico (o perigo da tecnocracia moderna) no seu 1984. O livro mostra o sentimento provável, e mesmo previsível, de medo do controle tecnocrático e da homogeneização das massas. O sonho da modernidade estava concentrado inteiramente na perspectiva racionalista da vida, no domínio da natureza e no controle e domesticação do homem e da sociedade. Mas o ano de 1984 vai ser parecido mais com o ambiente cyberpunk de William Gibson8 do que com aquele pessimista e homogeneizante de Orwell. A cibercultura é mais complexa, não sendo totalmente dominada por uma “classe virtual” (Arthur Kroker9). A atitude dispersa, efêmera e hedonista da socialidade contemporânea vai marcar, de forma constitutiva, a cibercultura. Essa é, como proponho, a forma cultural da tecnologia contemporânea e, como toda forma, ela é composta por relações complexas com o social.


  Se continuarmos atentos ao mundo da vida, poderemos escutar um coração que bate nos transes dionisíacos das tecnoraves, ver à trompe l’oeil as paisagens místicas dos mundos de imagens de síntese e seres virtuais, entrar de corpo e alma nas comunidades virtuais, redescobrir o prazer de navegar por territórios de informação, sofrer os malefícios de um vírus digital.


  A atual cultura eletrônica não busca mais, como foi o caso da tecnocultura moderna, a dominação técnica da natureza e do social. Trata-se mesmo de uma atitude sociocultural que se expande sobre uma natureza já dominada e transformada em bits e bytes, em espectros virtuais do ciberespaço. Se a tecnocultura moderna foi a forma técnica que emergiu da dominação da natureza (Descartes e Bacon) e da domesticação energética do mundo (Heidegger), a cibercultura, por sua vez, é a forma contemporânea da técnica que joga com os signos desta tecnonatureza construída pela astúcia da tecnocracia. É, ao mesmo tempo, ruptura e continuidade.


  O que vemos nas diversas manifestações da cibercultura é uma apropriação de imagens, de obras através de colagens, de discursos não lineares, um verdadeiro zapping e hacking daquilo que Guy Debord chamou de sociedade do espetáculo10. Os exemplos são numerosos: o neopaganismo dos zippies, o faça você mesmo dos cyberpunks, a criptografia cara aos cypherpunks, o ativismo dos hackers e a violência dos crackers, os fanáticos dos jogos eletrônicos, o isolamento dos otakus japoneses, os delírios das raves e da realidade virtual, a arte eletrônica, a moda sintética ou cyberfashion, os transumanistas extropians… A tecnologia deve, como dizia nos anos 1950 o filósofo Gilbert Simondon11, fazer parte da cultura, já que ela é constitutiva do homem. Refutar a técnica é refutar a humanidade como um todo, é refutar essa humanidade que “é”, por uma hipotética, que “deveria ser”.


  Não iremos, neste livro, falar do futuro12, mesmo que a cibercultura se pareça uma revista em quadrinhos de ficção científica. Ao contrário, tentaremos mostrar que, mesmo em sua fase embrionária, ela é uma realidade social planetária.


  A saturação dos metarrelatos e dos grandes sistemas explicativos é hoje uma evidência, levando-nos a pensar em novos desafios para a sociologia e a comunicação. Exige-se aquilo que o sociólogo Edgar Morin chama de pensamento complexo. A vida social não pode ser desvelada, em toda a sua complexidade, por um pensamento reduzido a causas e efeitos simples, à linearidade progressiva do tempo e da História, ao determinismo econômico ou tecnológico. Um pensamento complexo, explica Morin, não pode se limitar à redução analítica do mundo ou a uma síntese global dos fenômenos sociais. Ao contrário, ele deve agir por retroações, por recorrências, por uma dialógica não dialética (que aceite a concorrência dos antagônicos sem sínteses posteriores) e pelo diálogo entre os saberes que se tornaram compartimentalizados.


  O pensamento complexo proposto por Morin é talvez a única possibilidade de instaurar um pensamento sensível (Maffesoli13) que pode interagir com a vida quotidiana como uma espécie de pensamento-vida ligado ao que as coisas são. Maffesoli propõe uma pensée-caressante para dar conta das dinâmicas politeísta, hedonista e presenteísta características da vida quotidiana contemporânea. Esta seria refratária em relação ao fazer político partidário e às ideologias em relação ao futuro14.


  É no coração mesmo do fenômeno técnico que são introduzidas experiências vitais, induzindo à socialidade de que nos fala Maffesoli. São os resíduos (V. Pareto) dessa vida sem qualidades que vão marcar profundamente a cibercultura. Assim, por exemplo, a forma de estar-junto, aquela que dirige a vida social, encontra seu correspondente nas comunidades virtuais do ciberespaço. O desenvolvimento tecnológico, longe de ser apenas agente de separação, de alienação e de esgotamento de formas de solidariedade sociais, pode servir como vetor de reliance, como instrumento de cooperação mútua e de solidariedades múltiplas.


  P. Fougeyrollas mostra o esgotamento da noção de futuro, de progresso, de tempo linear e do otimismo tecnológico, tão caros à epistemologia moderna. A sociologia deve então compreender a nova cultura tecnológica que emerge nesse vácuo ideológico, temporal e espacial. Como afirma o sociólogo francês, “nós pedimos à sociologia, não discernir miraculosamente esse futuro que avança em nossa direção, mas integrá-lo à sua problemática…”15. McLuhan, na época do lançamento de seu Galáxia Gutenberg, falava da complexidade dos media e das tecnologias de comunicação, mostrando como estas alteram, e mesmo moldam, nossa maneira de ver e interpretar o mundo. Para dar conta de uma situação tão complexa, McLuhan propunha um método em mosaico, como uma metáfora de um olhar em fragmentos, disperso no real.


  O mosaico é uma abordagem em movimento, atenta a fragmentos do real. A cibercultura pode ser analisada através desse mosaico.
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    capítulo I


    Compreender as particularidades, complexidades ou mesmo a essência do fenômeno técnico, bem como seu papel na história da humanidade, não é um exercício fácil. Hoje, talvez mais que em outras épocas, a influência da tecnologia nas sociedades ocidentais tem um lugar capital dentre as questões que emergem como prioritárias na contemporaneidade.


    Desde o surgimento das primeiras sociedades até as complexas cidades pós-industriais, o homem inventou o fogo, cultivou a terra, domesticou animais, construiu cidades, dominou a energia, implementou indústrias, conquistou o espaço cósmico, viajou aos confins da matéria e do espaço-tempo. Durante esse trajeto, a tecnologia ganhou significações e representações diversas, em um movimento de vaivém com a vida social. Em alguns momentos, esta é dominada, controlada, racionalizada pelas atividades científico-tecnológicas; em outros, é a tecnociência que deve negociar e aceitar os ditames da sociedade.


    Na entrada do século XXI, a tecnologia e a sociedade não podem mais ser reduzidas às análises unilaterais que se desenvolveram durante os séculos da modernidade industrialista, e não precisamos insistir muito sobre a saturação dos paradigmas científicos e os impasses de seus métodos para nos darmos conta desse estado de coisas.


    Estamos assim obrigados a mudar nosso olhar e buscar novas ferramentas para compreender o fenômeno técnico-científico contemporâneo. Este, para usar a expressão de Bertrand Gille16, insere-se em um novo paradigma sociocultural: a queda das grandes ideologias e dos metadiscursos iluministas, o fracasso dos sistemas políticos, a desconfiança em relação aos benefícios do progresso tecnológico e científico, a indiferença social e irônica da geração X e Y17, o novo tribalismo que revelaria o fracasso do projeto individualista moderno, a descrença no futuro, as novas formas de comunicação gregárias no ciberespaço, os desafios da manipulação genética, da Aids e da droga em nível planetário. É precisamente esse novo quadro da civilização contemporânea o berço da cibercultura.


    Compreender os desafios da cibercultura nos obriga a buscar, nas raízes do fenômeno técnico, a compreensão da cultura contemporânea. Não podemos compreender os paradoxos, as potencialidades e os conflitos da tecnologia na atualidade sem uma visão da história da tecnologia e de seus simbolismos respectivos, sem ter percorrido as principais correntes da filosofia da técnica. Nesta primeira parte, empreenderemos uma pequena viagem através dos simbolismos da tecnologia na história da humanidade: sua genealogia, filosofia e história. Tentaremos retraçar a gênese do fenômeno técnico desde a Antiguidade até os nossos dias, mostrando as particularidades da cultura tecnológica contemporânea, a cibercultura.


    Veremos que o fenômeno técnico nasce com a aparição do homem, depois será enquadrado pelo discurso filosófico e a noção de tekhnè (arte, os saberes práticos) para, enfim, entrar no processo de cientifização com o surgimento da tecnociência, ou o que chamamos hoje de tecnologia. Vamos insistir nas diferenças entre a tecnocultura e a cibercultura. O surgimento da cibercultura não é só fruto de um projeto técnico, mas de uma relação estreita com a sociedade e a cultura contemporâneas.


    A tekhnè grega


    Para compreendermos os desafios do fenômeno tecnológico contemporâneo, devemos, num primeiro momento, precisar as diferenças entre técnica e tecnologia, pois esses conceitos não são facilmente diferenciados. Hoje compreendemos por tecnologia os objetos técnicos, as máquinas e seus respectivos processos de fabricação. Do mesmo modo, utilizamos o termo "técnica" para abranger áreas tão díspares como a dança, a economia, as atividades esportivas ou mesmo objetos, instrumentos e máquinas. A confusão de termos é impressionante.


    Técnica, na sua acepção original e etimológica, vem do grego tekhnè, que podemos traduzir por arte. A tekhnè compreende as atividades práticas, desde a elaboração de leis e a habilidade para contar e medir, passando pela arte do artesão, do médico ou da confecção do pão, até as artes plásticas ou belas artes, estas últimas consideradas a mais alta expressão da tecnicidade humana. Tekhnè é um conceito filosófico que visa descrever as artes práticas, o saber fazer humano em oposição a outro conceito-chave, a phusis, ou o princípio de geração das coisas naturais. Tekhnè e phusis fazem parte de todo processo de vir a ser, de passagem da ausência à presença, ou daquilo que os gregos chamavam de poièsis18.


    O conceito de tekhnè é, assim, fruto de uma primeira filosofia da técnica que visa distinguir o fazer humano19 do fazer da natureza, este último autopoiético, guardando em si os mecanismos de sua autorreprodução. A tekhnè é a arte20 que coloca o homem no centro do fazer poiètico, em confronto direto com as coisas naturais. A tekhnè é uma poièsis no sentido de revelar todo o fazer humano. Como mostra Stiegler, “a dança é tekhnè, as boas maneiras são tekhnè, a cozinha é tekhnè”21.


    O nascimento da filosofia grega, cinco séculos antes da nossa era, vai ser decisivo para a formação da visão atual da tecnologia. Como veremos, a crítica contemporânea da tecnologia será marcada por essa filosofia da técnica, influenciada principalmente pelo pensamento de Platão e de Aristóteles.


    Para os gregos, todo ato humano é tekhnè e “toda tekhnè tem por característica fazer nascer uma obra”22. Num primeiro momento, a filosofia grega vai isolar o que em tempos pré-históricos e míticos ainda não era, por um lado, a tekhnè, como saber prático e, por outro, a épistèmé, como saber contemplativo ou teórico. Podemos dizer que o homem pré-filosófico não conheceu dicotomias entre as artes e os conhecimentos teóricos, já que estava imerso num mundo fechado, simultâneo, onde não existia ainda compartimentalização dos saberes em esferas independentes e estanques.


    A crítica de Platão aos sofistas buscava mostrar como a contemplação filosófica era a atividade mais digna dos homens, acima da tekhnè e longe dos manuais e das receitas sofísticas. Não é à toa que os sofistas são chamados de tekhnai por Platão. A partir de Platão, a tekhnè vai ser colocada em oposição ao saber teórico-contemplativo, à épistèmé (a contemplação filosófica)23. A filosofia de Platão24 induz nossa percepção em relação às artes práticas, que são ainda hoje consideradas menores em relação à atividade intelectual-conceitual.


    O pensamento filosófico vai, pela primeira vez, associar a técnica aos destinos do homem e da pólis. O artista, aquele que possui o dom de uma tekhnè, é para Platão um demiurgo, um imitador, produtor de cópias e de simulacros. Os objetos técnicos são assim produtos que imitam o ser. Como cópia, imitação ou simulacro, Platão desenvolve a tese da desconfiança em relação à tekhnè.


    Já em Aristóteles, a atividade prática é inferior às coisas da natureza, pois “nenhuma coisa fabricada possui nela mesma o princípio da fabricação”25. As coisas artificiais, frutos da tekhnè, são inferiores às coisas naturais, pois estas possuem o princípio do vir a ser. Aquelas são formadas, diferentemente das coisas naturais, pela ação externa dos homens (ou animais). A inferioridade dos seres artificiais em relação aos seres naturais está ligada, segundo Aristóteles, à incapacidade dos primeiros da autopoiese, ou seja, da autorreprodução. Aristóteles mostra, com sua famosa teoria das quatro causas26, que a tekhnè, como poièsis, está submetida à causa final e à causa formal, estranhas ao acaso da natureza. A tekhnè será assim um saber prático que imita e domina a phusis27.


    O imaginário grego sobre as técnicas será influenciado pelas narrativas míticas. Os mitos de origem do homem são também os mitos de origem da técnica (Prometeu, Dédalo, Ícaro, Hefaístos, Atenas, Pandora…) que nos colocam diante da questão do homem como ser da técnica. Aqui antropogênese coincide com tecnogênese. A técnica, como imitação e violação da natureza, logo inferior à contemplação e à phisis, será também fonte de violação dos limites sagrados impostos pelos deuses aos homens28. A tekhnè é, assim, ao mesmo tempo, inferior à natureza, à contemplação filosófica, sendo também um instrumento de transgressão do espaço sagrado imposto pelos deuses. Essa concepção marcará profundamente nossa atual visão da tecnologia, como veremos no capítulo sobre o imaginário da cibercultura.


    A perspectiva etnozoológica


    Além da visão filosófica, podemos ver o fenômeno técnico como um elemento zoológico da formação e da evolução dos primeiros humanos. Ele vai mesmo caracterizar, juntamente com o surgimento de um pensamento mágico-religioso, o surgimento do Homo Sapiens. A gênese do homem que somos hoje é tributária da gênese da técnica.


    O homem é um ser técnico por definição. A perspectiva etnológica de André Leroi-Gourhan29 propõe analisar a técnica como uma tendência universal e determinante da evolução da espécie humana, inspirada na ideia de evolução de Bergson. A técnica se situa, assim, como uma solução zoológica da espécie humana na sua confrontação com a natureza. A tecnicidade humana aparece como uma tendência universal e hegemônica, sendo a primeira característica do fenômeno humano. A antropogênese coincide com a tecnogênese, já que o homem não pode ser definido antropologicamente sem a dimensão da tecnicidade.


    A técnica seria um caso específico e particular da zoologia na medida em que o fenômeno técnico aparece como uma relação artificializada (mediada por artefatos) entre a matéria viva ou orgânica e a matéria inanimada. A técnica é, sob essa perspectiva, interpretada como o resultado do desenvolvimento e evolução da vida orgânica do homem, como uma interface entre a matéria orgânica viva e a matéria inerte deixada ao acaso na natureza. O fenômeno técnico é um caso particular (zoológico) da relação entre o ser vivo e seu meio natural (a matéria inerte largada ao acaso na natureza).


    A cultura, como tragédia de objetivação do sujeito e de subjetivação dos objetos (Simmel), forma-se no coração do fenômeno técnico. Como mostra Bernard Stiegler, “a tendência não vem simplesmente de uma força organizadora que seria o homem […] ela opera por seleção de formas numa relação do ser vivo humano com a matéria que ele organiza e pela qual ele se organiza, onde nenhum dos termos desta relação tem o segredo do outro”30. A técnica desempenha um papel fundamental na formação do homem. A corticalização que define o Homo Sapiens se introduz nas primeiras armas e ferramentas construídas à base de sílex talhado. É por isso que nós não podemos “imaginar que o homem seja operador como inventor, mas, ao contrário, como inventado”31. Até a fase de formação do córtex nós podemos dizer que a evolução da técnica é de cunho zoológico, influenciando a evolução da espécie. Pouco a pouco, a técnica vai desligando-se desta evolução genética, tornando-se independente. Em um primeiro momento, os objetos ajudam na formação do córtex, numa simbiose entre o sílex e os neurônios (Leroi-Gourhan). Uma vez acabado esse processo, os objetos técnicos vão seguir uma lógica própria, abordada brilhantemente por G. Simondon, com um modo de existência próprio. Partindo dessa hipótese, Leroi-Gourhan afirma que, pela liberação da mão e pela exteriorização do corpo humano, “a aparição do homem é a aparição da técnica. É a ferramenta, isto é, a tekhnè, que inventa o homem, e não o homem que inventa a técnica”32. É pela exteriorização tecnológica do corpo que a mão vai pedir o instrumento e, em consequência, esse gesto vai proporcionar a fala. Como explica Leroi-Gourhan, “a ferramenta para a mão e a linguagem para a face são dois polos de um mesmo dispositivo”33. Na mesma direção, aponta Stiegler, o instrumento é resultado da antecipação e da exteriorização, mas, ao mesmo tempo, ele é a condição mesma desse processo. Assim, “a prótese não é um simples prolongamento do corpo humano, ela é a constituição deste corpo enquanto humano…”34.


    A formação do córtex, da técnica e da linguagem é assim imbricada na coevolução zoológica da espécie humana, já que sua evolução vai ser potencializada pela adaptação locomotiva e técnica do homem, ao invés de ser a simples causa. A corticalização seria codeterminada pela exteriorização (a mão e a fala ou o gesto e a palavra, como define Leroi-Gourhan), pelo caráter não genético do instrumento. A essência da natureza humana situa-se no que poderemos chamar de processo de desnaturalização do homem, na sua simbiose com a técnica e na formação da cultura com o surgimento da linguagem. É essa genealogia da tecnicidade que vai interessar a Gilbert Simondon.


    A gênese e o modo de existência dos objetos técnicos


    […] chaque heure de notre vie, aussitôt morte, s’incarne et se cache en quelque objet matériel. A travers lui nous la reconnaissons, nous l’appelons, et elle est délivrée. L’objet où elle se cache – ou la sensation, puisque tout objet par rapport à nous est sensation –, nous pouvons très bien ne le rencontrer jamais. Et c’est ainsi qu’il y a des heures de notre vie qui ne ressusciteront jamais.


    Marcel Proust


    Ao lado de Martin Heidegger, Gilbert Simondon é um dos mais importantes filósofos da técnica do século XX. Ele vai empreender um esforço na compreensão da gênese e da essência desta. Ampliando a análise anterior, Simondon desenvolve uma perspectiva quase biológica da tecnicidade humana. A tecnologia moderna vai se caracterizar pela instauração de máquinas e sistemas maquínicos que vão, pouco a pouco, afastando o homem do que até então caracterizava a relação homem-técnica: a manipulação de instrumentos e ferramentas. A máquina, segundo Simondon, será a responsável pela sensação contemporânea de que a tecnologia não faz parte da cultura humana (ou é sua inimiga). Essa separação seria uma espécie de defesa contra a posição que ocupa a máquina na civilização industrial. Como o homem não manipula mais instrumentos, o fenômeno técnico, em geral, não teria lugar dentre as áreas nobres da cultura. Assim, se a tekhnè grega era a técnica na cultura, a técnica moderna seria a cultura sem técnica, ou melhor, contra a técnica.


    Contra essa visão errônea de separação entre técnica e cultura, Simondon pretende fundar uma verdadeira “tecnologia” (um logos da tekhnè), não como ciência aplicada, mas como uma filosofia dos mecanismos. A esta ele propõe o nome de “mecanologia”. O modo de existência dos objetos técnicos, que vai caracterizar a tecnologia contemporânea; corresponde a uma lógica interna, um caráter genético do desenvolvimento das técnicas primitivas.


    Os objetos são, no começo de sua evolução, dependentes de uma ação inventiva e primitiva dos homens (a fase zoológica); mas, a partir da formação do córtex, os objetos técnicos vão seguir uma lógica interna (a inovação de uma peça pode mudar completamente os rumos de evolução de uma máquina, por exemplo), criando um gênero. Assim, na modernidade, o homem não é mais verdadeiramente um simples inventor, mas operador de um conjunto maquínico que evolui segundo uma lógica interna própria (a tecnicidade). A aparição de objetos técnicos engendra, então, um processo permanente de naturalização dos objetos e de objetivação da natureza (na construção de uma segunda natureza artificial, a tecnosfera).


    A evolução da espécie humana é fruto desse movimento perpétuo e infindável, sendo a técnica responsável pela criação da segunda natureza – a cultura – num processo de desnaturalização do homem. Os objetos técnicos formam uma espécie de ecossistema cultural, onde a naturalização do artifício modifica o meio natural, da mesma forma que o meio natural vai impondo limites à atividade técnica humana. Essa naturalização de objetos técnicos impulsiona uma progressiva artificialização do homem e da natureza, sendo mesmo impensável a existência do homem e da cultura fora desse processo.


    A técnica moderna segue, assim, uma lógica evolutiva própria na organização da matéria inerte, criando uma matéria inorgânica organizada tendendo à sua própria naturalização. Podemos dizer que a oposição entre técnica, homem e cultura não tem fundamento. A cultura moderna estaria, segundo Simondon, desequilibrada ao considerar a máquina como estrangeira à cultura. Esse desequilíbrio aparece quando a cultura moderna reconhece o objeto estético (arte) no mundo das significações, mas recusa e afasta os objetos técnicos para um mundo à parte, como um sistema autônomo (veremos com Jacques Ellul) completamente fechado, sem estrutura ou significações. Como explica Simondon, “a mais forte causa de alienação no mundo contemporâneo reside nesse desconhecimento da máquina, que não é uma alienação causada pela máquina, mas pelo não conhecimento de sua natureza e de sua essência, pela sua ausência do mundo das significações, e pela sua omissão na tabela de valores e dos conceitos que fazem parte da cultura”35.


    Simondon propõe, para explicar sua posição, uma genealogia da técnica a partir da perspectiva de evolução das formas (gestalt) e da evolução bergsoniana da vida. Simondon compreende a técnica como uma forma particular que surge do conflito entre o homem e o mundo, cuja evolução se daria por bifurcações e desdobramentos sucessivos. Para Simondon, a compreensão da genealogia da técnica é a única possibilidade de tomar consciência do modo de existência de objetos técnicos e de seu papel na cultura contemporânea.


    Para situarmos o surgimento da tecnicidade, devemos empreender um retorno ao momento em que ela aparece pela primeira vez. Simondon, influenciado pela teoria do élan vital de Bergson, propõe que a gênese da técnica seja compreendida como uma forma particular de individuação no conflito homem-mundo. Para Bergson, a técnica é consequência de uma bifurcação do élan vital. Na sua “Evolution Créatrice”36, ele vai vincular a técnica à evolução da vida. Esta se realiza por operações sucessivas de dissociações e de desdobramentos. A técnica aparece, então, no fim de múltiplas bifurcações. Para Bergson: “Se nossos órgãos são instrumentos naturais, nossos instrumentos são órgãos artificiais. O instrumento do operário continua seu braço; o ferramental da humanidade é, assim, um prolongamento de seu corpo”37.


    A hipótese genealógico-evolutiva de Simondon, influenciada por Bergson, é que a tecnicidade aparece para resolver problemas colocados pela fase primitiva da relação homem-mundo, que ele chama de fase mágica. Esta caracteriza-se como uma estrutura pré-técnica e pré-religiosa. Sem distinção entre técnica e religião, a fase mágica caracteriza-se por uma vinculação global do homem ao mundo. Essa unidade mágica primitiva se constitui por uma relação do homem ao mundo (do estar no mundo) que é, ao mesmo tempo, objetiva e subjetiva, não compreendendo aí nenhuma distinção entre o sujeito e o objeto.


    A origem, ou gênese, da técnica corresponde, então, a uma fase da relação homem-mundo engendrada pelo desdobramento, a partir da saturação, da fase mágica primitiva. É pelo desdobramento dessa primeira estruturação (a fase mágica) que surge a distinção entre figura (o objeto) e fundo (religião). Na fase mágica, figura e fundo não se distinguiam no universo. A saturação da fase mágica descola figura e fundo, gerando duas novas formas de solução desse conflito: a forma técnica, que responde aos problemas de figura, e a forma religião, que se ocupa dos fenômenos de fundo. Para Simondon, o homem cria a técnica para resolver os conflitos dos fenômenos da natureza, e a religião para tratar do espírito, do simbólico e do imaginário.


    A evolução da vida, seu élan vital, faz com que o universo mágico entre em saturação, originando, por duplicação, duas soluções particulares para o drama da relação homem-mundo. A técnica é, assim como a religião, uma solução particular para a saturação do modo mágico do homem estar no mundo. A tecnicidade não é nem uma realidade isolada, nem uma realidade completa, já que é dependente do modo religioso. Assim, os dois modos de relação homem-mundo, desdobrados e individualizados a partir do modo mágico, são incompletos e devem buscar novas formas de convergência. Essa forma de convergência será, para Simondon, efetuada pela estética38.


    É através do pensamento estético que os objetos podem revelar sua epifania áurica, seu fundo. Assim, o belo não seria uma atribuição direta dos objetos, mas um ponto singular, ocupado e perpetrado pela experiência. O objeto belo é o bom objeto no bom lugar e no bom momento. O pensamento estético seria, assim, aquele que vai tentar reaproximar a figura do fundo, buscando a origem mágica que não encontraremos jamais. Como explica Simondon, o pensamento estético “…não é uma fase, mas uma lembrança permanente da ruptura da unidade do modo de ser mágico e uma busca da unidade futura”39.


    É da objetivação do mundo que surge o objeto técnico e, da sua subjetivação, o pensamento religioso. Aparecem o primeiro sujeito e o primeiro objeto. Sabemos, por estudos antropológicos e etnográficos, que o universo mágico-religioso estrutura-se por reticulações em lugares privilegiados; os lugares sagrados que participam do reconhecimento do fundo40. Para Simondon, esses lugares privilegiados são pontos-chave (points-clés), lugar de hierofanias, como nos propõe o mitólogo romeno Mircea Eliade41. A dissolução do modo mágico ocorre quando esses pontos-chave se cristalizam e se descolam do universo global ao qual eles aderiam, quando se tornam funcionais e instrumentais (mitos e ritos religiosos).


    Surgem três tipos de realidade: o mundo, o sujeito e o objeto. Técnica e religião vão também entrar em saturação exigindo novos desdobramentos e bifurcações42. Elas vão desdobrar-se em figura e fundo, constituindo, respectivamente, novas soluções: tecnologia e ciência para a saturação técnica; dogma e ética para a saturação religiosa, segundo Simondon.


    Para a compreensão da evolução dos objetos técnicos na história, Simondon propõe três níveis de desenvolvimento: o elemento (a ferramenta), o indivíduo (a máquina) e o conjunto (indústrias). A técnica transforma-se em tecnologia a partir do nível dos indivíduos técnicos. O nível dos elementos persiste até o século XVIII, introduzindo, como veremos adiante, a ideia de progresso contínuo. O segundo nível, o dos indivíduos, corresponde ao momento em que a máquina toma o lugar do homem como manipulador de instrumentos. É a fase do controle e domínio da natureza. Aqui estamos no coração da modernidade técnico-científica.


    O nível dos conjuntos técnicos, a partir da segunda revolução industrial, caracteriza a era da energia termodinâmica e nuclear. Às portas do século XXI, vemos um outro paradigma de evolução, o que proponho chamar de nível das redes (como interligação de conjuntos). A cibercultura aparece e desenvolve-se nesse nível. Aqui as metamáquinas digitais (computadores) não manipulam mais matéria e energia. Agora, trata-se de traduzir a natureza em dados binários. Como mostra Negroponte, “os bits substituem os átomos”43.


    Heidegger e a essência da técnica


    O homem é um ser técnico que não se caracteriza apenas pelo sentido zoológico (Leroi-Gourhan) ou genealógico-gestáltico (Simondon). Martin Heidegger vai mostrar, com maestria, que a concepção instrumental, ou aquilo que ele chamava de concepção antropológica da técnica, não pode nos revelar toda a essência da técnica. A técnica, definida como um saber fazer, uma arte, um meio e uma atividade produtora (poiética) do homem, é exata, como vimos, sem ser necessariamente a sua verdadeira essência: “O que é exato não é ainda verdadeiro”, diz Heidegger44.


    Como vimos, tekhnè é poièsis, produção. Por produção Heidegger compreende o processo que revela uma verdade, que faz com que uma coisa passe do estado latente ou ausente à presença. Produção é poièsis, que pode ser natural (a phusis, o nascimento de uma flor, por exemplo) ou artificial (a tekhnè, a construção de uma mesa). Heidegger vai explicar que a raiz latina da palavra “produção” vem de veritas, verdade. Assim, toda poièsis é ato de desvelamento da verdade, logo toda técnica é um modo de desvelamento de uma verdade, um modo de desvelamento do humano ao mundo. Contrariamente à perspectiva instrumental e antropológica, a técnica não é somente um meio zoológico de evolução da espécie, nem apenas um modo de evolução originário de uma unidade mágica perdida. Ela é, segundo Heidegger, um modo de desvelamento, um modo de existência do homem no mundo.


    As diferenças entre as técnicas primitivas ou industriais não se situam no nível da poièsis, já que ambas são modos de desvelamento do ser do homem no mundo. A diferença entre as técnicas primitivas, ou pré-industriais, e a técnica moderna (tecnologia) está para Heidegger na fundação científica desta última. O que vai caracterizar a essência da tecnologia moderna é um modo de desvelamento baseado na ciência moderna, originada no século XVII (empirismo, quantificação matemática, paradigmas newtonianos de sujeito e objeto). Para Heidegger, o modo de desvelamento (poièsis) da tecnociência moderna é exercido como uma provocação da natureza, através da qual esta é forçada a liberar matéria e energia para o livre controle e manuseio humano. A essência da técnica moderna tem por base este modo de desvelamento: um modo de produção provocante da natureza.


    A natureza, desencantada e dessacralizada, pode, como tal, ser requisitada como objeto de exploração e pesquisa tecnocientífica. É nesse modo de desvelamento que Heidegger situa a diferença fundamental entre as técnicas pré-industriais e a tecnologia moderna. A essência da tecnologia (a técnica moderna) está no que Heidegger chamou de Gestell ou o arraisonnement (dispositivo)45, uma provocação científica da natureza. Em um discurso em 1955, Heidegger se explicava: “Nós podemos utilizar as coisas técnicas, nos servir normalmente mas, ao mesmo tempo, nos liberar delas de forma que, a todo momento, possamos conservar uma distância em relação a elas. Nós podemos usar os objetos técnicos como se deve. Mas podemos, ao mesmo tempo, deixá-los a eles mesmos, como algo que não nos atinge naquilo que nós temos de mais íntimo e próprio. Nossa relação com o mundo técnico torna-se maravilhosamente simples e plausível. Nós admitimos os objetos técnicos no nosso mundo quotidiano e ao mesmo tempo nós os deixamos de fora. Isso significa que nós os deixamos repousar sobre eles mesmos como coisas que não têm nada de absoluto, mas que dependem de algo maior do que eles. Uma velha palavra se oferece a nós para designar esta atitude de sim e de não ditos em conjunto ao mundo técnico: é a palavra ‘gelassenheit’, ‘serenidade’,‘igualdade da alma’”46.


    A visão bíblica já legitimava o crescimento e a multiplicação da espécie pela dominação da natureza, pela potência humana. No entanto, é a partir de filósofos como Francis Bacon e René Descartes que o homem, como centro do universo, ganha legitimidade para agir sobre o mundo de forma racional e científica. Para Bacon, um saber só é válido se ele tem como consequência atividades ou produtos práticos. Ele sela a máxima “saber é poder”. René Descartes, por sua vez, afirmava a razão autocentrada do homem (cogito ergo sum), onde este passa a ser o centro do universo inteligível; ele é o centro de todo gênio e de toda arte de modificar a natureza a partir da razão científica e da intervenção tecnológica. O homem racional tem, a partir do século XVII, o poder de ser o senhor da verdade, portador do ato cognitivo puro, afastado de toda e qualquer superstição, esta considerada agora como epifenômeno do espírito – crenças, tradições, religiões, imaginário.


    O Gestell é, para Heidegger, a forma que a técnica moderna tem para arraisonner a natureza e torná-la um dispositivo livre para a manipulação humana. Assim, o Gestell, a essência da técnica moderna, não tem nada de técnico. Ele revela-se antes do surgimento da técnica moderna, com a Revolução Industrial inglesa do século XVIII. Heidegger preconiza a tecnociência moderna em pleno século XVII com a fundação da ciência (física) moderna, cartesiana e newtoniana. É a física moderna que prepara o terreno para o surgimento da tecnologia moderna. Aparece assim, pela primeira vez na história do homem, uma atividade técnica sendo resultante de uma ciência aplicada, tomando a natureza como campo de requisição e controle.


    A tecnologia moderna nada mais é que a concretização dos planos dessa Big Science, marcando o surgimento de uma forma técnica, a tecnologia, de uma forma sociocultural, a tecnocultura, e de uma forma ecológica, a tecnosfera. A tecnologia, ou a tecnociência moderna, é resultado do casamento entre a ciência e a técnica num processo de cientifização da técnica e de tecnização da ciência (Bartholo Jr.). A tecnologia moderna é a tecnociência tornando-se autônoma e instrumental, sendo, na maioria das vezes, associada a projetos políticos tecnocráticos e, como tais, futuristas e totalitários. Na modernidade, é toda a tecnicidade humana que se vê reduzida à pura instrumentalidade da tecnociência, autônoma, racionalista e objetiva. Não é à toa que essa mesma tecnologia vai ser rotulada de fria, artificial, oposta a toda e qualquer realização nobre do espírito humano47. Com a tecnologia moderna, afirma Heidegger, é o próprio destino do homem no mundo que está em jogo, transformando o seu modo de existência num desvelamento enquanto provocação científica da natureza para uso meramente instrumental. O Gestell, como destino do ser do homem no mundo seria, para Heidegger, o perigo supremo da modernidade. O perigo não é de ligar o homem às máquinas, mas a essa forma específica de estar no mundo. Para Heidegger, “não existe nada de demoníaco na técnica, mas existe o mistério de sua essência. É a essência da técnica, enquanto um destino de desvelamento, que é o perigo”48.


    Citando o poeta alemão Hölderlin, Heidegger mostra que é nesse perigo, no centro da essência da técnica moderna, que cresce aquilo que aniquila e o que também pode nos salvar. O Gestell é, ao mesmo tempo, Geschick (destino) e Gefahr (perigo).


    Em 1969, Heidegger se pronuncia mais uma vez sobre a técnica: “Eu não sou contra a técnica. Eu nunca disse nada contra a técnica ou contra seus aspectos demoníacos; eu quero, simplesmente, compreender a essência da técnica. […] O que eu vejo na técnica, na sua essência, é que o homem se sujeitou a um poder que o desafia e face ao qual ele perde sua liberdade, que alguma coisa se anuncia aí, uma relação do ser do homem. E que a relação que é escondida na essência da técnica poderá, talvez, um dia aparecer em plena luz. Eu ignoro se isso acontecerá. Consequentemente, eu vejo na essência da técnica a primeira aparição de alguma coisa de muito profundo, que eu chamo de dispositivo”49.


    Historicamente podemos dizer que a técnica precedeu a ciência. A técnica foi, durante séculos, impulsionada por tentativas e erros, sem necessariamente ter nenhuma explicação teórica cientificamente controlável. Vimos que a técnica é constitutiva do fazer humano e que, durante a fase zoológica, como mostraram os trabalhos de Leroi-Gourhan, Stiegler e Simondon, a técnica teve um papel vital na formação da espécie humana, no qual não sabemos ao certo quem é o inventor e o inventado. Depois, vimos como a técnica se vê investida por um discurso filosófico, enquadrada no campo da tekhnè como atividade (poiética) nascida da confrontação entre o homem e o ambiente.


    A partir do século XVII, a atividade técnica vai estar ligada ao conhecimento científico. Esse processo vai culminar no século XX, com os Centros de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D), determinando a junção definitiva da ciência com a técnica. Podemos dizer que a técnica pré-histórica é produto de uma experiência empírica do mundo, sem necessidade de explicações científicas (as primeiras ferramentas, instrumentos e máquinas). A técnica é o fazer transformador humano que prepara a natureza à formação da espécie e da cultura humana. Ela é uma provocação da natureza gerando um processo de naturalização dos objetos técnicos na construção de uma segunda natureza povoada de matéria orgânica, de matéria inorgânica e de matéria inorgânica organizada (os objetos técnicos). A técnica moderna, ou o que chamamos hoje de tecnologia, é produto da radicalização dessa segunda natureza, da naturalização dos objetos técnicos e da sua fusão com a ciência. Não sabemos mais onde começam e onde terminam a ciência e a técnica. Estamos aqui no coração da modernidade. Aqui, a natureza e a vida social serão requisitadas como objetos de intervenções tecnocientíficas. Como mostra Stiegler, “este mundo extensivo ao planeta é aquele onde a ciência e a técnica ocidentais têm atado uma nova relação – mundo da tecnociência”50.


    Com o advento da tecnologia moderna, as contradições do fenômeno técnico alcançam seu clímax. A ação técnica humana mudou a natureza, transformando-a em uma tecnosfera, como também a natureza do homem, associando o potencial inventivo humano ao potencial destrutivo da técnica. A modernidade nos mostrou o lado perverso do desenvolvimento tecnológico. A tecnologia moderna torna-se, assim, o inimigo público número um e, como tal, passa a ser excluída das áreas nobres da cultura. A tecnocultura moderna mostra suas garras, sendo formada por uma tecnociência autônoma, universal e totalitária.

  


  
    capítulo II


    o fenômeno tecnológico através da história


    Vimos os conceitos de tekhnè, técnica e tecnologia e devemos agora tentar retraçar, rapidamente, a evolução histórica dos sistemas técnicos para uma melhor compreensão dos desafios contemporâneos da cibercultura nascente.


    A história da técnica, como nos propões B. Gille, é uma disciplina que tem por objetivo estudar a lógica evolutiva dos sistemas técnicos através de inovações e invenções de ferramentas, instrumentos e máquinas ou, na terminologia de Simondon, elementos, indivíduos, conjuntos. A fim de evitarmos uma história basicamente ou unicamente tecnicista, devemos colocar em destaque, também, as inter-relações dos sistemas técnicos e sociais.


    A própria separação desses domínios já é problemática, já que todo sistema técnico só faz sentido em meio a um determinado corpo social. Sabemos que cada sistema técnico é expressão de relações específicas entre a ciência, a filosofia, a sociologia, a economia e a política51. Buscaremos, a partir de uma rápida história da técnica, vislumbrar os simbolismos que esta assume em épocas distintas até chegarmos à contemporaneidade. Ligado à complexidade das culturas, todo sistema técnico é marcado por incoerências, bloqueios, paradoxos e conflitos, da Antiguidade aos nossos dias.


    As origens pré-históricas


    Como vimos, a origem do homem coincide com a origem da técnica. De acordo com B. Gille, os primeiros sistemas técnicos instauram-se a partir de dois motivos principais: a potência dos deuses e a imitação da natureza. A técnica é, nesse momento, uma arte, designando uma atividade prática manual e material, de origem divina. A técnica pré-histórica nasce, assim, como desvio e imitação da natureza, segundo moldes cedidos por deuses ancestrais. A mitologia grega está cheia de exemplos dessa potência divina. O homem torna-se um inventor, um demiurgo, profanador do universo sagrado, sendo aquele que “não recebe mais; ele inventa”52.


    Na bifurcação do universo mágico primitivo, proposto por Simondon, a técnica separa-se da religião, sem perder, nesse momento, as referências ligadas ao sagrado. Estamos aqui no centro do primeiro desdobramento do universo mágico, onde técnica e religião se separam, mesmo mantendo ainda um forte elo de recorrência. O sagrado e o profano se estabelecem. O primeiro como qualidade do mundo (fundo), e o segundo como o mundo concreto, onde o homem pode agir através de seus instrumentos (figura)53. Na origem pré-histórica da técnica, o sagrado torna-se lugar do interdito, do respeito e da transgressão, já que a técnica é vinculada ao profano (soluções para os problemas de figura), mas, também, à potência divina. A contradição e o paradoxo sagrado/profano estão na origem do fenômeno técnico e, como veremos adiante, permanecem até os dias de hoje.


    O modelo da técnica pré-histórica é o da fase mágica proposta por Simondon. Essa fase caracteriza-se como uma técnica de sacralização, de acordo com Miguel e Ménard54. Aqui, o universo técnico não é autônomo frente à natureza ou às esferas da vida social. A técnica é, ao mesmo tempo, um instrumento profano (transgressão da ordem da natureza) e potência mágica e simbólica (transformação do mundo). Consequentemente, o objeto técnico, preso a este esquema de transgressão será, para sempre, depositário de um medo e de uma fascinação que nos perseguem até os dias de hoje. É, sem sombra de dúvida, o que vivemos na cibercultura, já que a civilização contemporânea mistura temor e deslumbramento pelos objetos técnicos55.


    Esse sentimento ambivalente caracteriza o que Miguel e Ménard chamam de “astúcia tecnicista” do homem nas origens. A vida social era fechada numa rede de técnicas mágicas, e não existia um universo técnico independente da vida social. O fim econômico e o esforço técnico eram secundários em relação ao imperativo de estar no mundo. M. Mauss e J. Ellul56 mostraram como, nessa fase, a magia pode ser considerada uma técnica, talvez a técnica por excelência das sociedades tradicionais. A técnica sagrada (magia) pode ser traduzida como um desejo do homem primitivo em obter respostas de fundo, já que este nunca ligou seu destino ao progresso técnico, como concebemos hoje. O pensamento mágico religioso, que funda as primeiras técnicas, é o oposto do que compreendemos como razão instrumental moderna57.


    As primeiras civilizações e os gregos


    A revolução do Neolítico (entre 8.000 e 5.000 a.C.) vai criar as primeiras civilizações e um primeiro sistema técnico desenvolvido, aparecendo entre o quarto e o terceiro milênio às margens do Mediterrâneo. Entramos na História.


    Com as primeiras civilizações, surgem sociedades estruturadas a partir de um poder hierarquizado, do crescimento das primeiras cidades e impérios, do surgimento da escrita (3.500 a.C.), do desenvolvimento dos transportes, da metalurgia e da arte da guerra. Essa conjuntura vai formar o primeiro sistema técnico coerente da humanidade, segundo os historiadores Gille58 e Daumas.


    No entanto, o Egito conheceu um verdadeiro sistema técnico sem, necessariamente, ser efetivamente inovador; e, quanto aos desenvolvimentos e invenções técnicas, os historiadores notam uma certa limitação. Gille explica que, de uma certa maneira, o desenvolvimento de uma civilização fechada e muito bem estruturada inibia as inovações tecnológicas.


    Já o sistema técnico grego é elaborado a partir do sexto século antes da nossa era, nas ilhas Jônicas, onde o progresso não é global – não há grandes inovações em relação à civilização egípcia, e estão lado a lado técnicas novas e técnicas artesanais. A evolução é quase imperceptível, existindo o que Gille chama de bloqueio técnico. Nesse momento, o nascimento da filosofia, como vimos, exerce uma influência muito grande. Segundo o historiador, o bloqueio grego é devido a três fatores principais: 1. ao associar, pela primeira vez, a técnica à ciência, os limites da ciência grega poderiam limitar o nível do desenvolvimento técnico; 2. o sistema escravocrata pode ter sido um dos fatores do bloqueio, já que, dispondo de escravos, os desenvolvimentos técnicos não seriam fundamentais; 3. a desconfiança e o desprezo da filosofia de Platão e Aristóteles em relação à tekhnè, como vimos, pode ter limitado o progresso técnico. Para Gille, a explicação mais convincente seria o incipiente desenvolvimento da ciência grega que não permitia o desenvolvimento técnico. Já para Miguel e Ménard, a causa situa-se na visão filosófica da técnica59.


    No entanto, é na civilização helênica que nasce uma primeira preocupação em achar explicações racionais em relação à ciência e à técnica. É a partir do século V a.C. que a técnica vai, pouco a pouco, sendo laicizada e dessacralizada. Os primeiros filósofos, os physicois pré-socráticos (Thales de Mileto, Heráclito, Pitágoras), vão se interrogar sobre as causas materiais da natureza. Os deuses detêm ainda um grande papel na estruturação do universo simbólico, mas a técnica passa de um estado de mera intuição a um novo estado de investigação, de demonstração, sendo investida pelo discurso filosófico, a tekhnè. Uma incipiente ciência grega está nascendo com o desenvolvimento da matemática, da geometria e da aritmética60.


    Para J-P. Vernant61, são os sofistas que efetuam os primeiros esforços para desenvolver um pensamento técnico na Grécia, com seus manuais-receitas. Estes são normas práticas sobre a moral, a política, a economia e a religião numa perspectiva instrumental. Embora ainda marcada pela ordem religiosa ou mítica, a técnica entra aqui, no momento de dessacralização, sendo investida por uma enquete filosófica, inscrevendo-se também na luta pelo poder, mais precisamente na arte da guerra. A técnica se desenvolve ainda em relação a uma natureza plena de segredos, como nos primeiros momentos da humanidade, mas ela é, pouco a pouco, dessacralizada pela busca de explicações racionais.


    Ainda longe do humanismo do quattrocento, a técnica especializa-se e tende a tornar-se uma atividade meramente profana e instrumental. A cité grega se estabelece não mais sobre uma autoridade religiosa, mas sobre o império do logos. Nesse sentido, é na Grécia clássica que a técnica, na sua acepção moderna, é gestada. A civilização grega é a primeira a exercer uma atividade racional e filosófica coerente, mesmo que essa atividade não seja ainda compreendida como motor do desenvolvimento de uma atividade prática. A racionalização das atividades práticas não estava ligada a uma ciência experimental, como conhecemos hoje com a tecnociência moderna62.


    O Império Romano


    A partir do primeiro século antes da nossa era, os romanos empreendem um processo radical de expansão e conquistas. Antigos agricultores vão, a partir da conquista de novos territórios, conhecer novas técnicas e adquirir conhecimentos dos povos dominados. Os romanos assimilam novas técnicas e vão estendê-las por todo o império, sem ser necessariamente inovadores. Existe assimilação, mas pouca inovação. Mesmo se a agricultura conhece algum progresso, os historiadores não sabem ao certo se esse desenvolvimento se deve aos gregos, aos povos bárbaros ou, enfim, aos romanos.


    Se em relação a equipamentos (instrumentos, ferramentas, máquinas) os romanos são conservadores, a grande invenção deles situa-se no campo da energia e da administração, incluindo aí o direito, a arquitetura e a urbanização, famosa por seus aquedutos e pela gestão administrativa das cidades. Como povo guerreiro, os romanos desenvolvem algumas ferramentas e máquinas de guerra, assim como alguns tratados técnicos. Mas, como nota B. Gille, o império não conhece engenheiros e técnicos remarcáveis: “… a sua genialidade foi ter combinado todas estas técnicas e de utilizá-las até seus limites mais extremos…”63.


    A civilização romana desenvolveu técnicas sociais, o direito romano e a administração urbana, não apresentando inovações radicais em relação ao sistema técnico grego. Daumas64 assinala que essa organização social, sem grandes inovações técnicas, vai ajudar a formação, pela primeira vez na história da técnica, de um conjunto homogêneo se difundindo através do mundo conhecido da época.


    A estabilidade técnica do Império Romano será a causa de um movimento inovador, lento e fraco, mas constituirá uma forte organização social e administrativa. Como afirma Gille, “a novidade técnica é sempre geradora de conflitos. Uma organização bem-ordenada vive necessariamente sobre técnicas imutáveis”65. Essa estabilidade vai ser mantida do século VII até o século XVII. Assim, influenciado pelos gregos, o simbolismo da técnica no Império Romano vai situar-se no mesmo registro, isto é, como atividade profana ligada ao medo da transgressão da ordem divina.


    Idade Média


    O período que compreende da segunda metade do século XII até o século XIV, longe de ser unicamente caracterizado como a Idade das Trevas, foi uma época de intensa atividade técnica. No século XII, a população aumenta consideravelmente, e o feudalismo se instala, as Cruzadas abrem as portas do Oriente e o comércio de técnicas se mantém até o século XIII. No século XIV, as tensões sociais aparecem com crashes financeiros, epidemias e guerras intermináveis, criando tensões que irão enfraquecer as inovações66. O misticismo e a contemplação medieval estão, certamente, presentes e detêm um papel fundamental nesse enfraquecimento.


    Entretanto, o espírito contemplativo-religioso está longe de ser geral. Como explica Gille, “à parte alguns exemplos raros, existem apenas traços desse desprezo pelas técnicas frequentemente evocado”67.


    A técnica é, nesse período, elemento de reflexão, ao ponto de Gille propor a existência de uma “técnica didática”, em que a ciência começa a sentir necessidade da técnica e a técnica da ciência, instaurando o germe da modernidade tecnocientífica. O empirismo passa a ter seu lugar no desenvolvimento de uma tecnologia ou, ao menos, aparece como uma preocupação quanto à reflexão ordenada e sistemática da técnica.


    A utilização da energia é capital para o sistema técnico medieval. O grande mérito dessa época está na disponibilidade crescente da energia utilizada. A utilização das energias hidráulica e eólica é, sem sombra de dúvida, a grande inovação medieval (o moinho a vento é implantado na Europa no século XIII). O maquinismo e o automatismo são bastante conhecidos nessa época, onde os relógios e as novas máquinas de guerra fazem furor. O aperfeiçoamento na utilização do metal permite o começo de uma atividade industrial, ainda que incipiente, no começo do século XII, passando a indústria têxtil por algum melhoramento já no século seguinte.


    Agora, todos os elementos que preparam a modernidade estão colocados: um sistema técnico baseado no empirismo e na quantificação matemática, a divisão do tempo, o espírito conquistador da natureza, onde a técnica torna-se laica e secularizada. Essa profanação radical da técnica deve-se, portanto, a três fatores: a difusão e a banalização das técnicas conhecidas, a urbanização e o desenvolvimento dos métiers nas corporações de ofício.


    O sistema técnico não será mais constituído sobre a codagem sagrada de medo de transgressão, passando a ser articulado em torno de uma “escatologia do progresso social” (Miguel e Ménard) em que, pela primeira vez, “a técnica não remete mais à natureza […] mas ao próprio ser humano. A técnica tende a se antropomorfizar ou, mais exatamente, a se antropocentrar”68. Passamos do paradigma clássico de astúcia com a natureza para uma simbologia medieval que prepara a modernidade ao exercício de uma astúcia antropocêntrica da técnica. Nasce, aqui, um novo código de conduta que vê na técnica um instrumento de transformação radical do mundo, passando a ser mesmo a condição ontológica de uma “escatologia do progresso”.


    A evolução do conjunto técnico medieval será marcada por um relaxamento progressivo da codificação simbólica tradicional, favorecendo uma nova onda de desenvolvimento técnico. Passa a existir a “adoção de um ponto de vista mais funcional, racionalização das técnicas, emergência de uma nova ordem onde a medida quantitativa se revelará determinante”69.


    O Renascimento


    Sob o ponto de vista da evolução das técnicas, o Renascimento será conhecido como a era do maquinismo. Segundo historiadores, essa época pode ser considerada como aquela que implantou um progresso considerável em relação às técnicas medievais. O surgimento do sistema “biela-manivela” vai proporcionar uma verdadeira revolução maquínica cuja performance estava limitada à utilização da madeira. O maquinismo do Renascimento será, então, formador de um sistema técnico demandante de energia, fazendo do século XV o terreno de uma primeira revolução formada pela tríade bússola, pólvora e imprensa.


    Aparecem também alguns manuais técnicos, principalmente na Itália do norte e no sul da Alemanha, demonstrando que o espírito tecnológico entrava em cena. Como explica Gille, “[…] é um novo sistema técnico que nasce, na medida em que todas as novas invenções são complementares umas das outras”70.


    No entanto, mais que uma revolução puramente técnica, o Renascimento vai caracterizar-se como uma radical revolução na razão, uma revolução epistemológica que prepara o imaginário social para o surgimento da modernidade. Aqui, radicaliza-se a fascinação pelo espírito de descoberta científico, a potência da razão prática, a crença no ser humano como reordenador do cosmo pela ação tecnocientífica, a natureza como objeto de livre conquista. Vemos o nascimento, ainda embrionário, da ciência moderna e da tecnologia como resultado do estreitamento das relações entre ciência aplicada e intervenção técnica. Como notam Miguel e Menard, “o método não é mais uma submissão à natureza em se contentando em inferir classificações e taxonomias; ele tem a incumbência de submeter a natureza a si próprio, de fazê-la falar – ou de traduzi-la – numa linguagem matemática muito mais operatória”71.


    A razão passa a ocupar o lugar de centro do universo inteligível, e a técnica a encarnar o meio legítimo e ideal para a máxima cartesiana de “conquistar e dominar a natureza”. O empirismo de F. Bacon e o racionalismo de R. Descartes aproximam-se aqui da função de nos tornar “mestres e possuidores da natureza”. No seu Novum Organum72, Francis Bacon faz uma apologia à potência da razão humana que deve atingir a “imensidão das coisas”, e Descartes, no seu Discours de la Méthode73, vai combater a filosofia especulativa, fundando um racionalismo que separa mente e matéria, corpo e alma, ligando o sujeito ao ato de filosofar. Aqui o cogito é a causa de um verdadeiro deslocamento metafísico do homem, onde este passa a ocupar o centro do universo inteligível, superando a perspectiva teocêntrica: Deus morreu (Nietzsche) e o mundo se desencanta (Weber).


    O que parece estar em jogo, no Renascimento, é a substituição de uma estrutura ontoteológica (explicações de ordem divina) para uma estrutura ontoantropológica (razão científica)74, atingindo seu ápice com a Revolução Industrial no século XVIII.


    A Revolução Industrial


    Como nos explicam os historiadores, devemos compreender que não houve no século XVIII uma revolução no sentido de uma ruptura radical, mas a colocação de um novo dispositivo simbólico que vai, progressivamente, desde a Idade Média, aumentar o poder e o alcance do complexo tecnocientífico humano. O que chamamos de Revolução Industrial (RI) é o fenômeno observado na Inglaterra no meio do século XVIII: aquele que ocorre em torno de 1780 com a indústria têxtil (entre 1760-1780), a invenção da máquina a vapor (1769) e as primeiras aplicações industriais com a produção de ferro de boa qualidade (1780). Seguindo o pensamento de Gille, nessa época podemos destacar mais inovações (banalização e desenvolvimento de técnicas antigas) do que invenções (técnicas radicalmente novas). De mesma opinião, Daumas75 mostra que o que vai caracterizar o século XVIII é menos um progresso técnico no sentido de invenções, que o acelerado ritmo das inovações, sendo preponderante a influência de uma técnica sobre as outras, criando aquilo que Ellul vai chamar, mais tarde, de sistema técnico (système technicien).


    Começa a haver uma interpenetração da ciência na técnica (conhecimentos básicos de princípios físicos, químicos e biológicos) e da técnica na ciência (instrumentos os mais diversos), embora a máquina a vapor, símbolo maior dessa época, tenha sido desenvolvida sem ajudas substanciais da ciência76. A despeito de um certo desenvolvimento científico, e de uma busca cada vez maior de processos de cientifização da técnica, “o progresso técnico se dá à base de observação, de experiência anárquica e de imaginação, e não através de uma reflexão construída, salvo em alguns casos raros”77. As mutações técnicas tornam-se cada vez mais globais, e a trilogia do novo sistema expande-se pelo mundo ocidental, formada agora pela nova tríade metal, carvão e máquina a vapor.


    O dispositivo automático também ganha uma dimensão nova pelas primeiras máquinas automáticas de cálculo (Pascal, Leibniz). A mecanização industrial atinge um grande desenvolvimento nessa época, e a técnica é pensada, pela primeira vez, ligada à questão de uma economia política (trabalho, industrialismo) com Marx. A partir do século XIX, a ciência e a técnica vão ser ligadas, mais fortemente, à formação profissional. O interesse para a organização de trabalho aparece com a formação das grandes unidades de produção industrial. A literatura técnica atinge um desenvolvimento considerável. A ideia de progresso técnico, como explica Gille, implica a formação de uma nova estrutura social. Marx vai se interessar, particularmente, por esse aspecto ao estudar os efeitos da técnica no novo mundo industrial, na economia e no trabalho. Pela primeira vez, articulam-se técnica, trabalho e economia política. Dessa forma, a característica principal da Revolução Industrial não se situa apenas nos novos usos da energia e do advento de uma sociedade industrial, mas na ampliação da aplicação técnica a todos os domínios da vida social.


    No plano simbólico, a novidade da Revolução Industrial está na pretensão em instaurar uma escatologia do progresso, como afirmam Miguel e Ménard. O progresso não é, daqui em diante, mais um possível devir, mas o possível em vias de se realizar. Estamos no cerne do mito fundador da modernidade: o mito do progresso pela realização tecnológica do destino humano. Como mostra Spengler, é precisamente no século XIX “que se apresenta pela primeira vez o problema da técnica e de suas relações com a cultura e com a história”78.


    Tecnocultura e modernidade


    A partir da segunda metade do século XIX, uma outra revolução industrial coloca-se em marcha, criando um novo sistema técnico baseado na eletricidade, no petróleo, no motor a explosão e nas indústrias de síntese química. De acordo com Gille, essa revolução industrial aparece em dois grandes períodos: de 1855 a 1870, período de adaptação de natureza técnica e econômica (crescimento demográfico, rede bancária, organização industrial, aumento da demanda); e de 1880 a 1900, onde as grandes mudanças entram em jogo com a produção de energia em larga escala (turbocompressores e motores a explosão e elétricos, aços especiais, química de síntese, lubrificantes). Conjuntamente, vemos florescer a diversificação dos novos meios de transporte e de comunicação.
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