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			PRESENTACIÓN

			 

			 

			 

			 

			 

			Antonio Millán-Puelles (Alcalá de los Gazules, Cádiz, 1921-Madrid, 2005) es la persona con mayor pasión por la teoría que he conocido. Siempre aceptaba una discusión filosófica y nunca era él quien diera la conversación por terminada. Ahondaba cada vez más en el problema que se debatiera, precisaba aceradamente los términos del diálogo, exploraba los ramales que se abrían a uno y otro lado de la corriente conceptual, enseñaba con claridad y escuchaba atentamente. Fue un extraordinario pensador y un profesor fuera de lo común.

			Entre los muchos recuerdos de la tenacidad de su pensamiento que podría evocar, se me presenta el diálogo entre varios colegas en la pausa del café, tras la primera conferencia de un congreso filosófico. La lección que acabábamos de escuchar —el tema es ahora lo de menos— suscitó puntos de vista encontrados entre nosotros, y Millán-Puelles se embarcó con gran vitalidad y lucidez en el intercambio de ideas. Ni se dio cuenta (o no quiso dársela) de que los minutos de descanso habían terminado y el resto de los participantes en el simposio se dirigía de nuevo al aula. A sus interlocutores nos interesaba mucho más lo que pudiera decir Antonio, ante las tazas ya vacías de café, que el discurso académico anunciado. Así es que continuamos a pie firme durante dos horas más, a vueltas con las aporías que barajábamos. Llegado un momento, yo me encontraba físicamente agotado y a duras penas conseguía seguir prestando atención a lo que se discutía. Millán continuaba impertérrito. Sólo cuando la audiencia de la lección a la que no habíamos asistido volvió a salir del aula, nuestro coloquio se interrumpió. Al quedarme en un aparte con él, le dije que acababa de comprender por qué había llegado a desarrollar una asombrosa capacidad filosófica. Me miró sorprendido.

			Y así, hasta el final de su vida en este mundo. No deja de ser significativo —aunque en modo alguno previsto— el hecho de que su última enfermedad coincidiera con la escritura de una obra inacabada sobre la inmortalidad del alma, más tarde publicada. Porque, para Millán-Puelles, la filosofía era vida, expresión culminante de lo que Aristóteles llamó bios theoretikós. Y sabía que la muerte, ya vecina, y la pervivencia del alma tras ella, constituyen claves para la comprensión y encaminamiento de la totalidad de la vida. En la entraña de su lógica implacable y de su minuciosidad fenomenológica, latía un temple anhelante de la única luz que ilumina la existencia humana: la lumbre de la verdad. No admitía compromisos con la verdad, ni temía enfrentarse con ella. La miraba cara a cara, amorosamente. De ahí que en su trabajo filosófico no eludiera los temas más arduos ni se retrajera ante los que pudieran resultar polémicos. Lo cual le deparó discípulos incondicionales —entre los que yo figuro en último lugar— y adversarios contumaces, los cuales no perdonaban al profesor Millán-Puelles que no se hubiera plegado como ellos a la transformación del oficio filosófico en burocracia o trivialidad.

			Millán-Puelles nos deja como legado, además de su ejemplo de pensador hondo y riguroso, una obra filosófica publicada que no encuentra parangón en el pensamiento hispano de la segunda mitad del siglo XX y comienzos del XXI. Los que la han seguido paso a paso conocen su hilo conductor. Y saben que, con un permanente horizonte metafísico, Millán ha desarrollado una ontología del espíritu que investiga la articulación de las facultades superiores en la estructura trascendental del sujeto. Razón y libertad son temas de los que siempre parte y a los que continuamente retorna. Por eso es un gran conocedor del alma, tema central de la filosofía clásica y moderna, del que más recientemente se teme con frecuencia hablar, cual si fuera científicamente incorrecto. Como Agustín de Hipona, Millán-Puelles andaba sobre todo deseoso de conocer a Dios y al alma, es decir, la trascendencia pura y simple. Nunca pensaba que fueran asuntos privativos de la teología, sino que distinguía sin separar lo propio de la fe y lo propio de la razón. Como cristiano cabal y ejemplar católico, tenía presente que la fe es un libre obsequio de la razón impulsada por la gracia, y que la inteligencia filosófica puede llegar por sus propios medios a dilucidar los preámbulos de la esperanza: la existencia de un Dios personal y la inmortalidad del alma humana.

			Ante la pérdida de la presencia terrena del amigo entrañable y del insustituible maestro, el hecho de que Antonio dejara inacabado su libro La inmortalidad del alma nos priva de sus últimas palabras de caminante hacia la luz y hacia la vida. Nos dejó con la miel en los labios. Hubiéramos dado cualquier cosa por poder tener en nuestras manos la segunda parte de ese estudio, en el que —tras las valiosas precisiones conceptuales y el recorrido histórico completo— Millán hubiera abordado derechamente la cuestión de la pervivencia del alma tras la muerte. No hay asunto de mayor interés humano, y nadie estaba en nuestro tiempo mejor preparado que él para abordar sin timideces ni ambigüedades un tema tan serio. 

			La argumentación de Millán-Puelles, considerada sistemáticamente, partiría de la consideración del alcance universal del conocimiento intelectual y del querer libre, para pasar después a las operaciones inmanentes, a las facultades superiores, y al hombre como sujeto del que el alma es forma esencial. Quien desee hacerse una idea esquemática de los hitos del posible razonamiento, puede acudir al Léxico filosófico (1984), donde Millán-Puelles dedica una voz completa a la inmortalidad del alma humana. Pero es su obra entera la que prepara y apoya el tratamiento de un problema en cuya dilucidación se dan cita acuciantes perplejidades existenciales y erizadas dificultades filosóficas.

			Especialmente relevante para comprender el sentido profundo de toda su obra filosófica es la antropología trascendental que Millán ha desarrollado en varios de sus libros, y que encuentra ya una expresión cumplida en La estructura de la subjetividad (1967), investigación a la que su autor remite varias veces en ese libro postrero e inacabado.

			Se trata de una teoría del sujeto humano en la que se establece que a la conciencia del hombre le corresponde un carácter tautológico, inseparable de una ineludible heterología. Intimidad y trascendencia suelen aparecer, en las antropologías convencionales, como dimensiones contrapuestas. Formado en la filosofía husserliana, Millán-Puelles logra —a lo largo de esta extraordinaria obra, impresionante en profundidad y amplitud— esa articulación entre fenomenología y metafísica clásica que tantas veces ha sido pretendida y tan pocas alcanzada. 

			En La estructura de la subjetividad, muestra Antonio Millán —a través del estudio de tres fenómenos antropológicos— que subjetividad y conciencia no son convertibles, como pretende el idealismo. En primer lugar, a la subjetividad le está vedada la conciencia de su propio comienzo temporal. En segundo término, la conciencia no es incesante sino intermitente, como se aprecia en el sueño y en el «volver en sí» tras él: lo que cesa o se interrumpe es la conciencia, no la subjetividad. El tercer fenómeno consiste en que la subjetividad no es completamente transparente a sí propia. La nuestra es una conciencia inadecuada. El insalvable resto de opacidad que la subjetividad opone a la reflexión sobre sí misma es el índice, nunca eliminado, de un ser que no se agota en ser conciencia. Se trata de un ser que se abre a todo el ser. Porque la idea irrestricta de ser constituye la condición a priori de posibilidad de la conciencia subjetiva. Se trata, obviamente, de un a priori muy distinto del kantiano: es una suerte de a priori material que pertenece a lo captado y no a la manera de captarlo. El logos sólo es posible como logos del ser.

			Para que esté presente la autoconciencia inadecuada, es necesario que se dé la trascendencia intencional a lo real. Y es que la subjetividad sólo puede hacerse cargo de sí misma en tanto que capta de alguna manera una realidad distinta de ella. Todo acto de reflexión es secundario. El modo de ser tautológica la conciencia es el que se enlaza con una heterología naturalmente previa, aunque simultánea cronológicamente. Es, pues, una tautología fundada, derivada.

			Desde tales planteamientos distingue Millán-Puelles tres tipos de reflexión: 1) la reflexión concomitante o consectaria; 2) la reflexión originaria; 3) la reflexión temática o representativa.

			En el tratamiento de la reflexión consectaria o concomitante, la que acompaña a todo acto consciente, se distancia Millán, no sólo de Kant y Brentano, sino también de Tomás de Aquino. Porque, si bien santo Tomás admite en ocasiones la autopresencia consectaria y reconoce que toda intelección es existencialmente una autointelección, en otros textos establece una clara diferenciación entre el acto del conocimiento directo y el reflejo. Pero lo cierto es que, para llegar a objetivar el propio acto de conocimiento, es preciso tener de él un previo saber inobjetivo y atemático, que tiene que darse en el propio acto de conocimiento. Hay una presencia meramente consectaria que se encuentra en el origen de todo tipo de reflexión. Lo inobjetivo es condición de posibilidad de lo objetivo, lo cual invalida las pretensiones del objetivismo representacionista.

			En segundo lugar, la reflexión originaria ni es objetiva ni acontece en la forma de la re-presentación. La reflexión originaria es cuasi-objetiva. Lo que mantiene Millán es que en todo acto originariamente reflexivo la subjetividad se vive como instada por algo que ella no es, pero que le afecta como suyo o como determinante de su estado. Es el caso del acto judicativo en el que se conoce la verdad, de la vivencia del deber, del dolor, de las necesidades biológicas; también acontece la reflexión originaria en la vivencia de la libertad como un querer querer y, finalmente, cuando ocurre la vivencia del otro yo —del alter ego— en la comunicación interpersonal.

			En tercer lugar, tenemos la reflexión estrictamente dicha, la reflexión propia y formalmente objetivante, temática o representativa. Se trata del único tipo de acto que es constituyente de la objetividad de algo realmente subjetivo. Si tal reflexión temática se puede dar, es porque la subjetividad es fluyente y movediza, aunque no se identifique con su propio fluir. Justo porque la objetividad no consiste en sus propios actos, puede volver hacia ellos y ponerlos ante sí. En definitiva, la reflexión temática supone el tiempo; pero si no se viviera la subjetividad como algo permanente, no se podría vivir como lo mismo que en la «re-presentación» se «auto-objetiva».

			Millán-Puelles entiende esta teoría suya de la subjetividad como una preparación para su teoría de la objetividad en cuanto tal, desarrollada en un libro que presenta aún mayor envergadura especulativa y que se titula precisamente Teoría del objeto puro (1990), cuya traducción al inglés —The theory of the pure object (1996)— incluye un interesante prólogo de Josef Seifert.

			Lo que ninguna crítica de la subjetividad moderna había advertido hasta ahora es que el error básico del racionalismo y del idealismo radica en el intento de conferir realidad a las representaciones en cuanto tales, es decir, en el afán por acercar tanto la objetividad a la realidad que acaben por confundirse. En cambio, la impugnación del representacionismo llevada a cabo por Millán-Puelles, en lugar de intentar «reificar» la representación, la «desrealiza». Estamos en las antípodas de la realitas obiectiva: ante algo tan interesante y nuevo como es la identificación de la (pura) objetividad con la irrealidad.

			La estrategia metódica de Millán-Puelles es anticartesiana, en el sentido de que supera el escepticismo a base de mostrar que las representaciones objetivas son (de suyo) irreales, en vez de intentar ganar trabajosamente para ellas la realidad extramental que, en sí mismas, no poseen. Las lanzas del genio maligno se tornan cañas cuando se aceptan serenamente casi todas sus pretensiones iniciales, a saber, que la mayor parte de las objetividades que comparecen ante la conciencia son solamente eso: objetos puros, no dobletes presuntos y problemáticos de unas realidades exteriores mediadas o representadas por tales objetos. Y esto no vale sólo para los entia rationis, sino también para las ficciones literarias, las meras posibilidades, lo futuro y lo pasado, las ensoñaciones y los proyectos. Se trata de una completa exploración de lo irreal puesta al servicio del realismo metafísico que, justo por haberse hecho máximamente vulnerable, presenta una irreprochable acreditación.

			Valga esta mínima exploración en dos de las obras centrales de quien fue Catedrático de Metafísica de la Universidad Complutense, para apreciar la hondura y la originalidad de una especulación que indaga acerca de casi todos los temas capitales de la filosofía occidental. Buena parte de este caudal late en su libro póstumo sobre la inmortalidad del alma, del que partía esta presentación. 

			El alma es el principio común de la intimidad humana y de la humana trascendencia. La concepción antropológica de Millán-Puelles se encuentra así tan alejada de un inmanentismo subjetivista como de la pérdida de sustancialidad en la intimidad de la persona. Antonio Millán no es un personalista, en el sentido actualmente usual, pero sabe muy bien cuál es el fundamento ontológico que hace del hombre una persona, y que sólo puede estribar en la índole espiritual del alma humana, la cual constituye a su vez la raíz de su inmortalidad.

			No deja de tener su interés que la fórmula clásica, adoptada incluso por el Concilio de Vienne, sea siempre anima forma corporis y no anima forma materiae primae. Porque no hay que entender la forma y la materia como una especie de coprincipios inicialmente aislados que, al unirse, dieran lugar a ese animal racional que es la persona humana. La realidad primaria y completa es el ser humano en su original unidad. En cambio, la materia prima no es principio de nada, por carecer de toda posible consistencia. De manera que, en el caso del hombre, no hay materia prima que valga antes o fuera del cuerpo, que está siempre ya animado por el alma. Con lo cual se resuelven, desde el fundamento, ciertos problemas que atribulan hoy día a la bioética.

			El ser humano se abre a todo el ser, porque está constitutivamente orientado a la realidad. Es un ser «onto-lógico» porque tiene el poder de captar lo real como real, y lo irreal como irreal. Esta peculiar condición «onto-lógica» determina la posición del hombre en el mundo, que es una implantación libre, en la medida en que no sólo el hombre está físicamente en el mundo sino que también el mundo está intencionalmente en el hombre, lo cual determina lo que algunos antropólogos contemporáneos han llamado su posición excéntrica. El hombre está en el mundo, por lo cual posee una dimensión material (corporal), que le integra en el plexo de las cosas intramundanas, y él mismo presenta una estructura reiforme: no es propiamente una cosa, aunque sí una cuasi-cosa. Pero el mundo está en el hombre de una manera que no puede ser a la vez material, lo cual supone que no sea una cosa entre las cosas, sino que trascienda el contexto natural en el que se encuentra integrado, e incluso su propia naturaleza, a través de la cual se integra en tal contexto. De ahí que sea concebible la existencia de esa dimensión suya irreductible a la materia una vez que el hombre haya muerto. Muere el hombre, pero no todo en él muere. No es que él o ella pervivan de algún modo, como en una especie de existencia fantasmagórica o mágica. No. Es que algo del hombre subsiste tras la muerte, porque su alma no se corrompe al corromperse el cuerpo.

			La amplitud del planteamiento filosófico de Millán le permite y, en cierto modo, le exige ampliar su campo de indagación hacia terrenos escasamente explorados por otros y, en todo caso, con un enfoque sorprendentemente original. Por ejemplo, uno de sus libros más sólidos y extensos —Economía y libertad— se ocupa de cuestiones específicas del ámbito económico, con lo que sus hallazgos antropológicos quedan contrastados en campos aparentemente ajenos a su ontología del ser humano. Pero es que, incluso cuando aborda materias más clásicas, como es el caso de la moral, su enfoque es radicalmente original, como frecuentemente revela hasta el propio título, que en este caso reza así: Ética de la libre aceptación de nuestro ser. Millán-Puelles nunca ha caído en la trampa de dividir la filosofía en especialidades, y menos aún en enclaustrarse en alguna de ellas. Su amplia bibliografía es clara muestra de la universalidad de sus intereses intelectuales, que cubrían la práctica totalidad del saber filosófico.

			Se podría temer, entonces, que el panorama temático de la obra de Millán resultara de un abigarramiento tal que fuera incompatible con el pausado y firme curso de un pensamiento que se puede considerar como el de un clásico. Ahora bien, la variedad temática no tiene por qué conducir a un panorama confuso o disperso. Porque lo propio del método filosófico —como destacó Fernando Inciarte— es la superación de los contenidos en busca de los actos. Esto es lo que se ha venido haciendo en el pensamiento occidental desde Aristóteles hasta Kant, con prolongaciones significativas en el idealismo alemán, la fenomenología, el análisis lingüístico o la hermenéutica no radicalizada. Pero tal capacidad parece que ha decaído recientemente de manera general. Se nos antoja hoy imprescindible atenernos a los contenidos, a lo que Kant llamaría la Sachheit, la realitas, a costa de la posible elevación a aquello que trasciende todo contenido, toda res, toda cosa; a aquello que es la ganancia pura de un proceso de descosificación, y que sólo puede entenderse como espíritu en su significado ontológico más serio.

			El naturalismo es incapaz de una comprensión del conocimiento que no suponga una cierta traslación de los contenidos externos a una especie de recinto interno al que llamamos «mente», o bien una comprobación de que esos contenidos se encontraban ya en la conciencia. Y algo semejante acontece con la volición, de la que se piensa que ha de estar causada por un acontecimiento psíquico de índole emocional o desiderativa. Con un equipaje conceptual tan tosco, la sutil cuestión de la espiritualidad de un alma que es la forma sustancial de un ser vivo —un animal rationale— resulta prácticamente inabordable.

			La cuestión del espíritu humano es una de las más difíciles con las que se puede enfrentar el filósofo. Además de su complejidad técnica, se ve acechada por deformaciones del pensamiento que se han dado tanto en el período clásico como en la modernidad, hasta nuestros días. El platonismo y el racionalismo se mueven en su elemento cuando afrontan la existencia de una realidad espiritual, pero no encuentran modo de resolver el problema de la unidad del ser humano como un compuesto de cuerpo y alma. Por el contrario, al positivismo naturalista y al materialismo les resulta inconcebible la propia existencia de un espíritu que no sea mero epifenómeno de procesos físicos y psíquicos. Ambos extremos tienden a cosificar la realidad humana. Y esta reificación es la debilidad común de la mayor parte de teorías antropológicas actuales.

			Gracias a su profundidad metafísica y a su agudeza fenomenológica, Millán-Puelles sortea estos riesgos y nos ofrece una antropología equilibrada y penetrante, en la que la espiritualidad del alma no se contrapone a la unidad psicosomática del ser humano. Valga este ejemplo como muestra de un modo de filosofar que conjuga de manera impresionante su sutileza conceptual con la relevancia de los temas que aborda y los enigmas que resuelve.

			Millán-Puelles publicó en vida la mayor parte de su obra filosófica. Pero muchos de sus libros se encuentran agotados y no pocos de ellos son difícilmente accesibles. Por otra parte, se notaba la carencia de una edición completa que facilitara estudios de conjunto sobre un pensamiento tan riguroso como bien trabado. 

			Por eso, algunos de sus discípulos y otros colegas más jóvenes, que aprecian altamente todo su decurso intelectual, nos hemos decidido a publicar sus Obras completas, bajo los auspicios de la Asociación de Filosofía y Ciencia Contemporánea y de su editorial de toda la vida. A este primer volumen seguirán —a buen ritmo— otros once, en los que se recogerá la totalidad de sus escritos, incluidos también sus artículos filosóficos, así como sus contribuciones a revistas culturales y a la prensa diaria.

			Estamos seguros de que los numerosos alumnos, discípulos y lectores de Antonio Millán-Puelles —y no sólo españoles y latinoamericanos— acogerán gozosamente estas Obras completas, y apoyarán la difusión de este valioso acervo de indagaciones filosóficas, que ocupa un lugar único en el panorama contemporáneo del mejor pensamiento en lengua castellana.

			 

			ALEJANDRO LLANO

		

	


	
		
			NOTA DEL EQUIPO EDITORIAL 

			 

			 

			 

			 

			 

			La distribución de los escritos de Antonio Millán-Puelles en 12 volúmenes responde a la conjunción de dos criterios: el temporal y el temático. Por ello, aunque tiene prioridad la secuencia de elaboración y publicación de sus obras, algunas serán publicadas en un volumen junto con otras que abordan temas semejantes, pero que fueron escritas y publicadas con posterioridad. 

			En esta edición de Obras completas se toma como versión definitiva la de la última edición, en el caso de los libros que fueron reeditados y tal como se publicaron. No se añadirán al texto aclaraciones de tipo biográfico ni filológico-histórico; tampoco se anotarán las variaciones en la escritura o en la terminología que pudieran haberse dado en las sucesivas ediciones.

			Los libros incluidos en este primer volumen presentan notables diferencias en cuanto a los criterios editoriales adoptados para cada uno. En esta edición se han respetado las divisiones y subdivisiones de los capítulos, los modos de citar e indicar referencias de otros autores, así como el uso de comillas, marcas del texto, etc., que Antonio Millán-Puelles decidió para la edición de sus libros. Tan sólo se ha optado por un estilo editorial homogéneo en algunas cuestiones de menor alcance, y siempre con el fin de facilitar la lectura a un lector acostumbrado a los estándares actuales en la publicación de ensayos y monografías especializadas.
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			CAPÍTULO PRIMERO

			 

			 

			 

			 

			 

			A. DOS ASPECTOS DE LA FENOMENOLOGÍA

			 

			El interés suscitado por la especulación que en nuestro siglo constituye el amplio recinto filosófico denominado «fenomenología», se ha dirigido, desde su inicio, con manifiesta exclusividad hacia los apartados de esa escuela, que, de una u otra forma, rozan el tema epistemológico —a saber, el capítulo de su método y el del idealismo fenomenológico en que se culmina el pensamiento de Husserl—. Y es justo reconocer que esa actitud de críticos y comentaristas ante la nueva filosofía recoge en ella una dimensión capital: incluso, para los mismos fenomenólogos, la substancial dimensión de su doctrina.

			La primera sorpresa que la fenomenología depara radica, en efecto, en la novedad del método. De ahí que a su comprensión y enjuiciamiento le haya sido dedicada toda una serie de las más tempranas indagaciones sobre la escuela.

			No menos sorprendente, sin embargo, que la novedad del instrumento es el carácter de «objetividad» con que la propia doctrina se aparece. Su más grave quehacer inicial se halla enfocado a la refutación del psicologismo, a la debelación de aquel tipo especial de subjetivismo que constituye el aire respirado en la atmósfera que preside al nacimiento de la nueva doctrina. Inesperada, brusca acaso, esa refutación consigue retener el interés completo de la crítica.

			Séame permitido incluirme aquí entre aquellos que, precipitados o ingenuos, vieron en la refutación del psicologismo el orto de una nueva corriente realista en el clima, quizá un tanto equívoco, de la fenomenología. Nueva sorpresa, pues, más espectacular aún, el «idealismo fenomenológico» de Husserl. Su aparición hace cambiar el tema de la crítica. Lo que interesa entonces es denunciar la índole de la relación entre el «método» y el «idealismo» fenomenológicos. Tal interés se halla motivado por el que tienen en mantener su primitiva interpretación fenomenológica los que entendieron su ataque al subjetivismo como una incipiente floración realista; y por el hecho, extraño para otros, de toda una serie de discípulos de Husserl, ajenos a su idealismo.

			Con estas sucesivas inflexiones, el tema del comentario cambia en su repertorio problemático; mas al seguir girando en torno al mismo asunto, no hace otra cosa que acrecentar y confirmar el interés por el aspecto epistemológico de la nueva escuela. Pero la crítica, que se detiene en él, constituye un acontecimiento filosófico, que lleva en la estrechez de su problema la propia revelación de su sentido. Al recluirse en el tema epistemológico, la crítica y el comentario de la fenomenología han obrado, tanto por recepción de los indudables motivos que en esa doctrina existen, cuanto por ejercicio de una propia y marcada vocación. La filosofía que comenta a Husserl es, también ella, una filosofía vocacionalmente epistemológica. De ahí que haya dejado en el olvido todo un segundo aspecto de aquella doctrina, justamente el capítulo ontológico. Lo que equivale a decir que los supuestos y fundamentos de la dimensión epistemológica han quedado también desatendidos.

			Apoyándose siempre en una ontología, no en todos los casos una doctrina epistemológica exhibe ese fundamento. Tal es, precisamente, lo que acontece a la filosofía moderna. Capturar su sentido ontológico es, en cambio, tarea vocacional de nuestra época.

			La especulación fenomenológica, aunque explícitamente es, en su mayor parte, epistemología, tiene un doble substrato ontológico: la doctrina del ser ideal, fundamento nutricio del «objetivismo» de esta filosofía, y el substrato genérico compartido con otro sistema del pensamiento moderno, a saber: la vigencia exclusiva de la categoría «relación» en la interpretación del ser; substrato este último que nos explica el tema idealista de la «conciencia pura» de Husserl.

			No es ésta la ocasión de insistir sobre la diferencia entre ambos substratos; basta, pues, subrayar que el «objetivismo» de la fenomenología es perfectamente compatible con el idealismo de Husserl, aunque no se le enlace necesariamente, como lo prueba el carácter antiidealista de la doctrina de la idealidad de Hartmann.

			De ambos substratos, el presente trabajo selecciona el primero por su carácter específico y propio de la fenomenología, constituyendo, por tanto, una detenida indagación sobre el aspecto ontológico, especial de esta doctrina. Su sentido, no obstante, debe ser más rigurosamente definido, si se despliega en la serie de razones parciales que justifica mi selección.

			 

			 

			B. RAZÓN DEL TEMA

			 

			A ese fin, es oportuno el separado estudio de los motivos que me han impuesto tal selección. Son los unos de índole sistemática, por inspirarse directamente en la consideración del objeto y del método propios de la fenomenología. Conciernen los otros a la vertiente histórica que todo hecho filosófico, por serlo, arrastra y provoca desde el momento mismo de su aparición.

			 

			 

			1. Motivos sistemáticos


			 

			Razón primaria y fundamental es ya la que se desprende de la consideración del objeto de la fenomenología, tal cual aparece caracterizado desde su inicio por el propio Husserl.

			Ante todo, la fenomenología no es ciencia de hechos, sino de esencias, de eidos. A lo largo de la obra de Husserl, como asimismo de la de sus discípulos, lo esencial e ideal aparecen insistentemente contrapuestos a lo fáctico. Frente a la psicología, verbigracia, caracterizada en toda ocasión como una ciencia experimental, la fenomenología queda definida como ciencia de esencias.

			Vertida, pues, a las esencias e ideas, la especulación fenomenológica obtendrá la más exacta determinación de su sentido al quedar aclarada la índole ontológica de sus objetos.

			 

			* * *

			 

			Renovada confirmación adquiere la preferencia ejercida sobre el tema del ser ideal cuando se vuelve la atención hacia el método propio de la filosofía fenomenológica. Si el objeto especial a que se orienta defínese ideal, el método de que se sirve responde en su estructura a una pura noética de las esencias. El método fenomenológico es un instrumento substancialmente enderezado a la especulación sobre esencias. Ni podría ser de otra manera, so pena de quebrar violentamente su natural adecuación al objeto.

			De abundantes raíces matemáticas, la filosofía de Husserl muévese, por otra parte, en una amplia panorámica de quiddidades y formas puras que sucumben a la oculta eficacia de los hábitos contraídos. Sin adelantar cuestiones, que serán tratadas oportunamente, puede decirse que la orientación y estructura esencialistas del método fenomenológico explican rectamente dos típicas formalidades de su constitución:

			a) La eliminación de la etiología. —Como las matemáticas, el saber fenomenológico se preocupa tan sólo de causas formales, de quiddidades puras. Lo que con ellas deba hacerse, si se ha de respetar su contextura propia, sólo podrá consistir en las descripciones —paralelamente a las definiciones en matemáticas— y en el estudio de sus relaciones ideales. Pero constituyendo seres ideales, en modo alguno tolerarían un tratamiento etiológico, una «reducción explicativa», de la que sólo son capaces los seres dotados de realidad existencial.

			b) El sentido de la ἐποχή husserliana. —Las consideraciones más atentas del método fenomenológico tocan siempre la vieja disyuntiva de la polémica entre el idealismo y el realismo. Para los que prefieren encuadrarlo en una orientación realista, el método fenomenológico se definiría esencialmente por el procedimiento de las «descripciones», o, en otros términos, por la actitud ingenua con que el fenomenólogo aborda los objetos y situaciones objetivas de que se hace problema. Para los que, contrariamente, piensan que el método fenomenológico debe ser rotulado con la etiqueta del idealismo, su único aspecto interesante quedaría recluido en la epojé o abstención fenomenológica.

			En el fondo, una y otra actitud, interesantes por muchos conceptos, significan un abandono de la verdadera cuestión que al método concierne. La pregunta primera y más radical a que la naturaleza de un método científico debe subyacer, es aquella que consiste en interrogarnos sobre su adecuación o falta de adecuación con la estructura noética peculiar del objeto. Como los signos, como las realidades relativas todas, los métodos tienen su acento ontológico fuera y por encima de su propia figura. El procedimiento de la ἐποχή, idealista en sus consecuencias, e incluso de por sí, representa, si se le considera en relación al objeto de la fenomenología, el único procedimiento verdaderamente adecuado a la naturaleza de las esencias, tal como en Husserl se nos aparecen. La posición de la existencia «entre paréntesis», por más que en su seno cobije la tendencia idealista, es el inevitable cariz negativo con que tiene que hallarse maculado un método que se dirige a seres puramente ideales y desprovistos de todo contacto ontológico con la individualidad existencial.

			Una primera consideración nos hace ver, pues, cómo la abstracción de la existencia, su Einklammerung o ἐποχή, aparece reclamada por la índole misma de los objetos sobre que se aplica. Pero ello no obsta para que más tarde esa abstracción, de simplemente impuesta, pase a ser activa y eficaz, condicionando, a su vez, el rumbo de la especulación fenomenológica. Desatendida la cuestión de la existencia de los seres ideales, éstos terminarán por caer automáticamente, englobados en las noesis subjetivas como sus términos intencionales, y entonces la consideración fenomenológica regresará a la pura actividad subjetiva en que aquéllos se insertan. Un empleo radical y polar de la ἐποχή conducirá a la fenomenología a emplazarse ante el tema de la «conciencia pura o trascendental», el máximo esfuerzo regresivo de la filosofía idealista. De esta forma, la polarización extrema del esfuerzo filosófico no reside, por cierto, en la abstracción llevada al grado máximo, sino en la reflexión, que se retrotrae al último y más trasero opistódomos del ser subjetivo.

			Con esto hemos ganado una nueva razón para la preferencia por el estudio del ser ideal. El idealismo fenomenológico es consecuencia de la ingrediente metódica denominada epojé: una resultante, por tanto, del método fenomenológico. Por consiguiente, y en última instancia, no es justo separar, como se hace[1], la doctrina idealista y el método fenomenológico. Pero no es menos justo aclarar que el empleo de la epojé debe su nacimiento a las exigencias metódicas nacidas del trato y convivencia con los seres puramente ideales; es decir, en definitiva de un error doctrinal radicado en una defectuosa concepción de las esencias, objeto de la especulación fenomenológica.

			 

			 

			2. Consideraciones históricas


			 

			La vigencia del tema del ser ideal en Husserl significa, por lo pronto, una muy clara preocupación de objetividad, nacida al calor de la reacción antipsicologista.

			La fundamentación de una lógica autónoma lleva, como de la mano, a Husserl al tema de la idealidad. La defensa del ser ideal coincide, cada vez, con un ataque al viejo subjetivismo psicológico. Ya el método especial de la fenomenología hace pronto sus armas primeras y adquiere toda la plenitud de su finura en una serie de distinciones encaminadas precisamente a la mostración de la índole ideal de los principios lógicos.

			De aquí el inicial éxito de la fenomenología cuanto también los primeros ataques que hubiera de sufrir. El repetido uso de las «distinciones» y la atmósfera indiscutible de objetividad en que los seres ideales hacen su aparición, hubieron de suscitar, ciertamente, juicios muy diversos y aun contradictorios, coincidentes, sin embargo, en el fondo, en la creencia o vehemente sospecha de una vuelta al realismo. Y así, para un H. Cohen trátase de una «nueva escolástica llamada fenomenología»[2]; apreciación que J. Kraft confirma cuando entiende como nuevo medievo al reciente período de la filosofía alemana que transcurre de Husserl a Heidegger[3]. Aun en el propio Husserl no aparecerá rechazado un encuadramiento semejante del que cuida eliminar toda valoración despectiva, al traer en su apoyo la autoridad de un Leibniz, que «nada quiso saber de la cinegética antiescolástica»[4]. Interesante a este respecto es su oportuna aclaración de la etiología de esa «cinegética», cuando nos habla, certeramente, de la inactualidad de ciertas emociones del Renacimiento[5].

			Apreciación decididamente realista de la fenomenología, constituyen los interesantes trabajos de Hedwig Conrad-Martius[6]. Y en igual línea muévense Delannoye[7], Kremer[8] y Klimke[9]. Para el P. Feuling, trátase de «una síntesis enteramente original de las tesis opuestas del idealismo y realismo tradicionales»[10]. Más acertadamente, Edith Stein ha reducido la facie realista de la especulación fenomenológica al momento inicial de su orientación en el sentido de las esencias o período de Gotinga[11].

			Calificar, no obstante, de realismo la orientación esencialista de la primera etapa husserliana, sería trascender los propios límites de las pretensiones fenomenológicas. Con mayor acierto se podría extender esa etiqueta gnoseológica a los casos de Scheler y Hartmann. De todas formas, es justo reconocer el favorable ambiente que las primeras especulaciones de Husserl, y algunas de sus discípulos, han constituido para el acceso del hombre moderno al espíritu y método de la filosofía tradicional: «Se va oyendo su voz paulatinamente en círculos no católicos que, al fin, le conceden beligerancia y dejan de tratarlo despectivamente, contribuyendo a esto, por lo menos algo, el que la corriente clásica aristotélico-escolástica reaparezca de algún modo remozada y a través de terminología nueva en las dos escuelas entroncadas con Brentano: la vienesa, de la teoría del objeto, y la fenomenológica, de Husserl»[12].

			Por otra parte, en el ámbito subrayado del ente ideal dos temas de corte netamente definido adquieren replanteo y original solución. Ellos solos justificarían por completo un interés por la orientación esencialista de la fenomenología. Trátase, en concreto, del viejo problema de los universales y de toda una serie de marginales consideraciones sobre el ser y los modos primarios de su división. Rastreando a lo largo de ellos, puede y debe encontrarse, subyacente, la doctrina que nutre los pasos primeros de la fenomenología.

			Es éste el más firme terreno para la investigación metahistórica. Ya la propia naturaleza de las afirmaciones que lo constituyen brinda y pide el contacto con las tesis capitales de la filosofía tradicional. Hay una perceptible reminiscencia de sus soluciones al través de un bastardeamiento de las modalidades definitivas. Por dos razones, pues, impónese el cotejo con las fórmulas de arranque. Ante todo, es labor obligada la denuncia de fuentes inspiradoras en cuya exhibición los propios inspirados sólo han sabido desplegar un hábil regateo. Y, en segundo lugar, toda consideración sistemática que pretenda montar sobre una estructura histórico-filosófica, debe desarrollar su tarea en el sentido de una referencia al módulo elegido para la valoración: en este caso, las propias fuentes inspiradoras de la especulación fenomenológica.

			 

			 

			C. DIVISIÓN DEL TRABAJO

			 

			Divido el tema en tres grandes apartados, cuyo escalonamiento constituye una marcha progresiva hacia la definición del ser ideal:

			Una primera parte —fenomenología del ser ideal— aborda la idealidad por el lado más accesible al espíritu del método fenomenológico: su apariencia a la mente. En esta parte, que constituye sólo una primera aproximación, se encuentran ya descripciones y rasgos de lo ideal que anuncian su ontología.

			La «ontología de la idealidad» constituye la parte segunda. En ella, el ser peculiar de lo eidético se nos aparece en su condición de irreductible a la conciencia en que se manifiesta y al ser real que se le subordina. Significa, por tanto, esta parte una apretada síntesis de la fórmula fenomenológica de la naturaleza ideal, fórmula cuyo carácter, meramente descriptivo, no logra agotar el tema, lo que me obliga a establecer una interpretación de lo eidético que constituye el comentario original de la doctrina expuesta. Ese comentario ocupa la tercera parte, Valoración y conclusiones, que se inicia con un estudio valorativo de la prueba de la idealidad, y concluye con la definición de lo eidético como concepto objetivo.

			 

			 

			SIGLAS

			IL = Investigaciones lógicas.

			Ideen = Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomelogischen Philosophie.

			ME = Grundlegung der Metaphysik der Erkenntnis.

			ZGO = Zur Grundlegung der Ontologie.

			 

			 

			 

	  [1] Cf. Th. Celms: El idealismo fenomenológico de Husserl, versión castellana de J. Gaos, Madrid, Revista de Occidente, 1931.
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  [10] La Phénoménologie, ya citada.

  [11]  «Cette orientation dans le sens des essences objectives fit en son temps l’impression d’un renouveau scolastique. C’est avant tout á cette méthode que se rattachent les premiéres éléves de Husserl (période de Göttingen); elle s’est montrée féconde non seulement pour ce qui est de la solution des problèmes de la logique, mais aussi pour ce qui est de 1’explicitation (Klärung) des concepts fondamentaux dans tous les domaines de la science...» (La Phénoménologie, p. 44.)

  [12] J. P. Yela: «Orientaciones bibliográficas», en Bibliotheca Hispana, secc. primera, núm. 1 (1943).
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SECCIÓN PRIMERA


			CAPÍTULO II 
El descubrimiento del ser ideal

			 

			 

	 

			 

				PRENOTANDOS

			 

			La doctrina del ser ideal es el fruto maduro que se desprende de la especulación fenomenológica en la última etapa de un proceso cuyo inicio se encuentra en el psicologismo.

			A lo largo de ese proceso, un pensador, Husserl, ha intentado destruir, golpe tras golpe, las raíces más íntimas de su primera formación filosófica. Cuando el proceso acaba, ese pensador sólo ha logrado obtener dos cosas: el fantasma del psicologismo; la esfera de la idealidad.

			Ninguna contradicción envuelve la imputación del fantasma del psicologismo a una doctrina en apariencia tan briosamente antipsicologista. Es, sin duda, innegable que la substancia real del psicologismo —a saber, que impulsaba los pasos primeros del creador de la fenomenología— en manera alguna puede decirse inventada por Husserl. También es igualmente indiscutible el hecho de la reacción husserliana contra toda invasión de la lógica por las inspiraciones psicologistas. Y aún debe reconocerse, por último, que la doctrina del ser ideal surge justamente al filo de esa polémica: enriqueciendo su contenido en cada refutación o, lo que es igual, perfilando su forma a costa del psicologismo. Mas esto ya nos pone sobre aviso. Advertimos así que la doctrina del ser ideal surge como un producto polémico. Nacida en oposición al psicologismo, no logrará liberarse un instante de su discusión, recabando, para el trazado de su propio dintorno, la presencia contornal de la doctrina opuesta.

			La presencia polémica del psicologismo en la doctrina del ser ideal significa una última vigencia. En este sentido, es lícito imputar a Husserl la creación del fantasma de un psicologismo que, en perfecta y necesaria convivencia, se muestra siempre al lado de la doctrina del ser ideal.

			Una investigación que abordase el evolutivo despliegue de tal simbiosis arrojaría mucha luz sobre nuestro tema. Una cosa, al menos, podría proporcionarnos: la captación de los supuestos que presiden al nacimiento del concepto del ente ideal.

			A semejante investigación, por dirigirse al aspecto genético de nuestro tema, la he designado con el título «descubrimiento del ser ideal».

			 

			 

			1. El primer lapso del psicologismo


			 

			La arribada de Husserl a la filosofía se cumple por el rodeo del proemio matemático.

			Propicio ambiente para la metábasis de las ciencias particulares al saber filosófico son las crisis llamadas de fundamentación. Las cuestiones proemiales de cada ciencia son entonces lanzadas a la superficie, y el científico, si logra un riguroso planteamiento, roza los límites de la filosofía. Henos aquí ante el origen de las especulaciones lógicas de Husserl: explicar filosóficamente la matemática pura[13].

			El problema merece una plena delimitación de objeto y método. Objeto del problema comienzan siéndolo la teoría y el método matemáticos, en su facie total. No se trata, por tanto, de una cuestión de la teoría o el método, sino precisamente sobre ellos; delimitación que queda subrayada al declararse inmediatamente que la explicación que se intenta se refiere a los conceptos e intelecciones matemáticas fundamentales. Mas el empeño alcanza su máximo nivel al enfrentarse con la investigación lógica de la aritmética formal y la teoría de las multiplicidades; con lo que se abandona el campo de las formas particulares del número y la extensión, se rebasa la esfera de lo estrictamente matemático, y viene, en consecuencia, a desembocarse en un estudio de la «teoría general de los sistemas deductivos formales»[14].

			Para este ingente empeño, Husserl cuenta con un método precario: las armas que le suministra el psicologismo imperante en su tiempo. Surge así la «psicología de la aritmética», primera solución a su problema, pero solución deficiente y que no le deja satisfecho.

			Analizándola, Husserl ingresa en la primera escena del lapso inicial del psicologismo:

			«El resultado del análisis psicológico me parecía claro e instructivo tratándose del origen de las representaciones matemáticas o de la configuración de los métodos prácticos, que, en efecto, se halla psicológicamente determinada. Pero tan pronto como pasaba de las conexiones psicológicas del pensamiento a la unidad lógica del contenido del pensamiento (a la unidad de la teoría), resultábame imposible establecer verdadera continuidad y claridad»[15].

			La crisis del psicologismo aparece, por tanto, en el momento en que el mero análisis psicológico se manifiesta incapaz de establecer «continuidad» y «claridad» en la investigación de la conexión de los contenidos del pensamiento; por consiguiente, en el momento en que se enfrenta por Husserl a un tipo de objeto que se resiste, en virtud de su propia naturaleza, a sucumbir a los moldes psicológicos.

			El texto es sumamente instructivo. Conviene analizar tres expresiones, que ya hemos subrayado. Por una parte, lo que el análisis psicológico no logra, en esta su crisis primera, es la «continuidad y claridad». «Continuidad», referida a la unidad de la teoría, equivale a sistema. «Claridad» es la expresión con que se designa a la verdad en una fórmula resabiada de subjetivismo. Decir, pues, que el análisis psicológico, cuando pasa del estudio de las conexiones psicológicas al de las conexiones de los contenidos del pensamiento, no es capaz de establecer continuidad y claridad, equivale, con todo rigor, a afirmar que se encuentra afectado de una radical insuficiencia para la explicación del especial dominio de lo teórico en cuanto tal. O lo que es lo mismo: que el análisis psicológico no nos sirve para explicar la íntima naturaleza de la objetividad científica.

			Fracaso y crisis del subjetivismo psicologista. Pero, a la vez, captación de un tipo de entidad que se aparece, justamente por ese fracaso y esa crisis, radicalmente irreductible al tratamiento del método psicológico. Tal tipo de entidad son los «contenidos» del pensamiento, a saber: lo objetivo intendido en el pensar.

			Tras la primera escena del lapso inicial del psicologismo, la crisis de su método, sobreviene la escena segunda: la duda husserliana, que ahora afecta a cuestiones más amplias. De esta forma, gradualmente, se transita de una pura cuestión proemial del dominio matemático al planteamiento del problema, que ya es netamente filosófico.

			Una doble pregunta lo constituye también con un alcance escalonado:

			¿Cómo puede compaginarse la objetividad de la matemática y de toda ciencia con una fundamentación de carácter psicológico?

			¿De qué forma se relacionan la subjetividad del conocer y la objetividad del contenido del conocimiento?

			La consecuencia inmediata de este estado de duda es el aplazamiento de las investigaciones filosófico-matemáticas que dieron origen a la cuestión, hasta lograr una claridad completa sobre la lógica y la teoría del conocimiento.

			La última consecuencia es la ruptura con el psicologismo. Bajo este signo aparecen las Investigaciones lógicas.

			Pero es entonces cuando el diálogo comienza. La crisis ha sido sustituida por la polémica, en función de la cual, al filo de cada argumento, se despliega, más amplio cada vez, el horizonte de la idealidad.

			 

			 

			2. La polémica antipsicologista


			 

			Salvar la objetividad es el nuevo sentimiento que, con imperio decisivo, se ha instalado en la mente de Husserl. A su defensa vienen a consagrarse todos los hervores del neófito, hasta alcanzar un punto que habrá de culminar en algo que más tiene de exagerada reacción que de legítima y adecuada postura, con el consiguiente detrimento de los imprescriptibles derechos de la subjetividad humana y de la armónica unidad de la filosofía.

			La salvación de la objetividad científica viene a realizarse por y en la lógica, concebida como una «teoría de la ciencia»[16]. Pero la lógica con que Husserl se encuentra se halla invadida por la psicología. Tarea inicial, pues, es la derrota del psicologismo por la expulsión de la psicología del campo de la lógica.

			A ello dedica Husserl una parte muy extensa de sus Investigaciones, que ocupa casi la totalidad del volumen primero de la traducción castellana. Los momentos capitales de la polémica pueden ser reducidos a cinco, de desigual importancia:

			1.° La concepción de la lógica como arte.

			2.° La denuncia de las consecuencias empiristas del psicologismo.

			3.° El estudio de las interpretaciones psicológicas de los principios lógicos.

			4.° El examen, esta vez anecdótico, de la concepción psicologista de la silogística.

			5.° La refutación final del psicologismo como relativismo escéptico.

			Ni a título siquiera de resumen me permitiría la reexposición de tales apartados de la polémica. Hoy ya la lucha contra el psicologismo no nos afecta como problema. Lo que constituye, en cambio, ineludible requisito de este trabajo, es sorprender las consecuencias que para el tema del ser ideal van aflorando en el decurso de la polémica como su fruto natural y mejor.

			Las que se desprenden del estudio de la concepción de la lógica como arte van en un apartado que lleva por titulo «Primeras determinaciones del ente ideal». Las relativas al estudio de las interpretaciones psicológicas de los principios lógicos, como también las derivadas del examen de la concepción psicologista de la silogística y de la reducción del psicologismo a un relativismo escéptico, constituyen el tema de otro apartado donde se intenta resumir la esencia de las reiteradas y muy prolijas consideraciones que Husserl estima oportunas para mayor claridad de su pensamiento. A este nuevo apartado lo intitulo «Idealidad y objetividad».

			 

			 

			3. Primeras determinaciones del ente ideal


			 

			La concepción de la lógica como arte tiene un sentido histórico y aun una justificación doctrinal que Husserl no ha rechazado nunca[17]. Pero esta concepción no le parece exclusiva ni, sobre todo, esencial. Con ello hiere directamente los intereses del psicologismo, por esencia aferrados a esa concepción. El verdadero sentido del problema que Husserl se plantea en torno al carácter práctico de la lógica refiérese a la esencia de esta disciplina, esto es, justamente a lo que el psicologismo ha procurado captar para sí en el ejercicio de su polémica contra la lógica autónoma[18].

			La consideración exclusiva y esencial de la lógica como arte nos llevaría a la conclusión de que sus fundamentos yacen en una disciplina teorética distinta de ella. De esta forma —Husserl ha consagrado todo un capítulo al estudio de la fundamentación de las disciplinas normativas por las teoréticas— el psicologismo ganaría plenamente la batalla. Y aparentemente, en efecto, los psicologistas, más hábiles en la discusión o acaso más profundos por su orientación al problema esencial, que arriba hemos destacado, logran sobreponerse a todos los argumentos de los defensores de la lógica tradicional. Profundizando en la polémica, Husserl consigue, no obstante, descubrir un vacío en la tesis psicologista. Aun en el caso de una concepción de la lógica como arte, la psicología no tiene por qué ser la única disciplina que suministre los fundamentos teoréticos. Lo que el psicologismo prueba es que la ciencia psicológica debe ser «copartícipe» en esa fundamentación del arte lógica.

			Pero no basta con descubrir tal vacío. El psicologismo ha puesto el dedo en la llaga con su orientación a la esencia del problema, a saber: el tema de los fundamentos. El empeño de Husserl será ahora la captura de unos fundamentos extrapsicológicos de la lógica.

			La filosofía tradicional viene a brindarle entonces todo un depósito de verdades, cuya significación es irreductible al sentido de las leyes psicológicas. Tales verdades, de carácter lógico, hacen referencia a una «esfera de la verdad propia de ellas»[19].

			 

			* * *

			 

			Henos ya aquí ante el fruto primero que la polémica desprende para nuestro tema: la necesidad de una esfera de la verdad que constituya el objeto propio de la lógica liberada del psicologismo. Denunciar esa esfera significa, en última instancia, descubrir el novísimo horizonte donde van a venir a inscribirse los seres ideales. Ha comenzado, pues, el descubrimiento del ser ideal.

			Mas no puede olvidarse que ese iniciado descubrimiento es la consecuencia de una polémica en su instante más álgido. De ahí que las primeras determinaciones de su sentido sobrevengan todavía en la discusión, precisamente en el momento en que se abordan las consecuencias empiristas del psicologismo. Denunciando una de ellas, nos encontramos con una caracterización de la esfera de la verdad lógica como lugar de leyes de rigurosa validez. El psicologismo lleva a confundir las leyes lógicas con las psicológicas, cargadas de vaguedades empíricas[20], con lo que se pierde el carácter de exactitud absoluta que es esencial a aquéllas. La esfera de las verdades lógicas es, justamente y por el contrario, una zona de leyes donde se cumple en toda su plenitud el rigor de la verdad absoluta.

			Semejante caracterización, que afecta a la esencia de la esfera de la verdad lógica, nos explicaría también cómo «la inagotable multitud de las leyes matemáticas puras entra en la esfera de las leyes lógicas exactas...»[21]. Pero lo que no autoriza es a formular una interpretación del ente ideal como el «único ser verdadero, absoluto y suficiente», por más que al hacerla se manifieste que tal explicación es puramente fenomenológica o descriptiva[22]. 

			Pero el psicologismo es obstinado. Para escapar a la objeción, interpretará las leyes lógicas como leyes naturales exactas del pensamiento, y defenderá su nueva posición, si aún se le insta mostrándole la diferencia entre el carácter apriorístico de la ley exacta y la índole meramente aproximada y aposteriorística de la ley natural, acudiendo al recurso de concebir las leyes de la lógica como leyes naturales que causan el pensamiento racional en actuación aislada, esto es, exenta del influjo perturbador del hábito, la tradición y las inclinaciones[23]. Husserl vuelve al ataque, distinguiendo esta vez el acto mismo del juicio del contenido a que el juicio psíquico apunta. Desconocer esta diferencia es lo que ha conducido al psicologismo a confundir la ley como miembro del proceso causal y la ley como regla de este proceso[24]. La distinción cobra altura y alcance completos, haciéndose enteramente fecunda para nuestro tema, al aparecer el concepto de lo ideal como determinación irreductible de las leyes lógicas.

			«Los lógicos psicologistas desconocen las esenciales y eternas diferencias entre la ley ideal y la ley real, entre la regulación normativa y la regulación causal, entre la necesidad lógica y la real, entre el fundamento lógico y el fundamento real. No hay gradación capaz de establecer términos medios entre lo ideal y lo real»[25].

			Ahora sí que se dibuja ante nosotros, con perfiles cada vez más netamente definidos, la figura del ente ideal. En el parágrafo de donde he tomado el texto que acabo de citar abundan ya sus descripciones. Si las resumimos, prescindiendo de todo el contexto de las aclaraciones polémicas en que se inscriben, nos encontraremos con dos notas: la exención de todo «contenido existencial» y la ausencia de toda «temporalidad».

			Podría objetarse que Husserl refiere estas determinaciones al sentido de las leyes ideales y no al ser ideal propiamente. Adviértase, no obstante, que todas las diferencias entre la ley ideal y la ley real son declaradas, al final de este mismo parágrafo, como correspondientes a la «fundamental diferencia entre los objetos ideales y los objetos reales».

			 

			 

			4. Idealidad y objetividad


			 

			Dos notas hemos ganado para el ente ideal con el examen de su descubrimiento, si bien con un carácter meramente negativo: la falta de contenido existencial y la forma irreductiblemente intemporal de su estructura. El resto de la polémica va a suministrarnos, antes incluso del planteamiento riguroso del problema que nos ocupa, otra nota de interés destacadísimo: la objetividad del ser ideal, cifra y resumen del último sentido de esta polémica. En el fondo, esa nota es el punto de partida. El tema del ente ideal significa para el fenomenólogo un esfuerzo dramático y terrible por escapar al subjetivismo. Este esfuerzo, que Husserl iniciara, llegará hasta su cúspide con Nicolai Hartmann.

			Merece la pena el separado estudio del imperativo de la objetividad en uno y otro pensador.

			 

			a) Idealidad y objetividad en Husserl. —En el examen de la interpretación psicologista de los principios lógicos encontramos ya textos abundantes. La crítica de este nuevo recurso psicologista aparece centrada por Husserl en la interpretación dada por Stuart Mill al principio de contradicción. Lo verdaderamente difícil de comprender no es en manera alguna el sentido de ese principio —nos dice el autor de las Investigaciones lógicas—, sino la posibilidad de una extorsión tan radical como la que ha sufrido en la formulación de Mill[26]. A descubrir su origen aplica Husserl toda una serie de consideraciones que se culminan, como siempre en su polémica, con la distinción de lo objetivo y lo subjetivo: correspondiente el primero a la esfera ideal de la lógica, y enclavado el segundo en el dominio de la psicología. Por no atender a esta distinción surgen todas las tergiversaciones:

			«Una perniciosa ambigüedad de la palabra imposibilidad —que puede significar no solamente la incompatibilidad objetiva según ley, sino también una impotencia subjetiva...»[27]. «Tenemos la evidencia apodíctica... de que no existen a la vez las situaciones objetivas opuestas. La ley de esta incompatibilidad es el auténtico principio de contradicción»[28].

			Refiriéndose a la interpretación psicologista de la silogística (intento de Heymans), nos dice que la verdadera significación de las leyes que aquella interpretación desfigura «resalta con la mayor claridad si las expresamos en forma de incompatibilidades ideales equivalentes... En ninguno de los casos se habla para nada de una conciencia, ni de los actos de juicio, ni de las circunstancias del juzgar, etc.»[29].

			En el capítulo VII de los Prolegómenos, dedicado a una refutación del psicologismo, que esta vez quiere ser definitiva, habla, al comienzo[30], Husserl, de las que él denomina «condiciones ideales de la posibilidad de una teoría en general». Aunque se reconoce que cabe también hablar de las condiciones ideales que radican en la forma de la subjetividad en general y en la relación de tal subjetividad con el conocimiento, el sentido más hondo y riguroso de la expresión es vinculado enérgicamente a la faceta objetiva de los supuestos teóricos:

			«En sentido objetivo, cuando hablamos de las condiciones de la posibilidad de toda teoría, no nos referimos a la teoría como unidad subjetiva de conocimientos, sino a la teoría como unidad objetiva de verdades o de proposiciones enlazadas por relaciones de fundamento a consecuencia»[31].

			La esencia del psicologismo reside, pues, en la infracción de las condiciones ideales, objetivas, de toda teoría. De ahí su contrasentido, al presentarse él mismo como teoría.

			 

			b) Idealidad y objetividad en Hartmann. —Podría pensarse que, después de la polémica sostenida por Husserl, el psicologismo no debería constituir problema para los discípulos. No es así. El fantasma del psicologismo gravita en todos los rincones de la escuela fenomenológica, constituyendo a la vez una rémora y una fuente de inspiración.

			También en Hartmann surge la idealidad como réplica ontológica al subjetivismo. También en él lo ideal nace a golpe de refutación, y de refutación muy prolija por cierto. A ella dedica casi la totalidad del capítulo XXXVIII de su Zur Grundlegung der Ontologie, y se le reduce, en definitiva, el sentido del capítulo XXXIX de la misma obra.

			En el apartado c) del citado capítulo XXXVIII, Hartmann sorprende la presencialidad del ser ideal en su lugar más aparente: el conocimiento matemático[32]. En los juicios matemáticos se formulan seres ideales. Y estos juicios son juicios de existencia, no sólo por su forma lógica, sino por su contenido. Dicen lo que existe o no existe en la esfera respectiva. Trátase, pues, no sólo del ser lógico del juicio, sino del ser independiente del juicio, de la forma matemática de que el juicio habla.

			De esta forma, Hartmann logra encontrar el lugar fenomenológico más claro del ser ideal: los juicios matemáticos. Pero si el juicio matemático se ofrece como depósito de seres ideales, también es verdad que un falseamiento del sentido de la predicación terminaría con la absorción del contenido objetivo ideal por el cariz subjetivo del juicio. Esta posibilidad es lo que mueve a Hartmann a dirigirse abiertamente contra el subjetivismo para asegurar la defensa de los seres ideales:

			«Ha surgido temprano el pensamiento de que en tales juicios sólo se trata de algo pensado, de un puro pensar, incluso, de que con ellos nada real es siquiera mentado»[33].

			Ahora bien, nos advierte Hartmann en el mismo lugar, los juicios mismos nada nos dicen sobre esa exclusiva existencia de sus sujetos en el pensamiento: «De ninguna manera se refieren a un “yo pienso así”, o “yo debo pensar así”, sino, sencillamente a un “así es”. Expresan, pues, un ser y no un pensar.» Otra vez la polémica y las distinciones. Más adelante[34], al hacerse cargo de las réplicas subjetivistas que se obstinan en deshacer la idealidad en el dinamismo de la vivencia, Hartmann exhibe la última clave. La argumentación subjetivista fracasa, en su opinión, porque no se percata de los derechos peculiares del objeto, que es aquí lo decisivo: «Pero lo esencial, el objeto y su carácter de ser, es descuidado en la argumentación.»

			Las mismas consideraciones se repiten en los apartados e) («Juicio matemático y objeto matemático»), y f) («Otros ejemplos y consecuencias»), y son ampliamente expuestos en el estudio del subjetivismo y el intuicionismo matemáticos, que se estudian en el capítulo siguiente. «Ambas teorías vienen a parar en esto: en que la regularidad de la matemática es una regularidad de la conciencia, y los objetos matemáticos, puros contenidos de conciencia»[35]. En esta reducción de lo objetivo a contenido de conciencia, Hartmann entiende radicada la «consecuencia fatal» de una y otra forma de psicologismo matemático. 

			 

		5. La esfera ideal de la lógica


			 

			A la lógica había encomendado Husserl la intelección y defensa de la objetividad descubierta en el reducto de las matemáticas. Ahora, cuando esa objetividad ha quedado plenamente establecida, la esfera ideal de la lógica va a recibir una precisa caracterización, y ello precisamente por la comparación con las matemáticas. De idéntica manera que Hartmann en la fundamentación de la ontología, Husserl antes, en la que hace de la lógica y la teoría del conocimiento, encuentra un marco perfecto en las matemáticas para encuadrar la idealidad. De la comparación con la matemática pura espera, en efecto, Husserl la más eficaz ayuda para la determinación de la esfera de la lógica pura como zona ideal. Esta comparación es hecha como apéndice al estudio de los prejuicios psicologistas[36].

			En el caso de las matemáticas, la interpretación de tipo psicologista, que en principio sería posible hacer con sus leyes, resulta más evidentemente errónea que en el caso de la lógica. En la aritmética no se estudian los actos de contar, sino «las leyes que se funden puramente en la esencia ideal del género número». Ninguna de las individualidades que caen bajo la esfera de estas leyes pueden considerarse como algo real. Aquí las últimas individualidades son ideales.

			Pues bien, nos dice Husserl, «lo que hemos expuesto acerca de la aritmética pura es totalmente aplicable a la lógica pura»[37]. Notemos que no se trata de la atribución de una simple analogía, sino de una aplicabilidad total de lo dicho para la esfera matemática. Esto nos explica que las leyes lógicas sean concebidas como integradas por conceptos que carecen de extensión empírica, tal como acaba de decirse para las leyes matemáticas. Más rotundamente se expresa la situación en las siguientes frases: Los conceptos de que se componen las leyes lógicas «no pueden tener el carácter de meros conceptos universales, cuya extensión llenen individualidades reales, sino que son necesariamente auténticos conceptos generales, cuya extensión se compone exclusivamente de individualidades ideales, de auténticas especies»[38].

			Con esto, la esfera de la lógica se encierra en la turris eburnea de la idealidad. Los conceptos aparecerán en Pfänder infinitamente lejanos de los individuos reales y sin posibilidad de una justa predicación respecto de éstos, por habérselos excluido de su extensión. Para escapar al psicologismo, Husserl ha desechado de la lógica todo miembro real de las vivencias; pero, a la vez, ha eliminado también el contacto con otras entidades que, por no constituir momentos integrantes de las vivencias, no ponían en peligro la objetividad: antes al contrario, la hubiesen fundamentado y confirmado.

			La aclaración capital del sentido de la esfera de la lógica pura depende, según Husserl, de que se comprenda la «distinción epistemológica fundamental». Esta distinción es la que separa lo real y lo ideal[39]. Su recto conocimiento supone el de todas las distinciones en que puede, a su vez, descomponerse; pero también, y seguidamente, el de las relaciones entre los miembros de la distinción. Para obtener lo primero, debe saberse que la distinción entre lo real y lo ideal afecta a toda clase de verdades, leyes y ciencias y que se extiende, asimismo, tanto a las generalidades como a las individualidades.

			Respecto a las relaciones entre ambos miembros de la distinción fundamental, Husserl afirma que «es necesario llegar a comprender qué es lo ideal en sí y en sus relaciones con lo real; cómo lo ideal puede estar en relación con lo real; cómo puede ser inherente a éste y llegar así a ser conocido»[40].

			Pero sobre todas las cuestiones se levanta una como la decisiva. Es aquella que pregunta si los objetos ideales del pensamiento «son realmente meros signos», o si puede, por el contrario, demostrarse que «todo intento de reducir estas unidades ideales a las individualidades reales se enreda en absurdos inevitables»[41].

			Esa última cuestión constituirá el problema de la segunda de las investigaciones lógicas, la más interesante para el tema del ser ideal. Pero antes de abordar el estudio de la naturaleza, sea peculiar, sea reductible, de los objetos ideales del pensamiento, conviene detenerse en el examen de su lugar fenomenológico.
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			SECCIÓN SEGUNDA 

LUGAR FENOMENOLÓGICO DEL SER IDEAL

			 

			PROEMIO

			 

			Previo al estudio de la ontología de la idealidad es el examen de una cuestión que la índole misma, típicamente regresiva, de la especulación fenomenológica impone con necesidad inevitable. Trátase de lo que hemos designado con la expresión, acaso un tanto extraña, de «lugar fenomenológico del ente ideal». Con ella quiere ser designada la zona en que se inserta la idealidad, el marco donde primero la sorprendemos, aunque al mirarla allí se nos presente como irreductible a su contexto.

			Plenitud de sentido confiere a la expresión esta pregunta de Hartmann: «¿Dónde es, por tanto, captable el fenómeno del ser ideal?»[42]. Al «dónde» de la pregunta de Hartmann corresponde nuestro término «lugar», adjetivado «fenomenológico» en atención al otro término subrayado en la pregunta. Bien es verdad que pudiera objetarse cuán repetidas veces ha desechado Husserl, como falta por completo de sentido, toda pregunta sobre un lugar de la idealidad. Hay textos elocuentes, verbigracia, refiriéndose a los objetos universales como esencia de las significaciones:

			«No por eso son objetos que existan, ya que no en una parte del mundo, al menos en un τόπος οὐράνιος en el espíritu divino, pues semejante hipóstasis metafísica fuera absurda»[43].

			Contra la objeción basta una simple aclaración del sentido correcto de la fórmula. Con ella no se expresa ni se pregunta nada concerniente a un «dónde se halla» el ser ideal, sino tan sólo a un «dónde se le halla». No se pretende averiguar «dónde está», sino «dónde es captable». Y en este sentido no sólo es compatible dicha fórmula con el pensamiento de Husserl, sino que, como he dicho arriba, plantear la cuestión es una ineludible necesidad nacida de la índole misma de la fenomenología.

			 

			* * *

			 

			El estudio del lugar fenomenológico de la idealidad tiene por principal misión la captura de nuevos datos para la elaboración sistemática de esa ontología de la idealidad que, desordenada y en trozos, han realizado los fenomenólogos.

			 

			 

			 

	  [42] ZGO, IV Teil, cap. I, c.

  [43] IL, vol. II, inv. 1.ª, par. 31.

	

	



 
  
CAPÍTULO III 

  El lugar de la idealidad en Husserl


   

   

   

   

   

  1. Las vivencias de expresión


   

  La idealidad de la esfera de la lógica pura reside y se revela en las vivencias de expresión. Son éstas quienes constituyen el marco de su apariencia, porque sólo en su ejecución logra hacérsenos patente, sin que ello implique deformación alguna, la objetividad intemporal de los contenidos lógicos. De esta forma encontramos resuelta en Husserl la cuestión del lugar fenomenológico del ser ideal[44].

  Conviene precisar las razones que han impulsado hacia esta solución. Los objetos a que la lógica pura se dirige son dados, aún más primariamente que en las mismas vivencias de expresión, en la forma de una entidad significativa de carácter gramatical. Las expresiones verbales constituyen la concreción más grosera, pero también la más inmediata y perceptible de las ideas lógicas y de todo enunciado teorético. Pero la expresión verbal sólo tiene el carácter de esa concreción cuando sobre ella monta una vivencia que le confiere el carácter de signo de un contenido, a saber, del contenido expresado o mentado por la expresión:

  «Los objetos cuya indagación se ha propuesto la lógica pura... corren en un cauce de vivencias psíquicas concretas que, con funciones de intención significativa o cumplimiento significativo (en este último caso, como intuición ilustrativa o evidenciadora), pertenecen a ciertas expresiones verbales y forman con ellas una unidad fenomenológica[45].

  Ante tales unidades fenomenológicas, el lógico debe pasar a fenomenólogo. Y así, su tarea primordial consistirá en regresar a las vivencias expresivas, para describir y mostrar los caracteres de los actos en que se lleva a cabo el pensamiento lógico. Pudiera parecer que el análisis fenomenológico así llevado transporta al investigador fuera de los dominios primarios y aun peculiares de la lógica pura. Pero lo lógico sólo puede ser entendido si se nos da con plenitud concreta, y esto sólo acontece al insertarse en su adecuado lugar fenomenológico: las llamadas vivencias de expresión. Tales son los motivos que fundamentan el análisis de las vivencias lógicas en la concepción husserliana del tema.

  Para el estudio del ser ideal, sin embargo, no es preciso seguir paso a paso la exposición de Husserl. Mucha más luz arrojará a ese estudio el examen del modo de inserción de lo ideal en la vivencia correspondiente y de las consideraciones que en la Investigación primera se verifican identificando los objetos lógicos con las significaciones actualizadas en las vivencias expresivas. Tales vivencias son atacadas por la fenomenología en función exclusiva de los intereses lógicos. Respectivamente, para el tema del ser ideal sólo debe enfocárselas en cuanto que, al constituir su lugar fenomenológico, permitirán la captación de ciertas notas relativas a aquel ser, que es lo que aquí interesa. Por lo que se refiere a los intereses lógicos, hay un texto de Husserl de importancia capital, y que será comentado en los apartados siguientes.

  «Al lógico puro no le interesa, primaria y propiamente, el juicio psicológico, esto es, el fenómeno psíquico concreto, sino el juicio lógico, esto es, la significación idéntica del enunciado, que es una, frente a las múltiples vivencias del juicio, descriptivamente muy distintas. Naturalmente, a esta unidad ideal corresponde cierto rasgo común de todas las vivencias particulares... Al lógico puro no le importa lo concreto, sino la idea correspondiente, lo universal aprehendido en la abstracción...»[46].

   

   

  2. La significación idéntica de los enunciados


   

  La idealidad lógica se deja mostrar en las vivencias expresivas como la significación idéntica de los enunciados. En esta primera fórmula se nos aparece, pues, referida a un lugar gramatical. Si se interroga ahora por sus enseñanzas para la caracterización de la estructura del ser ideal, deberá responderse, por lo pronto, con la mostración de las relaciones que se dan entre la significación y el enunciado que la expresa.

  En una acepción muy amplia del término «universal» podría decirse que la significación, por esa identidad con que aquí se aparece adjetivada, constituye un universal cuyos inferiores son los enunciados. Esta descripción permite ver la situación bastante clara.

  La identidad de lo significado por varios enunciados podría ser, en efecto, concebida como una cierta universalidad in significando. La identidad de lo significado puede ser vista como un cierto unum, a condición de que se la refiera a los enunciados que la mientan. Frente a la universalidad in essendo, in causando, in representando e in significando, la identidad de la significación sólo podría ser encuadrada en una universalidad impropia y puramente pasiva. Más justamente, esa impropiedad es sumamente instructiva.

  En manera alguna pretenden las consideraciones que anteceden llegar a concluir en la creación de un nuevo tipo de universalidad. Lo que se intenta es precisamente denunciar la arbitrariedad de la relación entre la significación idéntica y los enunciados que la expresan, como asimismo la heterogeneidad fundamental de esos enunciados con la significación expresada por ellos. Arbitrariedad y heterogeneidad tales, que sólo cuando se intenta encuadrar sus soportes en el marco lógico del «universal» quedan perfectamente subrayadas.

  Los enunciados son signos; por tanto, algo que no realiza estrictamente la significación. Desde ellos puede ascenderse a ésta, si se establece y determina, siquiera sea arbitrariamente, una relación significativa. Pero desde la significación no debe descenderse necesariamente a los enunciados. Y utilizando la terminología de la lógica, habrá que decir que la identidad de la significación no tiene el carácter de la predicabilidad respecto de los enunciados. Según esto, el puro lugar gramatical de la idealidad lógica nos dice muy poco sobre nuestro tema. Pero algo queda flotando: la identidad de la significación, frente a la pluralidad de enunciados posibles que la enuncien.

   

   

  3. Vivencia y unidad ideal


   

  Si la expresión verbal, el enunciado, sólo en un sentido muy amplio y poco riguroso constituye el lugar de la idealidad lógica, la vivencia, en cambio, ya corresponde plenamente al concepto de lugar fenomenológico. De ahí que la relación entre la significación y la vivencia deba ser más intensa, más íntima que la existente entre aquélla y los enunciados; por consiguiente, más elocuente para nuestro tema.

  La significación, con la que Husserl identifica lo ideal lógico, aparece, en efecto, definida como la unidad ideal realizada en las vivencias psíquicas[47]. Esa realización es ya un tipo de relación de verdadero interés. De nuevo nos ataca la tentación de encuadrarla en el marco del universal. El hecho de que la unidad ideal de la significación se realice en las vivencias psíquicas, incita, sin duda, a concebir, por lo pronto, tal idealidad como algo uno que se pluraliza. Las vivencias, por su parte, constituirían el abanico en que se despliega la comunicabilidad de la significación.

  Tendríamos así un nuevo tipo de universal. Lo uno se hallaría constituido por la idealidad de la significación. Los inferiores serían esta vez las vivencias. De nuevo encontramos, sin embargo, el obstáculo del descenso. Las vivencias realizan la significación de un modo peculiar, de un modo tal que no es posible predicar de ellas las significaciones vividas. La idealidad lógica no se realiza de una manera absoluta y simple en las vivencias que la actualizan para un sujeto. Su realización es sólo una concreción secundum quid relativa, que consiste en hacernos presente la significación.

  Lo ideal lógico no constituye un ingrediente real de la vivencia, sino justa y precisamente lo intencional, que como un contenido se le opone y enlaza. Lo uno de la significación idéntica que sucumbe a vivencias repetidas no está en ellas subjective, sino objective, para emplear terminología escolástica.

  Tampoco, pues, aquí el lugar de la idealidad lógica, aunque sea esta vez de carácter fenomenológico, nos dice nada sobre la estructura de la significación. Pero ahora se capta mucho más que en el examen del puro lugar gramatical. Persiste, sin duda, la heterogeneidad entre la significación y su lugar fenomenológico, pero la relación no es arbitraria. La vivencia expresiva intende de suyo una significación. Y ésta se nos presenta en la vivencia con un esse objective, de cuyo examen cabría esperar muy útiles enseñanzas sobre la idealidad y justamente sin que con ello nos apartásemos del tema del lugar fenomenológico. 

  Pero no debe olvidarse que la inspiración del pensamiento de Husserl brota siempre al contacto del psicologismo. Es en su discusión donde se halla la fuente, y a la vez la tara, de la doctrina fenomenológica del ser ideal. Preocupado por distinguir la significación y la vivencia que la intente, Husserl monta todo el complejo aparato de la primera de sus Investigaciones lógicas. La distinción se lleva a cabo en todos sus detalles, particularmente en el interesante fenómeno de la «vacilación» del significar, denunciado como puro titubeo de este último, y que en nada afecta a la unidad ideal de la significación[48]. Pero queda en olvido el estudio insistente y profundo de la conexión entre la idealidad de la significación y la realidad de la vivencia, el simple y puro esse objective de las significaciones en sus respectivas actualizaciones subjetivas. 

  Que no se escapa a Husserl esa conexión, lo prueba, ante todo, el hecho de su análisis fenomenológico de las vivencias expresivas, que da sentido al planteamiento del tema del lugar fenomenológico dentro de su propia doctrina, como más arriba se ha demostrado. A la cita que hacíamos allí pudieran añadirse muchas[49]. Bástenos una: 

  «Ya, por las descripciones fenomenológicas que hasta ahora hemos dado, puede verse que no se requiere poco detenimiento para describir exactamente la situación fenomenológica. Ese detenimiento aparece, en efecto, como inevitable, en cuanto que vemos claramente que todos los objetos y relaciones objetivas son para nosotros lo que son, merced tan sólo a los actos de mención —esencialmente distintos de ellos—, en los cuales los representamos y en los cuales ellos se nos enfrentan como unidades mentadas»[50]. 

  Pero si la conexión es sorprendida y con insistencia delatada por Husserl, falta, en cambio, por completo una teoría de la misma. Más tarde, sin embargo, cuando Husserl regresa a la «conciencia pura», veremos cumplida toda una reducción fenomenológica de los mundos ideales. Pero entonces la fenomenología habrá pasado de la neutralidad insípida de su primera fase a la beligerancia idealista de su coronamiento. 

   

   

  4. Lo universal en la abstracción


   

  La última fórmula, que quedó subrayada en el texto que cierra el apartado 1.º de este capítulo, nos manifiesta, como esfera de la lógica, «lo universal aprehendido en la abstracción». Ahora es cuando el intento de asimilar las significaciones a un tipo especialísimo de universalidad parece cobrar entera justificación.

  Conviene, no obstante, deshacer un equívoco. La abstracción, por lo pronto, no ha sido aún definida. Cabe, desde luego, concebirla, si nos dejamos llevar por el contexto, como vivencia de la idealidad significativa. En este caso, «lo universal aprehendido en la abstracción» coincidirá con la significación ideal. ¿Nos autoriza esto, sin embargo, a concebir esa significación como el universal de la lógica clásica?

  Ante todo es preciso observar que en el desarrollo del pensamiento de Husserl —me refiero a su desarrollo sistemático, tal como aparece en las Investigaciones lógicas—, la referencia de las significaciones a los objetos universales se verifica más tarde[51]. Oportunamente será recogida esa referencia. Pero ahora interesa más advertir el carácter diferencial, netamente polémico, que late en la fórmula acotada. 

  Lo que se intenta en ella es distinguir, como en las otras fórmulas, el contenido objetivo y la vivencia en que se inserta. La universalidad de que se habla se orienta esencialmente a una labor diairética; se la interpreta con más fidelidad si se piensa en el tipo de universal que cabría concebir para las significaciones ideales referidas a los enunciados y a las vivencias. Más que de una universalidad «ad extra», que apuntase a «inferiores» transubjetivos, se trata aquí de una universalidad «ad intra», de una repetibilidad de la identidad significativa en las abstracciones que la tengan como el objeto de su mención. 

  En este caso tampoco la tercera fórmula sería muy elocuente para el interés del tema. En el fondo podría reducírsela a la segunda, de la que sería una especie de aclaración. Pero aún así conserva una cierta fecundidad. No sólo nos denuncia, mucho más rigurosamente que las otras, el lugar de apariencia de la idealidad, sino que acierta a aproximarnos a la etapa definitiva para la solución del tema: el planteamiento del problema de los objetos universales. 

  A esta última etapa alude, siquiera sea veladamente, el concepto de «lo universal aprehendido en la abstracción»; mas de la misma forma que antes, al estudiarse la concreción subjetiva de lo lógico, el concepto de «ser objetivamente» no fue teoréticamente explotado, así tampoco aquí se llega a recoger toda la sugerencia del término «universal». Para ello hubiese sido preciso acudir al examen del otro término: «abstracción». Al no ocurrir así, la universalidad de las significaciones se reduce a una pura relación ad intra, recluida en los límites del sujeto a que afectan las vivencias expresivas. 

  Todo esto es perfectamente compatible, sin embargo, con el estudio hecho por Husserl de la relación existente entre la significación y la objetividad expresada[52]; estudio, por lo demás, harto breve, y donde el problema de la referencia a los objetos reales queda hábilmente escamoteado. Ni es inoportuno subrayar que el término «objeto» suele ser evitado, sustituyéndolo por el de «intuición». De esta forma, en efecto, y para explicar el fundamento de la conexión entre la significación y la objetividad expresada, se constituye el siguiente texto: 

  «Pero una misma intuición puede —como luego demostraremos— ofrecer cumplimiento a diferentes expresiones en cuanto que puede ser aprehendida categorialmente en diferentes modos y enlazada sintéticamente con otras intuiciones. Las expresiones y sus intenciones significativas se miden —como veremos— en el nexo del pensar y del conocimiento, no sólo por las intuiciones —y me refiero a los fenómenos de la sensibilidad externa e interna—, sino también por las distintas formas intelectuales, por las cuales los objetos meramente intuidos se convierten en objetos definidos con arreglo al entendimiento y referidos unos a otros»[53]. 

  Por ningún lado encontramos, pues, referencia a la propia objetividad como tal y según la virtualidad que se encierra en el concepto de lo universal. En ninguna parte, de toda la primera Investigación, queda ni siquiera planteado el problema. Lo único que interesa a Husserl en el examen de la conexión entre significación y objetividad expresada, «es prevenir el error que consiste en tomar en serio que en el acto de dar sentido hay dos aspectos distintos, uno de los cuales daría a la expresión la significación, y otro le daría la determinada dirección objetiva»[54]. 

   

   

  5. Significaciones como unidades ideales


   

  Una enseñanza al menos cabe extraer del estudio del lugar fenomenológico del ser ideal en la doctrina de Husserl. Y es ésta: la modalidad fenomenológica del ser ideal son las significaciones.

  De ahí que la lógica sea definida como ciencia de las significaciones; intentando apretar en tal definición todo el resultado de los análisis diferenciales llevados a cabo en la investigación primera[55]. De ahí también la necesidad de una consideración de conjunto que permita mostrar los rasgos capitales de la estructura significativa. Todos ellos se resumen para Husserl en esta nota substantiva: la unidad ideal.

  Condición ineludible para entenderla es la representación de las significaciones como unidades intencionales idénticas frente a la dispersa multiplicidad de las vivencias expresivas. Pero con esto no se dice bastante. También en las vivencias que mientan una y la misma significación existe un elemento común, de carácter psicológico, que es justamente lo que hace que tales vivencias sean vivencias de la misma significación. A la identidad de la significación debe corresponder, en los actos psíquicos, algo realmente determinado, un cierto tinte o matiz que haga que la intención significativa no tenga un carácter indistinto, de tal forma que a significaciones distintas correspondan vivencias que ya en su propio contenido psíquico tengan también, y respectivamente, matices distintos; y que a una misma significación correspondan vivencias que, junto a su elemento variable, tengan también un elemento común[56]. ¿Coincide este elemento común con la identidad de la significación respecto de la multiplicidad de las vivencias? Evidentemente, no. 

  «Porque al contenido psicológico pertenece, claro está, lo que permanece igual de caso en caso, no menos que lo que cambia»[57]. Pero la significación, por el contrario, no es nada psicológico, no es ningún elemento real que integre la vivencia como ingrediente suyo. El elemento psicológico común es un rasgo individualmente distinto, mientras que la significación es idéntica y no se multiplica con el número de personas y de actos. 

  Esta identidad de la significación, su unidad ideal, no es otra cosa que la «identidad de la especie»[58]. Sólo así puede referirse, con un abrazo único, a la multiplicidad de las singularidades. Pero adviértase que los singulares con que se enfrenta y relaciona la identidad específica de la significación no son, todavía aquí, seres de carácter transubjetivo: 

  «Las múltiples singularidades con respecto a la significación ideal y una son, naturalmente, los correspondientes momentos del acto de significar, de las intenciones significativas»[59]. 

  Una última y definitiva alusión al concepto de «objetos universales» nos coloca en las puertas de un nuevo tema, la ontología de la idealidad: 

  «Las significaciones constituyen —podemos decir también— una clase de conceptos en el sentido de «objetos universales»[60]. 

  Pero ello no significa que existan en parte alguna. Ni tal localización les hace falta. Sólo podrá considerar erróneo —nos dice Husserl— el hablar de objetos universales y su ser quien se halla acostumbrado a entender por ser solamente el ser «real» y por objetos, objetos reales. «En cambio, no verá nada de extraño en ello quien tome esas expresiones, por de pronto, simplemente como signos de la validez de ciertos juicios, a saber: los juicios en donde se juzga sobre números, proposiciones, figuras geométricas, etcétera, y se pregunte si en esto, como en todo, no habrá de concederse evidentemente el título de «objeto que verdaderamente es» al correlato de la validez del juicio, a aquello de que se juzga»[61]. 

  El texto merece la transcripción íntegra. Representa los límites entre la cuestión del lugar fenomenológico y el problema de la ontología del ser ideal. La concepción amplísima de «objeto» y «ser» como signos de la validez del juicio anticipa ya tesis capitales de la doctrina de Husserl. Un último fruto de la fenomenología del ser ideal, que nos introduce de lleno en el tema ontológico, es la distinción entre significaciones «en sí» y significaciones expresas. La distinción se fundamenta sobre la falta de conexión necesaria entre las significaciones ideales y aquello mediante lo cual éstas se realizan en la vida del alma humana. De ahí que no pueda afirmarse que todas las significaciones sean significaciones expresas: «... forman un conjunto —ideal y cerrado— de objetos genéricos, a los cuales les es accidental el ser pensados y expresados»[62]. 

  Con esto queda ya netamente trazado el perfil de la idealidad: se transita de la fenomenología al tema ontológico. 

   

   

   

  [44] IL, vol. II, intr., par 1.

  [45] IL, vol. II, intr., par. 2.

  [46] Ibidem. (He subrayado los términos que dan materia a los apartados segundo, tercero y cuarto de este capítulo).

  [47] Cf. texto citado al final del apartado I de este capítulo.

  [48] IL, vol. II, inv. 1.ª, par. 28.

  [49] Cf. parágrafos 11, 14, 30 y 31 del vol. I, de las IL.

  [50] IL, vol. II, inv. 2.ª, par. 12.

  [51] Cuando se trata el tema de las diferencias entre las significaciones en sí y las significaciones expresas.

  [52] IL, vol. II, inv. 1.ª, par. 13.

  [53] Ibidem.

  [54] Ibidem.

  [55] IL, vol. II, inv. 1.ª, par. 29.

  [56] IL, vol. II, inv. 1.ª, par. 30.

  [57] IL, vol. II, inv. 1.ª, par. 31.

  [58] Ibidem.

  [59] Ibidem.

  [60] Ibidem.

  [61] Ibidem.

  [62] IL, vol. II, inv. 1.ª, par. 25.
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