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  Prólogo






La   Historia turco-bizantina   de Ducas es un excepcional documento del último siglo de la vida de Bizancio aunque,  para ser más exactos, en realidad se trata de la narración y enjuiciamiento de los primeros ciento veinte años de dominio otomano en los Balcanes. Nos hallamos, pues, ante una de las principales fuentes de conocimiento para el trascendental giro producido en la historia de Europa con la formación de un contrapoder islámico en el ámbito geopolítico del fenecido imperio de Oriente. Ducas, cuyo nombre de pila y lugar de origen desconocemos, debió de nacer   ca.   1400; sabemos que era nieto de Miguel Ducas, emparentado, a decir del propio historiador, con la ilustre familia bizantina, uno de los fieles seguidores del emperador Juan VI Cantacuzeno, encarcelado en Constantinopla durante la desastrosa guerra civil de 1341- 1347 y que pudo escapar disfrazado de monje, junto con otros cinco prisioneros sobrevivientes, de la sangrienta represión tras el linchamiento del megaduque Alejo Apocauco por los arcontes cantacuzenistas prisioneros (11 de junio de 1345).  Miguel Ducas logró refugio en Éfeso con la protección del emir de Aydin, el fiel aliado de Juan VI y protector de la economía desarrollada por los comerciantes occidentales,  como demuestran los consulados de Venecia, Génova, Rodas y Chipre establecidos en su territorio. A nuestro Ducas, el historiador, lo encontramos por primera vez mencionado en 1421 residiendo en la Nueva Focea como secretario del   podestà  genovés Giovanni Adorno. Pasaría luego al servicio de los Gatilusios de Lesbos, realizando diversas misiones en Adrianópolis, Didimotico y Filipópolis ante el sultán otomano en el momento de la muerte de Murad II y la subida al trono de Mehmed II (1451), cuando se iniciaban los preparativos para el asedio final de Constantinopla. Ducas es así testigo directo de los acontecimientos que seguirán y, en la medida en que se vio involucrado en ellos, su testimonio se convertirá en una de nuestras mejores fuentes de conocimiento de las diferentes actitudes de las elites bizantinas ante el nuevo poder otomano.




Ducas es desde luego un testigo excepcional y fidedigno,  con independencia del fuerte sesgo que pueda introducir, por comprensibles razones, en su narración. En primer lugar Ducas, que hablaba turco e italiano, tuvo acceso a fuentes de información genovesas y turcas y conoció directamente la situación real en ambos lados: el islámico, tanto del emirato –autónomo por poco tiempo– de Aydin como del territorio,  ya otomano, de Tracia y el cristiano de los últimos días de Bizancio. Ducas es el único historiador bizantino que narra acontecimientos clave para entender las transformaciones internas en el naciente poder otomano, como por ejemplo, las revueltas campesinas en el litoral de Anatolia (entre 1416- 1418) encabezadas por Bürklüdse Mustafá, que propugnaba un comunismo utópico basado en la igualdad de musulmanes y cristianos.




El relato de Ducas, tras una breve síntesis inicial de las generaciones transcurridas desde Adán hasta la generación de su abuelo Miguel –como tributo a las viejas crónicas–,  comienza realmente con la llegada de los otomanos a Gallípoli de la mano del Cantacuzeno al recrudecerse la guerra civil en 1352 y se interrumpe mientras narra el asedio turco a Mitilene (1462). El testimonio de Ducas sobre la toma de Constantinopla y su actitud ante el fin de Bizancio,  o sea de su mundo, resulta esclarecedor en relación con los otros grandes historiadores de la caída: Critobulo de Imbros,  Laónico Calcocóndilas y Esfrantzés. A través de estos autores pueden reconstruirse las estrategias de adaptación de la sociedad bizantina al poder otomano. La conquista de Anatolia y los Balcanes se produjo en un período asombrosamente rápido, en apenas ochenta años: desde la toma de Bursa (Prusa) en 1326 a la de Trebisonda en 1461.  En el caso de los Balcanes, el rápido dominio asegurado por Murad II se debe a la profunda y crónica crisis del sistema dinástico local que, a mediados del siglo XV, era prácticamente inexistente; toda resistencia era ya inútil, de modo que la captura de Constantinopla, a la muerte de Murad, resultaba una mera cuestión de poliorcética que en dos años resolvió Mehmed, en 1453. Tras la caída de Constantinopla, la conquista del Peloponeso –Atenas, Corinto, Patras– se concluye en menos de cinco años; las tomas de Mistra y de la lejana Trebisonda, en 1460 y 1461 respectivamente, cerrarían el círculo de esta carrera increíble.




La sociedad bizantina, vencida, afrontó de diversas maneras el hecho irreversible de la conquista y del nuevo dominio. En primer lugar, el espacio que los otomanos ocupan a finales del siglo XV corresponde casi al del imperio en época de Basilio II, incluidas sus áreas de influencia más próximas, también ortodoxas, es decir a serbios y búlgaros.  La imparable expansión otomana se vio directamente favorecida por el hundimiento del sistema social bizantino tradicional. Así, las clases sociales más desfavorecidas, en especial las rurales, víctimas crónicas de una situación de permanente crisis, colaboraron mayoritariamente con el ocupante; asimismo, en amplias franjas de funcionarios y militares provinciales, de bajo rango, no fueron infrecuentes fenómenos de convergencia de intereses con el nuevo poder.  En ocasiones esto llevó a procesos importantes de conversión al islam, como por ejemplo en el Epiro y Albania. Ducas supo identificar bien los mecanismos de poder aplicados por los otomanos porque percibió con lucidez la facilidad con que estas clases humildes asimilaron el nuevo estado de cosas debido a la política inteligente y pragmática con que los nuevos señores elegían a sus colaboradores no musulmanes,  ya fueran griegos, eslavos o albaneses, para disponer de apoyos eficaces. En suma, los otomanos supieron ofrecer muy pronto mecanismos de estabilidad y promoción sociales en la nueva administración y en el ejército, junto con un orden en el campo, que facilitaron objetivamente la asimilación.  Indudablemente mecanismos de asimilación como el   devshirme   o tributo de sangre, que hoy nos produce repulsión,  aplicado sistemáticamente desde 1438 en los Balcanes,  permitieron en un plazo breve disponer de una cantera inagotable para transformar radicalmente la propia elite militar otomana directamente al servicio personal del sultán.  Esta leva selectiva y forzosa de jóvenes cristianos, mediante su islamización, permitió la creación de un cuerpo militar joven (no otra cosa significa ‘jenízaro’ <   yeniçeri,   o sea «joven ejército») y perfectamente preparado, que podía permitir además una movilidad vertical importante en la esfera misma de palacio y la alta administración. El   devshirme   absorbió así lo más selecto de la antigua sociedad bizantina sometida, a la vez que, por un lado, garantizaba una   fides   muy notable hacia el sultán de los sectores de origen del jenízaro y, por otra, la Puerta disponía de una elite militar mucho más segura que los propios y tradicionales clanes nobiliarios turcos, susceptible además de alcanzar puestos de responsabilidad en la administración mediante decisión personal del sultán. En conjunto, pues, estos   kapi kulları   o «siervos de la Puerta»,  como en general se denomina a esta nueva aristocracia otomana, en realidad cristianos renegados, acabarían por desplazar a la obsoleta aristocracia otomana hereditaria. El proceso renovó en poco tiempo la esencia misma del nuevo poder, pues el sultán podía ya contar en los puestos de mayor responsabilidad en el ejército y la administración con una nueva clase absolutamente fiel y leal. En suma, un grupo ajeno de origen cristiano quedaba asimilado y su núcleo de origen, que seguía permaneciendo cristiano, comprometía su fidelidad a la nueva autoridad.




Por el contrario, para las capas superiores de la vieja sociedad bizantina (griega, serbia o búlgara) la conquista otomana representó un trauma ideológico muy profundo,  pues los notables (árchontes), cualquiera que fuere su rango,  se sentían como la sustancia misma de la entidad metahistórica del imperio romano (o sea, la   basileía tôn Rômaiôn), con un concepto divino, ecuménico (es decir,  universal) y ortodoxo; la aristocracia y la nobleza bizantina se definían así por su relación y servicio al soberano (basileus), encarnación del poder divino; educados en una tradición política en la que el control de la tierra y la gestión de la riqueza constituían los pilares del imperio, la conquista otomana supuso una tragedia absoluta ideológica, económica y social. Tras una crisis política y económica crónicas, esta aristocracia bizantina, sobre todo en tierras de Tracia y Tesalia,  donde estaban concentradas las grandes propiedades agrarias de los notables de la   basileía tôn Rômaiôn,   viole desaparecer repentinamente su función social, vinculada a una tierra y a un poder que ya no le pertenecían. Los otomanos intentaron también, en un principio –a lo largo del siglo XIV–, con estas clases un proceso de asociación y luego de asimilación, a condición de que aceptaran la transformación ideológica que suponía la pérdida de su identidad histórica. Pero una vez culminada la conquista tras 1453, esa integración ya no era necesaria porque el   devshirme   se demostró más eficaz y fiable, de manera que ya en la segunda mitad del siglo XV los cristianos que entraban al servicio de los otomanos o renegaban o eran destinados a provincias lejanas de Anatolia,  con lo que sus raíces sociales quedaban cortadas. La vieja nobleza bizantina reaccionó de dos maneras opuestas: o con la colaboración efectiva, que podía llegar a la conversión al islam y asimilación completa a la nueva sociedad, o con el intento de mantenimiento de la identidad histórica –de religión y de clase–, que podía acarrear, en momentos críticos,  la desaparición física. Tal es el caso de Lucas Notarás quien,  como cuenta Ducas, si bien en un principio buscó un acomodo con Mehmed II, al no poder renunciar a su orgullo de casta, fue liquidado junto con su familia.




La aristocracia bizantina, antes incluso del hundimiento final, buscó modos de hallar una alternativa. Durante la guerra civil, cuando ya los otomanos estaban con un pie en Europa, había entrado en colisión con sus pares eslavos que,  aun ortodoxos, trataban de incrementar su territorio a costa de un Bizancio moribundo. El mayor peligro para los intereses del bando cantacuzenista era ver que lo que quedaba de imperio caía en manos de eslavos. El mismo Miguel Ducas –abuelo de nuestro autor– cuando huye de la matanza de aristócratas en Constantinopla y se refugia en Aydin,  reconoce de manera realista –como bien cuenta Ducas– que está dispuesto a acatar la soberanía turca, aunque sea bárbara y de una raza extranjera porque, más tarde o más temprano,  los turcos serán   autokrátores   desde los Ródopes hasta el Danubio, legitimados por Dios (theósteptoi) a causa de los pecados de nuestros abuelos   romanos  (o sea, bizantinos). La caída de Constantinopla fue así el símbolo del naufragio definitivo de la   basileía tôn Rômaiôn. Critobulo de Imbros nos ofrece otro ejemplo de lucidez, y de desencanto, cuando en su monodia y lamento por la Polis ve en la catástrofe un signo de la ruina de valores de la sociedad bizantina en el marco universal de la alternancia de civilizaciones e imperios,  una contingencia ineludible de la   ananke   histórica. Critobulo, a diferencia de Ducas, tiene una visión laica y realista del devenir humano que le permite superar la caduca concepción bizantina de la necesidad y eternidad del imperio universal cristiano (ortodoxo), encarnado hasta entonces por los   Rômaioi,   el nuevo pueblo elegido, ahora humillado y sometido. Otro historiador de la caída de la Ciudad, Laónico Calcocóndilas, más nacionalista y menos matizado que Critobulo, tampoco pone en cuestión la legitimidad del imperio –renovado– de los turcos como sucesor de Bizancio y acepta en consecuencia, como Critobulo, la igualdad de los sucesivos imperios de romanos, persas, asirios, macedonios;  los sultanes son, al fin y al cabo, los nuevos   basileîs   que han sellado el imperio de los griegos y que, en realidad, le han restituido su extensión territorial.




Sin embargo, la mayor parte de la nobleza bizantina rechazó al mundo turco y su discurso presenta dos ejes de pensamiento: uno, el etnocentrismo propio de la mentalidad bizantina, resultado de su naturaleza cristiana, opuesta radicalmente a la naturaleza bárbara, cruel y disoluta de los turcos, según el estereotipo tradicional bizantino sobre este pueblo; otro, la ideología sobre la esencia de su poder que,  según los bizantinos, es una tiranía, dado que ocupan territorios que son considerados como legítimamente cristianos, aunque los hayan conquistado por la voluntad de Dios. Este pensamiento, sin salida racional posible por su contradicción intrínseca (tierra cristiana-usurpada por el infiel-a causa de la voluntad divina-en castigo a los propios pecados), conduce a una frustración destructiva por lo insuperable de su irredentismo. Ducas, que paradójicamente procede de una familia «colaboracionista», se opone sistemáticamente al sultán porque su poder es «tiránico» e «ilegítimo» al retener una tierra que «legítimamente» es imperial; pero tamaña desgracia resulta imposible de superarse porque es el castigo divino a los pecados (paranomíai) de los ortodoxos. Sólo queda como recurso retórico pero, a fuer de repetido, asumido como argumento ontológico, el carácter infrahumano, bestial, depravado y sanguinario (haimobóron theríon) de Mehmed II, encarnación de la bestia del Apocalipsis.




El drama de los bizantinos se vio agravado por la profunda y generalizada actitud antioccidental. En este punto Ducas presenta una gran lucidez que convierte en trágica su situación personal. Como persona de gran cultura y con experiencia de haber estado al servicio de los occidentales – francos– en especial los genoveses, Ducas estaba convencido de que la política de unión con Roma y la búsqueda de un acomodo con Occidente eran imprescindibles para salvar a lo que quedaba del imperio, pero las consecuencias nefastas del rechazo frontal al acta de unión negociada por Juan VIII,  considerada como una sumisión a Roma, minarían los últimos esfuerzos del último emperador, Constantino XI,  como bien explica Ducas; el auxilio que en el último momento llegó desde Génova con Giovanni Longo Giustiniani y de los genoveses de Gálata sólo permitirían sucumbir con honor.




Ducas, refugiado en Lesbos, fue testigo, como negociador al servicio de los Gattilusios, de las sucesivas conquistas de Mehmed en el Peloponeso y Trebisonda y del atroz enfrentamiento con Vlad el Empalador (Drácula) por el dominio de Valaquia. El relato de Ducas se nos interrumpe abruptamente con el asedio de la isla de Lesbos, en septiembre de 1462, tenazmente defendida por Nicolò II. Es muy probable que el autor muriera durante o poco después del bombardeo de Mitilene.




La   Historia   de Ducas nos ha dejado un vívido y documentadísimo relato acometido con un estilo que casi podría decirse periodístico, donde el protagonismo de los propios actores de los hechos es indisociable del carácter coral con que está concebida la narración. Los diversos registros lingüísticos utilizados –Ducas huye permanentemente de la retórica–, los abundantes neologismos y el cuidado constante por verter al griego coloquial un sinfín de turquismos e italianismos, contribuyen a transmitir al lector la atmósfera palpitante y, en su conjunto, sobrecogedora del torrente de acontecimientos que están conduciendo inexorablemente al fin de una era.




El excelente trabajo realizado por el doctor Francisco Javier Ortolá y por Fernando Alconchel permite, por primera vez, poner a disposición del lector en español el texto de la   Historia turco-bizantina   de Ducas y contribuirá de manera eficaz, como instrumento de estudio, a un mejor y más exacto conocimiento de las transformaciones históricas y culturales que han marcado al sureste europeo hasta hoy. No otro es el objetivo del programa de investigación que desde el Consejo Superior de Investigaciones Científicas llevamos coordinando hace varios años y en el cual se inscribe este libro que ahora ve la luz.










Pedro Bádenas de la Peña




Profesor de Investigación del CSIC




Atenas, junio de 2005




 

  I. Introducción








I.1. LA HISTORIA DE UN LINAJE










Ducas, o Miguel Ducas, como muchos han querido suponer1, perteneció a una de las familias más linajudas del Imperio Bizantino. Sus legendarios orígenes se remontan al siglo IV, pues la dinastía y no pocos cronistas bizantinos hacían a los Ducas descendientes de Constantino I el Grande (324-337).




Oriundo de Paflagonia y Lidia, el apellido Ducas se encuentra atestiguado por primera vez en el siglo IX, durante el reinado de Miguel III (842-867), cuando la expedición contra paulicianos y maniqueos; también con León VI (886- 912) un tal Andrónico Ducas es enviado a combatir contra los árabes2.




Uno de sus hijos, Constantino Ducas, tras alcanzar grandes honores y empujado por el patriarca Nicolás y su suegro Gregorio Iberitses entre otros, prestó atención a ciertas profecías que le auguraban el trono de Constantinopla.  Ocupó por la fuerza el Hipódromo con la intención de hacerse con la púrpura. Allí fue aclamado por el ejército y el pueblo mientras en palacio se concentraba la guardia para impedir el paso al usurpador. Sin embargo, le sobrevino la muerte al caer de su caballo a su paso por la Puerta Jalke. A su lado encontraron la muerte también su hijo Gregorio, su sobrino Miguel y otros muchos seguidores. Su suegro logró refugiarse en Santa Sofía, de donde fue conducido a un monasterio. También la mujer de Constantino Ducas fue recluida en un monasterio en compañía de su hijo Esteban, al que convirtieron en eunuco. A los demás familiares se les cegó o dio muerte por ahorcamiento. La práctica totalidad de la familia Ducas fue exterminada tras estos sucesos3; se conoce, no obstante, la presencia de un tal Nicolás –hijo o sobrino de Constantino– en el ejército de Constantino VII Porfirogénito (913-959) durante su campaña contra los Búlgaros, donde encontró la muerte.




Bajo el reinado de Basilio II (976-1025) aparece en escena otro Ducas de nombre Andrónico conocido como el Lidio,  quien, con su hijo Bardas Scleros, se sublevó en Asia Menor.  Se sabe que en el año 976 tomaron al asalto una fortaleza en el tema Tracesios4. Cuatro años más tarde regresaron a Constantinopla –aprovechando la amnistía concedida por el emperador– dos de sus hijos, el llamado Mongós y Cristóbal,  que fueron recibidos con grandes honores por Basilio II. El primero de ellos fue enviado contra los cázaros, donde sometió a su soberano y anexionó sus territorios al Imperio.  Aparte de estos dos hijos, a Andrónico Ducas Bardas el Lidio se le conocen dos más: Constantino X (1059-1067), que fue coronado emperador, y su hermano Juan, nombrado césar.




Antes de acceder al trono, Constantino Ducas fue decisivo para la proclamación como emperador de Miguel IV (1056- 1057) e Isaac Comneno (1057-1059), quien en su lecho de muerte nombró como sucesor a Constantino X Ducas, un aristócrata intelectual de la Universidad de Constantinopla.  La sucesión en el trono de su hijo Miguel se realizó por medio de la regencia de su madre, Eudocia Macrembolitisa, quien se casó con el general Romano IV Diógenes (1068-1071).  Miguel VII Ducas (1071-1078) accedió al poder imperial gracias a la ayuda de su tío, el césar Juan: encabezó una rebelión que proclamó emperador a su sobrino, mandando al exilio a Eudocia5. 




Constantino, otro hijo de Constantino X Ducas, nacido en el año 1075, estuvo al servicio de Nicéforo III Botaniates (1078-1081). Se proclamó emperador en Crisópolis, si bien su usurpación fue rápidamente atajada; fue hecho prisionero y obligado a tomar los hábitos monacales. Sin embargo, saltó de nuevo a la escena militar: encabezó la guerra contra Robert Guiscardo al lado de Alejo I Comneno (1081-1118)6.




Otros ilustres portadores de este extendido apellido fueron: Juan Ducas, glorioso general de los ejércitos de Manuel I Comneno (1143-1180) –de quien era familiar en las campañas de Italia, Sicilia y Dalmacia contra Federico (cuya espléndida expedición es descrita con maestría por Juan Cinnamo)–. Alejo V Ducas Murtzuflo (1204):   protovestiario7 de Alejo Ángel, a quien asesinó para usurparle el trono. El nombre de Ducas lo llevan también durante el siglo XIII los Láscaris, Paleólogos y Ángel del Epiro, así como el emperador Juan III Ducas Vatatzes (1222-1254) de Nicea.
















I.2. PERFIL BIOGRÁFICO DE DUCAS










Sólo en un único pasaje se refiere Ducas al glorioso pasado de su linaje, el mismo en el que menciona por encima a su abuelo Miguel8. De su antepasado más directo conocemos que fue seguidor, durante la guerra civil de los años 1341- 1347, de Juan VI Cantacuzeno (1347-1355). Encarcelado durante la regencia de la emperatriz Ana y de Alejo Apocauco,  pudo escapar a la matanza que siguió al asesinato de Apocauco en 1345, cruzar el estrecho y refugiarse en Éfeso,  donde encontró protección en la corte del emir turco Isa Beis de Aydin9.




Parco como es en palabras sobre sus antepasados, no lo es menos consigo mismo. De hecho, los únicos datos de su vida con los que contamos descansan sobre las circunstancias históricas que le tocó vivir y a las que se refiere en escasas ocasiones hablándonos en primera persona.




Su nacimiento tendría lugar en torno al año 1400 y su muerte alrededor de 1470. En 1421 Ducas se encuentra en Focea10 al servicio del   podestá   genovés Giovanni Adorno como secretario11. Durante la primera mitad del siglo XV, Ducas debió moverse entre Focea la Nueva y la isla de Lesbos, región que se encontraba entonces bajo la soberanía de la familia de los Gattilusio, muy vinculada a los Paleólogos, a cuyo servicio entraría como secretario. Cuando en 1451 muere el sultán Mûrad II (1421-1444; 1446-1451) y sube al trono su hijo Mehmet II (1444-1446; 1451-1481), Ducas se encontraba en Adrianópolis, donde pudo seguir de cerca los preparativos bélicos para el asalto final a Constantinopla; la detallada descripción que hace del cañón del húngaro Urbano y su transporte hasta la capital bizantina es una prueba de ello. Un año más tarde, en noviembre de 1452, Ducas se encuentra presente por orden de Mehmet II en Didimotico, donde asistirá a la ejecución de unos marinos venecianos y su capitán Antonio Rizzo12.




Aunque Ducas no llegara a ver con sus propios ojos la toma de la Ciudad, pues muy posiblemente se hallaría en Lesbos, narra la caída de la misma con gran detalle. Su conocimiento del griego, del turco y del italiano, le facilitó la empresa de recabar información de primera mano por entre los habitantes, cautivos y combatientes de ambos lados. Su relación con los mercaderes genoveses y sus magistrados vino también a engrosar su base de datos sobre la caída de Constantinopla. Lo que sí pudo ver con sus propios ojos, si no el sitio, fue la destrucción que siguió a la caída de la Ciudad, la devastación en la que se vio sumida y el estrago que hizo de la capital un espectro de su pasada gloria.




En el año 1455 Ducas recibió orden de preparar un banquete sobre la nave de su señor en honor de Hamza,  almirante de la flota turca y gobernador del Quersoneso13.  En agosto de ese mismo año recibe el desagradable encargo de hacer entrega del tributo anual de Lesbos y Lemnos al sultán. Cuando Ducas llegó a Adrianópolis, después de la muerte de Dorino Gattilusio y la subida al poder de hijo Domenico, los visires de Mehmet II dieron orden a Ducas de que trajera en persona a su señor Domenico para que le rindiera pleitesía al sultán y fuera reconocido gobernador por él14. Ducas acompañó a su señor durante el viaje que Mehmet II emprendió de Adrianópolis a Filipópolis y de allí a la ciudad búlgara de Izladi (Zlatica) para evitar la epidemia de peste15. En agosto de 1456 Ducas se encuentra nuevamente en Adrianópolis para entregar el tributo anual de Lesbos. 




En 1458 Nicolò Gattilusio se hace con la soberanía de Lesbos después de estrangular a su hermano Domenico. Esto fue considerado por los Turcos como una trasgresión de los tratados y motivo de guerra. En septiembre de 1462 Mehmet decide tomar Lesbos; para ello envía una flota de sesenta y siete barcos y un ejército para reforzar la costa de Asia Menor,  frente a Lesbos. La población de Mitilene ascendía a veinticinco mil personas, de las cuales sólo cinco mil estaban cualificadas para las armas. Las suerte de la isla estaba echada.




Se ignora la suerte que pudo correr Ducas tras la toma de la isla y por ello se han vertido opiniones de todo tipo, desde la que sostiene que fue hecho prisionero y fue vendido como esclavo a la que asegura que encontró la muerte durante el sitio de Mitilene; de hecho, la narración se detiene bruscamente ese mismo año16. Incluso se ha pensado que su muerte, lejos de ser natural, sería violenta, es decir, que Ducas podría haber sido asesinado17. Hunger, no obstante, sitúa la muerte de Ducas allá por el año 147018.
















I.3. EL PENSAMIENTO DE DUCAS. CRITERIOS DE UN HISTORIADOR










El título de la obra,   Historia turco-bizantina,   se debe a I.  Bullialdus (1649), su primer editor, pues tanto el primer folio del manuscrito (el   codex Parisinus graecus   1310) como el último han desaparecido. Con todo, ya su contenido, ya el convencional título que le dio Bullialdus, hacen referencia explícita al desarrollo y expansión de los Turcos y a la agonía de los últimos siglos del Imperio Bizantino. Los primeros capítulos contienen una sucinta revisión cronográfico- genealógica de la historia mundial, desde Adán hasta los tiempos de los Paleólogos. La   Historia   de Ducas, en detalle,  comienza en el año 1341, cuando tras la muerte del emperador Andrónico III Paleólogo (1328-1341), su viuda y consejeros, así como Juan Cantacuzeno, se hicieron con las riendas de la política bizantina.




Por otra parte, Ducas describe gráficamente los combates del debilitado Bizancio no sólo contra los ya imparables Turcos –combates que se dilataron en el tiempo más de un siglo– sino también contra las repúblicas de la península itálica. Pero es a partir del año 1389, fecha en la que sube al trono Bayaceto I (1389-1402), cuando Ducas se muestra más explícito y exhaustivo; igual con los tres últimos emperadores bizantinos,  los Paleólogos Manuel II (1391-1425), Juan VIII (1425-1448) y Constantino XI (1391-1453). Así, se explaya en la descripción del avance turco en Europa (Gallípoli, 1354) y en la conquista de las islas y de una parte del Peloponeso por los Genoveses (Quíos, Focea la Nueva y Focea la Vieja, 1346) y la Compañía Navarra (1386-1390). Pasa después a narrar la sucesión de Orján (1326-1362) y la conquista de Tracia y Tesalia por Mûrad I (1362-1389), su posterior asesinato y la subida al trono de Bayaceto I. A partir de este momento,  Ducas retoma el relato de los conflictos dinásticos bizantinos y la guerra civil de 1341-1347. En cuanto a la fecha de la redacción, cabría situarla entre 1450-146219, año en el que los Turcos tomaron la isla de Lesbos y en el que se detiene bruscamente la narración.










Ante un documento de las características del de Ducas,  nos asalta la primera duda: si se trata de una Historia o de una Crónica. La primera tenía como primer propósito la de exponer y relatar una parte de la historia universal, con fines frecuentemente laudatorios hacia algún emperador o una familia. Los antecedentes se encuentran en Eunapio de Sardes (345-420) y Zósimo (ss. V-VI). Además, el autor de historias recurre a una lengua apegada a sus modelos clásicos; es el resultado de la tradición clásica y en ella predomina el espíritu de la antigua historiografía. El historiador bizantino requiere de sí mismo comparar y dilucidar los acontecimientos que,  bien le han contado, bien ha consultado.




Por otro lado, el objetivo de la crónica, que comienza desde la fundación del mundo, es bien distinto al de la historia. Su intención es la de persuadir al lector de que la ortodoxia proviene de la inspiración divina y de que su expresión es el mismo mundo bizantino. Con el fin de llegar a todos los estratos sociales, el cronógrafo se sirve de una lengua asequible, próxima a la popular; y así, la cronicografía es una popularización de la historia donde se da mayor importancia a los sucesos más populares de su devenir. En palabras de Hunger, la crónica descansa «sobre los mismos principios que rigen el periodismo de hoy y los actuales medios de información»20. Malalas (s. VI), Jorge el Sincelo (s.  IX), Teófanes el Confesor (s. IX), Juan Skylitzes (s. XI) o Miguel Glicas (s. XII) son algunos de sus más brillantes representantes.






Apoyándonos en estos presupuestos, resultaría fácil considerar la obra de Ducas como una crónica, pues da comienzo ∅απο; κτιϖσεω∼ κοϖσµου, es decir, desde la creación del mundo: «Desde Adán, el primer hombre creado por Dios,  hasta Noé, en cuya época se produjo el diluvio, vivieron diez generaciones:…»21 Sin embargo, en unas pocas páginas despacha todos los acontecimientos históricos que van desde el nacimiento del primer hombre hasta el año 1341, fecha a partir de la que Ducas lentifica la acción. No cabe duda, pues,  de que bien podría tratarse de un mero recurso retórico, siendo la suya una Historia en toda su dimensión, en la que detalla con minuciosidad los últimos años del Imperio Bizantino.










Los motivos que impulsaron a Ducas a escribir su   Historia  pueden sintetizarse en dos: de un lado la rápida expansión otomana22 y de otro, íntimamente ligado al primero, el conflicto por la Unión de las Iglesias. En efecto, es muy posible que fueran los acontecimientos que precipitaron la disolución del Imperio Bizantino y la conquista de su capital lo que le animara a redactar la   Historia.   No puede dudarse del impacto que tuvo que provocar en cualquier ciudadano la evolución de dichos acontecimientos. El hecho de que sean cuatro los autores bizantinos que relatan con minucioso detalle la expansión otomana y la consecuente disolución del Imperio Bizantino (Jorge Esfrantzes, Laónico Calcocóndilas,  Critobulo de Imbros y Ducas), es una muestra de ello. Los Turcos otomanos, sacando provecho de la guerra civil entre Juan V Paleólogo y Juan VI Cantacuzeno, después de cruzar Gallípoli en 1353 y atravesar la Tracia europea en 1354, se hicieron señores de la Península Balcánica. A partir de ese momento, los soberanos cristianos sufrieron una derrota tras otra. Los pactos y tratados matrimoniales entre los príncipes cristianos y los sultanes otomanos, además de los elevados tributos que tuvieron que liberar, no fueron suficientes para detener a su implacable enemigo23. Ducas reconoce que no es «conveniente narrar las victorias y hazañas de un tirano impío y de un enemigo implacable, destructor de nuestra nación»24,  pero que si actúa así es porque ve próximo el final de la «tiranía de los Otomanos».




No en menor medida tuvo que impulsarle a Ducas el revulsivo que supuso para el hombre bizantino el agrio debate sobre la Unión de las Iglesias, acontecimiento muy ligado al imparable desastre y peligro que acechaba al Imperio. A nadie podría dejar indiferente un asunto de tanta trascendencia, pero si bien es verdad que Ducas, como sus eruditos colegas,  no dedica demasiadas páginas a este capítulo de la Historia25,  no es menos cierto que son evidentes las tendencias que se intuyen en sus tratados sobre si resultaría más favorable o no para el Imperio la Unión y sobre la conveniencia o no de llevar a término dicho proceso. En efecto, Bizancio necesitaba de Occidente para frenar la expansión de los Turcos, y Occidente exigía la sumisión religiosa del Imperio a Roma. Es en este contexto en el que Ducas reconoce que, si comenzó su   Historia,   fue merced a la petición que le hicieran algunas monjas26.




Debe recordarse que en aquel turbulento período de la Historia bizantina, una minoría –constituida por cortesanos,  el alto clero y la nobleza– intentaba salvar la Ciudad haciendo concesiones al Papa con tal de no perder sus privilegios. La misma dinastía de los Paleólogos encabezaba dicha corriente;  pese a que el barrio de Gálata y el Egeo estuvieran en manos de Genoveses y Venecianos, siempre podrían mantener algo de su poder y controlar una buena parte de sus riquezas,  aunque fuera muy menguada. Por otro lado, el bajo clero y los monjes poco o nada ganarían con la Unión, pues sus posesiones monacales pasarían a ser administradas por los Latinos, tan odiados sobre todo después del desastre de 120427. Así, se formaron dos grandes partidos en Constantinopla: uno prolatino, también llamado   uniata,   que contaba con pocos seguidores entre las masas de la población,  pero que ostentaba el poder y la autoridad en sus manos; y otro, el antilatino o proturco, conocido sobre todo como   antiunionista o antiuniata,   que congregaba a la mayor parte de la población. La dinastía de los Paleólogos, representante del partido prolatino, al comprender que los Turcos no tardarían mucho en volver a atacar la capital, no dudó en pedir auxilio al Papa. El emperador Juan VIII Paleólogo consintió en asistir a un concilio que aunara las voluntades de Ortodoxos y Latinos para resolver las diferencias que separaban a las dos Iglesias. El emperador estaba resuelto a hacer cualquier cesión al Papa, con la esperanza de que la Unión de las Iglesias salvara de los Turcos lo que quedaba del Imperio28. Bien es verdad que detrás de los intereses dogmáticos y teológicos se escondían espúreos intereses económicos, lo que marcó a la larga el fracaso de la política Paleóloga.




Cuando los representantes políticos y religiosos volvieron del concilio, la población de Constantinopla no recibió con entusiasmo la Unión; muy al contrario, se sucedieron numerosos episodios y revueltas entre la población, fanatizada hasta extremos de locura por el bajo clero29. Ducas, preciso y escrupuloso narrador de aquellos turbulentos e inciertos días,  resultó ser un acalorado defensor de la Unión de las Iglesias30.  A Ducas, opuesto al partido antiunionista –representado por el más rancio pensamiento clerical de la Ortodoxia– y por tanto muy identificado con la Unión, la idea de pagar el precio de someterse a Roma con tal de recibir su ayuda y neutralizar el inminente peligro otomano no le pareció tan alto. Ducas se refiere al partido nacionalista ortodoxo contrario a la Unión como cismático, pues se negó a aceptar la validez de los sacramentos administrados por los sacerdotes que habían participado en la Misa de la Unión el 12 de diciembre de 145231.




A la cabeza de los Uniatas se encontraba el emperador,  mientras que los contrarios a la Unión eran representados por el megaduque Lucas Notarás, uno de los mayores en rango de la nobleza constantinopolitana. Contrario a lo que los demás nobles y cortesanos defendían, Notarás pertenecía al partido antilatino o proturco, pues consideraba que con los Occidentales sus intereses se verían perjudicados32. Conocía además que los Turcos, en aquellas regiones que habían conquistado, respetaban y más aún, tenían en alta estima a la antigua nobleza bizantina. Su posición era difícil, pues si sus tendencias políticas estaban fuertemente marcadas por el odio y el temor a todo lo latino, por otro lado su título y cargo le hacían hombre de gran confianza y le situaban en la esfera de influencia imperial. Su inseguridad e indecisión produjo que la dirección del partido antilatino o antiuniata recayera en manos del teólogo y monje Genadio Escolario, quien ocupara más tarde la sede arzobispal de Constantinopla con los Turcos.




Estos momentos de gran incertidumbre y desesperación hicieron que muchos habitantes de Constantinopla se convirtieran al Islam. Pese al fanatismo alimentado por el horror de aquellos críticos momentos, algunas masas de población y no pocos clérigos prefirieron la fe de los Turcos a la de los Latinos, aunque fueran Cristianos. Ducas cuenta que vio con sus propios ojos a una anciana que se hizo Turca. En el manual de Cordatos sobre los últimos años del Imperio Bizantino –libro que aunque antiguo contiene importantísimos datos y reflexiones sobre el sentimiento popular en los estertores del Imperio– pueden leerse algunas fuentes turcas de gran interés, muy poco consultadas, por cierto, para la reconstrucción de la historia bizantina y turca, en las que se ofrecen datos esclarecedores al respecto33. Pero este deseo de conversión a otra fe no se produjo sólo en los últimos días de vida de Constantinopla. Ducas narra también la conversión en masa de la población en Anatolia y los Balcanes. Juan VI Cantacuzeno, siempre según Ducas, se refiere a las tropas que defienden Constantinopla como una raza semibárbara, mitad griega, mitad turca34. En el mismo Ducas, Tamerlán (Timûr- Lang) empleará el mismo término para referirse a los Turcos35.  




En este envenenado ambiente, que tan poco favoreció la defensa de los últimos restos del Imperio Bizantino, se mueve la acusación de Ducas de que la disolución del Imperio y la caída de su capital se debe a los «pecados de nuestra nación»36.  Los Turcos son sólo un instrumento de Dios para castigar a los Romanos por someterse a un Paleólogo, Miguel VIII, un usurpador que cegó y encarceló al verdadero y legítimo emperador, Juan IV Láscaris. En esta campaña divina contra los Griegos, Dios también se sirvió, siempre según Ducas, de otros medios: los Genoveses construyeron bastiones para los Turcos y ofrecieron sus naves al sultán para que transportara y lanzara sus tropas contra los Griegos37; los Venecianos maltrataron a la población griega durante el sitio de Salónica38;  los Albaneses abandonaron el Hexamilion39. 




Factor importante también en la obra de Ducas, como motivo que determina la Historia y su devenir, es la Fortuna,  que mirando ora aquí ora allá favorece a unos y perjudica a otros. Como declara Hunger, «esta sencilla equiparación de Dios con la   Tyche   revela la visión humanística del escritor,  visión que sin embargo no influye en su ortodoxia»40.










Pese a que en la   Historia   de Ducas casi deviene en obsesión y es motivo recurrente en muchas páginas su fijación por profecías, oráculos y sueños premonitorios41, la crítica moderna ha reconocido unánimemente en él a un historiador amante de la verdad y que narra su historia con relativa exactitud42. Nada más cerca de la realidad, pues Ducas resulta un interesante narrador de la historia, un importante reportero gráfico de la guerra. Fascinado con el avance tecnológico, cuenta con escrupuloso detalle el proceso de extracción y fundición del alumbre43 o el funcionamiento del gran cañón que podía ser disparado hasta tres veces al día44.  Llega a hablar veladamente, si no con admiración sí al menos con reconocimiento, de las campañas turcas que en pocos años dieron espléndidos resultados y permitieron a los Otomanos enseñorearse de los Balcanes pese a la oposición y numerosos frentes que tuvieron que resistir. Más explícito,  como no podía ser de otra manera, es en aquellos pasajes en los que intenta desacreditar a los titulares de la espada de Orján: su relato lo trufa sin escrúpulo con toda suerte de imágenes relativas a lo disipado y lascivo de la corte otomana,  sus incontinencias, obscenidades y tendencias sexuales, todo ello con el firme propósito de afear y censurar su costumbre a ojos de sus lectores45. La frecuencia con que recurre a estas escenas es una buena prueba de ello.




Su contribución para el conocimiento de los usos y costumbres turcas es también importante. Da especial importancia al fratricidio que practicó Bayaceto I para asegurarse el poder y eliminar cualquier rivalidad al trono,  pues la historia del sultanato turco está ensombrecida por esta cruel costumbre que nada tiene que ver con las enseñanzas islámicas, como quisieron ver algunos sultanes. Informa también Ducas de la costumbre turca de ocultar la muerte de un sultán hasta que su sucesor llegara de la provincia de destino, para evitar así desórdenes e insurrecciones. En este contexto, relata con gran riqueza de imágenes los funerales públicos de Mûrad II. Con igual detalle describe los personajes que protagonizan la historia bizantino-turca, eso sí,  sin poder liberarse de sus fidelidades personales y sin que esto suponga una defensa a ultranza de los emperadores bizantinos. Y así, de unos sultanes ensalza sus virtudes y de algunos emperadores subraya sus vicios. Especial importancia da a Mehmet II y a Constantino XI. Del primero destaca su obsesión casi enfermiza por aniquilar definitivamente el exiguo Imperio Bizantino, calificándolo de «demonio»,  «bárbaro», «fiero dragón», «Anticristo», «vanidoso», «tirano impío», «enemigo implacable, destructor de nuestra nación» e «irascible». Al segundo no le considera siquiera emperador al no haber sido coronado en Santa Sofía de Constantinopla por el legítimo arzobispo, sino en Mistra por el obispo local.  De hecho, para Ducas, Juan VIII fue el «último emperador de los Romanos». Acusa al último Paleólogo de falta de sinceridad y de oportunismo a la hora de unirse al credo católico, pues lo hizo forzado por la situación y no por lealtad y fidelidad a Roma. Sin embargo, destaca su heroica muerte y el coraje que demostró en la desesperada defensa de la Ciudad.
















I.4. FUENTES










Ha sido reconocido casi unánimemente que Ducas fue un cronista bien informado para su tiempo, incansable en la búsqueda de fuentes orales y escritas, tanto de Cristianos como de Turcos. Él mismo aclara en cierto momento que escribe su   Historia   después de hablar con muchos testigos y protagonistas de la Caída: «a este respecto» dice Ducas,  «después de la guerra tuve ocasión de toparme con muchos Turcos que me contaron que…»46.




En cuanto a las fuentes escritas de las que pudo recabar información, parece fuera de toda duda que, al tratarse la   Historia   de Ducas de una continuación de la   Historia   de Nicéforo Gregorás (1355-1359) y de la de Juan VI Cantacuzeno (1355-1364), tuvo que conocer bien su contenido47; de hecho, estas dos historias terminan allí donde Ducas, en 1421, comienza a narrar su   Historia   como testigo ocular. Que estas y otras fuentes influyeron en su redacción y en la de los otros tres cronistas de la caída de Constantinopla –Esfrantzes, Calcocóndilas, Critobulo– parece evidente a partir del momento que en los cuatro casos encontramos las mismas confusiones y distorsiones.




También en la   Historia   de Ducas puede verse la influencia literaria de Nicetas Coniata. Ya Bullialdus, su primer editor,  señaló con acierto que el lamento y treno que escribe por la caída de Constantinopla (capítulo XL) es imitación del que escribe Coniata por la toma de la Ciudad en 1204. También el relato que hace Juan Anagnostes de la caída de Salónica en manos de Mûrad II en 1430 parece haber inspirado a Ducas para relatar este suceso.




Respecto a la influencia que Ducas pudo ejercer en los otros tres cronistas de la caída de Constantinopla o la que estos tres cronistas ejercieron sobre la redacción de su   Historia,   poco puede decirse. La   Historia   de Esfrantzes cubre el período que va de 1413 a 1477; algo más extensa en el tiempo es la   Historia  de Calcocóndilas, que recoge los acontecimientos que se suceden del año 1298 a 1463. En cuanto a Miguel Critobulo –nombrado por Mehmet II gobernador de la isla de Imbros– cabe decir que escribió una crónica panegírica en honor al sultán conquistador de la Ciudad. Como decimos, no se sabe hasta qué punto pudo Ducas servirse de alguna de estas crónicas para relatar los sucesos históricos que tan de cerca vivió; antes bien, todo parece indicar que es él la fuente de inspiración para los otros tres historiadores de la Caída. «La descripción de Ducas sobre la toma de Constantinopla constituye» señala Caralís, «el texto básico de referencia… Es posible que tanto Laónico Calcocóndilas como Critobulo hayan leído la narración de Ducas; Esfrantzes, por su parte,  sigue su relato con sensibles diferencias en el catálogo e interpretación de los personajes, como se deja traslucir, por ejemplo, en el episodio relativo a Lucas Notarás»48.




De los pasajes de su   Historia   se desprende que Ducas fue un hombre instruido, ávido lector, que consultó un gran número de obras con el fin no sólo de recoger datos e información para la redacción de su   Historia,   sino también por su propia instrucción e interés: textos sagrados y escritos religiosos,  literatura antigua y bizantina,  obras contemporáneas y clásicas fueron textos fundamentales en su formación histórica y literaria.
















I.5. MANUSCRITOS










Dos manuscritos de la Biblioteca Nacional de París han conservado la obra de Ducas: los códices griegos 1310 (que Vasilie Grecu, autor de la edición crítica49, denomina P) y 1766 (que Grecu denomina P1). El primero es un manuscrito misceláneo de obras religiosas, filosóficas, históricas,  científicas y literarias. La obra de Ducas comprende los folios 228r a 391r. El segundo es –según Grecu50, su descubridor– copia del anterior. La obra de Ducas ocupa los folios 19r a 409v. Estos dos manuscritos se atribuyen por lo general a los siglos XV y XVIII, respectivamente, aunque Grecu51 piensa que debe aumentarse en un siglo su datación (es decir, siglos XVI y XVIII, respectivamente), en razón a sus características paleográficas. Como hemos dicho, el manuscrito P1 es copia de P, ya que ambos presentan las mismas lagunas al principio y al final (por lo cual, ni el principio –incluido el título y el proemio– ni el final de la obra de Ducas se nos han conservado), y además muchos errores de P1 se pueden explicar por la caligrafía de P. Para el establecimiento del texto, por tanto, sólo P resulta válido, aunque a este respecto P1 es necesario para suplir una laguna de dos hojas presente en P tras la página 288.




Aparte de estos dos manuscritos, un fragmento de la obra de Ducas se conserva en el códice griego de la Biblioteca Vaticana 1408, folio 154r (datable, según Moravcsik52, en el siglo XVI).
















I.6. EDICIONES Y TRADUCCIONES










La primera edición de la obra de la   Historia   de Ducas, que fue realizada por Ismael Bullialdus, apareció en París en 1649 y contiene, además del texto griego del manuscrito Parisino 1310 antes mencionado, una traducción latina y abundantes notas del mismo Bullialdus.




Las tres ediciones siguientes son meras reimpresiones de la edición   princeps,   incluidas la traducción latina y las notas críticas (e incluidos también los mismos errores y omisiones).  Se trata, en primer lugar, de la edición de Venecia de 1729,  publicada en la Imprenta Javariana. Le sigue la edición de Immanuel Bekker, aparecida en Bonn en 1834, que forma parte de la serie   Corpus scriptorum historiae byzantinae; el editor incluyó, además del texto griego y la traducción latina de Bulliadus, una antigua traducción italiana anónima, que sirve para completar los hechos históricos hasta el sitio de Mitilene de 1462. Bekker también incluyó muchas enmiendas al texto de Bullialdus, que se ven corroboradas por el manuscrito Parisino 1310, aunque Bekker no tuvo en cuenta dicho manuscrito para su edición. La tercera de estas reimpresiones es la incluida en la   Patrologia Graeca   de Migne (vol. CLVII).




Como dijimos al hablar de los manuscritos, la edición crítica (con traducción rumana) se debe a Vasile Grecu.










En cuanto a las traducciones, ya hemos citado la de Bullialdus al latín, la de Grecu al rumano y la anónima italiana incluida por Bekker en la edición de Bonn. Debemos mencionar también la de Harry J. Magoulias al inglés53 y la de V. Caralís al griego moderno54, así como la traducción al italiano de los capítulos de la toma de Constantinopla hecha por A. Pertusi55.




No queremos dejar de referirnos, aunque sea brevemente,  a la traducción italiana incluida en la edición de Bekker (sería más correcto, o al menos más preciso, hablar de traducción veneciana), dada su importancia para el establecimiento del texto crítico de Ducas. Esta importancia nace del hecho de que el traductor dispuso de un manuscrito griego más completo que los que han llegado hasta nosotros (aunque este manuscrito también tenía lagunas); de hecho, gracias a la traducción veneciana, conocemos el final de la obra de Ducas,  perdido, como dijimos al hablar de los manuscritos, en los códices griegos conservados. El traductor nos es desconocido,  aunque parece que se trata de un italiano de Dalmacia,  súbdito de Venecia, ya que en el relato se deslizan aquí y allí breves elogios de la República Serenísima y, por el contrario,  se omite lo que sea desfavorable a los Venecianos. Se supone que era Dálmata porque conoce bastante bien las costumbres serbias y su historia: por ejemplo, la batalla de Kosovo de 1389 es descrita con más amplitud que en Ducas. En fin, dice Grecu56 sobre esta traducción: «[el traductor] traduce libremente el original, unas veces amplifica y añade, otras abrevia y omite, en algunos pasajes parece no haber comprendido el texto griego. A pesar de todos estos defectos,  su traducción nos resulta útil, ocupando el lugar de un manuscrito: en algunos pasajes nos ayuda a establecer el texto con mayor precisión, de manera que la preparación de una edición crítica de Ducas no debería descuidarla completamente».
















I.7. LENGUA Y ESTILO










No existe ningún estudio exhaustivo y pormenorizado de la lengua y el estilo de la obra de Ducas. El trabajo más extenso sobre este tema es el de Marco Galdi (de tan sólo 71 páginas), que, como su mismo autor indica, se limita a «referir un abundante número de ejemplos que sirven para comprobar las desviaciones e infracciones gramaticales y sintácticas»57. En las demás obras que se ocupan de la   Historia Bizantinoturca   se dedican sólo unas pocas líneas al capítulo de la lengua y del estilo y, generalmente, ambos aspectos aparecen entremezclados.




En general, todos los estudiosos coinciden en caracterizar la lengua de Ducas como una mezcla de formas procedentes del griego clásico y del griego vulgar (es decir, del griego hablado en la época de Ducas). Así, por ejemplo, dice Krumbacher58: «El estilo de Ducas es diametralmente opuesto al de Calcodóndilas. Indiferente a la búsqueda del estilo convencional que predominaba, ensaya la creación de una lengua escrita sobre la base de la lengua hablada, y emplea una lengua mixta que estaba en uso en las relaciones diplomáticas de su tiempo… El que está habituado a la lectura de los clásicos hallará sin duda esta lengua, llena de palabras turcas, italianas y de otros términos extranjeros,  grosera e impertinente; pero debe ser juzgada en función del tiempo que refleja fielmente. Se halla muy claramente en esta obra el germen de una lengua griega moderna viable, cuyo desarrollo se vio desgraciadamente interrumpido durante un largo período a causa de los desastres políticos». Galdi59, por su parte, abunda en las mismas ideas: «Se ha visto también,  en la presentación de los frecuentes errores gramaticales esparcidos por toda su obra, que Ducas no se ha formado un instrumento lingüístico únicamente para sí mismo: en el fondo es la lengua del tiempo en que él vivió, una mezcla de formas clásicas y vulgares, estas últimas, sin embargo,  preponderantes; una mezcla híbrida, sin gracia, si queremos,  en la que, de un lado, se siente la continuación de la tradición de los buenos escritores, y de otro, se ve que ya desde hace tiempo se han abierto nuevos caminos a la expresión del pensamiento». Más recientemente Grecu60 vuelve a insistir sobre el carácter mixto de la lengua de Ducas e intenta darle una explicación: «Pero ¿cómo explicar este doble aspecto de la lengua de Ducas? Creo que nuestro historiador, como cualquier otro historiador bizantino, ha querido escribir en una lengua pura, literaria, arcaizante, que conoce bien. Pero Ducas era un hombre dotado de demasiado talento como para poner límite a sus pensamientos y a sus sentimientos, encorsetándolos en una lengua muerta y artificial. Éste es el motivo por el que no ha podido abstenerse de llamar a las cosas por su nombre ni dejar el campo libre a lo que pensaba y sentía. Los sucesos y los sentimientos le arrancaban la frase y la palabra apropiadas, aunque pertenecieran éstas al lenguaje diario del pueblo. Habla con efusión y se dirige al corazón, por lo cual no vacila en recurrir a expresiones y a palabras populares,  extranjeras incluso, turcas o italianas. Si su corazón y su talento lo empujaban en esta dirección, su juicio y su instrucción le impedían olvidar la purista lengua literaria culta. De ahí el carácter mixto de su lengua. Como historiador, Ducas es muy apreciado por su objetividad y su amor a la verdad, por la exactitud y la seriedad de su información; pero creo que merece ser más apreciado incluso como escritor, por la naturalidad de su narración emocionada, llena de vida, de una profunda sensibilidad y de un dramatismo poderoso».










Entramos ahora a analizar (aunque con brevedad y sin pretender ser exhaustivos) los rasgos más sobresalientes del griego de nuestro autor61:










FONÉTICA










En cuanto al acento, tenemos tanto casos de retroceso – γυναικαδελφοϖ∼ (XVI 6) (át. γυναικαϖδελφο∼), que puede explicarse quizá por influencia de αϕδελφοϖ∼, o συµπεθεροϖ∼ (XL 7) (át. συµπεϖνθερο∼)– como casos de adelantamiento: εϑϖτοιµο∼ (XXIX 7), εϑϖτοιµον (XI 3) (át. εϑτοιµο∼,  εϑτοιµον).




Un ejemplo de aféresis62 vemos en κανθοϖχοιρο∼ (XV 6) por αϕκαθοϖνχοιρο∼.




En cuanto al consonantismo, destacamos en primer lugar la asimilación regresiva total del grupo de nasal más fricativa63, tanto sonora (∆εκεϖβριον por ∆εκεϖµβριον (XXXIII 2), o τζαϖγρα∼ (XXIV 11) por τζαϖγγρα∼), como sorda (συµπεθεροϖ∼ (XL 7) por συµπεϖνθερο∼). Uso de consonante sorda en lugar de aspirada ante vocal con espíritu áspero64 o viceversa encontramos en αϕντιϖστασθαι (XL 4) (át.  αϕνθιϖστασθαι), y αϕφ ϕεϕµπροϖ∼ (XX 6) (át. αϕπ ϕεϕµπροϖ∼),  εϕφιϖορκο∼ (XLII 11) (át. εϕπιϖορκο∼), respectivamente.  Finalmente, en el doblete µαγιϖστωρ (XXI 5) / µαι?στωρ (XXII 1) tenemos un caso de desaparición de -γ- intervocálica65.










MORFOLOGÍA










1. Sustantivo










1.1. Categoría de género










Paso de femenino a neutro vemos en el acusativo plural βαϖσανα (XXII 7) (át. ηϑ βαϖσανο∼); un ejemplo del fenómeno contrario (femenino por neutro) tenemos en el dativo femenino plural µεϖρεσι (VII 2) (át. το; µεϖρο∼), que quizás se explica por analogía con la forma εϕπαρχιϖαι∼ que aparece en el contexto. 




Ejemplos de femeninos de la segunda declinación que pasan a masculinos66 son τοι∼ κλιϖµαξιν (XXIX 5) (át. ηϑ κλιϖµαξ) y πλιϖνθου∼ οϕπτουϖ∼ (XXXIV 8) (át. ηϑ πλιϖνθο∼).












1.2. Categoría de caso










1.2.1. Primera declinación.










a) Femeninos.




El sustantivo de la segunda declinación ηϑ εϕϖξοδο∼ tiene,  junto a las formas regulares, un genitivo singular εϕξοϖδη∼ (XXXIII 12), propio de la primera.




De los sustantivos de la tercera declinación οϑ Κρηϖ∼ y ηϑ φορβαϖ∼, en cambio, sólo tenemos formas de la primera: Κρηϖται (XXVIII 4) y φορβαϖδαι (XXXIII 7), nominativo plural.










b) Masculinos.




Encontramos en Ducas sustantivos masculinos acabados en −α∼67/−α∼68 que siguen en singular la declinación dórica, es decir, con genitivo singular en −α69/−α70, en lugar de át. − ου/ου. El nombre propio Μιϖλτζα∼, sin embargo, tiene ambas formas de genitivo: Μιϖλτζου (XXIX 6) y Μιϖλτζα (XXIX 7).  El acusativo singular de estos sustantivos termina en −αν/-αν,  aunque tenemos algún caso de desinencia −α71, que quizás se explique por la tendencia del griego moderno a la eliminación de la −ν final72. El dativo singular acaba en −α/; pero de Μιϖλτζα∼ tenemos Μιϖλτζη/ (XIX 1). En plural, encontramos ejemplos de nominativo −αδε∼73. Del nominativo −αδε∼74 y del genitivo −αϖδων75 sólo tenemos ejemplos del sustantivo ρϑηϖγα∼, cuyo nominativo singular, sin embargo, no está atestiguado en Ducas, en quien sólo encontramos formas del singular del tema consonántico ρϑηϖξ, ρϑηγοϖ∼. Del acusativo −αδα∼ no hay ejemplos.




De los sustantivos masculinos acabados en −η∼76/−η∼77 nuestro autor presenta formas analógicas de los masculinos en −α∼//α∼, es decir, genitivos singular en −η78/−η79, nominativo plural en −ηδε∼80, genitivo plural −ηϖδων81, acusativo plural en −ηδα∼82. Del sustantivo ϕΑβρανεϖζη∼ (no atestiguado en nominativo singular, pero sí en genitivo y acusativo singular) encontramos un nominativo plural acabado en −ιδε∼ (XXVI 2) en lugar de −ηδε∼. De καδη∼ (en singular tenemos sólo testimoniada la forma de acusativo singular καδην, XIII 5) tenemos un dativo plural καδησι (XXXIV 8), forma que no se acomoda a la norma ática (terminación −αι∼); esta terminación −ησι puede verse en jónico y en inscripciones áticas anteriores al 420 a.C83.










1.2.2. Segunda declinación










En Ducas encontramos la forma Homérica λαγωοϖ∼ (XXVIII 12) en lugar de át. λαγωϖ∼.




Los sustantivos de la tercera declinación ηϑ βολιϖ∼ y το;  αϕϖκρο∼ tienen, junto a las formas regulares, formas de la segunda declinación: nominativo singular οϑ βοϖλο∼ (XXX 7) y acusativo singular το; αϕϖκρον (XLV 11),  respectivamente.




Asimismo, encontramos nominativo por vocativo: δηµο∼ (XLI 3) (át. δηµε); στρατοϖ∼ (ibídem) (át. στρατεϖ).










1.2.3. Tercera declinación










Hay algunos sustantivos de la tercera declinación, tanto femeninos como masculinos, que presentan formas de la primera84. Así, de ηϑ πλαϖξ tenemos un nominativo plural πλαϖκαι (XLI 3), de un hipotético sustantivo de la primera declinación ηϑ πλαϖκα. De ηϑ σανιϖ∼, un nominativo plural σανιϖδαι (V 5), de un hipotético ηϑ σανιϖδα. De ηϑ χιλιαϖ∼,  un nominativo plural χιλιαϖδαι (XLII 12), de un hipotético ηϑ χιλιαϖδα, aunque también aparece el nominativo plural regular χιλιαϖδε∼ (IX 1). De αιϑ Κυκλαϖδε∼, un nominativo plural Κυκλαϖδαι (II 5). En cuanto a ηϑ ναυϖ∼, presenta,  además de formas de la primera –nominativo plural νηαι (XI 4) y dativo plural νηϖαι∼ (XXV 8)–, formas de la tercera propias de Homero o del dialecto jónico: genitivo plural νηων (VII 1) y acusativo plural νηα∼ (XIII 2). El caso inverso lo tenemos en el sustantivo de la primera ηϑ κωϖµη, que presenta en Ducas formas de tema en −ι−/−ει−: genitivo singular κωϖµεω∼ (XLII 4), genitivo plural κωϖµεων (XLII 11) y dativo plural κωϖµεσι (XLII 12). También el sustantivo de la segunda οϑ αιϕποϖλο∼ presenta un acusativo plural de tema en −ι−/−ει−: αιϕποϖλει∼ (XXIII 9).




En cuanto a los masculinos, de οϑ δουϖξ tenemos un nominativo singular δουϖκα∼ (XXI 8); un acusativo δουκαν (XXIX 4) y nominativo plural δουκαι (XIV 5). Lo mismo ocurre con οϑ αϕνηϖρ, del que encontramos un nominativo singular αϕϖνδρα∼ (XVIII 11). De οϑ Θρα/ξ encontramos un nominativo plural de la primera Θρα/και (XVI 3), junto al regular Θρα/κε∼ (XXV 9).




Los sustantivos ηϑ διηϖρη∼ y ηϑ τριηϖρη∼, que en ático son temas en −εσ−, en Ducas presentan también formas de tema en −ι−/−ει−. De διηϖρη∼ tenemos: genitivo singular διηϖρεω∼ (XLIII 3) (át. διηϖρου∼); acusativo singular διηρν (XX 6) (át. διηϖρη); genitivo plural διηϖρεων (XLV 3) (át.  διηϖρων). De τριηϖρη∼ tenemos: genitivo singular τριηϖρεω∼ (XXI 4) (át. τριηϖρου∼) y plural τριηϖρεων (IV 3) (át.  τριηϖρων). Confusión o mezcla de temas vemos también en ∆ανουϖβεω∼ (V 5) (tema en −ι−/−ει−) y ∆ανουϖβιο∼ (XXIII 8) (tema en −ι−), genitivo singular de οϑ ∆ανουϖβι∼; y κρεϖα (XXX 4) (tema en −α−) y κρεϖη (XXIX 4) (tema en −ο−),  acusativo plural de το; κρεϖα∼. Del sustantivo το; δοϖρυ (tema en −τ−) tenemos un dativo δοϖρει (XXXII 2) (át. δοϖρατι), de un tema en −ευ−/−υ−.




Las formas de acusativo singular γυναικαν (XVIII 8),  θυγατεϖραν (IV 1) y µαγιϖροραν (XXI 4) (de ηϑ γυνηϖ, ηϑ θυγατηϖρ y οϑ µαγιϖστωρ, respectivamente) pueden explicarse como casos de hipercaracterización (al morfema de acusativo −α se le añada otro morfema de acusativo −ν85).












2. Adjetivo










En la obra de Ducas encontramos algunos casos de adjetivos que se convierten en indeclinables: δριµυϖ (XXXIX 28), ηϑϖµισυ (I 5), πληϖρη∼ (XVI 6). 




También se dan casos de adjetivos de tema en consonante que se declinan como tema en vocal: αϕρρεϖνοι∼ (XV 2) (át.  αϕρρηϖν), υϑπερµεγεϖθοι∼ (XXXVIII 2) (át. υϑπερµεγεϖθη∼).  




Otro fenómeno curioso es la formación de comparativos a partir de comparativos irregulares, que se interpretan como positivos y a los que se añade en consecuencia el morfema regular −τερο∼86: κρειττοτεϖραν (XL 4) (át. κρειϖττων,  comparativo de αϕγαθοϖ∼), µειζονοτεϖρα/ (XXVII 2) (át.  µειϖζων, comparativo de µεϖγα∼).




Dentro de la tendencia del griego moderno a la eliminación de la terminación −ν de acusativo singular87 puedan quizá incluirse ejemplos como: µεϖγα (XXI 4),  acusativo singular masculino de µεϖγα∼ (át. µεϖγαν); πλειϖονα (XXV 7), ídem de πλειϖων (át. πλειϖω); y πολυϖ (XXX 6),  ídem de πολυϖ∼ (át. πολυϖν). 




Por último, debemos señalar dos casos de adjetivos que en ático presentan tres terminaciones y en la obra de Ducas dos88: γραϖφα∼ ξυλιϖνου∼ (XXXVII 1) (át. ξυϖλινο∼, −η, −ον) y χωϖνα∼ χαλκου∼ (XXXIV 12) (át. χαλκου∼, −η, −ουν).










3. Pronombre










Pocas son las infracciones de la norma ática en el capítulo de los pronombres. A influencia de la lengua popular se debe,  por ejemplo, el uso de το;ν οϑϖν (XIX 14) por el relativo οϑϖν; o el uso de σα∼ (XXXVI 3) por υϑµων. El caso de τι por τι∼ en la frase ειϕϖ τι ζηµιϖα (XLIV 4), quizá pueda explicarse por fonética sintáctica.










4. Numerales










Los numerales αϕϖµφω y δυϖο se comportan generalmente como indeclinables: αϕϖµφω των µερων (XXV 5); συ;ν δυϖο τριηϖρεσι (XI 3) (aunque δυϖο presenta también la forma de dativo δυσι: XXXVIII 2).










5. Verbo










5.1. Persona










En el tema de aoristo encontramos la terminación de 3.ª persona plural −ασιν: ηϕϖλθασιν (XXV 4) (át. η∴λθον),  propia del tema de perfecto, la cual se explica por la tendencia a la confusión que en época tardía se produjo, en cuanto al significado, entre ambos tiempos89.




También aparece en Ducas el fenómeno inverso, es decir,  el uso de la desinencia −ν de 3.ª persona plural de aoristo para el perfecto: πεποιϖηκαν (IX 1) (át. πεποιηϖκασιν), πεϖπρακαν (XXXI 9) (át. πεπραϖκασιν). 




Asimismo encontramos la desinencia de 3.ª persona plural −σαν, propia de los aoristos sigmáticos, extendida a los aoristos temáticos90: ηϕϖλθοσαν (XIII 8) (át. η∴λθον);  ιϕϖδοσαν (XXXIV 5), 3.ª persona plural imperativo aoristo activo (át. ιϕδοϖντων).










5.2. Voz










Encontramos casos de uso en la voz activa de los verbos   media tantum: αιϕτιων (XXI 7) (de αιϕτιαϖω por αιϕϖτιαϖοµαι); αϕντιµαχειν (XXXVIII 3) (de αϕντιµαϖχω por αϕντιµαϖχοµαι); εϕξωνουµεϖνου∼ (VIII 4) (de εϕξωνεϖω por εϕξονεϖοµαι); εϕπιµελων (XXXV 6) (de εϕπιµελεϖω por εϕπιµελεϖοµαι); εϕϖργασον (XXV 3) (de εϕργαϖζω por εϕργαϖζοµαι); λυµηϖνουσι (XXXIV 9) (de λυµαιϖνω por λυµαιϖνοµαι); χαριϖσει (XXIV 12) (de χαριϖζω por χαριϖζοµαι).
















5.3. Tiempo y aspecto










5.3.1. Temas










Frecuentes son las irregularidades que afectan a la conjugación contracta91, consistentes en el uso de un paradigma por otro: εϕζωϖγρων (XXIII 8) (de ζωγραϖω, át.  ζωγρεϖω); καταδαπανουϖση∼ (XX 4) (de καταδαπανεϖω, át.  καταδαπαναϖω); κρατων (XXIV 8) (de κραταϖω, át. κρατεϖω);  οιϕκων (XVI 3) (de οιϕκαϖω, át. οιϕκεϖω); οιϕκονοµωντι (XXXVI 5) (de οιϕκονοµαϖω,  át.  οιϕκονοµεϖω);  φορτηγωϖσαντε∼ (XLII 1) (δε φορτηγοϖω, át. φορτηγεϖω).




Encontramos asimismo algunos casos de verbos en −µι que se conjugan como verbos en −ω92: αϕνταποδιϖδω (XLV 17) por αϕνταποδιϖδωµι;  αϕποδεικνυϖειν (XXVI 3),  αϕποδεικνυϖον (XXVIII 14), αϕποδεικνυϖων (XXV 3) (de αϕποδεικνυϖω, át. αϕποδειϖκνυµι); κατωϖµνυε (XXXIX 30) (de κατοµνυϖω, át. κατοϖµνυµι).










5.3.2. Aumento










Ducas suele utilizar el aumento de acuerdo con la norma ática, aunque también en este apartado se constatan algunas anomalías93. El aumento está omitido en los siguientes casos: αϕθυϖµουν (XXXII 4) por ηϕθυϖµουν; αϕσχολουντο (XXXIX 29) por ηϕσχολουντο; εϕϖασα (XL 13) por ειϕϖασα;  ειϕσεϖρχετο (XXXIX 19) por ειϕσηϖρχετο; εϕλεϖνχετο (XLII 14) por ηϕλεϖνχετο; εϑτοιµαϖζοντο (XXXIX 29) por ηϑτοιµαϖζοντο; µετοιϖκησεν (I 2) por µετω/ϖκησεν;  προαιρουντο (XIV 1) por προη/ρουντο.




Otra anomalía consiste en colocar el aumento antes de la preposición: αϕντεκαθιϖστατο (XI 1) por αϕντικαθιϖστατο;  εϕµετοιϖκισαν (XXX 2) por µετω/ϖκισαν; εϕπροϖσθηκεν (XLIV 2) por προσεϖθηκεν; εϕσυµβουϖλευον (XXXIX 18) por συνεβουϖλευον; o en colocarlo doblemente, es decir antes y después de la preposición: αϕντεπαρεϖστη (XXVII 2) por αϕντιπαρεϖστη; εϕδιεϖβησαν (XX 6) por διεϖβησαν;  συνεκατετεϖθη (XX 1) por συγκατετεϖθη.




Por último, tampoco faltan ejemplos de uso del aumento con el participio: κατεαϖξα∼ (XIII 3), κατεαϖξαντα (XL 1),  κατεαϖξαντε∼ (XXXIX 24) por καταϖξα∼, καταϖξαντα,  καταϖξαντε∼.










5.3.3. Reduplicación










Raros son los casos en los que Ducas omite la reduplicación: αϕπωϖλεκα∼ (XL 5) por αϕπολωϖλεκα∼;  περιφραγµεϖνου∼ (XVI 4) por περιπεφραγµεϖνου∼;  προµελετηκοϖτε∼ (XV 5) por προµεµελετηκοϖτε∼;  τεχνασµεϖνα∼ (XXXVIII 9) por τετεχνασµεϖνα∼.










5.4. Modo










En la morfología del modo sólo cabe reseñar el uso de indicativo por subjuntivo94 en dos casos: λυµηϖνουσι (XXXIV 9) por λιµηϖνωσι (sobre la voz verbal, véase   supra) y πραϖττεται (XVIII 11) por πραϖττηται.










SINTAXIS










1. Concordancia










El sujeto neutro plural concuerda generalmente con el verbo según la regla ática (es decir, en singular), aunque también se da la concordancia en plural: εϕµα; παϖντα ειϕσιϖν (XIII 5); παϖντα εϕκυβερνωντο (XXXII 1).










2. Régimen verbal










Muchos verbos cambian el régimen casual que tenían en griego clásico (generalmente en beneficio del acusativo): διϖδωµι (XXVIII 13) y αϕπαγγεϖλλω (V 4) rigen dos acusativos (en ático, acusativo objeto directo y dativo objeto indirecto); αϕϖρχω (XXII 9), κρατεϖω (XV 5) con acusativo (en ático, con genitivo); δουλευϖω (XXI 5), εϕπαπειλεϖω (XV 7), πλησιαϖζω (XLIII 7), συµβουλευϖω (XL 6), χραϖοµαι (XXXVIII 3) con acusativo (ático, con dativo); γεϖµω (XXVIII 4), εϕπιστατεϖω (XLV 2), ηϑγεµονευϖω (XLV 2) con acusativo (en ático, con genitivo o dativo).












3. Participio










En la construcción absoluta, Ducas no sólo utiliza el genitivo del participio, sino también el nominativo y el acusativo. Nominativo absoluto vemos en: οϑ δε; τυϖραννο∼ κατεσκευϖασε και; γεϖφυραν υϖλινον, αϕπο; των του Γαλατα βλεϖπων ειϕ∼ Κυνηγοϖν95. Un ejemplo de acusativo absoluto tenemos en: οϑ δε;, ουϕδε; σχη∏µα οιϕµωγη∼ ηϕ; κλαυθµου εϕν ται∼ παρειαι∼ αϕναφανεϖν, µετακαλειται...96. Por otra parte, se dan casos en que el genitivo absoluto, en contra de la norma ática, concuerda con el sujeto: ϕΑνδροϖνικο∼...την; βασιλειϖαν συ;ν τω/ παιδιϖ, τελευτωντο∼, αϕνεϖθετο97.










4. Infinitivo










En la sintaxis del infinitivo, la construcción que más llama la atención es el uso del infinitivo con artículo του usado no sólo con valor final, como en griego clásico, sino también en lugar del simple infinitivo en función de objeto directo: βουϖλεται του ει∴ναι (XLIII 2).










5. Preposiciones










En Ducas encontramos construidas con acusativo98 preposiciones que en griego clásico sólo regían genitivo: αϕποϖ (XVII 1), προϖ (XXII 3), αϕϖχρι (XXXII 1), εϑϖω∼ (XVI 12), µεϖχρι (XXII 1); o dativo: συϖν (XXX 4).




La confusión entre εϕν con dativo y ειϕ∼ con acusativo es generalizada: ya se emplea la primera para indicar movimiento, ya la segunda para expresar reposo99.




La preposición παραϖ se emplea en una ocasión ante el segundo término de la comparación100 (como en griego moderno101): αϕλλα; και; παρα; του∼ πατρο;∼ αυϕτου αϕτιµωρητοϖτερο...102.










6. Conjunciones










Encontramos algunos casos de duplicación de las conjunciones. Así, por ejemplo, tenemos el giro ωϑ∼ ιϑϖνα103 (XXVI 3) con valor final, y ωϑ∼ οϑϖτι104 (V 2) con valor completivo.










Pasando ahora al estudio del estilo de Ducas, la mejor caracterización de conjunto es, en nuestra opinión y pese a no estar totalmente de acuerdo con todos los juicios en ella contenidos, la que realiza Caralís en la introducción a su edición y traducción de nuestro autor105. Para Caralís «no cabe duda de que la   Historia   de Ducas es un texto escrito casi de manera improvisada, como si el autor se hubiera visto forzado a ofrecer su personal testimonio antes de perderse en la corriente de la historia. Es evidente, por tanto, que Ducas no tuvo tiempo ni talante para unificar la forma de su obra, para uniformizar su terminología ni para suavizar sus desviaciones gramaticales y sintácticas. Pero al mismo tiempo, Ducas intenta ennoblecer su sistema léxico y morfológico utilizando un moderado arcaísmo. El resultado de su intento es un texto con recapitulaciones, repeticiones, macarronismos, pero dotado simultáneamente de claridad, fuerza y policromía. La lengua hablada de su época, según se desprende de la literatura paremiológica y de la canción popular, aflora en muchos casos con toda su jugosa expresividad en un interesante juego de oralidad y lengua escrita, sirviendo de contrapeso a las formas artificiosas y desgastadas de la lengua aticista».




Según Caralís, «Ducas utiliza una especie de lenguaje periodístico, con su polimorfismo, su inmediatez y su irregular capacidad descriptiva. Como escritor, no posee ni la densa y casi impenetrable lengua de Laónico Calcocóndilas,  ni el dialecto pulcro y correcto de Critobulo, ni en fin la lengua llena de frases estereotipadas de un cortesano como Esfrantzes. Su lengua pertenece a un hombre medio que trabajaba para un soberano “ xenóglota”   y que procedía de una familia que se hallaba desde hacía muchos años al servicio de príncipes de lengua y origen extranjeros. Su lengua, pues» siempre según Caralís, «presenta no sólo la variedad que habitualmente encontramos en hombres políglotas, sino que también expresa una total falta de respeto por los códigos idiomáticos preestablecidos. Ducas intenta expresar la tragedia de los sucesos utilizando los materiales lingüísticos más dispares».




Caralís sostiene que a Ducas «no le interesa en absoluto la lengua como potencialidad expresiva, sino sólo como sistema representativo. Por consiguiente, sus descripciones, con su monumentalidad, amplitud y “ perspectivismo”,   se asemejan a una especie de grabación cinematográfica. El objetivo capta una escena panorámica, como por ejemplo la conquista de la Ciudad, pero al mismo tiempo se centra en determinados episodios, que añaden a las grandes escenas matices particulares Ducas no utiliza estos pequeños episodios ni para parodiar, como Miguel Pselos, ni para satisfacer la omnívora curiosidad de un humanista, como Calcocóndilas. Para Ducas existe siempre el peso moral del detalle. La micro-historia que nuestro autor selecciona (por ejemplo, la monja que se convierte al Islam) implica siempre un énfasis ético y sirve para fijar los límites del microcosmos ante los sucesos a gran escala del devenir histórico».
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