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			Introducción

			Graciela de Garay y Jorge E. Aceves Lozano

			Este libro, además de sus aportes originales, es provocativo y novedoso por las propuestas teórico-metodológicas que se plantean en los ensayos de la primera sección. Conviene advertir que los textos incluidos en la segunda y tercera secciones presentan información que ya había sido analizada en investigaciones previas. Sin embargo todos sus autores, desde diversos campos de conocimiento y experiencias académicas, se dieron a la tarea de reflexionar sobre la entrevista, en particular acerca de la historia oral, como una metodología que trasciende las fronteras de la investigación histórica por sus posibilidades de aplicación en un dilatado arco disciplinar, curiosamente representado por los historiadores, antropólogos, sociólogos y latinoamericanistas que, de los años 2014 a 2016, integraron en el Instituto Mora el seminario interinstitucional “Historia oral hoy: miradas interdisciplinarias desde los márgenes latinoamericanos”. Fruto de estos encuentros son los artículos publicados en esta obra dirigida a los interesados en recordar el pasado para comprender la compleja realidad social contemporánea.

			Como eje articulador de los trabajos se reconoce que teoría y práctica de la historia oral no van separadas. El registro de la entrevista y la interpretación del relato no pueden desarticulase, considerando que en la historia oral el estudioso está implicado tanto en la creación de la fuente, a partir del relato de una persona viva, como en la asignación de sus significados por medio del trabajo interpretativo.

			No obstante las bondades derivadas de los múltiples y variados usos de la entrevista como herramienta de investigación cualitativa en diferentes áreas del saber, los autores de esta antología se cuestionan sobre el uso arbitrario de las reglas que, de uniformarse, podrían identificar a la historia oral como un género estable y bien consolidado.

			De hecho, los participantes reconocen como una consecuencia problemática de esta diversidad, la inevitable evaporación del término historia oral, al grado de que cualquier entrevista grabada con un individuo se puede clasificar como historia oral y, con ello, los historiadores orales, además de renunciar a sus derechos exclusivos como profesionales de este movimiento, pierden el control sobre la práctica y la calidad de sus hallazgos. ¿Qué es entonces historia oral y cuál es su estatus? ¿Se trata de una metodología, de una disciplina? ¿Puede esta indefinición ubicar a la historia oral como un “subgénero” de la historia? La inquietud que plantean las preguntas antes citadas no se refiere exclusivamente a qué clase de género es la historia oral; se trata, más bien, de indagar de qué manera la “ley de género”, siguiendo el título del famoso ensayo de Jacques Derrida, sirve para legitimar ciertas narrativas autobiográficas, en este caso la historia oral, la historia de vida, y no otras. De acuerdo con Derrida, está en la propia noción de género constituirse en normas e interdicciones. Por tanto, desde el momento en que se asume un género, uno está obligado a respetar una norma y evitar el cruce de la línea de demarcación, para no arriesgarse a la impureza, a la anomalía, a la monstruosidad. Lo que aquí está en juego, según Derrida, no es el poder de los textos individuales de transgredir la ley del género, sino, más bien, la manera en que la ley del género sólo puede operar mediante su propia apertura a la transgresión. Con esto Derrida se refiere a los bordes del texto, lo que se sitúa afuera y adentro. Sus escritos analizan una y otra vez la imposibilidad de estabilizar los textos desde afuera, ya que todas las marcas desde el exterior –como el título o la firma– son absorbidos en el proceso de engendrar el texto. A manera de establecer un alto grado de generalización, se puede decir que el género es necesariamente demasiado general, pero nunca es suficientemente general.1

			Por otra parte, siguiendo a la historiadora Lynn Abrams, es importante distinguir que cualquier investigación cualitativa que se base en una entrevista es una pariente cercana de la historia oral, aunque no siempre comparta el carácter distintivo de la historia oral: el acto de recordar el pasado para comprender.2

			Aun así, el gran éxito de la historia oral se explica por su cruce a través de las humanidades y las ciencias sociales. Este contacto ha propiciado una relación de intercambio de experiencias muy fructífera entre teóricos y practicantes, con formaciones y miradas diferentes. Cada uno importa al campo sus propios conocimientos y habilidades. El resultado es una práctica de investigación en constante cambio a partir de su retroalimentación con los hallazgos generados en otras disciplinas.

			Después de leer y criticar en repetidas ocasiones los escritos en proceso, los participantes coincidieron que aun cuando la entrevista es un instrumento esencial en la investigación cualitativa, sus potencialidades aumentan al teorizar sobre sus componentes: la memoria, la oralidad, la subjetividad, el uso del lenguaje, las estructuras narrativas, los modos de comunicación, la legitimidad del testimonio, así como los problemas relacionados con la ética y el poder. Las reflexiones derivadas de este esfuerzo especulativo sugieren códigos para comprender problemáticas como la agencia del sujeto, las experiencias de género.

			Efectivamente, en la actualidad la entrevista es una fórmula recurrente para obtener, a través de testigos y actores directos, un retrato instantáneo del diario acontecer, con el propósito de construir, después de análisis, una explicación provisional con consenso de verdad. No obstante, pocos entrevistadores ventilan sus experiencias en cuanto al desarrollo de las interrelaciones en estos encuentros, aun cuando el acto comunicativo que implica la entrevista es tan diferente de la encuesta y todavía más de la consulta de documentos como fuentes primarias en archivos. La entrevista se basa en el diálogo entre la persona que pregunta y la que responde sobre algo de mutuo interés para los copartícipes.3

			La entrevista, para ser efectiva, requiere de la colaboración entre las partes; es decir, la disposición del entrevistador a escuchar y guiar al otro en su regreso simbólico al pasado y la voluntad del entrevistado de recordar y compartir lo vivido sin más freno que la autocensura. Esta compleja relación dialógica impone un juego intersubjetivo que atraviesa las identidades asumidas por los actores involucrados, evidentes en las categorías sociobiológicas que los representan, como edad, género, clase, etnia, religión, actividad socioeconómica. Todas estas son distinciones o marcas que indudablemente afectan la relación de entrevista en cuanto a la empatía, el suave fluir de las narrativas evocadas, el crítico equilibrio entre la información fáctica proporcionada y la reflexividad que acompaña las vivencias recordadas.

			Pero ¿qué hacer frente al dilema de la oralidad? Ese reto titánico de ser fiel a la palabra, que de buena fe el narrador comunica al académico, avalado por su compromiso epistemológico con la verdad y su deber ético de transmitir los significados consignados por el narrador en su relato, se abre a la discusión en este libro. Vano esfuerzo, el de preservar a pie juntillas el formato de la historia grabada, porque el trabajo de la entrevista implica, desde sus inicios, procesos de selección e interpretación, presentes desde la grabación del relato, pasando por su transcripción e incluso por la fase de la contextualización, análisis e interpretación de lo narrado. Todas estas etapas conllevan, en grados diferentes, a distanciamientos del original. De hecho, la transcripción y la edición de la palabra, para acceder a su racionalidad, son sólo formas de representar esa oralidad siempre volátil, resultado de una situación comunicativa única e irrepetible, reflejo de un contexto cultural particular, ubicado en un tiempo y espacio específicos. Sucede que la sensación de proximidad y realismo que otorga al relato hablado su carácter persuasivo se pierde en la transcripción, porque el acto de recrear supone una traducción y, por lo tanto, una traición. Sin embargo, el editor reflexivo siempre consigue, con los artilugios del lenguaje, abrir el abanico de significados ocultos en el relato para su interpretación.

			Pero es necesario subrayar que el estatus de la historia oral y de las historias de vida, entendidas como narrativas autobiográficas orales, corresponde más a un acto de creación que a una mera transcripción del pasado. Esto implica reconceptualizar las narrativas autorreferenciales no como lugares de la verdad de una vida, sino como creaciones o representaciones autobiográficas de lo vivido.4

			Otro tema para la reflexión fue el valor de la memoria como un producto cultural, porque más que ofrecer datos para la historia, es un modo de comunicación que articula el pasado con el presente. En otras palabras, mientras los testimonios grabados en la entrevista generan evidencia material en forma de descripción, el análisis narrativo de los relatos orales aporta una contribución significativa en la medida que constituye una vía para percibir de qué manera las personas vinculan las experiencias subjetivas del pasado con el presente. Cómo el pasado es recordado, resignificado y reconstruido por los individuos en el presente. De hecho, Ron Grele, pionero de la historia oral, advierte que en las entrevistas la gente cuenta no sólo lo que pasó, sino también lo que pensó y cómo internalizó e interpretó lo sucedido. El testimonio personal generado en la entrevista funciona como interfaz entre la memoria personal y el mundo social. Fue justamente en 1980 cuando los historiadores cayeron en la cuenta de que necesitaban otros marcos interpretativos, derivados de otras disciplinas, para comprender lo que ocurría en una entrevista de historia oral.5

			En efecto, uno de los logros del seminario fue superar el diálogo de sordos entre las ciencias sociales que continuamente desvirtúan la retroalimentación interdisciplinar, elemento clave para el avance del conocimiento. Baste recorrer el índice del libro para comprobar esta aseveración.

			De hecho, los investigadores que respondieron a la convocatoria del seminario lo hicieron entusiasmados por dos razones. Por un lado, los culturalistas abrazaron la posibilidad de interpretar los significados y los sentidos esbozados en los relatos de experiencia y, por otro, los identificados con una historia oral más pragmática buscaron en los relatos pistas para realizar diagnósticos sociales y procurar –en la medida de lo posible– empujar el cambio social y político.

			A partir del giro subjetivo, que devolvió al individuo su lugar en la historia, los practicantes de la historia cultural se valieron de la historia oral para descubrir lo excepcional, el indicio que se resiste a la normalización y las subjetividades que destacan como anomalía, oculta en el discurso de lo inaudible social –propio de los locos–. Otros, en cambio, exploraron la vida cotidiana de las personas para identificar en sus trayectorias sociales negociaciones, transgresiones o variantes, como ocurre cuando la comunidad gay en México se apropia de símbolos religiosos, como la virgen de Guadalupe, a pesar de la resistencia de los sectores más conservadores, que suponen a esta imagen devocional como patrimonio exclusivo de los católicos heterosexuales. Estas negociaciones también se manifiestan al analizar las memorias de los protagonistas de movimientos sociales, en la historia de vida de un sindicalista, e incluso en el relato de un diplomático mexicano, responsable de acoger en la embajada a quienes huían del régimen somocista y solicitaban el asilo para salvar sus vidas en la segunda mitad de la década de 1970. Al reverso de la medalla de estas gestas heroicas se despliega un esfuerzo por reconstruir el proceso que puso fin a la impunidad del represor argentino Ricardo Miguel Cavallo, a partir de los testimonios de las víctimas de este criminal de guerra, que dieron la pauta para obtener su extradición por los delitos de genocidio y terrorismo.

			La corriente que llaman posmoderna porque se inscribe en una historia oral pragmática interesada en comparar en el tiempo problemáticas sociales y, en función de las vivencias plasmadas en los testimonios, diseñar políticas públicas que mejoren la calidad de vida de las personas, ya sean discapacitadas, enfermos mentales, víctimas del desplazamiento forzado, de crímenes de guerra, de violación de derechos humanos migrantes; en este caso, en particular, se recogen las voces de los presos políticos desaparecidos durante la represión en Argentina mediante fuentes orales que relacionan las primeras denuncias, las solicitudes de búsqueda de las víctimas y la voz contundente de la evidencia forense que presenta los hallazgos de los restos de personas desaparecidas.

			Ciertamente, el carácter social de la subjetividad, más allá de su dimensión autorreferencial, así como las posibilidades epistemológicas que ofrece el testimonio para comprender la dialéctica individuo-sociedad, fueron motivaciones suficientes para convenir al equipo en su búsqueda de la verdad, motor de la existencia humana.

			La historia oral, como parte de un campo disciplinario más amplio, ha transitado por diversas fases o etapas de crecimiento en las últimas cuatro décadas. Esto ha ocurrido no sólo en México, sino que aconteció a escala internacional de manera simultánea y sin que existiera un solo centro hegemónico de difusión que impusiera un modelo generalizado para una praxis normalizada a escala planetaria. El reconocimiento de la historia oral en el campo amplio de las ciencias históricas y humanísticas fue el impulso inicial para su gradual fortalecimiento, como una opción alterna y complementaria que pretende dar cuenta de la sociedad en su tiempo pasado, pero desde la perspectiva y problemáticas que en el presente se experimentan. Esta intencionalidad presentista de la historia oral es una pieza clave en su desarrollo disciplinar. Desde muy al principio de su praxis, a mediados del siglo xx, el trabajo con la oralidad y la potencialidad epistemológica de construir conocimiento a partir de producir los relatos de vida, los testimonios autobiográficos, las narrativas personales que dan cuenta del punto de vista de los sujetos sociales, fue el motor y programa de trabajo de los pioneros entusiastas y posteriores practicantes de la historia oral. Mediante la producción de esta “materia primordial” que nos aporta la vívida experiencia de los sujetos sociales, obtenida a través de sistemáticas conversaciones y entrevistas, es que la praxis de la historia oral aporta originalidad, complementa fuentes históricas documentales preexistentes, y contribuye a la ampliación del conocimiento de la historia reciente y de problemáticas relevantes de la sociedad contemporánea.

			En las fases iniciales de la praxis de las y los historiadores orales se innovaba y experimentaba al hacer camino, se transitaban diversas rutas metodológicas con fines y programas de investigación científica igualmente plurales. Hubo estilos y prácticas de historia oral que tuvieron como finalidad principal la fabricación de archivos y la de ofrecer las nuevas fuentes orales al escrutinio del público más amplio. Un propósito de archivismo profesional que buscaba una manera eficiente de hacer público el acceso a la materia prima de aspectos de la historia reciente, que habían sido depositados en estos espacios especializados de la memoria social mediante el trabajo y el espíritu entusiasta de las primeras generaciones de historiadores orales. Los archivos orales, de la palabra compilada, de las memorias recolectadas, constituyeron la plataforma objetiva donde las nuevas “fuentes orales” fueron dispuestas para aportar y potenciar la comprensión y explicación de diversos fenómenos sociohistóricos que experimentaron nuestras sociedades. Las nuevas fuentes orales no sólo llenaron un hueco omiso de la praxis historiográfica, contribuyeron a dar respuesta a diversas inquietudes y demandas sociales sobre el caudal de versiones y “verdades oficiales” implantadas, que eran insostenibles al paso del tiempo y por la crítica tenaz de los movimientos sociales que impugnaban y generaban otras versiones contrahegemónicas de la historia acontecida.

			La praxis de la historia oral –cuyo motor primero fue la construcción de las fuentes orales– se ha mantenido a lo largo de su desarrollo, aunque ha variado la escala y la amplitud de los esfuerzos de construcción archivística. Del propósito inicial de conformar grandes acervos de la palabra, se ha transitado a la generación de múltiples iniciativas sociales e institucionales de carácter regional y locales. La multiplicación de archivos locales de pequeña escala y alcance modesto ha sido la tendencia general, sin que hayan desaparecido del todo proyectos de archivos públicos a escala mayor y de alcance más amplio, por lo común generados desde instancias institucionales del Estado. Sin embargo, la praxis de la historia oral no se termina ni se limita a la construcción de los archivos orales, es una de sus finalidades y es una de las condiciones de su existencia como práctica disciplinar que la distingue y la afirma en identidad disciplinar. La producción de las fuentes orales es parte del proceso de la experiencia del “hacer” la investigación, es una parte central sin duda, no obstante, no es el último escalón por andar. Lo que queda por recorrer es la organización, sistematización y análisis de los materiales recabados, con la finalidad de utilizarlos y anclar en tales fuentes nuestra reflexión e interpretación sea cual sea la amalgama teórico-metodológica disciplinaria en la que nos situemos.

			En etapas tempranas del desenvolvimiento de la praxis de la historia oral, además de cumplir con la construcción de la fuente oral, existía la intención de lograr la difusión amplia y aprovechar las tecnologías de la comunicación moderna vigentes por entonces (prensa, radio y televisión), para dar a conocer la perspectiva y experiencia de los sectores sociales desprovistos de la “palabra” y que se pretendía reivindicar de una vez por todas. La ética de compromiso por la visibilización de la palabra de aquellos “otros” se convirtió en el punto de llegada final de esta praxis cuya impostura se expresaba en clave populista e idealizada. Las décadas de los años sesenta y setenta fueron el contexto y la inspiración para esta aguerrida praxis. Sin desaparecer del todo, cada vez es menos visible este “estilo” ya que fue caracterizado por reducir la praxis de la historia oral a un simple difusor de las fuentes orales, sin plantearse el objetivo de contribuir a la comprensión y posible explicación de los problemas de la historia acontecida. Sin negar el potencial impugnador del testimonio biográfico, reducir la praxis a un mero propagador de la fuente oral ha sido una limitación y una debilidad epistemológica, y no sólo un desliz metodológico.

			Desde los años ochenta del siglo pasado, la orientación que ganó el mayor número de adhesiones fue la que proponía un estilo o modalidad orientada teóricamente y con el fin último de lograr interpretaciones que fueran fundadas en enfoques y marcos conceptuales sólidos y que experimentaran ulteriores procesos de comunicación, utilizando las antiguas y las nuevas plataformas tecnológicas, particularmente el internet y los diversos medios, dispositivos y redes digitales. La praxis de la historia oral necesitó y procuró enriquecer su arsenal de métodos y técnicas, así como ampliar sus enfoques y entramados teóricos. La convergencia con diversas disciplinas sociales y humanas aportó una fuerza y energía que revitalizó no sólo los modos del quehacer convencional, sino que pluralizó las cuestiones a resolver, las preguntas a plantear, los caminos a experimentar. La confluencia entre disciplinas como la antropología social, la sociología de orientación cualitativa, la geografía humana, la psicología social, los estudios del lenguaje y de la comunicación, los estudios literarios y del discurso, etcétera, contribuyeron a ampliar y complejizar las tareas productivas, analíticas e interpretativas de la historia oral involucrada e inspirada en los caminos que ofrece la interdisciplinariedad. El énfasis en la fundamentación teórica, el análisis interpretativo de las fuentes orales –al igual que con las otras fuentes históricas–, y la actitud reflexiva del propio quehacer investigador fueron las coordenadas y puntos de referencia para la pertenencia e identificación en el campo disciplinar particular; así como la motivación para innovar y avanzar en la revitalizada praxis de la historia oral que se percibía a nivel internacional como un movimiento intelectual anclado de manera principal en los ámbitos académicos, pero no de manera exclusiva.

			Es necesario indicar que en las sucesivas fases del desarrollo de la historia oral no ha habido un proceso de sustitución y eliminación de unas modalidades, fases o estilos por otros, ya que las diversas praxis coexisten, pero sí con un peso relativo diferencial, según los contextos y coyunturas donde se despliegue la praxis. El estilo teórico/reflexivo/interpretativo es la modalidad más preferida y reproducida, se manifiesta en los sucesivos congresos y reuniones académicos internacionales, en los contenidos y los órganos editoriales y de asesores de las principales revistas internacionales de historia oral, asimismo en las formas y estructuras organizativas de carácter nacional e internacional que agrupan y propician la convergencia de las diversas praxis de la historia oral. Para América Latina tenemos el ejemplo de la Red Latinoamericana de Historia Oral (relaho), a nivel intercontinental existe la Asociación Internacional de Historia Oral (ioha). Cada instancia nacional e internacional produce sus propias redes y espacios de comunicación, afianzando y reproduciendo esquemas y modelos paradigmáticos que orientan y convocan a las distintas formas de hacer historia oral. Muchos países latinoamericanos, por ejemplo, tienen sus propias asociaciones nacionales, sus revistas y espacios editoriales, sus medios y recursos para la difusión y comunicación estratégica de sus trabajos. Países como México, Brasil y Argentina han destacado en su presencia y en los aportes que han logrado sus historiadores orales desde las primeras etapas del desarrollo de la historia oral latinoamericana. Otras naciones del Sur americano –Chile, Perú, Colombia, Costa Rica, Panamá, Nicaragua, Cuba, por mencionar algunas– también han contribuido con valiosas aportaciones al enriquecimiento de la praxis de la historia oral contemporánea. El panorama de la producción latinoamericana es muy amplio, diverso y complejo. Está aún por hacerse el balance de la cuestión respectivo. Hay aportes sustanciosos a nivel de países en lo particular. Será una tarea pendiente para las instancias internacionales, las asociaciones regionales continentales y las plataformas editoriales de alcance global. Para el caso de México, hay numerosas contribuciones que dan cuenta de los inicios y de las primeras y subsiguientes etapas de su desarrollo, legitimización y expansión institucional y social (véase nota al final).

			En México –desde 1988– se han organizado encuentros académicos dedicados específicamente a convocar practicantes e interesados en la historia oral, así como a los que de diversa manera abordan cuestiones de la oralidad, las historias de vida en todas sus vertientes disciplinarias, las tradiciones orales, asuntos de la memoria social, colectiva e individual, los enfoques biográficos más recientes, etcétera. La Asociación Mexicana de Historia Oral (amho), formada en 1996, ha impulsado y organizado de manera importante su práctica en diversos puntos geográficos del país, organizando seminarios y encuentros académicos bianuales, talleres de formación, impreso boletines y contribuido a la publicación de memorias, compilaciones y diversas publicaciones en torno a la historia oral. A la fecha, se han verificado once congresos internacionales de historia oral convocados por la amho y múltiples instituciones participantes, el último se verificó en la ciudad de México, en julio de 2017, en las instalaciones del Instituto Mora. Por otra parte, pero en estrecha vinculación con el desarrollo y la práctica de la historia oral en nuestro país, desde 1990, el Instituto Mora continúa con la impartición de sus talleres anuales dedicados a la teoría, métodos y técnicas de investigación en historia oral, de tal suerte que, en junio de 2017, se realizó la edición número 27 del bien reconocido taller. Investigadores de otras instituciones, además del Instituto Mora, han tenido un papel activo y han participado de manera regular en mantener activo el campo de acción de la historia oral en México. Hay universidades públicas como las de Colima, Guadalajara, Guanajuato, la Nacional de México, uam; institutos y centros de investigación como el inah y el ciesas; y también instituciones gubernamentales que, como el conacyt, han apoyado proyectos, publicaciones y eventos donde ha estado la historia oral de por medio.

			Hace tres décadas la praxis de la historia oral era considerada un quehacer secundario, de poco prestigio en el campo historiográfico, con pocas probabilidades de obtener recursos y apoyos financieros para sus proyectos de investigación y difusión. Se le concedía un reconocimiento de método y técnica auxiliar de las ciencias históricas, prescindible y de poca confiabilidad, dado que su materia era la subjetividad, el testimonio, la memoria autobiográfica. No aparecía en los procesos formativos de los historiadores, se aprendía fuera de los planes de estudio formales. Las y los practicantes pioneros (como las historiadoras Eugenia Meyer y Alicia Olivera, del inah) se toparon con esos obstáculos y con el tiempo los sortearon, involucraron a más aprendices y entusiastas de lo que prometía este estilo de hacer investigación desde el tiempo presente sobre los tiempos pasados. Aquí no hay espacio para hacer un pormenorizado recuento de tales historias y experiencias en muchos aspectos de carácter fundacional y de trascendencia. Sin embargo, el hecho es que la historia oral, en las esferas institucionales, académicas, sociales y de la comunicación de la historia reciente, ha logrado crecer y obtener reconocimiento en tales esferas, sus aportes han tenido valoraciones positivas y su potencialidad epistemológica no ha estado en cuestión; lo que tampoco quiere decir que no haya retos que superar, trabas institucionales que enfrentar, interlocutores que habrá que convencer y nuevos públicos a los que hay que acceder. Nuevos practicantes e investigadores entusiastas de la actual historia oral podrán potenciar los medios, recursos y dispositivos de las nuevas tecnologías de comunicación para desarrollar y adecuar sus procesos y resultados de la investigación, ya que, siendo más diestros en su manejo y por haber sido socializados como nativos de una era digital, las nuevas prácticas se irán perfilando como las convenientes e innovarán sobre los viejos saberes y rutinas establecidas. El campo de la historia oral debe procurar ser para fortalecerse aún más flexible, dinámico y no aislarse en un compartimento disciplinario; la apuesta por la convergencia entre las disciplinas sociales y humanas ofrecerá –de nueva cuenta– la llegada a un puerto más seguro.

			La práctica de la historia oral al día de hoy es, como se ha mencionado con anterioridad, heredera de modos y estilos de investigación ensayados desde los años ochenta del siglo pasado; ciertamente ha acumulado experiencias y muchos aprendizajes que han sido compartidos y socializados en los espacios de formación –los talleres de historia oral, por ejemplo– y en los espacios de encuentro y vinculación –los seminarios y congresos–, así como en los espacios editoriales y de comunicación de sus resultados –publicaciones, exposiciones, entrevistas, etcétera–. En la actualidad hay mayor número de aprendices y profesionales practicantes de la historia oral; mayor número de instituciones que la apoyan y facilitan su práctica; existe el acceso a mayores recursos tecnológicos que benefician la generación, almacenamiento, conservación y difusión de las fuentes orales; hay organizaciones sociales que agrupan a los practicantes y los representan, como la amho, y también organismos que los vinculan y activan como movimiento intelectual a escala internacional, como la ioha y la relaho. Esta forma de historia oral se ha consolidado, y el aislamiento y la relativa timidez en el que se encontraba en un inicio, ya no existe más; la tolerancia y la condescendencia que experimentó se cambió de manera gradual por el reconocimiento de su presencia legítima en el campo académico del que surgió y en el que permanece hasta hoy.

			La historia oral –el día de hoy– puede recorrer y proponer diversos caminos hacia el conocimiento de la historia de la sociedad contemporánea, construye sus propias fuentes históricas –las fuentes orales–, de manera sistemática desarrolla sus indagaciones, se fundamenta en teorías y se ubica en debates científicos pertinentes de su campo, construye de manera dialógica su conocimiento y observa una praxis ética y responsable. Al trabajar de manera intensa con los procesos y manifestaciones de la memoria –social, colectiva y personal–, se compromete con las tareas de la interpretación histórica y en la construcción y reconfiguración del sentido de la experiencia humana. La praxis actual de la historia oral –en sus recorridos y en sus resultados– es un ejercicio plural. Buena parte del resultante se explica por la implicación del propio ejecutante, es decir, del historiador oral actuante. El constructo expresa tanto la parte del sujeto social investigado como una parte del sujeto investigador responsable y propiciador de los encuentros comunicativos que construyeron la fuente oral. Ahora la reflexividad es parte del arsenal metodológico necesario para dar cuenta de los modos, actitudes, prácticas, métodos, técnicas, instrumentos, y aún de las emociones involucradas en el proceso de investigación y de los encuentros dialógicos que generan tales fuentes orales. La credibilidad, la validez, la confiabilidad de los productos resultantes son parámetros que están por lo general considerados para su debate, pero se resuelven en distinto grado y medida. La demanda de objetividad se verifica en la explicitación puntual de los procedimientos y operaciones de construcción de los materiales de la memoria, así como en el rigor del tratamiento sistemático que se experimenta en su manejo y su análisis. La historia oral como se pretende practicar al día de hoy incorpora diversos mecanismos de autocrítica epistemológica con la finalidad de consolidar los corpus de conocimiento producidos y fortalecer las interpretaciones obtenidas.

			De manera que los trabajos que ahora se presentan en este libro colectivo expresan los caminos que se pueden recorrer, desde diversas institucionalidades, disciplinas sociales y humanas varias, personas con trayectos diferentes, con posturas teóricas y posicionamientos epistemológicos distintos, pero con el objetivo compartido de trabajar y reflexionar concienzudamente sobre el material que nos aportan las fuentes orales, el trabajar con las diversas memorias, el de haber generado conversaciones dialógicas que privilegian el punto de vista de los narradores, sus versiones y visiones del mundo; la oralidad como el camino a un tipo de conocimiento que no estaba disponible con anterioridad: la plataforma de la historia oral que nos posibilitó la comunicación en un espacio académico específico a lo largo de dos años. Los trabajos que integran este libro son resultantes de ese seminario de discusión y reflejan parte de la manera en que en la actualidad sus participantes concebimos y practicamos la historia oral. Los aportes que se derivan del conjunto de los trabajos son de orden teórico, metodológico, desarrollo de líneas temáticas de estudio y ejemplificación de rutas y caminos posibles para la praxis de la historia oral actual.

			Los autores se encuentran ubicados en universidades y centros de investigación diversos: diez forman parte del Instituto Mora, dos de la Dirección de Estudios Históricos del inah, dos más son parte de la Universidad Nacional de Córdoba, en Argentina; y un autor de cada una de las siguientes instituciones: ciesas Occidente, Facultad de Filosofía y Letras-unam, Universidad Iberoamericana-Santa Fe y Universidad Autónoma Metropolitana-Xochimilco. Quienes colaboran en este libro proceden también de varias disciplinas sociales y humanas: Historia, Antropología Social, Sociología, Estudios Latinoamericanos y Ciencia Política.

			Esta pluralidad institucional y disciplinaria expresa una convergencia al abordar la historia oral y sus fuentes propias. Las miradas particulares de los autores coinciden en algo principal: la relevancia de considerar la fuente oral como un camino adecuado para ampliar el conocimiento de la experiencia y los sentidos de la misma de los sujetos sociales con los que se ha interactuado. Habrá ciertas diferencias metodológicas en el proceso de producción de la fuente oral, así como en las maneras de su tratamiento y análisis; no obstante prevalece su centralidad como sustento y fundamento para la interpretación y explicación de las cuestiones problemáticas planteadas. Las fuentes orales construidas a partir de esas investigaciones no funcionan como un simple e interesante adorno descriptivo de los procesos y fenómenos estudiados, ya que su papel es estratégico y necesario en términos de la relevancia y pertinencia. El por qué y el para qué son cuestiones de principio de la acción investigadora.

			Cada uno de los trabajos que componen esta obra tiene un perfil específico, por lo que sus contribuciones hay que señalarlas ahora de manera sintética tratando de esclarecer similitudes y diferencias, no con la intención de homogeneizar sus aportes, sino de resaltar la diversidad de las contribuciones en el campo de investigación que corresponde a la historia oral de la actualidad. Los primeros siete capítulos del libro (Chinchilla, Aceves, De Garay, Makowski, Philp, Camarena y Martínez Guzmán, y Canales) tienen un carácter teórico-metodológico, hacen revisiones conceptuales y balances historiográficos específicos. Abordan el campo y la praxis de la historia oral actual, discuten sus aportes y los problemas epistemológicos y heurísticos a los que se enfrenta, se proponen alternativas y caminos para recorrer y experimentar de manera más enriquecedora la práctica de la historia oral. Se discute la relevancia de promover aún más una práctica reflexiva y crítica en el quehacer investigador del historiador oral.

			Un segundo bloque de trabajos lo integran los siguientes ocho capítulos (Laguarda, Pensado, Domínguez y Chávez, Calderón, Martínez Omaña, Toussaint, Leal, y Dutrénit y Tcach), todos ellos resultados parciales de investigación cuya intencionalidad inmediata es dar cuenta de estudios específicos o de caso que las y los investigadores están en condición de compartir para contribuir a la discusión sobre la práctica de la historia oral actual desde sus plataformas disciplinarias e institucionales donde llevan a cabo sus trabajos. Varios de estos tienen también la intención de aportar a la discusión teórica de los problemas planteados y generar propuestas de análisis y reflexión a partir de los estudios presentados. En general, estos ocho trabajos ilustran y nos muestran aspectos de la “cocina” del quehacer de la historia oral en su aplicación a temas concretos de estudio. Los lectores que no conozcan qué es y cómo se hace la historia oral podrán apreciar en el conjunto de estos textos los caminos, los esfuerzos que se requieren, las prácticas que involucra, los hallazgos que se pueden esperar, así como los retos y problemas que, como en cualquier otra disciplina científica, se puede y debe enfrentar.

			El texto que abre este libro es el de Perla Chinchilla, quien inicia su trabajo Historia oral y formas discursivas afirmando que, en la actualidad, uno de los problemas con los que ha tenido que enfrentarse la historia oral en el espacio historiográfico es el de su identidad. Si bien ya hay un buen número de trabajos teóricos que han abordado el asunto, lo que la autora propone es una aproximación de tipo heurístico para acercarse a esta interrogante a partir de la categoría de “forma-discursiva”. A través de ella pretende desentrañar dicha identidad en función de las expectativas del lector de diversos productos impresos elaborados como “historia oral”. En otros términos, se trata de averiguar si el receptor de estos trabajos identifica a la “historia oral” como una específica “forma discursiva o no”; y si fuera el segundo caso, qué es lo que lee cuando se aproxima a estos textos. En su escrito, la autora revisa gran número de trabajos del campo de producción de la historia oral y ensaya su modelo analítico para abordar el problema identitario y las formas discursivas correspondientes.

			El ensayo de Jorge E. Aceves, La historia oral y su praxis actual: recursos metodológicos, estrategia analítica y toma de decisiones, habla sobre la praxis actual de la historia oral desde su propia experiencia, destacando las estrategias metodológicas y los recursos analíticos en el proceso de toma de decisiones que acompaña a todo proyecto de investigación orientado a la historia oral. Aquí se afirma que el proceso de investigación es una serie interconectada de decisiones de diverso tipo y consecuencias. La praxis de la historia oral, expone Aceves, es un camino modelado por las decisiones teóricas, metodológicas, técnicas y pragmáticas que de manera reflexiva y sistemática contribuyen a orientar y organizar la tarea investigadora. Considera que “la historia oral actual es un procedimiento establecido para la construcción de nuevas fuentes para la investigación histórica mediante la formación de corpus de información integrados por los testimonios orales recogidos para investigaciones específicas, a partir de problemas y puntos de partida teórico-metodológicos explícitos”. Por lo cual la práctica de la historia oral realizada de manera sistemática, reflexiva y estratégicamente diseñada –en clave cualitativa, subraya el autor– tendrá mejores posibilidades de experimentar un proceso de toma de decisiones mejor fundamentado y con resultados de mayor valía.

			El capítulo de Graciela de Garay, De la palabra a la escucha. Una reflexión sobre la legitimidad del testimonio de historia oral, es una explícita reflexión teórica y epistemológica sobre aspectos centrales del quehacer de la historia oral actual. De entrada, De Garay se pregunta si “¿podrán las entrevistas de historia oral, entendidas como una conversación o diálogo, contribuir a la negociación de los puntos de vista que separan a las partes para construir un conocimiento que aproxime a la verdad? Pero –se cuestiona ella misma– ¿de qué verdad se habla en historia oral?”. En su contribución, reflexiona sobre dos importantes presupuestos epistemológicos que caracterizan a la historia oral: el dar la voz y el escuchar al otro. El propósito es analizar el proceso por medio del cual se ha colocado a las verdades positiva e histórica en un mismo nivel y que ha derivado en el cuestionamiento de la legitimidad de la fuente oral como evidencia legal para impartir justicia. Para intentar dar respuesta a esta cuestión, De Garay ofrece una salida metodológica en la que la entrevista de historia oral sea vista como un proceso de comunicación dialógica de escucha alerta, encaminada a la construcción de una verdad histórica o humana, diferente a la verdad judicial.

			Enseguida, Sara E. Makowski, en su capítulo Por una escucha de lo inaudible social. Arqueologías y tácticas, explora las posibilidades de la escucha en contextos de sufrimiento social y exclusión con sujetos que han perdido la voz. Es una apuesta por dotar de sonoridad a lo inaudible social, y de encontrar las huellas del sujeto aún en los límites de la experiencia de invisibilidad y afonía. La autora propone como vía de acceso a lo inaudible social una escucha arqueológica que asuma que el silencio tiene la valencia de un vestigio o resto que es necesario develar y descifrar. Centralmente, la escucha arqueológica genera una situación de coproducción narrativa que, a través de la recuperación de la voz y la palabra del excluido, acompaña al sujeto en el trabajo de rearmado y ensamblaje de otro texto y otro trayecto biográfico y social. La propuesta de Makowski sobre la escucha arqueológica se pone en juego en dos escenarios distintos de exclusión social: una cárcel de mujeres y un contexto urbano con jóvenes que viven en situación de calle. En ambos casos, se intenta poner de relieve las potencialidades de esta escucha arqueológica para habilitar otros agenciamientos subjetivos y nuevas formas de enunciación.

			En su participación llamada La fuerza de lo diverso: fuentes escritas, orales y audiovisuales para la investigación de los procesos de legitimación política, Marta Philp se propone compartir su itinerario como investigadora en torno a un tema tan antiguo como vigente: el de la justificación del poder. En un primer momento y como punto de partida, delimita el problema de investigación, centrado en los usos del pasado en la historia argentina reciente, desde fines de los años sesenta hasta fines de la década de los ochenta. Un periodo caracterizado por la alternancia entre gobiernos constitucionales y dictaduras cívico-militares. En un segundo momento, Philp centra su atención en el estado de la cuestión como etapa previa y necesaria para formular su opción analítica –fundada en los vínculos entre la historia del poder y los estudios sobre la memoria– para construir la mirada y poder pensar los cambios a lo largo del tiempo. En la parte final, reflexiona sobre los materiales que fundamentan la escritura: las fuentes/documentos, la complementación entre las fuentes escritas, orales y audiovisuales, en particular, su importancia para la investigación de la historia reciente de los procesos de legitimación política en América Latina.

			En el capítulo elaborado por Mario Camarena y Rocío Martínez, Memoria de los movimientos sociales: una propuesta de análisis, se analizan los movimientos sociales desde la memoria de los sujetos. Para ello, los autores toman en cuenta la categoría del tiempo para ubicar los procesos y los contextos en que el sujeto construye la memoria. Plantean abordar la memoria de los movimientos sociales como algo dinámico y heterogéneo, en donde las etapas del movimiento están en función del tiempo y espacio en que se ubican los sujetos. Encuentran que los movimientos sociales son heterogéneos porque a su interior existen diferentes puntos de vista que se construyen en función de las expectativas presentes de la persona que narra su experiencia; así, el punto de vista nos habla del presente, pero también va al pasado y construye una esperanza. La pregunta que guía este trabajo es ¿cómo se expresa la memoria del Movimiento Popular de Pueblos y Colonias del Sur? Toman como punto de partida del análisis los testimonios orales de mujeres que forman parte del Movimiento, y lo que descubren es que se construye un recuerdo social, es decir, una memoria colectiva que se adapta a las circunstancias de cada etapa que narran. Las mujeres entrevistadas dan cuenta de la forma en que se construye un “nosotros” para cada momento de su organización, lo cual permite visualizar la situación histórica particular, así como poner en observación la manera en que se construyen los sujetos sociales al calor del conflicto.

			En su contribución Crónica de una infidelidad. Cavilaciones y decisiones. Desde el taller del historiador, Claudia Canales realiza un detallado itinerario de las disyuntivas y decisiones que enfrenta el historiador oral al preparar la entrevista de una historia de vida para su difusión impresa. El texto, de naturaleza metodológica, se basa en una experiencia específica que se usa para abordar problemas teóricos tales como el tránsito del habla a la escritura, el incierto papel del investigador en esta etapa de su trabajo, el dinamismo y los recursos propios de la memoria anclada en el lenguaje, y el peso del presente (tiempo en el que se habla) en la relación entrevistador-entrevistado. El capítulo devela las alternativas precisas que presentó la edición de la entrevista en cuestión y los criterios académicos y éticos mediante los cuales se decidió entre unas y otras. La materia que trata este texto tiene que ver con algunos de los objetos conceptuales centrales que enfrenta la historia oral: la memoria, la subjetividad, el lenguaje, y una cuestión no siempre abordada, la autoría.

			Rodrigo Laguarda, en su capítulo La virgen de Guadalupe. Apropiación gay de la madre amorosa nos muestra las formas mediante las que un grupo de sujetos adscritos a dos identidades en apariencia contradictorias, ya que se asumen como católicos y gays, se valen de la devoción guadalupana para mantener viva su religiosidad. Dada la exclusión vivida en múltiples espacios de la sociedad mexicana y el rechazo de la jerarquía católica hacia las prácticas homosexuales, tal proceso de apropiación de dicha imagen mariana no está exento de complejidades y contradicciones. Sin embargo, es patente que gracias a este icono que representa lo trascendental, los personajes bajo indagación logran mantener viva su fe, asunto que para ellos reviste gran importancia ya que esto les ayuda a enfrentar la vida y sus misterios. El trabajo se sustenta en una indagación de campo directa y en once entrevistas orales que apelan a las visiones individuales sobre la apropiación que los gays hacen de la guadalupana para hallar, gracias a la perspectiva que aporta el conjunto, los trazos de una experiencia colectiva. A través de la recuperación de la memoria narrada es que se puede reconocer cómo los individuos otorgan nuevos sentidos a esa imagen que, como elemento cultural, es central y los identifica como grupo.

			El texto de Patricia Pensado, La lucha de un sindicalista: una historia oral, tiene como finalidad recuperar la experiencia de los trabajadores en lucha, defendiendo derechos, creando sindicatos, conociendo sus tradiciones, participando en la vida política, temas que han sido motivo de reflexión para la historia social, así como también el proceso de su configuración como clase. Se aborda a la clase trabajadora como sujeto colectivo con un comportamiento social homogéneo en general. De ahí que, con la historia oral, se pueda dar cuenta de la singularidad de la experiencia que vive el trabajador como individuo recuperando las expectativas que le generó su participación social y política. Aquí se indaga el caso de un trabajador profesionista que ingresa a la empresa nacional Uranio Mexicano (hoy extinta) y que desde el inicio comienza a participar en el Sindicato Único de Trabajadores de la Industria Nuclear (sutin), dándole continuidad a una militancia de izquierda. La autora se propone en este texto demostrar cómo es que a partir del testimonio oral se puede reconstruir un movimiento social mediante el relato del sujeto que estuvo inmerso en él, ofreciendo además el aspecto subjetivo que tiene lugar en cada militancia o experiencia social, que permite explicar cuáles son las motivaciones que inducen al sujeto a participar políticamente y a hacer de esta participación un proyecto de vida que le brinda sentido a su existencia, a pesar de que la experiencia haya sido fallida, no sólo para los trabajadores nucleares sino para el sindicalismo democrático mexicano durante los años setenta.

			El capítulo de Carlos Domínguez y Jimena Chávez, Megaproyectos e historia oral: algunas lecciones del proyecto hidroeléctrico Zimapán veinticinco años después, busca explorar la utilidad y las aportaciones potenciales de la historia oral como herramienta para la investigación de carácter cualitativo, con el fin de incrementar el entendimiento de los procesos de desplazamiento interno forzado por proyectos de desarrollo (difpd) en México y sus implicaciones de largo plazo. La premisa central es que los testimonios y las historias orales temáticas pueden ayudar a entender, de manera retrospectiva, ciertos impactos culturales, sociales, económicos y ambientales que no es posible identificar o prever durante las etapas de diseño y evaluación de proyectos, ya que estos sólo se manifiestan con claridad varias décadas después de que se concretó el difpd. Los autores utilizan un caso de estudio en particular –el Proyecto Hidroeléctrico de Zimapán, en Querétaro e Hidalgo– para ilustrar la utilidad de algunos testimonios orales que fueron recopilados a partir de entrevistas a profundidad con algunos afectados por este proyecto, reubicados de manera involuntaria hace veinticinco años –1992– para liberar la reserva territorial necesaria para el embalse de la presa en cuestión. Los testimonios orales recopilados resultaron valiosos, sobre todo en el caso de aquellos que son afectados directamente por la instrumentación de un megaproyecto de desarrollo, porque ofrecen una perspectiva que pocas veces es privilegiada en los estudios históricos y políticos sobre este tipo de iniciativas.

			En su contribución “Tu eres recordar”: La historia oral y el estudio del proceso migratorio contemporáneo, Leticia Calderón acompaña el relato de una migrante centroamericana que huye de la violencia en su país de origen pero que al llegar a México se topa con nuevas injusticias, maltratos y actitudes xenofóbicas, tanto de la población civil como de las autoridades. Lo valioso de este testimonio es que, por su profundidad, permite construir una parte de la experiencia de la inmigración centroamericana contemporánea en México. Muestra muchos de los problemas que enfrentan quienes cruzan por el país o buscan establecerse en él lo mismo que sus alegrías. La voz que guía el relato habla con resignación, sin rencor, lo que a veces es una forma potente para comprender el proceso migratorio no solo desde la numeralia estadística sino, sobre todo, por los múltiples impactos que la migración tiene en la vida de las personas.

			En el texto Imágenes, voces y experiencias de y con la discapacidad en México, Concepción Martínez aborda un tema relevante pero poco tratado. La discapacidad ha sido un asunto al que recientemente se le ha prestado atención en los ámbitos académicos e institucionales, además de convertirse en objeto de estudio de distintas áreas de conocimiento en los campos de las ciencias sociales y de la salud. Uno de los enfoques de su estudio es el que privilegia el examen de la experiencia de los actores clave que la viven directa o indirectamente, a través de las prácticas rehabilitadoras de instrucción como de las terapias y cuidados cotidianos. En este capítulo, Martínez Omaña estudia las experiencias de vida de dos personas y de un colectivo relacionados con la discapacidad desde diferentes frentes y contextos: un médico que vive una condición de discapacidad adquirida (discapacitado); la madre de un niño con deficiencias cognitivas y motoras y problemas de aprendizaje (familiar), y un grupo de Catequesis Especial del Arzobispado de México (profesionales) responsable de impartir un programa de educación especial para niños y adolescentes en condición y en situación de discapacidad. A través de realizar entrevistas orales se constata que muchas personas pueden relatar historias relacionadas con la discapacidad y muestra que a través de sus relatos de vida y de sus prácticas de y con la discapacidad se reconocen a sí mismos y se visibilizan en el plano social, destacando sus experiencias como episodios importantes de sus biografías. De entrada, se abordan los distintos enfoques de la discapacidad, los modelos “médico”, “social” y “cultural”, para posteriormente contextualizar algunas características de las políticas de salud y de educación que se han implementado en México para atender las situaciones de discapacidad, lo cual le permite situar las experiencias personales y colectivas contenidas en los fragmentos de los testimonios de los entrevistados incluidos en el último apartado. En las reflexiones finales se hace una comparación entre los tres tipos de experiencias con el fin de avanzar hacia la redefinición de la discapacidad en términos culturales y sociales.

			En el capítulo Testimonios de los años de la guerra: un diplomático mexicano en Nicaragua y El Salvador, 1978-1981, Mónica Toussaint analiza el testimonio del embajador Gustavo Iruegas y su participación en la construcción de la diplomacia mexicana, en el marco de una política de Estado impulsada por un gobierno defensor de una ideología nacionalista y revolucionaria. Destaca el periodo de la diplomacia activa del gobierno mexicano durante la presidencia de José López Portillo y la actuación de Gustavo Iruegas al frente de las representaciones de México en Nicaragua y El Salvador. En Managua, Iruegas acogió en la sede diplomática a quienes huían de la represión del régimen somocista y solicitaban el asilo para salvar su vida, y tuvo una participación importante en el proceso de ruptura de relaciones con Somoza. Por otra parte, además de ser testigo de la violencia y la represión que llevaron a muchos jóvenes a pedir asilo en la embajada mexicana en San Salvador, destaca la manera en que explica el sentido de la Declaración franco-mexicana, emitida en agosto de 1981, en la cual se dio el reconocimiento de fuerza representativa al Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (fmln).

			Araceli Leal, en su capítulo Los caminos de la Jurisdicción Universal: la extradición del represor argentino Ricardo Miguel Cavallo nos ofrece la reconstrucción, a través de los testimonios de ex detenidos desaparecidos de la Escuela de Mecánica de la Armada (esma), periodistas, defensores de derechos humanos, jueces y abogados –españoles, mexicanos y argentinos–, el entramado del proceso que puso fin a la impunidad del represor argentino Ricardo Miguel Cavallo. Siendo director del Registro Nacional de Vehículos en México, dio entrevistas, celebró reuniones y promocionó su proyecto durante meses sin levantar ninguna sospecha. Sin embargo, el 24 de agosto de 2000, el diario Reforma hizo pública la verdadera identidad del personaje. Cavallo fue uno de los militares que actuaron en el centro clandestino de detención y exterminio, la esma, durante la última dictadura militar en Argentina. El ex militar fue detenido por la Interpol México, atendiendo una orden de búsqueda y captura girada por el juez español Baltasar Garzón, quien pidió su extradición bajo el principio de jurisdicción universal, por los delitos de genocidio y terrorismo. La historia oral, como lo muestra el texto de Leal, contribuye de esta manera a sistematizar la reconstrucción de un proceso ominoso que el régimen militar se empeñó en silenciarlo al oficializar su olvido.

			Relacionado temáticamente con el capítulo anterior, Silvia Dutrénit y César Tcach, en su texto Fuentes orales y represión política: antes y después de la ciencia, tratan de identificar el juego entre viejos y nuevos testimonios, la problemática relación entre ciencia y política, así como los vínculos entre historia y memoria, los distintos equilibrios entre fuentes orales y la fuerza que las prácticas de develamiento impone. Exponen que la desaparición de presos políticos, la denuncia del delito y la búsqueda de esas víctimas hasta ubicar evidencias están dentro de un arco temporal que cubre más de 40 años para los países del Cono Sur y para Argentina en particular. Conocer tales hechos, el significado dado en cada momento y cómo se ha resignificado después, impuso la necesidad de reunir voces que rememoraran desde diferentes como distantes presentes. Las voces incluidas en el texto contemplan la temporalidad de las primeras denuncias sobre la represión con la sistemática desaparición de los detenidos en Argentina, mientras sucedían otros hechos provocados por la violencia de Estado, hasta las que, desde una más estrecha proximidad temporal, articulan de manera contundente otro tipo de denuncia, aquella emergida de los hallazgos de los huesos que permiten la recuperación de la identidad de los desaparecidos. Aquí se dialoga con esas voces tratando de interpelar y valorar el poder interventor de los contextos de enunciación en los que intervienen los equilibrios políticos y la fuerza de la ciencia. Para ello se procura contrastar las primeras voces emitidas durante la represión política en un ambiente de impunidad, en un ambiente público como lo es el Congreso de Estados Unidos en 1976, con las voces más recientes, expresadas en un espacio íntimo en 2015 con los entrevistadores, cuando en el escenario se irradiaban políticas reparatorias y retributivas desarrolladas en simultáneo con los avances del saber técnico y científico. Es decir, cuando están dadas las condiciones de búsqueda, ubicación e identificación de restos de víctimas que dan certeza de las estrategias represivas desarrolladas.

			Finalmente, el libro cierra con un índice onomástico y toponímico, con las entradas relevantes y de mayor interés para cada uno de los capítulos del libro.

			Nota de orientación bibliográfica

			Para tener un panorama general pueden consultarse los siguientes trabajos: Graciela de Garay, “Historia oral alrededor del mundo. México”, Palabras y Silencios. Boletín de la Asociación Internacional de Historia Oral, vol. 2, núm. 3, junio, 1998, pp. 36-41; Jorge E. Aceves, “Desde México: notas sobre la Asociación Mexicana de Historia Oral”, Voces Recobradas. Revista de Historia Oral,año 2, núm. 5, agosto, 1999, Buenos Aires, pp. 4-6; Jorge E. Aceves, “Historia oral en México: antecedentes y mirada panorámica a su práctica reciente”, Voces Recobradas. Revista de Historia Oral, año 6, núm. 17, abril, 2004, Buenos Aires, pp. 4-13; Alicia Olivera de Bonfil, “Treinta años de historia oral en México. Revisión, aportes y tendencias” en Cuauhtémoc Velasco (coord.), Historia y testimonios orales, México, inah, 1996, pp. 73-90 (Colección Divulgación).

			También para los interesados en conocer más revisiones bibliográficas y ensayos sobre el desarrollo del campo de la historia oral en México, podemos mencionar, entre otros, los siguientes: Eugenia Meyer y Alicia Olivera, “La historia oral. Origen, metodología, desarrollo y perspectivas”, Historia Mexicana, vol. 21, 2(82), 1971, pp. 372-387; Eugenia Meyer, “Oral History in Mexico and Latin America”, Journal of Library History, University of Florida Press, 1972, pp. 78-81; Salvador Rueda y Alicia Olivera, “La historia oral. Su importancia en la investigación histórica contemporánea”, Boletín del Centro de Estudios de la Revolución Mexicana Lázaro Cárdenas, A.C., vol. 3, núm. 3, diciembre, 1980, pp. 74-83; Guillermo Ramos y Salvador Rueda, Jiquilpan, 1895-1920. Una visión subalterna del pasado a través de la historia oral, Michoacán, cermlc/Archivo de Historia Oral, 1984 (véase la parte: “La historia oral. Una posibilidad científica”, pp. 44-51); Guillermo Ramos Arizpe, Relatos de don Jesús Ramos Romo. Narración e historia personal, Jiquilpan, Michoacán, Centro de Estudios de la Revolución Mexicana Lázaro Cárdenas, A. C./Archivo de Historia Oral, 1986 (véase “La historia de vida”, pp. 217-227); Alicia Olivera, “Eso que llaman historia oral”, Historias, deh-inah, núm. 16, enero-marzo, 1987, pp. 143-149; Alicia Olivera, “Los trabajadores de la historia oral”, Cuicuilco, enah, núm. 22, mayo, 1990, México, pp. 46-54; Eva Salgado, “Oral History in México”, International Journal of Oral History, núm. 3, vol. 9, 1988, Connecticut, pp. 215-220, y Jorge E. Aceves (coord.), Historia Oral. Ensayos y aportes de investigación. Seminario de historia oral y enfoque biográfico, México, ciesas/El Colegio de la Frontera Norte, 3ª. ed., 2012 (véanse la presentación e introducción, pp. 9-35).

			Para América Latina, pueden consultarse los siguientes trabajos: Benjamín García y Ximena Sepúlveda, “La historia oral en América Latina”, Secuencia, núm.1, 1985, México, pp. 162-176; Eugenia Meyer, “Recuperando, recordando, denunciando, custodiando la memoria del pasado puesto al día. Historia oral en Latinoamérica y el Caribe”, Historia y Fuente Oral, núm. 5, 1991, Barcelona, pp. 139-144; Aspásia Camargo, Valentina de Rocha Lima y Lucia Hippolito, “The life history approach in Latin America”, Life Stories/Récits de vie, núm.1, 1985, París-Essex, pp. 41-53; Phillipe Joutard, Esas voces que nos llegan del pasado. Historia oral, México, Fondo de Cultura Económica, 1986; Eugenia Meyer, “La historia oral en Latinoamérica y el Caribe”, Historia y Fuente Oral, núm. 5, 1991, Barcelona, pp. 139-144; Eugenia Meyer, “Historia como creación permanente” en Alicia Olivera de Bonfil (coord.), Los archivos de la memoria, México, inah, 1999, pp. 175-187 (Colección Científica, Serie Historia, 394); Dora Schwarztein, “La historia oral en América Latina”, Historia y Fuente Oral, núm. 14, 1995, Barcelona, pp. 39-50; Jorge E. Aceves, Historia oral e historia de vida. Teoría, método y técnicas. Una bibliografía comentada, México, ciesas, 1996, y Antonio Bolívar y Jesús Domingo, “La investigación biográfica y narrativa en Iberoamérica: campos de desarrollo y estado actual”, Forum Qualitative Sozialforschung/Forum Qualitative Social Research, vol. 7, núm. 4, Art. 12, 2006, http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/4-06-4-12-s.htm. [Consulta: 25 de abril de 2017.]
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teórico-metodológicas


			La historia oral y las formas discursivas

			Perla Chinchilla Pawling

			La historia oral y su identidad

			¿Podemos reconocer los textos escritos desde la historia oral como una forma discursiva propiamente tal o están inscritos en otras formas historiográficas previamente existentes? Hasta la fecha, los propios investigadores que se ocupan de ella siguen discutiendo si se trata de un método, de un campo de la disciplina histórica o de un espacio interdisciplinar con bordes difusos, e incluso llegan a proponer que tiene diversas identidades. De esta problemática dan cuenta diversos especialistas en el tema, veamos sólo algunos ejemplos. Jorge Aceves sostiene que “no se identifica con una disciplina en concreto; es decir, la historia, ya que participan una diversidad de estilos y procedencias profesionales; la interdisciplinariedad es uno de sus elementos característicos”.1

			En otro libro de 2013, coordinado por Karla Covarrubias y Mario Camarena, se reflexiona sobre los límites de la historia oral, y nuevamente señalan que hay varias posiciones respecto a ello. Nos dicen que el objetivo del trabajo es provocar una discusión acerca de la relación de la historia oral con otras disciplinas:

			El objetivo de este libro es discutir en torno al uso que las diferentes disciplinas hacen de la Historia Oral; en este sentido, los trabajos que componen el libro aportan esta discusión; asimismo, abordan los conflictos teóricos, los avatares metodológicos y técnicos, así como las potencialidades, limitaciones y retos epistémicos para el campo de la Historia Oral y para otras disciplinas que han recuperado desde su concepción esta estrategia como metodología, método, técnica o fuente oral, referida así bajo una gama de posibilidades respecto de sus usos.2

			Por su parte, Graciela de Garay señala que: “La historia oral es una metodología de investigación del pasado próximo o tiempo presente que se basa en entrevistas cualitativas a testigos y actores directos del acontecer contemporáneo”,3 en tanto que Schneider dice: “Como corolario, para numerosos investigadores mexicanos, cultores de la Historia Oral, esta no es sólo un recurso metodológico de recolección y construcción de fuentes, sino que también se ha erigido, con el transcurso del tiempo, en una disciplina en sí misma.”4 A partir de esta pequeña muestra vemos que la identidad de la historia oral está en vilo, y la primera gran oscilación está entre su identidad como “una metodología”, por un lado, y como una “disciplina académica”, por otro.

			En otra tónica, hay investigadores que la aproximan a la antropología o a la sociología,lo que no es extraño por el uso de la entrevista en ambas disciplinas. Así, Apalategi presenta su libro como un texto de antropología que tiene como intención ahondar en el conocimiento de la literatura oral, trabajando en estos productos culturales desde el microanálisis; pretende así rescatar de la marginalidad las producciones “contadas” y “cantadas” para escribir la historia de una comunidad específica.5 Diversos autores la relacionan con la pedagogía: “El proyecto de historia oral es una profunda innovación pedagógica de los profesores para los profesores, y nuestro libro ha sido escrito con esto en mente”,6 afirman unos entusiastas autores de un manual; en tanto que otros la acercan al periodismo literario.7

			Antes de entrar en el ámbito de la historia como disciplina, que es al que en términos semánticos pertenecería la “historia oral” –si bien hay que contar con la ambigüedad del término historia como lo acontecido y el estudio de ello–, debemos señalar que hay autores que la consideran una disciplina diferente frente a la “historia escrita”. Pero si suponemos que la historia oral es parte de la historia como historiografía, su propia naturaleza la coloca en un espacio particular y no menos debatido, “la historia del tiempo presente”, por una parte, y la reintroducción del sujeto, por otra, lo cual tiene consecuencias de diversa índole. Y aquí hay que señalar tanto al sujeto en términos de testigo de la historia, como en cuanto a su papel como actor social y, por tanto, como agente del cambio. En primer término, se reconoce como un tipo de conocimiento diferente del producido hasta hoy a partir de las fuentes escritas, y ello permite, a través de la recuperación de la “tradición oral”, llegar a aspectos culturales a los que no se puede acceder a partir del documento escrito.8 Otros indican que rescata la voz de la vida cotidiana de un sitio determinado,9 y otra más dice que: “Para algunos la Historia Oral es fundamentalmente la historia de las gentes sin historia. Sin embargo, no es esta simplemente la narración de los hechos coyunturales sobresalientes, sino todo lo contrario, es la narración de la vida cotidiana por sus propios actores.”10 Incluso hay autores radicales en este sentido: “La memoria, entonces, es una puerta al entramado de los sentimientos, emociones, tradiciones y a la cultura de una sociedad en la que no existe evidencia escrita.”11 Para esta postura la historiografía no puede dar cuenta de ciertos problemas, en tanto que la historia oral si está en posibilidad de conseguirlo. Vemos que la oralidad original con la que se construye el documento parece no permitir identificar a la historia oral con alguno de los modos de proceder de la historia convencional en términos de la producción de conocimiento histórico.

			Otro lugar desde donde preguntarse por la identidad de la historia oral es el de su “objeto de estudio”: el discurso del sujeto respecto a lo vivido por él. En este sentido se le puede identificar con formas discursivas ya existentes dentro del campo historiográfico, como es el caso de “la biografía”, el de “la autobiografía” y el de la “historia de vida”. Desde finales de los años sesenta del siglo xx, los historiadores concentran su atención cada vez más en el individuo y la subjetividad. Por ello la historia oral se ha convertido en pieza importante del quehacer del historiador actual, “ya que la construcción de historias de vida –entendidas como narraciones autobiográficas generadas en el diálogo interactivo de una entrevista– permiten dar nuevos sentidos a esa realidad compleja”,12 tal como afirma Aceves. Sin embargo, el que su objeto sea “la voz del sujeto” la coloca en una nueva encrucijada identitaria, pues desde ahí puede o no adscribirse a la “historiografía crítica”, misma que le otorga a la escritura de la historia un papel de denuncia, dándole voz a la experiencia de personas que han permanecido “ocultas” en la escritura de la historia.13 En esta línea “crítica” hay los que incluso observan un potencial especial de la historia oral para la enseñanza escolar en diversas materias como historia, ciencias sociales, español, literatura, etcétera. Un autor inscrito en esta visión sostiene que los proyectos de historia oral encarnan una historiografía implícitamente crítica, muchas veces comunican la resistencia de la gente, o bien, la necesidad de superar situaciones difíciles, dándoles sentido a través de un relato.14

			Desde esta visión, la producción de historia deja de ser un trabajo del historiador profesional para convertirse en un producto comunitario; tal como lo señalan algunos autores, quienes consideran que su objetivo es “involucrar a la comunidad en este proceso, haciéndolo una experiencia de aprendizaje y concientización colectiva”.15 Así, “el estudio y el análisis de la historia no es patrimonio exclusivo de especialistas”.16 La historia oral es definida como “el rescate de testimonios orales sobre las experiencias y las vivencias de los protagonistas de la historia”.17 No obstante, otros más la siguen colocando dentro del “territorio de los historiadores profesionales”,18 ya que consideran que la historia oral produce “doxa” en lugar de conocimiento “objetivo”, sin embargo, otras fuentes con las que opera la historiografía “se enfrentan a idénticos problemas de parcialidad e inexactitud...”.19 Observemos cómo la ambigüedad respecto a si es o no parte de la historiografía como disciplina, y en qué forma se relaciona con ella, se traduce nuevamente en un asunto de identidad.

			Lo hasta aquí mostrado nos hace ver que es difícil llegar a establecer la identidad del producto de la investigación realizada con entrevistas orales a partir de un acuerdo entre los autores, si bien todos dicen hacer “historia oral”. Desde esta problemática, se podría contribuir con el punto de vista del lector en la dilucidación de dicha identidad, y a ello nos abocamos con la categoría de “forma discursiva”.

			Sobre las “formas discursivas”

			El siguiente texto proviene de mi artículo aparecido en el expediente del que estuve a cargo en la revista Historia y Grafía. Es importante reproducir aquí algunos fragmentos del mismo –los que aparecen transcritos aquí– para aclarar la categoría de “forma discursiva” ahí propuesta.20

			Con la categoría heurística de “forma discursiva” se ofrece una estrategia metodológica de investigación documental cuya utilidad y viabilidad, así como sus límites y problemas, tendrán que ser observados desde su utilización misma en el futuro.

			Así, una forma discursiva sería el artefacto compuesto por una semántica21 condensada en un discurso verbal y por una materialidad, cuyo conjunto denota una regularidad que permite una distinción específica en el contexto de múltiples campos culturales. En otros términos, cada forma ha de cumplir una función “selectiva” de contenidos que le permite guiar las expectativas del que se aproxima a su lectura. Sin embargo, esa función la cumple en su relación con otras formas simultáneas de las que habrá de distinguirse –una red de formas–, a la vez que pervive en el tiempo adaptándose a los cambios históricos, o bien puede desaparecer.22 [...]

			Así recortada,23 la forma discursiva cumpliría para la investigación histórica un doble papel como “fuente documental”: por un lado muestra el tapiz de recortes que nos indican cómo se ha distribuido el saber, y por otro, al mismo tiempo, nos permite detectar cambios aparentemente insignificantes pero sintomáticos en el pliegue de la emergencia de la Modernidad (“cultura del impreso”) y el fin de la sociedad del Antiguo Régimen (“cultura de la oralidad”).

			Y por supuesto, al interior de la ya cuatricentenaria “cultura del impreso” se pueden situar ambas cosas, o sea, la red de recortes que se perciben sincrónicamente, y los cambios diacrónicos de las formas discursivas como tales.24

			La idea es situar a la “historia oral” como uno de estos recortes, intentando observar el posible proceso de su estabilización como una forma discursiva reconocible a partir de su emergencia en las últimas décadas del siglo xx.

			“Bajo esta perspectiva, el meollo de esta comprensión estaría en la posibilidad de dar cuenta de la función que ha tenido una forma discursiva en cuanto a su distinción respecto a otra. [...] Si bien el punto de partida es que la distinción posibilita la observación, ya que de lo contrario no se conocería nada, a la vez es su límite –sólo se puede observar lo que la distinción permite–; en otros términos, la primera distinción es ya contextual, está inmersa en criterios sociales que discriminan entre afirmaciones aceptables y erróneas. Para evitar la ambigüedad y el rechazo comunicativo que conlleva, una forma discursiva tiene que ser plenamente estable, por lo que requiere de estar impresa. Pues aunque pueden existir este tipo de distinciones en la cultura de la oralidad, no logran la estabilidad dada por la materialidad del mundo de la imprenta.25

			”[...] Hasta aquí la propuesta no parecería distanciarse de otros planteamientos inscritos en términos generales en el ‘culturalismo’, o, en el caso de la historia, en el marco de la ‘historia cultural’; sin embargo, toda la diferencia radica en que esta propuesta invierte la relación comunicativa entre emisor y receptor. La comunicación no se da a partir de la acción –que la da a conocer– sino del hecho de entenderla. El propio Luhmann señala en una nota a pie de página: ‘Por motivos comprensibles ligados al método y a las fuentes, la investigación sobre la comunicación, y en particular la investigación histórica, tienden hacia la perspectiva opuesta [trabajar desde el autor y no desde el lector] y en efecto es más fácil encontrar y analizar los textos que lo que sucede en el lector.’26

			”Este autor sostiene que la función de la estructura de la sociedad es enlazar comunicaciones, y que ello se consigue a través de las estructuras de expectativas, a través de la recepción y no con la emisión. Así, no es hasta que el receptor distingue y acepta o, en su caso, rechaza, según sus expectativas, una comunicación, cuando esta se establece. Como podemos apreciar, esta propuesta nos haría variar preguntas tales como: ¿quién escribió tal texto?, ¿bajo qué influencias?, ¿en qué circunstancias?, por otras como: ¿qué se entendía cuando se leían tales textos?, ¿qué condiciones de posibilidad permitían aceptar determinada comunicación?, ¿por qué ciertos lectores se interesaban en determinados textos?27 Tenemos entonces que salir de lo aparente para entrar en lo latente, y una forma de esta latencia sería la ‘forma discursiva’ aquí propuesta. Se trata, como se señaló, del punto ciego de la observación del emisor, quien se comunica sin tener conciencia de que su comunicación no tendría ningún éxito si no se cubrieran las expectativas del receptor, que a su vez son la condición de posibilidad de la aceptación comunicativa, y que sin embargo permanecen latentes para ese emisor. Así, la ‘forma discursiva’ sería la observación de segundo orden a la cual nosotros como historiadores tenemos acceso, para poder conocer las expectativas latentes en el presente de la comunicación, las cuales permiten que el receptor distinga entre el acto de comunicar e información, en primer término, y ya en el espacio de la información –el del texto mismo como tal– pueda realizar las distinciones necesarias para comprender dicha información y llenar las expectativas cognitivas con las que inició el proceso.28 Un modo de observar estas expectativas del receptor, del lector, sería reconstruir la ‘función’ latente que tenía un determinado tipo de texto, o, en otros términos, una ‘forma discursiva’ en particular, por la cual se aproximaba a su lectura.

			La forma discursiva: su identidad y su función

			”La imprenta [...] aumenta la posibilidad de rechazo comunicativo29 al faltar la presencia corporal del emisor. [...] Se tendrán que desarrollar nuevas estrategias para evitar este rechazo, el cual se puede presentar por diversos motivos, siendo el más evidente el que la ininteligibilidad puede provocar: no entender qué esperar ante una forma discursiva en particular. Así, justamente estas tendrían la función de guías de ‘expectativas’, con lo que vuelven inteligible el recorte de su sentido dentro de la enorme y abigarrada producción que la imprenta ha dado a luz desde su inicio. Es importante señalar que la función que tenga una forma discursiva deberá ser en principio la misma para el autor (quien la tiene que presuponer cuando utiliza una determinada forma, [y por tanto ha sido un lector previamente]) que para el lector (quien deberá entenderla), ya que de lo contrario no hay comunicación del texto.30 En este tenor, podría suponerse que la forma propicia la ‘aceptación comunicativa’ a través de su reconocimiento, a partir del cual hay un contenido que se espera encontrar en su interior. No ha sido lo mismo aproximarse a un tratado que a un florilegio, a un ensayo que a un manual.

			”[...] Por último, es importante destacar que la función de guías de expectativas la completan las formas discursivas a través de su carácter objetual. No sólo son discursos, sino que son discursos que tienen una determinada materialidad, la cual les otorga una identidad específica. En este sentido cabría utilizar la noción de materialidad y la importancia que le otorga el trabajo de Don McKenzie en su ‘sociología textual’. Roger Chartier, quien ha seguido la línea de este autor en su propio trabajo,31 hace hincapié en que las formas afectan el significado, y señala que los lectores toman posesión de las obras al leerlas sobre ‘objetos’ que les han impuesto ‘modalidades específicas de comprensión, dependientes del formato, de la mise en page, de las divisiones textuales, de las formas gráficas, de la puntuación’.32 En el prólogo a la traducción del libro de este autor, Chartier, glosándolo, señala que en verdad existe la ‘pluralidad de estados de una «misma» obra, en sus diferentes ediciones, o inclusive en los ejemplares de una misma edición, y [de ahí] los significados múltiples que tal inestabilidad le asigna’.33 Contando con esta ‘inestabilidad’ a lo largo del tiempo, lo aquí planteado se enfoca a la búsqueda de la frágil pero necesaria ‘estabilidad identitaria’ de una forma discursiva, coincidiendo con McKenzie en el principio de que es desde el lector donde se establece su reconocimiento. Él señala al respecto: ‘La bibliografía física –el estudio de los signos que constituyen los textos y los materiales sobre los que han sido grabados– es por supuesto el punto de partida. Pero no puede definir la disciplina porque no tiene medios adecuados de dar cuenta de los procesos, de las dinámicas técnicas y sociales, de transmisión y recepción, ya se trate de un lector o de todo un mercado de ellos.’34

			”Es aquí donde la propuesta de análisis expuesta en esta texto puede ser un útil método diagnóstico.”35

			Historia oral como forma discursiva

			La pregunta sería entonces si es posible para un lector proveniente de las ciencias sociales o las humanidades identificar un trabajo de historia oral cuando lo tiene enfrente como un texto impreso, o en los términos que aquí se proponen a partir de las formas discursivas, si la historia oral se ha constituido en una o varias formas discursivas autónomas, o si es parte de otras tantas formas. Y si este último fuese el caso, cómo y por qué se ha adscrito a ellas.

			La cuestión ha de plantearse en forma diacrónica y sincrónica, y requeriría de una investigación de más largo aliento; sin embargo, a nivel de muestreo podemos adelantar algunas conclusiones, mismas que sometemos al análisis de cuatro expertos en la materia en la última parte de este trabajo.

			Como arriba se asentó, una forma discursiva sería “el artefacto compuesto por una semántica condensada en un discurso verbal y por una materialidad, cuyo conjunto denota una regularidad que permite una distinción específica en el contexto de múltiples campos culturales”, así que a lo que tendríamos que aproximarnos es a la producción textual que consideramos como “historia oral”. El modo más inmediato para identificar tal artefacto puede ser el título. Hay que señalar que este es sólo una parte de los múltiples indicadores de una forma, pero aquí es justamente en el título en el que se puede observar el problema –lo cual no deja de ser extraño–, ya que en los impresos en los que aparece el término “historia oral” en la portada nos haría suponer que estamos ante una forma discursiva particular, pero esta aparente uniformidad es engañosa. Bajo este paraguas conceptual puede haber impresos de entrevistas solamente, de metodología, o bien trabajos de historia como “disciplina científica”, e incluso también trabajos de legos que la utilizan.

			A modo de muestra veamos el cuadro 1.36 Se buscaron impresos en los que el título incluye la categoría de “historia oral”:
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			Si bien aparece el término “historia oral”, el campo semántico en el que se inscribe es muy diverso. Y en cualquier caso, no deja de ser sintomático que en el título de muchos impresos se inscriba que se trata de “una fuente” o “un método”, lo cual no sucede en la mayoría de los demás productos historiográficos, en los que no se mencionan las fuentes o métodos utilizados en los títulos de las obras.37

			Cabe señalar que el descubrimiento de que se está ante un artefacto de identidad variada, ya documental, metodológica, historiográfica, de denuncia, escolar, etc., se consigue generalmente a través de los demás indicadores del propio artefacto, inscritos en diversos lugares, tales como el nombre del autor, el pie de imprenta, la cuarta de forros, etc., y ya en el interior, el índice o incluso el prólogo o la introducción; pero también puede darse el caso de que no sea así, y persista una ambigüedad que nos confunda como receptores.38

			De lo anterior puede concluirse que ciertamente la “historia oral” no ha llegado a ser una única forma discursiva estable, pero es interesante identificar por esta vía que podría haber cierta tendencia a su estabilización en varias formas discursivas que, presumiblemente se estabilizarían ya en sus diversas funciones, dejando atrás la ambigüedad arriba mencionada. Y justamente el aspecto distintivo de una forma discursiva, tal como antes se indicó, es su función, por lo que cada una de esas funciones podrían ser las que permitan distinguir al menos cuatro identidades, tal como lo señala Necoechea en el apéndice: “Yo creo que la historia oral es todas esas cosas, aunque no puede ser todas al mismo tiempo.”39

			La mayor parte de los especialistas en historia social aceptan que una primera función es la de producir documentos (fuentes) para estudios “sociohistóricos”. Identificar estos textos, que ya podrían considerarse una forma discursiva, tendría un solo problema de identidad, hasta donde alcanzo a ver. Hay para quienes esta producción documental puede ser llevada a cabo por un lego entrenado, como afirma Aceves: “al ser un método para la investigación sociohistórica, se puede aprender y utilizar por cualquier persona con las habilidades y competencias suficientes”,40 lo cual comparte Necoechea cuando afirma que: “por supuesto es un registro de testimonio que cualquiera puede llevar a cabo, que puede ir de lo muy malo y trivial”.41 Sin embargo, hay otros que consideran que es labor de profesionales esta recolección, tal como lo afirma más delante De Garay. Ello produciría tal vez dos funciones diferentes y, por tanto, dos subformas que por ahora sólo podrían identificarse a través de indicadores no siempre claros en el impreso.42

			La segunda función –prácticamente compartida por todos los que cultivan la historia oral– es que se trata de una metodología particular, y ya sería un asunto de contenido propiamente el de observar las diferentes posturas al respecto, lo cual, sin embargo, en principio no afecta la expectativa del receptor que puede identificar muy claramente esta función. Al respecto, véase el cuadro 2, en el que ya en el título del impreso se puede observar esta especificidad metodológica. Cabe sólo aclarar que para algunos “método” y “técnica” son sinónimos. La historia oral es una metodología, tal como lo vimos anteriormente, pero resulta que el grupo de autores que así la consideran tampoco producen una forma discursiva a partir de esta definición. No hemos encontrado impresos que se presenten como “manuales” metodológicos de historia oral como tales.
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			La inestabilidad identitaria de la historia oral se manifiesta en forma más aguda y por demás sintomática en su función historiográfica, lo cual permite asomarnos –de modo circular– a las condiciones de esta inestabilidad. Por supuesto que el tema rebasa por mucho el presente trabajo, pero desde las expectativas de un receptor –en este caso desde las de una historiadora– puede iluminarse en algún sentido el problema.

			La dificultad para identificar la forma discursiva “historia oral” como un producto historiográfico tiene al menos tres aristas. La primera es justamente el considerarla, o no, parte de la escritura de la historia, ya que hay quienes así la ubican, e incluso sostienen que existe un “historiador oral”, y los que la sitúan en un espacio interdisciplinar sin fronteras específicas. Si bien la discusión de este punto es ciertamente compleja, se puede afirmar que la función de una y otra varía ya que el tratamiento del “documento” es distinto según la disciplina de que se trata.43 Para Pozzi, “la historia oral sería una subrama [para nosotros una subforma]44 de los estudios históricos puesto que tiene un método propio, tanto de construcción como de tratamiento de las fuentes, una teoría, y un sujeto específico de estudio”.45 Mientras que para otros es un campo interdisciplinar, tal como lo vimos antes.

			La segunda es que, ya ubicándola en el espacio de la historiografía, existen al menos dos paradigmas o posturas en las que se puede colocar, lo cual han hecho los propios autores que trabajan desde la historia oral, aunque no siempre de modo explícito. La primera vertiente, y tal vez la más numerosa, es la que la ubica en la historia social conocida como “new social history”, bajo el lema “history from the bottom up…” de los años setenta.46 La función social de la historiografía es la crítica, proponiendo a la vez “democratizar” la producción de conocimiento histórico, dándole voz a los que no la han tenido, para lo cual la historia oral es una de las mejores herramientas. Por otra parte, está la historia cultural, que considera que la función de la historiografía es dar cuenta de las “representaciones del mundo”47 de las personas –tanto de modo individual como colectivamente– para poder explicar el cambio social. La historia oral tiene aquí la función de mostrar estas representaciones, las cuales pueden ser de las elites o del común de los actores sociales. Estas dos funciones permean la producción de los textos que desde ellas se producen, desde el caso de quienes consideran ya como historiografía la pura presentación de las entrevistas, hasta quienes presentan a la historia oral sólo como parte de las fuentes consultadas para construir una historia. Pozzi refiere justamente el punto: “Por otro lado, la realización de entrevistas, para mí, no constituye por sí misma una historia oral. En realidad, las entrevistas implican la construcción de una fuente determinada que, al ser cotejadas con otras fuentes, y analizadas, constituyen la materia prima de un estudio histórico. En síntesis, hacer entrevistas no implica ‘hacer historia oral’, sino cualquier periodista estaría haciendo historia oral.”48 Pero el problema es que, por un lado, tal toma de postura no se denota claramente en la materialidad de los impresos, y por otro, la diferencia de origen impide la conformación de una forma discursiva estable, ya que ambas denominan “historia oral” a lo que hacen. En términos de las expectativas de un lector respecto de qué va a encontrar en el contenido del texto, esta ambigüedad impide distinguir una función específica de la historia oral en el ámbito historiográfico como tal.

			la historia oral y las formas discursivas “biografía” e “historia de vida”

			El problema identitario podría parecer resuelto por otra vía, ya que según la muestra analizada se puede observar que la “historia oral” ha quedado inscrita como producto historiográfico en dos formas discursivas, una de compleja y longeva identidad –la biografía–, y otra de reciente cuño –la historia de vida–.49 Es ahí al parecer donde ha adquirido su carta de naturaleza como un producto elaborado por historiadores. ¿Realmente es así? Véase cuadro 3.
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			A modo de ejemplo veamos el caso de la forma discursiva “biografía”, la cual ha sufrido no pocos cambios a lo largo de su ya larga historia,50 siendo una clara muestra de cómo una forma puede anteceder a las disciplinas con las que se fue identificando con el tiempo –la historiografía y la literatura en este caso–. En la actualidad podría observarse frente a cambios que pueden o no afectar su identidad, pero en general no se considera que de la historia oral se haya conformado una subforma de la biografía. “La historia oral […] no es una mera forma derivada o subordinada al modelo ‘biográfico’, a pesar de que se inspira y procede de aquella forma que la antecede.”51 Pozzi establece la diferencia y señala que “la biografía, dentro de sus muy variadas formas, tiende a explicar cómo un individuo en particular marcó el curso de la historia. La historia oral tiende a revelar la subjetividad del ser humano individual como forma de intentar comprender las acciones del colectivo humano.”52 Y Necoechea incluso afirma que “recurrir al término biografía para referirse a la historia oral da por resultado la confusión innecesaria de un género que tiene ya muy establecidas sus reglas”.53 Sin embargo, como podemos apreciar en nuestra muestra el término de “biografía oral” es de uso frecuente.

			No tenemos espacio para desarrollar el caso de la “historia de vida”, pero en nuestros cuestionarios se muestra que al parecer tampoco resuelve el problema de la historia oral en términos de una forma discursiva con una identidad estabilizada, al contrario, multiplica las posibilidades de nuevas formas que circulan entre la autobiografía, la biografía, la conversación autobiográfica, etcétera.

			Conclusiones

			Según la propuesta aquí planteada, las formas discursivas nos muestran la estabilidad identitaria de un discurso inscrito en una materialidad impresa específica, a partir de lo cual justamente también nos son útiles para detectar problemas de dicha “identidad”: este sería el caso de la “historia oral”. Desde sus inicios se ha considerado productora de fuentes históricas, método de investigación, reintroductora del “sujeto” en la disciplina de la historia, etcétera. A la fecha percibimos esta múltiple identidad en un primer nivel de observación, y hemos tratado, en un segundo nivel, de analizar si ello puede remontarse por sus características originales, o si, por el contrario, está en camino de estabilizarse en varias formas discursivas paralelas a través de una cada vez más clara denotación de sus diversas funciones y contextos.

			En este tenor, he aquí algunas conclusiones para una próxima agenda de trabajo:

			1. La “historia oral” no es una forma de formas, o sea, no constituye una matriz de la que se desprendan subformas.

			2. Habría en todo caso diversas formas discursivas a partir de la historia oral, si bien hasta hoy la historia oral sólo parece transitar hacia la estabilización como una metodología.

			3. Ya en su versión disciplinar, no se observa conformándose como una forma discursiva, sino al contrario, como detonadora en la aparición de nuevas formas, que, a su vez, son síntoma de cambios disciplinares. Al respecto Aceves confirma este inestable lugar cuando afirma que “las disciplinas han privilegiado y tratado de apropiarse de estos recursos [los producidos por la historia oral] como materia propia de su quehacer, tendencia que contradice el movimiento unificador y de la complejidad de las ciencias sociales y humanas. La convergencia disciplinaria y las plataformas metodológicas compartidas en lo relacionado al trabajo con la oralidad y con los sujetos que la manifiestan…”54

			Es a los especialistas a quienes les tocará reflexionar si es posible o no desarrollar formas discursivas en este campo del conocimiento que nos ayuden a los lectores legos a clarificar nuestras expectativas sobre todas y cada una de las diversas y ricas funciones que hoy ofrece la historia oral.

			Apéndice

			Preguntas a especialistas

			A continuación, se muestran las respuestas que, amablemente, cuatro investigadores especialistas en el tema de la historia oral respondieron a partir de un par de preguntas que se les formularon sobre la identidad de la historia oral:

			1. ¿Para usted la “historia oral” es un registro de testimonios que puede llevar a cabo cualquier persona interesada; o bien una metodología para elaborar fuentes documentales que se usarán posteriormente en la investigación histórica, o tal vez, ya en sí mismas, las entrevistas son un producto historiográfico como tal; o, por último, este producto habrá de inscribirse en otras formas historiográficas como “la historia de vida” o “la biografía? También puede considerar posible que sean todas o más de una de las opciones anteriores, o incluso ninguna.

			2. Si ha considerado la “historia oral” dentro de la forma discursiva de la biografía, ¿cree que se trata de una “subforma” de esta o sólo añade un elemento más a los modos en que los historiadores consignan las biografías?

			Doctor Jorge Aceves55


			1. ¿Para usted la “historia oral” es un registro de testimonios que puede llevar a cabo cualquier persona interesada… Respuesta: La historia oral, al ser un método para la investigación sociohistórica, se puede aprender y utilizar por cualquier persona con las habilidades y competencias suficientes para desarrollar una actividad que requiere la interacción cara a cara con las personas que se pretende conocer, así como poder manejar varios dispositivos tecnológicos para el registro y salvaguarda del material oral recogido. La producción de la fuente oral sería la primera fase de la empresa a desarrollar por la historia oral, sin la cual no hay una base de identidad disciplinar. El registro puede manifestar una gradación de calidad, de la más sencilla a la más controlada y compleja. En este sentido, el profesional tenderá a la producción y registro del testimonio en su faceta más compleja y de mayor riqueza de contenido.

			... o bien una metodología para elaborar fuentes documentales que se usarán posteriormente en la investigación histórica... Respuesta: La producción de la fuente oral y el acervo documental que contiene es la primera fase del quehacer investigador de cualquier proyecto de historia oral; la actividad que termine en esta fase estará realizando una contribución importante en la producción de nuevos acervos históricos, para uso de cualquier investigador o usuario interesado. No obstante, en la propuesta más integral de la praxis de la historia oral, sólo constituye esa fase inicial sobre la que se monta una serie de operaciones de carácter hermenéutico e interpretativo. La tarea del historiador oral y del analista de la oralidad en general parte de la construcción de la fuente histórica para el desarrollo de su propuesta analítica e interpretativa. No sólo se trata de dar la palabra a los narradores entrevistados, sino de realizar el trabajo que compete al analista y aventurar la hechura de interpretaciones, conclusiones, y reflexiones más comprensivas de los hechos y experiencias convocadas. La fuente oral se produce y trabaja de manera crítica y reflexiva por el propio historiador oral; sin embargo, se pretende que sea una fuente oral abierta, de carácter público, para su uso general y de libre acceso. La utilización y difusión de la fuente oral es de gran interés para los contemporáneos que la podrán valorar en sí misma como patrimonio y memoria cultural. Para el investigador y usuarios del futuro, será posiblemente un acervo documental (en audio y texto, e imagen en ocasiones) de carácter primario y de evidente importancia para conocer de manera próxima las experiencias de vida de los sujetos sociales documentados.

			... o tal vez ya en sí mismas las entrevistas son un producto historiográfico como tal… Respuesta:

			Sí lo son, en sí mismas las entrevistas sistematizadas y organizadas en un acervo de carácter histórico son una contribución objetiva a la historia pública del país. Por sí mismas pueden constituir un producto de difusión de una memoria individual, colectiva y social que podrá ser bien valorada por los propios sujetos documentados, y por las audiencias a las que se dirijan los resultados de comunicación, cualquiera que estos sean.

			... o, por último, este producto habrá de inscribirse en otras formas historiográficas como “la historia de vida” o “la biografía”? También puede considerar posible que sean todas o más de una de las opciones anteriores, o incluso ninguna. Respuesta: Considero que los términos mencionados son de fronteras semánticas porosas que adquieren sentido y son reconocidas en relación a los campos disciplinarios en los que se desarrolle la comunicación o el debate. En términos generales, “hacer” o “producir” biografías, historias de vida o historias orales, son recursos metodológicos para ser aprovechados en cualquiera de las prácticas disciplinares interesadas en conocer y explicar la vida presente y pasada de la humanidad. Las disciplinas han privilegiado y tratado de apropiarse de estos recursos como materia propia de su quehacer, tendencia que contradice el movimiento unificador y la complejidad de las ciencias sociales y humanas. La convergencia disciplinaria y las plataformas metodológicas compartidas en relación al trabajo con la oralidad y con los sujetos que la manifiestan, es un camino productivo –y complejo– para enriquecer la praxis de los investigadores interesados en la versión de los narradores, o bien, como se les llamaba hace tiempo, los protagonistas de las historias recolectadas. En mi perspectiva, la praxis de la historia oral actual puede desarrollarse con una orientación o enfoque hacia las historias de vida, las historias orales, o los cuerpos de materia/evidencia ligados al campo de la tradición oral. Puede transitar por los tres caminos, o privilegiar alguno de ellos y subordinar los demás. Incluso puede insertar el trabajo biográfico, las genealogías sociales, y otros recursos metodológicos que trabajan la oralidad, siempre desde la versión y visión propia de los sujetos sociales con los que se trabaja directamente.

			2. El formato de producción de la historia oral se fundamenta en la situación de la entrevista producida en el terreno y cara a cara junto al narrador/relator de la experiencia documentada y registrada en diversos medios tecnológicos que preservan y reproducen la fuente oral constituida. El hecho discursivo que se genera en esta praxis de comunicación e investigación se distingue del modelo de producción biográfico convencional en el campo historiográfico, precisamente por ser una construcción dialógica en el tiempo presente y simultáneo al hecho comunicativo que lo produce. Lo único que funciona como dispositivo de mediación es el lenguaje, la oralidad que fluye y se registra de manera objetiva en un soporte material tecnológico. La forma discursiva se configura en el proceso de ejecución de la entrevista dialógica, en libertad y por la búsqueda de las vivencias significativas y más próximas al sentir del sujeto narrador. La historia oral, por lo antes dicho, no es una mera forma derivada o subordinada al modelo “biográfico”, a pesar de que se inspira y procede de aquella forma que la antecede. El hecho de poder generar “diálogos” e “interpretaciones” sobre la vida y experiencia de y con los sujetos que la narran, la distingue y distancia de la forma discursiva “biográfica”. Más que una subforma, sería una opción complementaria del menú metodológico con que cuenta la praxis historiográfica. Ambas con legitimidad propia y caminos recorridos específicos, pero con valoraciones desiguales donde la historia oral tiene mucho camino aún por recorrer.

			Doctor Gerardo Necoechea56


			1. Yo creo que la historia oral es todas esas cosas, aunque no puede ser todas al mismo tiempo. Por supuesto es un registro de testimonio que cualquiera puede llevar a cabo, que puede ir de lo muy malo y trivial a lo muy bueno e históricamente relevante. La capacidad y sensibilidad de quien lleva a cabo el registro y la calidad narrativa de quien enuncia el testimonio determinan qué tanto se acerca a uno u otro extremo, sin olvidar que un historiador oral (es decir, no “cualquier persona interesada”) puede con frecuencia producir testimonios irrelevantes. Un propósito que anima a algunos historiadores orales consiste precisamente en democratizar la producción de conocimiento histórico: los proyectos de historia oral comunitaria que involucran a las personas de la comunidad estudiada en la producción de su propia historia oral, por ejemplo. Esas entrevistas, o mejor dicho los documentos que de ellas resultan, son en sí un producto historiográfico, y con frecuencia se presentan como tal. Generalmente el historiador aborda estos documentos no para extraer información sino para analizar y comprender cómo el pasado es conocido desde el recuerdo personal, generalmente añadiendo contextos adecuados para entender la forma y el contenido del relato. En mi experiencia, generalmente hablamos de la historia oral como método de investigación cuando realizamos este tipo de abordaje.

			En cambio, hablamos de la historia oral como técnica precisamente cuando el propósito es producir documentos orales para el archivo, que más adelante serán fuentes para la investigación. La entrevista de historia oral se convierte entonces en fuente de información que el historiador no puede encontrar de otra manera, y, por tanto, llena los vacíos que otros documentos dejan. Este tipo de proyectos generalmente exigen un entrenamiento riguroso de quien realiza las entrevistas, y separa los trabajos de diseño y de ejecución de las entrevistas.

			La historia de vida es una de las vertientes en la historia oral. La manera de abordarla es muy similar a como la abordan antropólogos y sociólogos, e incluso en ocasiones pretende asociarse a la llamada literatura testimonial. La insistencia dentro de la historia oral de no borrar el diálogo de la entrevista e incluir las preguntas realizadas por el entrevistador en el producto editado, quizá marca la única diferencia respecto de otras formas de abordar la historia de vida. Esta forma de historia oral puede considerarse dentro del género autobiográfico, más que del biográfico, aunque el carácter dialógico de la entrevista la sitúa mejor como un híbrido entre la biografía y la autobiografía. La historia oral más común, sin embargo, no está interesada en la historia de vida sino en la historia de un suceso determinado, y cómo este fue experimentado por distintos sujetos involucrados en él. Hay un testimonio personal que dista mucho de pretender ser biografía; por supuesto, nada impide que posteriormente pueda convertirse en ingrediente de una biografía.

			2. El último párrafo de la respuesta anterior responde en parte a esta pregunta. Añado solamente que, como dice Lejeune, recurrir al término biografía para referirse a la historia oral resulta en una confusión innecesaria de un género que tiene ya muy establecidas sus reglas. Relato de vida, continuando con Lejeune, es más apto precisamente porque es ambiguo en cuanto al autor y deja abierta la posibilidad de que el modelo sea la única fuente del relato. La historia oral de vida quizá podría ser descrita, parafraseando a Grele, como conversación autobiográfica.

			Doctor Pablo Pozzi57


			1. Este es un tema complejo que amerita una larga discusión. ¿Qué es la historia oral? Para algunos colegas es una metodología que involucra la construcción de un tipo específico de fuentes documentales. Para otros es una especie de “historia desde abajo” donde “hablan los sin historia”. Y, efectivamente, para otros es un nuevo tipo de biografía anclada en la memoria individual y la experiencia personal. Inclusive hay algunos, pocos por suerte, que consideran que sencillamente con hacer una entrevista se hace historia oral. Yo creo que es mucho más complejo, que efectivamente abarca aspectos innovadores en cuanto a método, perspectiva histórica e historiográfica, y también cuestiones sobre memoria. Pero mi sensación es que si bien todas estas posturas tienen su mérito relativo, en realidad todas tienen razón, pero sólo si las conjugamos entre sí para lograr una aproximación articulada a los problemas históricos.

			En realidad, y más allá de las proclividades neorrankeanas de la profesión de historiador, hace mucho tiempo que aceptamos a la entrevista como una fuente válida, si bien lo que ha sido cuestionado es su calidad como “fuente objetiva”. Distintos autores han rechazado esta crítica demostrando la subjetividad implícita en las fuentes escritas. Por ejemplo, tanto una noticia periodística como un informe policial se basan, en principio, en testimonios o entrevistas. Por otro lado, los buenos historiadores orales saben que una investigación no puede basarse exclusivamente en fuentes orales, sino que recurren a todas las fuentes posibles y no sólo a las escritas. Asimismo, el entrecruzamiento de fuentes orales permite una visión mucho más rica y compleja de la historia que si sólo nos basamos en fuentes escritas. Un buen ejemplo de esto es la obra de Alessandro Portelli, La orden ya fue ejecutada (2004)

			Por otro lado, la realización de entrevistas, para mí, no constituye por sí misma una historia oral. En realidad, las entrevistas implican la construcción de una fuente determinada que, al ser cotejada con otras fuentes, y analizadas, constituyen la materia prima de un estudio histórico. En síntesis, hacer entrevistas no implica “hacer historia oral”, si no cualquier periodista estaría haciendo historia oral.

			Entonces, ¿cuál es el sujeto de estudio por excelencia de la historia oral? En mi percepción, la historia oral se centra en estudiar la subjetividad humana. O sea, registra sentires, percepciones, estructuras de sentimiento, así como algunos datos duros en torno a quién participó o cómo se hicieron las cosas. En todo esto, evidentemente, hay que invertir la mirada del historiador. Hemos sido entrenados en el método deductivo: vemos el fenómeno, por ejemplo la revolución francesa, y rastreamos las causas. Pero la historia oral nos insta a centrarnos en la inducción. O sea, a través de las fuentes orales –sean estas testimonios, cuentos, anécdotas o canciones, u otras formas de transmisión oral– emergen condiciones, percepciones y sentires cuyo desarrollo nos lleva al fenómeno histórico más general. Este puede ser tanto un hito histórico, como la revolución francesa, como que contribuya a explicar por qué el pueblo español se opuso denodadamente a los ejércitos napoleónicos, o simplemente a por qué no ocurrió una revolución contemporánea en Gran Bretaña.

			Al mismo tiempo, el método surge de una percepción que es la de incorporar al ser humano y su subjetividad en el proceso histórico. Esto implica que abreva en las teorías desarrolladas por los estudios culturales, los de la memoria, los del análisis del discurso, y de la subjetividad. El hecho que, al decir de Lucién Febvre, se centra en el ser humano, en sociedad y a través del tiempo, implica que es parte integral de los estudios históricos. Pero también es un campo de estudios que abreva en la interdisciplinariedad.

			En otras palabras, y reiterando que este tema merece una discusión en profundidad mucho mayor de lo que estoy exponiendo, la historia oral sería una subrrama de los estudios históricos puesto que tiene un método propio tanto de construcción como de tratamiento de las fuentes, una teoría, y un sujeto específico de estudio. Como todo buen estudio histórico, la historia oral intenta contribuir a la comprensión de fenómenos colectivos, si bien existen muchos practicantes que se centran solamente en la construcción de fuentes orales, o sea, de entrevistas.

			2. Como señalé más arriba, en mi opinión la historia oral es algo mucho más amplio que la entrevista biográfica, si bien toda entrevista contiene un fuerte componente biográfico. De hecho hay una vasta cantidad de tipos y formas de historia oral. Por ejemplo, la obra de Philippe Joutard sobre los camisardos tiene en realidad escasos componentes biográficos (o de entrevistas ya que los protagonistas habían muerto varios siglos antes). Lo mismo podemos decir del estudio de Roland Fraser sobre la guerra civil española o del de Christian Appy sobre la guerra de Vietnam. Más allá de eso, hay importantes biografías realizadas por historiadores orales basadas en entrevistas. Dos ejemplos de esto son la de Rossana Rossanda sobre las Brigadas Rojas italianas, y la de Michael Burlingame sobre Abraham Lincoln.58 En ambos casos adoptan “la forma discursiva” de la biografía; pero la historia oral no se agota en eso, ni mucho menos.

			Aun así, uno de los problemas centrales de las biografías basadas en entrevistas es la aceptación de que el entrevistado tiene una perspectiva privilegiada sobre los hechos de su vida. Dicho de otra manera, es complejo tener un “criterio de verdad” sobre lo que nos comunican. Mi tendencia, si bien las disfruto muchísimo, es a considerarlas como una fuente oral que debe ser estudiada y analizada como cualquier otra. Cada una tiende a aceptar la lógica del entrevistado. En ese sentido, como historiador, prefiero las biografías más tradicionales como la de Ian Kershaw sobre Hitler o la de Isaac Deutscher sobre Stalin. Ambas recurren a fuentes orales, además de una gran cantidad de otras fuentes, pero no son consideradas “historia oral”.

			Para terminar, no creo que la historia oral sea una subrama dentro de la forma discursiva de la biografía. Me parece, más bien, que tienen contactos que en momentos hasta pueden superponerse, pero que el objeto y sujeto de ambas formas son distintos. La biografía, dentro de sus muy variadas formas, tiende a explicar cómo un individuo en particular marcó el curso de la historia. La historia oral tiende a revelar la subjetividad del ser humano individual como forma de intentar comprender las acciones del colectivo humano. Ambas pueden tomar una forma discursiva, pero se basan en premisas distintas.

			Doctora Graciela de Garay59


			A continuación exponemos una síntesis de su artículo que aparece en este libro

			Considero que la historia oral es una metodología de investigación social, y entra en el campo de las metodologías de investigación social cualitativas porque trabajamos sobre la subjetividad, sobre el mundo de lo simbólico que implica las prácticas y representaciones sociales. Esta metodología cualitativa la pueden usar antropólogos, historiadores, sociólogos, psicólogos, pero como cada uno tiene una pregunta y un problema distinto, los resultados irán en otra dirección.
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