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			Lo imposible, o me ahogo

			Laura Llevadot

			Cuando en 1997 Alain Badiou publicó Deleuze. La clameur de l’Être, muchos de los que en ese momento nos sentíamos deleuzianos nos indignamos. Yo me indigné. Badiou, que había estado a la sombra de los grandes, ya fueran Gilles Deleuze o Michel Foucault, ahora aprovechaba la reciente muerte del filosofo de la inmanencia y la diferencia, el más anarquista y creativo de los pensadores contemporáneos, para despotricar contra su trabajo a partir de una correspondencia privada que Deleuze había prohibido expresamente que se diera a conocer, en ninguna circunstancia. Eran cartas que Gilles Deleuze había escrito en la precariedad de su enfermedad, y que el anhelo de Badiou de medirse con él habían propiciado. Es el propio Badiou quien lo explica en el prólogo del libro sin ocultar la satisfacción de haber sabido extraer al príncipe de filósofos su último aliento. A veces un gesto como éste dirigido contra lo que amamos es suficiente para rechazar en su totalidad y sin más miramientos a quien lo cometió. Después de eso dejaremos de leerlo. Por otro lado, los argumentos del libro en cuestión se muestran como triviales. Como si un soldado leal, anticuado y carroñero quisiera hacer valer un concepto de verdad completamente superado por la filosofía que lo precedió y que aún lo bordeaba. En la lectura de aquel libro asistimos, por segunda vez, con una sonrisa medio irónica medio pesarosa, a la embestida de uno de esos machos-materialistas-dialécticos —habrán conocido algunos de ellos— que, desde su pasado maoísta, trotskista o leninista..., intentaron detener histéricos lo que consideraban puro relativismo «post» o, en palabras del propio Badiou, simplemente «materialismo democrático». La presencia corpulenta de Badiou contra las uñas inusualmente largas de Deleuze; el macho-materialista-dialéctico que sabe dónde va contra el filósofo nómada que sólo ensaya fugas singulares sin querer saber... No viene al caso aquí defender a Deleuze de la lectura insidiosa de Badiou, por otro lado, bien armado —incluso con letras proscritas—, sino que sirve esta anécdota para iluminar algo que el propio Badiou nos permite comprender: que la filosofía, como la política, está hecha de amores y de odios, y que la posición tomada sobre el lugar y la forma de pensar es el resultado de una fidelidad incondicional a lo que una vez nos robó el corazón.

			Después de un tiempo, ya con las heridas cicatrizadas, pudimos volver a leer a Badiou. Badiou está en el aire del tiempo. Sus textos sobre el amor, la política, su crítica a las democracias liberales, sus sorprendentes seminarios en el Teatro de la Comuna de Aubervilliers, impregnan hoy los discursos de artistas (pensemos aquí, por ejemplo, en la obra del artista chileno Luis Guerra), comisarios, militantes, jóvenes filósofos, creadores teatrales, o personas que necesitan herramientas simplemente para pensar, o utensilios conceptuales y existenciales para enfrentar el absurdo y la banalidad que nos envuelve... A Badiou se le debe leer hoy. Defensor de la filosofía a ultranza, platónico hasta límites insospechados, Badiou cree que la tarea de la filosofía es pensar la excepcionalidad, es decir, como explica Jordi Riba en este libro asequible y solidario con su pensamiento, se trata de pensar en lo que es excepción en el orden del ser; orden del que se ocupa la matemática, mientras que la filosofía está comprometida con el acontecimiento. 

			Pero ¿qué es un acontecimiento? Badiou, como antes Deleuze, tratan de distinguirlo de los hechos. Cuando Deleuze y Guattari escribieron el breve texto Mayo del 68 no tuvo lugar, insistieron en la idea de que aquel mayo revolucionario que aglutinaba a trabajadores y estudiantes no podía explicarse como una cadena de hechos con causas y consecuencias, como lo haría el discurso del historiador, porque el acontecimiento está en lo que sucede en los hechos. Y lo que ocurrió, más allá de barricadas estudiantiles, enfrentamientos con policías, conjuras y posteriores traiciones, fue un fenómeno de clarividencia en el que una sociedad percibió el carácter intolerable de sus formas de vida. Este fenómeno de clarividencia abrió un campo de posibilidades inexistentes con anterioridad, formas de vida desreguladas, luchas y alianzas impensables hasta entonces. «Lo imposible, o me ahogo» fue para ellos el motor del acontecimiento que los hechos no podían sino traicionar, pero que continuarían persistiendo en cualquier lucha posterior heredada de ese momento revolucionario. La respuesta de Badiou es cercana a la de Deleuze y Guattari, pero al mismo tiempo proporciona una corrección que creo que es completamente necesaria hoy en día. Si el acontecimiento no se confunde con los hechos es porque pertenece al orden de lo imposible y lo inexistente. Un acontecimiento es lo que rompe la lógica del mundo, y es por eso por lo que es impredecible, inaudito, porque no estaba involucrado en las posibilidades existentes, por lo que no es probable que se explique por medio de un análisis de causas y consecuencias. Imposible, el acontecimiento tiene lugar. Pero su tener lugar, si lo imposible se ha encarnado o no en algún momento, sólo depende de la lealtad que lo haga valer. El acontecimiento-Cézanne en el arte, el acontecimiento de la Comuna de París en la política, el acontecimiento de un encuentro amoroso, por ejemplo, sólo ocurren donde los sujetos cuya subjetividad surgirá sólo para permanecer fieles a este acontecimiento. Que el acontecimiento no sea causado por un sujeto preexistente, sino que sea su efecto; que lo que sucede en los hechos pertenezca al orden de lo imposible; que, en este sentido, la política se parecezca tanto al amor, es lo que hace de la filosofía de Badiou un pensamiento post-fundacional, ya que el hecho de que no haya fundamento, ni religioso, ni divino, ni natural, es lo que permite que la política, como el amor, exista como tal.

			Lo contrario de esto es la prisión de los posibles  
—como diría Marina Garcés—, en la que vivimos todos los días. Un posible amor, digamos, sería un amor meetic exitoso —y sobre Meetic, precisamente, Badiou ha hecho declaraciones muy sarcásticas. La coincidencia en los perfiles, la cantidad de rasgos comunes, intereses y enfoques de la vida, garantizan la formación de un nosotros que, a largo plazo, y en la medida en que un proyecto sea compartido, acabará funcionando como una pequeña empresa. Nos vamos a casar, vamos a comprar una casa, vamos a hipotecarnos, vamos a tener hijos, un perro, unos cuantos amigos con los que divertirnos, por la noche vamos a ver series de Netflix en lugar de hacer el amor y vamos a tener una vida predecible como tiene que ser. Todo bien blindado dentro de la esfera de lo que es posible hacer para ser feliz, de acuerdo con el imperativo del mercado que hemos asimilado de manera tan natural. Y una vez que estemos en ese punto, ¿qué vamos a hacer? ¿Tendremos amantes para poner algo de riesgo y vitalidad en el aburrimiento congénito de lo que es posible? ¿O seremos aún más radicales y nos enamoraremos de nuevo, romperemos la empresa y formaremos un nuevo equipo con un nuevo proyecto tan tedioso y banal como el anterior? ¿Y no valdría la pena aprender a estar solo y dejar de guiar nuestras vidas hacia la realización impuesta de los posibles? La réplica de Badiou es contundente: el amor, como la política, es imposible. Un encuentro amoroso nunca puede depender de lo que dos sujetos ya constituidos tienen en común, por lo que a lo sumo saldría una pareja. Enamorarse es una improbabilidad, hace aparecer algo impredecible que no tiene nada que ver con los sujetos que forman parte de ella, más bien los abruma y los altera, los hace convertirse en algo que antes no eran. Si este encuentro imposible puede llegar a adquirir algún tipo de consistencia sólo será por la fidelidad al evento-amor, no al otro componente de la pareja, que permitirá desarrollar nuevas multiplicidades inexistentes. La decisión de prolongar un amor nunca está fundamentada, probablemente ni siquiera sea adecuada en términos de cálculo, pero el evento, si lo es, ha hecho que parezca una verdad que sólo lo será para aquellos que la reconozcan y permanezcan fieles, fieles a lo imposible. 

			Es interesante que Badiou hable de fidelidad en lugar de usar el término más común de compromiso, especialmente cuando pasamos de su reflexión sobre el amor a la de la política. El compromiso siempre lo hace un sujeto existente hacia una posibilidad existente. La fidelidad, por contra, es la que crea al sujeto por su vínculo con la imposibilidad. La política que, como el amor, se ha convertido en las democracias representativas y liberales en la mera administración de lo necesario, mientras que los discursos de los políticos profesionales nos dicen lo que es y lo que no es posible dentro de esta gestión dominada por el mercado, sólo tiene sentido en la medida en que tiende hacia lo imposible, es decir, hacia la igualdad. El comunismo sigue siendo para Badiou el telos de toda política, la verdad presente en la revuelta de los espartanos, en la Comuna de París, en la Revolución Rusa, en las revueltas de los esclavos negros en las colonias, en mayo del 68..., en las que toda política verdadera debería permanecer fiel. La igualdad como verdad eterna, pero presente en determinados momentos de la historia en los que ha ocurrido lo imposible, seguirá siendo la exigencia. Al igual que la justicia para Derrida, imposible y nunca alcanzable en el presente, nada tendría sentido si ésta no fuera la exigencia aquí y ahora que debe tensar el estado de cosas posibles en las que sobrevivimos y dejamos morir, a menudo de hambre.

			Por eso hoy necesitamos leer a Badiou, dejarnos introducir en su pensamiento de la mano de uno de los pocos que, como Jordi Riba, han estudiado bien su obra. De esta manera, si utilizamos a menudo sus textos, quizás aprendamos que necesitamos un poco de vergüenza, una cierta sensibilidad para captar lo que queda de intolerable en nuestro posible, una asfixia feroz. Badiou puede enseñarnos a afirmar, ante las disputas siempre prepactadas de nuestros queridos políticos, que la política no es nada si no es tan imposible como nuestros amores más intensos y arriesgados, si no es llevada en su integridad por este imperativo que invierte la fórmula deleuziana: «Lo imposible, o me ahogo». 

		

	
		
			Introducción

			Ocurre como en Platón: hay que salir de la caverna para encontrar la idea, para luego regresar para iluminarla. 

			Nada mejor que esta cita del propio Badiou para escenificar una vida de filósofo, y la suya propia. La que sigue viviendo cada día sin dar muestras de agotamiento, ni personal, ni de su proyecto de creación filosófica. La suya es una obra de largo recorrido; en proceso de construcción. Badiou es actualmente profesor emérito de la prestigiosa École Normale Supérieure de París, de la cual él mismo proviene. Además, durante más de treinta años desarrolló su labor profesoral en la Université de Paris 8, fundada en Vincennes en el post mayo del 68, de la mano de nombres tan importantes para la filosofía contemporánea como Deleuze, Foucault, Chatelet, Borrell y el propio Badiou. 

			Con una temática que discurre desde la llamada antifilosofía hasta el balance de las innovaciones conceptuales que el siglo XX ha producido, pasando por la música, el teatro, las matemáticas, y la política, Badiou, cercano a Sartre, amigo de Althusser, compañero de Foucault, colega de Lyotard, adversario amistoso de Deleuze y bajo la influencia de Platón, Hegel y Lacan, se muestra crítico con las grandes escuelas filosóficas que han coronado el siglo: analítica, hermenéutica y postmoderna. Su filosofía busca exponer y desplegar el potencial de la innovación, revolución, invención y transfiguración radical de cada situación. Pues, a diferencia de muchos filósofos actuales, Badiou piensa que no hemos llegado al fin de la filosofía, sino que ésta debe dar un paso más hacia delante. Seguir ese camino interminable del cual no podemos apearnos si no queremos abdicar de nuestra condición de humanidad. La filosofía para Badiou va estrechamente relacionada con la condición de humanidad y por ello su ausencia representa el retorno sin remedio a la animalidad. 

			Pero no se trata aún de construir nuevos «relatos», pues estos, en el sentido de representar un proyecto metafísico, están ciertamente agotados. La filosofía que alternaba momentos sistémicos con momentos de crisis para abrir el camino a otro sistema no ha lugar. En cambio, lo que prevalece es esa necesidad permanente para encontrar una mayor concreción argumentativa de esos elementos que son parte, desde los primeros tanteos, de una forma nueva de encarar lo filosófico. 

			Badiou, que no tiene inconveniente en presentarse como platónico, cree que todavía es posible pensar lo filosófico como un sistema. Por ello quiere devolver a la filosofía —en contra de la idea de Whitehead, que sostenía que toda la filosofía posterior a Platón no era otra cosa que comentarios a pie de página a los escritos del ateniense— a la parte principal de la página. Su propia formación le permite mostrar un amplio dominio de campos afines de conocimiento, como es el caso de las matemáticas, y de la literatura. Así mismo, su participación militante en la acción política hace de Badiou un modelo contemporáneo de lo que el propio Platón quiso representar de sí mismo. Hay un hecho con tinte de acontecimiento en la vida de Badiou, como la muerte de Sócrates lo fue para Platón, que marca su trayectoria de filósofo: el fracaso de mayo del 68.

			La obra de Badiou es compleja y su pensamiento discute con varios saberes y lanza múltiples cuestionamientos a la propia filosofía, por lo que sería injusto presentar una síntesis del pensamiento de Badiou sin precisar que el trabajo de una vida no se puede abarcar en el poco espacio de un libro, por muy extenso que éste sea, y no es el caso. Su amplia producción escrita puede ser clasificada de diversas formas según los criterios que utilicemos para ello. Lo más habitual es señalar tres ámbitos de desarrollo de su obra. El primero es aquél que agrupa las obras mayores del filósofo francés: Teoría del sujeto, El ser y el acontecimiento y Lógicas de mundos. El espacio temporal en el cual estas obras fueron escritas es muy amplio, por lo que desborda los límites convenidos para esta obra. Badiou publica la primera de ellas, La teoría del sujeto, en 1981, y El ser y el acontecimiento en 1989. 

			En segundo lugar, hay que hacer referencia a aquellas obras que reúnen ensayos publicados en revistas o conferencias. Estos textos tratarían sobre las condiciones de la filosofía tal y como lo expone por primera vez en su libro El ser y el acontecimiento. A las condiciones en general, el texto Condiciones; luego, a cada una de las cuatro condiciones les dedica algunos textos específicos. Al amor, dos ensayos, La escena del dos y ¿Qué es el amor?; a la intervención política, Manual de meta-política; al matema, el Breve tratado de ontología transitoria, y al poema, el Pequeño manual de in-estética.
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PENSAMIENTO POLITICO POSFUNDACIONAL
Concebir la politica de otra manera

Directora de la coleccion: Laura Llevadot

Esta coleccion retne una linea de pensamiento politico contempo-
raneo que ha recibido el nombre de posfundacional. Con esta deno-
minacion, se indica la voluntad de plantear la problematica de lo
politico mas alld de la politica clasica, de mostrar la falta de funda-
mento de las democracias liberales representativas y de invertir, en

definitiva, el fundamento mitico del pensamiento politico moderno.

Los autores y las cuestiones que recuperamos y promovemos en esta
original coleccion son necesarios para comprender los movimientos

ciudadanos y los conflictos que impugnan la manera tradicional de
hacer y pensar la politica en la actualidad.
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