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				PREFACIO

				Las relaciones de producción investigadora

			    Sobre la redacción de Igualdad afectiva:

			    Amor, asistencia e injusticia

				Escribimos este libro para tratar de explicarnos a nosotros mismos y a otros lo que entendemos por “igualdad afectiva”. Aunque presentamos el concepto de “igualdad afectiva” en nuestro libro: Equality: From Theory to Action (BAKER y cols., 2004), éramos conscientes entonces de que solo habíamos rozado la superficie de este importantísimo tema. Queríamos desarrollar el concepto, distinguir entre él y otros contextos más conocidos de la igualdad y examinar cómo pueden distinguirse las desigualdades que surgen en la realización del trabajo asistencial tanto unas de otras como de las desigualdades en la recepción de la asistencia.

				Nos estimularon para estudiar el tema las respuestas muy positivas que recibimos cuando presentamos comunicaciones sobre el mismo en congresos y reuniones, tanto nacionales como internacionales. Nuestros estudiantes de máster y de doctorado también nos animaron a profundizar sobre ello, así como las organizaciones comunitarias, oficiales y de la sociedad civil con las que tratamos de mantener un diálogo continuado. Sabíamos, no obstante, que para desarrollar nuestra conceptualización de la igualdad afectiva, teníamos que realizar un trabajo teórico informado por la investigación empírica. Y sabíamos que la investigación tendría que ser interdisciplinaria y abierta a nuevas formas de examinar las relaciones en el campo asistencial.

				Aunque los avances en los estudios feministas sobre la asistencia nos motivaron para escribir el libro (como también, a la inversa, la falta de atención prestada al tema en el pensamiento igualitario más convencional), teníamos la sensación de que todavía tenían que ser exploradas las formas complejas en que operan las desigualdades en los campos afectivos de la vida, en el contexto de nuestra distinción, un tanto intuitiva, entre amor, asistencia y solidaridad. También queríamos examinar las relaciones entre las desigualdades económicas, políticas y culturales, que señalamos en Equality, y las desigualdades en el campo asistencial, a sabiendas de que ninguna de las instituciones públicas de la sociedad puede funcionar con eficacia sin una infraestructura asistencial. Nos estimuló también nuestro interés por la asistencia primaria y el trabajo de amor, porque este último se mezcla a menudo con formas más generalizadas de trabajo asistencial en otras investigaciones. Además, consideramos que el análisis de la distinción entre lo que es mercantilizable y lo que no lo es en el terreno asistencial es tanto de importancia académica como política, dado el creciente énfasis que se hace en las sociedades neoliberales como Irlanda en la comercialización de los servicios estatales, incluyendo la asistencia. Estábamos motivados también para examinar cuestiones relativamente olvidadas en el terreno asistencial, incluyendo las perspectivas de los hombres sobre la asistencia y cómo las definiciones de la masculinidad se conectan con definiciones de la feminidad para reforzar determinados órdenes de asistencia marcados por el género. Queríamos examinar la perspectiva de los receptores de la asistencia con más detalle (algo que los estudiosos de la discapacidad han estado destacando durante algún tiempo), pero también los puntos de vista de los niños, de personas que han sido dependientes de la asistencia del Estado y de personas mayores. Dada la investigación previa de una serie de autores sobre educación, queríamos explorar la interconexión entre asistencia, aprendizaje e igualdad en educación. Éramos conscientes de que la actuación de la asistencia y la del amor son muy idiosincrásicas, y de que el contexto en el que se produce la asistencia influye mucho en cómo se experimenta. Esto nos motivó para explorar los puntos de vista de los cuidadores exclusivos, las parejas del mismo sexo y heterosexuales, los cuidadores mayores, los cuidadores de niños adultos con discapacidades intelectuales y/o físicas (y los puntos de vista de quienes tienen esas discapacidades a su cuidado). Sabíamos, de todos modos, que tratar de comprender estos estudios transversales de la asistencia con un equipo multidisciplinario no era sencillo. Diseñamos el estudio de las Care Conversations para abarcar tantas cuestiones relativas a la asistencia como fuese posible, trabajando en colaboración con la Carers Association y Caring for Carers Ireland (véanse la Introducción y el Apéndice).

				El trabajo sobre Igualdad afectiva comenzó en 2004, cuando acabamos Equality. Un equipo de Equality Studies solicitó y consiguió financiación para hacer una serie de estudios de Care Conversations bajo el Peace II Programme de la Unión Europea (2004-2006) en conjunción con la profesora Eithne MCLAUGHLIN (Queen’s University Belfast). Aunque habíamos previsto integrar la investigación procedente de Irlanda del Norte con la de la República, esto no fue posible, debido en gran medida a la enfermedad e inesperado fallecimiento de Eithne. Nos vimos privados del beneficio de sus inspiradísimos conocimientos sobre el tema de la asistencia. Ar deis Dé go raibh an anam*.

				Al diseñar los estudios de casos de las Care Conversations nos dimos cuenta de que teníamos que escoger entre la amplitud de la experiencia en el campo de la asistencia o la profundidad en una área determinada; optamos por la primera, dado nuestro interés por mapear un amplio conjunto de desigualdades. Sabíamos, en consecuencia, que carecíamos de conocimientos detallados de determinados aspectos de la asistencia. Aunque habíamos tenido conversaciones iluminadoras con hombres sobre la asistencia, no tuvimos tiempo de centrarnos en detalle en la forma de estructurarse las identidades masculinas en relación con la asistencia; igualmente, las conversaciones sobre la asistencia se centraron en la asistencia familiar privada, aunque algunas personas de la sociedad viven dependientes de la asistencia del Estado; y, aunque nuestra investigación sobre los cuidadores incluía a madres, ésta no examinaba sus experiencias en profundidad. Maggie FEELEY, Niall HANLON y Maeve O’BRIEN comenzaron sus estudios de doctorado con nosotros en torno a época en la que comenzó el estudio de las Care Conversations. Ninguna de ellas había llegado a los Equality Studies para centrarse particularmente en la asistencia; sin embargo, cuando empezaron a conocer el estudio de las Care Conversations y a participar en los diálogos sobre el estudio, se desarrollaron sus intereses por la igualdad afectiva y cada una emprendió su propio estudio especializado sobre la materia: Maggie, sobre el impacto en el bienestar y en el aprendizaje de la desatención en la asistencia del Estado; Niall, sobre las identidades de los hombres como cuidadores, y Maeve, sobre el trabajo asistencial de las madres con los niños en edad escolar.

				Todos los autores de este libro participaron en este proyecto en una serie de roles diferentes en distintos momentos. Kathleen LYNCH, John BAKER, Maureen LYONS, Sara CANTILLON y Judy WALSH trabajaron juntos como equipo en el diseño, conceptualización y planificación del programa de investigación, guiados por Pauline FAUGHNAN, nuestra colega de desarrollo de investigación. Kathleen hizo gran parte de la redacción de la propuesta de investigación, guiada especialmente por John en la creación de un marco conceptual, y por Judy y Sara surgiendo de su propio trabajo relacionado. Maureen desempeñó el papel principal en dilucidar los detalles del diseño de la investigación empírica, y llevó a cabo la mayor parte de las Care Conversations con cierta ayuda de Maggie. Maureen también trabajó con Kathleen, que fue la supervisora principal de los estudios emprendidos por Maggie, Niall y Maeve. Como la práctica del Centre consiste en ocuparse de las ideas de investigación en diálogo con los estudiantes y el personal, también nos beneficiamos de las aportaciones del personal que trabajaba en otros proyectos en aquel momento y de los demás estudiantes graduados, especialmente en los diálogos en las mesas redondas quincenales de doctorado.

				La redacción final del manuscrito fue primordialmente responsabilidad de Kathleen, pues ella estuvo con licencia de investigación para hacer este trabajo en el curso 2006-2007, aunque John desempeñó un papel clave en el desarrollo del marco conceptual y en la corrección del manuscrito final, mientras que Maureen se responsabilizó del análisis de los datos y de supervisar el análisis de los hallazgos. Sara y Judy hicieron sus aportaciones a diferentes capítulos cuando resultó oportuno, mientras que Maggie, Niall y Maeve escribieron sus respectivos capítulos con intervenciones y retroinformación de Kathleen, Maureen y John. Contamos con la valiosa ayuda de Theresa O’KEEFE en la preparación del manuscrito final para la publicación, mientras que Pauline FAUGHNAN estuvo siempre a mano para ayudar orientando en la publicación de la obra. Las destrezas administrativas de Elizabeth HASSELL resultaron también enormemente útiles para mantener en todo momento el ritmo. La realización del libro se vio facilitada considerablemente por el Irish Research Council for the Humanities and Social Sciences (IRCHSS), que concedió a Kathleen una beca de investigación superior del Gobierno irlandés en el curso 2006-2007. También estamos todos muy agradecidos a nuestras propias conexiones de asistencia primaria —esposos, parejas, hijos, padres, hermanos y otros— por su apoyo y su estímulo generosos en el transcurso de todo este proyecto.

				El libro es, pues, un auténtico proyecto colaborativo, no solo entre los autores principales, sino entre quienes colaboraron en los capítulos, quienes redactaron cada capítulo, quienes nos ayudaron mediante sus orientaciones y comentarios sobre los manuscritos en diferentes momentos y las comunidades con quienes trabajamos. Se investigó y se redactó de forma cooperativa durante un período de cuatro años. ¿Qué hizo posible esta cooperación? Indudablemente, un factor fue el hecho de que los miembros fundamentales del equipo, aunque provenientes de diferentes disciplinas, no solo habían trabajado juntos para la publicación de Equality en 2004, sino en otros diversos proyectos durante años. Había una gran confianza y una finalidad e interés comunes en el tema.

				Dado que el UCD Equality Studies Centre ha sido un proyecto impulsado por una misión de investigación y enseñanza orientadas al cambio, mediante la promoción de métodos participativos y emancipadores tanto en la enseñanza como en la investigación, ha desarrollado un fuerte sentido de solidaridad y compromiso internos, y unas relaciones externas basadas en principios similares. ¡Esto ha impulsado también la confianza y la colegialidad, incluso en los nuevos tiempos gerenciales!

				El libro es un híbrido: cuenta con autores fundamentales, pero también con autores ayudantes, pues cada uno de nosotros comentó y revisó los capítulos de los demás en diferentes momentos. Es producto del respeto mutuo y de la buena voluntad, así como una tarea intelectual compartida.

				
					
						* En gaélico irlandés: “Que su alma esté al lado derecho de Dios”. (N. del T.)

					

				

			

		


		
			
				

				Introducción

				Por Kathleen LYNCH, John BAKER y Maureen LYONS

				Es característico que los seres humanos tengan la necesidad y la capacidad de mantener relaciones de intimidad, apego y cuidado. La capacidad de reconocer y tener cierta sensación de afiliación y de preocupación por otros es un rasgo humano típico, y todo el mundo necesita, al menos a veces, que lo ayuden. Por regla general, las personas valoran las diversas formas de compromiso social que emanan de esas relaciones y se definen en relación con ellas. A menudo lo que aporta significado, cordialidad y alegría a la vida son los vínculos solidarios de amistad o parentesco.

				Ser atendido es también un prerrequisito fundamental para el desarrollo humano. Todos nosotros tenemos necesidades urgentes de cuidado en diversas etapas de nuestra vida, a consecuencia de la infancia, la enfermedad, las disfunciones u otras vulnerabilidades. Además, las relaciones de amor, cuidado y solidaridad ayudan a establecer una sensación básica de importancia, valor y pertenencia, la sensación de ser apreciado, querido y atendido. Son tanto un componente vital de lo que permite a las personas llevar una vida satisfactoria como una expresión de nuestra interdependencia fundamental. En consecuencia, el amor, el cuidado y la solidaridad constituyen una familia de relaciones diferentes pero similares que son importantes de por sí, así como para alcanzar un amplio conjunto de otros objetivos. Ser privado de la capacidad de desarrollar unas relaciones de apoyo, de amor, ayuda y solidaridad, o de la experiencia de comprometerse cuando uno tiene la capacidad es, por tanto, una grave privación humana para la mayoría de las personas: una dimensión fundamental de desigualdad afectiva.

				TRONTO (1993), BUBECK (1995), KITTAY (1999) y otros han señalado que el cuidado es tanto una actividad como una actitud. Al atender a otros, actuamos para satisfacer sus necesidades de un modo que implica una actitud de preocupación o incluso de amor. Esta dualidad es característica del campo más general de las relaciones de amor, cuidado y solidaridad. El amor implica no solo albergar sentimientos hacia aquellos a los que amamos sino actuar para atenderlos. La solidaridad implica el apoyo activo a otros, no solo una empatía pasiva. Como el amor, el cuidado y la solidaridad implican trabajo, la desigualdad afectiva también se produce cuando las cargas y los beneficios de estas formas de trabajo se distribuyen de forma desigual y cuando esta distribución desigual priva de importantes bienes humanos, incluyendo un sustento y un cuidado suficientes a quienes aportan amor, asistencia y solidaridad.

				Como señalamos en Equality: From Theory to Action (BAKER y cols., 2004), crear una igualdad de condiciones en las relaciones afectivas implica desarrollar una sociedad en la que las personas estén seguras de tener amplias perspectivas de relaciones de amor, cuidado y solidaridad. Para alcanzar este objetivo, es necesario cambiar estructuras e instituciones que impiden sistemáticamente las oportunidades de las personas para desarrollar esas relaciones, incluyendo la organización del trabajo remunerado, los procesos de estereotipia de género y la división del trabajo marcada por el género, las actitudes y disposiciones institucionales relativas a la discapacidad y, por supuesto, las cargas de la pobreza y la desigualdad económica. Las sociedades no pueden hacer que todos amen a todos y, en esta medida, el derecho a tener unas relaciones de amor, cuidado y solidaridad no es directamente exigible (se puede obligar legalmente a los padres que atiendan a sus hijos, pero no se los puede hacer que se preocupen por ellos). Pero las sociedades pueden trabajar para establecer las condiciones en las que estas relaciones prosperen. Un elemento clave en esta tarea es asegurarse de que el trabajo que supone dar amor, cuidado y solidaridad sea adecuadamente reconocido y apoyado y que sus cargas y beneficios se repartan por igual, especialmente entre mujeres y hombres. La calidad de las relaciones de amor, cuidado y solidaridad de las personas también se ve afectada por las otras dimensiones de la igualdad: igual respeto, igual acceso a los recursos e igual poder. La igualdad en estas otras dimensiones es importante para proteger a las personas implicadas en las relaciones de amor y cuidado de la dominación y la explotación.

				A pesar de la importancia que las personas atribuyen al amor, al cuidado y la solidaridad, y a las instituciones que bien facilitan, o bien obstaculizan estas relaciones afectivas, el amor y el cuidado han sido tratados la mayoría de las veces, tanto en la tradición liberal como en la igualitaria radical, como materias privadas y asuntos personales. El amor y el cuidado no han sido considerados como materias de suficiente importancia política para insertarlos en la teoría o en las investigaciones empíricas, mientras que al tema de la solidaridad se le concede una limitada atención en la investigación. El pensamiento sociológico, económico, jurídico y político se ha centrado en la esfera pública, los espacios externos de la vida, indiferentes al hecho de que ninguno de estos puede funcionar sin las instituciones de asistencia de la sociedad (véase en el Capítulo 2 una discusión más amplia sobre la marginación de las relaciones afectivas en la investigación académica).

				Una de las preocupaciones fundamentales del feminismo contemporáneo ha sido enfatizar el grado en el que todas las sociedades se basan en el amor y el cuidado que típicamente prestan las mujeres a los niños y a otros dependientes. El trabajo de inspiración feminista ha desempeñado el papel clave en sacar las cuestiones del cuidado, el amor y la solidaridad del mundo privatizado de la familia al que lo consignaron los liberales y, ciertamente, la mayoría de los igualitarios radicales (BENHABIB, 1992; GILLIGAN, 1982, 1995; HELD, 1995a; KITTAY, 1999). Ha llamado la atención sobre la prominencia del cuidado y del amor como bienes de significación pública, y ha identificado la importancia del cuidado como una capacidad humana que satisface una necesidad humana básica (NUSSBAUM, 1995, 2000). También ha expuesto las limitaciones de las conceptualizaciones de la ciudadanía vacías de un concepto de cuidado, y destacado la importancia del cuidado como trabajo, un trabajo que ha de ser recompensado y distribuido por igual entre mujeres y hombres en particular (FINCH y GROVES, 1983; GLUCKSMANN, 1995; HOBSON, 2000; HOCHSCHILD, 1989; O’BRIEN, 2005; SEVENHUIJSEN, 1998).

				La compleja forma en que las relaciones de poder y la explotación se insertan en todo tipo de relaciones de cuidado es el tema de un gran corpus de investigación feminista (BUBECK, 1995; FOLBRE, 1994; FRASER y GORDON, 1997; KITTAY, 1999; NUSSBAUM, 1995, 2000; SEVENHUIJSEN, 1998; TRONTO, 2002). Los estudiosos de inspiración feminista también han contribuido a comprender el potencial de abuso de los dependientes en las relaciones asistenciales (QURESHI y NICHOLAS, 2001). En general, las estudiosas feministas han alejado el pensamiento intelectual de su fijación intelectual con la trilogía estructuralista weberiana y marxista de clase social, estatus y poder como categorías primarias para investigar la generación de desigualdades y explotaciones. Han llamado la atención sobre la forma en que los dominios afectivos de la vida son esferas discretas de acción social, aunque profundamente entrelazadas con las esferas económica, política y cultural. Su trabajo ha destacado las formas en las que las preocupaciones de la gente ordinaria van más allá de las de muchos teóricos igualitarios convencionales.

				En Equality: From Theory to Action (BAKER y cols., 2004, págs. 57-72), tratamos de abordar el déficit de igualdad afectiva. Identificamos cuatro sistemas sociales principales donde puede producirse la igualdad y la desigualdad tanto en su interior, como a través de ellos: el económico, el político, el sociocultural y el afectivo. Afirmamos que los cuatro conjuntos de relaciones sociales son profundamente interdependientes y son fundamentales para la organización de cualquier sociedad. En consecuencia, ejercen un papel extremadamente poderoso en la determinación de los niveles de desigualdad en su seno. De estos cuatro sistemas, el sistema afectivo, que se ocupa de facilitar y mantener las relaciones de amor, cuidado y solidaridad, ha sido el menos analizado y es el tema central de este libro. Éste se ocupa primordialmente del análisis empírico de la igualdad en un aspecto del sistema afectivo; aborda las relaciones centradas en el otro (atención primaria), la esfera de la vida social primordialmente orientada a la atención a terceros cercanos (véanse los Capítulos 2 y 3). Examina las desigualdades en la distribución de amor y cuidado y, en menor grado, en la recepción de amor y cuidado. Examina también las interrelaciones entre la desigualdad en el sistema afectivo y los sistemas económico, político y cultural, y cómo esto genera y refuerza las desigualdades en el sistema afectivo mismo.

				Los estudios

				Este libro se basa en una serie de estudios de relaciones asistenciales primarias, centrándose en las experiencias subjetivas de la atención íntima, tanto desde la perspectiva de quienes atienden como de los atendidos. El estudio principal, en el que se basan los Capítulos 3-7, fue una serie de Care Conversations celebradas en casas privadas con un amplio conjunto de diferentes cuidadores y receptores de cuidados. El estudio se llevó a cabo bajo la dirección de Kathleen LYNCH y la mayoría de las conversaciones se celebraron con Maureen LYONS. Maggie FEELEY, la autora del Capítulo 10, dirigió cuatro conversaciones y ayudó en los grupos focales. El análisis y redacción del material fue llevado a cabo con el apoyo de John BAKER, Sara CANTILLON y Judy WALSH.

				El estudio Care Conversations

				El objetivo del estudio principal Care Conversations era emprender una exploración y análisis en profundidad de la igualdad y el cuidado en hogares privados, centrándose en las experiencias subjetivas del cuidado íntimo, tanto desde la perspectiva de los cuidadores como de las personas que reciben la ayuda. El estudio se centró particularmente en el trabajo de amor en las relaciones de asistencia primaria: este es el “mundo de las relaciones primarias, íntimas, en las que hay un fuerte apego, interdependencia, profundidad de compromiso e intensidad”, en las que la “relación prototípica de cuidado primario es la que se da entre padres e hijos” (LYNCH, 2007, pág. 555).

				En este estudio, como muestra la Tabla I.1, se llevaron a cabo un total de 21 estudios de casos de cuidado en hogares privados (diez que implicaban la atención a niños y once en los que se prestaban cuidados a adultos con grandes necesidades de atención). En general, esto supuso treinta Care Conversations en profundidad, mantenidas con cuidadores y receptores de cuidados (aunque algunas personas desempeñaban ambos roles). Como muestra la Tabla I.1, los veintiún hogares fueron seleccionados para representar a participantes de diferentes clases sociales; incluían a personas con discapacidad, cuidadores aislados, parejas (heterosexuales y del mismo sexo), personas sin pareja, cuidadores mayores y más jóvenes, personas de diferentes procedencias étnicas, y mujeres y hombres. Fueron entrevistados tanto cuidadores primarios como secundarios. Se adoptó este enfoque metodológico con el fin de hacerse una idea de un conjunto diverso de hogares privados en los que se prestaban cuidados. Los estudios de casos se centraron en mantener unas conversaciones exhaustivas en profundidad. Además de los veintiún estudios de casos en hogares, se dirigieron dos grupos focales (uno de clase media y otro de clase trabajadora) en los que participaron 14 adolescentes; en estos grupos focales examinamos sus puntos de vista sobre su experiencia de cuidado como niños y adolescentes. Dado que los estudios de casos en hogares son más representativos de los puntos de vista de los cuidadores que de los receptores de cuidado, el material conversacional interactivo facilitado por los catorce participantes en los dos grupos focales, relativos principalmente a sus experiencias de recepción de cuidado, permite una mayor comprensión de este aspecto de la relación de cuidado (véase en el Apéndice una explicación detallada de la metodología del estudio principal, incluyendo una nota de discusión sobre la cuestión del acceso a los cuidadores y a los receptores de cuidados).
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				Tres estudios complementarios sobre el cuidado de O’BRIEN, HANLON y FEELEY

				Los Capítulos 8, 9 y 10 se basan en tres estudios complementarios sobre el cuidado que amplían el estudio principal. El diseño de cada estudio y la metodología empleada se describen brevemente en págs. 19-22.

				El estudio de Maeve O’BRIEN (Capítulo 8) se basaba en un análisis del trabajo emocional de las madres en educación; examinaba de qué formas influyen las desigualdades sociales que se derivan de la clase social, el ejercicio parental en solitario, el estatus migrante y étnico (incluyendo los gitanos) en el trabajo de cuidado íntimo. El estudio formaba parte de otro más amplio de investigación que examinaba la medida y la naturaleza del trabajo emocional de las madres para apoyar la transición de sus hijos de la escuela primaria a la enseñanza de segundo nivel, las desigualdades relacionadas con ese trabajo y los significados que las madres vinculaban a estos esfuerzos de cuidado en relación con sus identidades de género y sus posiciones de clase y de estatus en la sociedad.

				El estudio comprendía 25 entrevistas en profundidad, grabadas y transcritas, con una muestra teóricamente seleccionada de madres cuyos hijos acababan de hacer o estaban a punto de hacer el cambio de la enseñanza de primer nivel a la de segundo nivel. Se seleccionó un grupo diverso de madres (según su clase social, estado civil, su implicación en el trabajo asalariado, orientación sexual, grupo étnico y relativo a las necesidades educativas de sus hijos) con el fin de entender la naturaleza de cómo se produjo el trabajo de cuidado de las madres en relación con diferentes circunstancias e identidades (véase la Tabla I.2).

				Tabla I.2. Madres por grupo social, estado civil, estatus de trabajo y necesidades educativas particulares (Capítulo 8)

				
					
						
								
								Identidad de grupo/clase

							
								
								Estado de relación

								A. Casado

								B. Separado

								C. Pareja de hecho

								D. Sin pareja

							
								
								Trabajo asalariado

							
								
								A. A tiempo completo

								B. A tiempo parcial

								C. Empleo comunitario

							
								
								Niño con trastorno de aprendizaje

							
						

						
								
								
								A, B, C, D

							
								
								
								A, B, C

							
								
						

						
								
								Clase media (n=14)

							
								
								(9, 2, 2, 1)

							
								
								10

							
								
								(8, 2, 0)

							
								
								4

							
						

						
								
								Clase trabajadora (n=7)

							
								
								(3, 2, 1, 1)

							
								
								6

							
								
								(0, 3, 3)

							
								
								1

							
						

						
								
								Gitanos (n=2)

							
								
								(1, 1, 0, 0)

							
								
								1

							
								
								(0, 0, 1)

							
								
								1

							
						

						
								
								Inmigrantes (n=2)

							
								
								(2, 0, 0, 0)

							
								
								0

							
								
								(0, 0, 0)

							
								
								0

							
						

						
								
								Total (n=25)

							
								
								(15, 5, 3, 2)

							
								
								17

							
								
								(8, 5, 4)

							
								
								6

							
						

					
				

				Fuente: O’BRIEN (2008).

				Las entrevistas con las madres eran semiestructuradas y centradas en las rutinas cotidianas de cuidado y el trabajo específico de asistencia de las madres en apoyo del cambio de nivel escolar. Es importante señalar que dejaban espacio a las madres para comentar los significados que el cuidado tenía para ellas (véase una descripción detallada de la metodología empleada en el estudio más amplio en: O’BRIEN, 2007, págs. 163-165, y 2008, págs. 140-141).

				El estudio de Niall HANLON (Capítulo 9) analizó la percepción de la masculinidad de los hombres y el cuidado sobre material de entrevistas en profundidad con diez miembros clave de ocho tipos diferentes de grupos de hombres (véase la Tabla I.3). El estudio se basa en una muestra intencional de grupos de hombres escogidos para reflejar una diversidad de intereses de hombres definidos por desigualdades y divisiones significativas entre hombres, incluyendo las basadas en la clase social, la religión, la edad, la ubicación geográfica, el grupo étnico, la sexualidad y el estatus familiar y marital (véase la Tabla I.3). El estudio exploratorio de HANLON es la primera fase de un proyecto de investigación más amplio que examina la relación entre las masculinidades y los cuidados primarios. Examina cómo definen y construyen los hombres irlandeses su masculinidad en relación con el amor y la asistencia primaria, y examina las hipótesis de que las definiciones dominantes de la masculinidad eliminan el cuidado de la vida de los hombres, construyendo masculinidades antitéticas con respecto a las prácticas de cuidado.

				Tabla I.3. Perfil de grupos de hombres entrevistados (capítulo 9)

				
					
						
								
								Interés de grupo

							
								
								Participantes

							
								
								Breve descripción del grupo

							
						

						
								
								1. Paternidad

							
								
								Paul

							
								
								Grupo de derechos de padres separados

							
						

						
								
								2. Exclusión

							
								
								Dave y Tom

							
								
								Grupo de desarrollo comunitario

							
						

						
								
								3. Racismo

							
								
								Peter

							
								
								Grupo de defensa de los gitanos

							
						

						
								
								4. Sexualidad

							
								
								Geoff y Alex

							
								
								Grupo de apoyo de hombres gays

							
						

						
								
								5. Espiritualidad

							
								
								Fran

							
								
								Orden religiosa católica

							
						

						
								
								6. Ancianos

							
								
								Paddy

							
								
								Grupo de hombres mayores

							
						

						
								
								7. Empleo

							
								
								Declan

							
								
								Sindicato de trabajadores de la construcción

							
						

						
								
								8. Redes sociales

							
								
								Denis

							
								
								Club de hombres

							
						

					
				

				Fuente: HANLON, N.: Men and Masculinities and Caring Study (en preparación).

				Por último, el estudio de Maggie FEELEY (Capítulo 10) examina la relación entre cuidado y alfabetización en personas que han pasado su infancia en instituciones asistenciales y que en la actualidad asisten a un centro de apoyo para personas que han estado asistidas institucionalmente. El capítulo se basa en un estudio etnográfico más amplio en el que participaron 28 hombres y mujeres del grupo de edad de 40 a 65 años, que han pasado gran parte de su vida atendidos por el Estado (véase la Tabla I.4). Para comparar las biografías de cuidado de quienes se alfabetizaron y quienes no mientras estaban tutelados, los seleccionados para participar en el estudio fueron divididos igualmente entre quienes vieron satisfechas en la escuela sus necesidades alfabéticas y quienes acabaron la escuela sin satisfacer sus necesidades de alfabetización. Las personas consultadas pasaron diferentes períodos de tiempo en las instituciones asistenciales y esto se registra mostrando la primera edad de ingreso y el número total de años. La muestra fue seleccionada intencionalmente en cuando al género y al nivel de alfabetización. Además, se seleccionaron aleatoriamente una serie de subgrupos del conjunto de personas que estaban recibiendo apoyo postasistencial. Dos de las personas seleccionadas eran mestizas. Un hombre provenía de una familia de gitanos irlandeses. Dos mujeres tenían dificultades leves de aprendizaje y un hombre era disléxico. Las personas consultadas provenían de un conjunto de confesiones religiosas y de ninguna, y eran también representativas en relación con su orientación sexual, dos de las cuales se identificaban como homosexuales. Con una excepción, todas las personas consultadas eran de clase trabajadora en origen (véase una descripción más detallada de la metodología en: FEELEY, 2007).

				Tabla I.4. Nivel de alfabetismo de los participantes en la investigación por género, categoría de edad, edad al someterse a asistencia, total de años en asistencia y grado educativo formal más elevado alcanzado (Capítulo 10)

				
					
						
								
								Nivel de alfabetismo al dejar la escuela

							
								
								Género

								A. Mujer

								B. Hombre

							
								
								Categoría de edad

								A. 40-49

								B. 50-59

								C. 60-69

								D. 70 en adelante

							
								
								Edad a la que se inició la custodia

								A. Menos de 1 año

								B. 2-5

								C. 6-10

								D. N/R

							
								
								Años con asistencia

								A. ≤5

								B. 6-10

								C. 11-15

								D. 16-20

								E. N/R

							
								
								Nivel educativo más elevado alcanzado

								A. Ninguno

								B. Certificado de primaria

								C. Certificado de junior

								D. Certificado de final de secundaria

								E. Curso FAS

								F. Cert./dipl. terciaria

								G. Posgrado de terciaria

								H. Otro

							
						

						
								
								
								(A, B)

							
								
								(A, B, C, D)

							
								
								(A, B, C, D)

							
								
								(A, B, C, D, E)

							
								
								(A, B, C, D, E, F, G, H)

							
						

						
								
								Cubierto (n=12)

							
								
								(8, 4)

							
								
								(3, 7, 2, 0)

							
								
								(3, 5, 3, 1)

							
								
								(1, 5, 1, 4, 1)

							
								
								(1, 1, 1, 2, 1, 2, 2, 2)

							
						

						
								
								Parcial (n=2)

							
								
								(2, 1)

							
								
								(2, 1, 0, 0)

							
								
								(1, 1, 1, 0)

							
								
								(0, 1, 1, 1, 0)

							
								
								(2, 0, 0, 0, 0, 1, 0, 0)

							
						

						
								
								No cubierto (n=13)

							
								
								(5, 8)

							
								
								(5, 6, 1, 1)

							
								
								(1, 5, 7, 0)

							
								
								(3, 2, 6, 2, 0)

							
								
								3, 1, 6, 1, 1, 0, 0, 1)

							
						

						
								
								Total (n=28)

							
								
								(15, 13)

							
								
								(10, 14, 3, 1)

							
								
								(5, 11, 11, 1)

							
								
								(4, 8, 8, 7, 1)

							
								
								(6, 2, 7, 3, 2, 3, 2, 3)

							
						

					
				

				Fuente: FEELEY (2007).

				Aunque el material de este libro se basa en cuatro estudios empíricos distintos, es evidente que están íntimamente relacionados. Pretendemos que cada uno de los capítulos sea inteligible de por sí, lo que conlleva cierta cantidad de repeticiones, pero el libro como un todo está estructurado para señalar la importancia de la desigualdad afectiva y para contribuir a una mejor comprensión de sus contornos, causas, efectos y remedios. Por esta razón, comenzamos con una revisión de la forma en que la (des)igualdad afectiva ha sido tratada en la teoría igualitaria (Capítulo 1) y una taxonomía teórica del amor, el cuidado y la solidaridad, de la que surgen algunas conclusiones normativas claves (Capítulo 2). El capítulo final trata de reunir las principales conclusiones e implicaciones teóricas del trabajo empírico que constituye el cuerpo de esta obra.

				Los hallazgos confirman la prevalencia de un orden del cuidado marcado por el género, especialmente en relación con la forma de distribuirse la asistencia primaria en y entre los hogares (Capítulos 5, 7 y 8). Como se indicaba en Equality: From Theory to Action, ninguno de los sistemas sociales primarios es autónomo con respecto a otros sistemas, por lo que las desigualdades dentro de los sistemas económico, político y cultural influyen en el sistema afectivo. Descubrimos el impacto de las desigualdades en los recursos económicos, pero también de recursos (capitales) culturales y sociales (Capítulos 5 y 8) y de tiempo (Capítulo 7) para ser considerables para todos los tipos de cuidadores y receptores de cuidados (Capítulo 10). La interseccionalidad de las desigualdades que señalamos en Equality: From Theory to Action era también un tema importante que extraer de los estudios: clase social, estado civil y edad, todos ellos influyen en la forma de operar de los cuidados primarios y su recepción y, especialmente, en los recursos, incluyendo el tiempo y la energía, que una persona tenía para amar y asistir (Capítulos 5, 8 y 10). Aunque no nos centramos en detalle en la relación entre discapacidad y cuidado (esto formaba parte del diseño original de investigación pero no fuimos capaces de examinar la cuestión por las razones señaladas en el Prefacio) y no pudimos estudiar la relación entre estatus ciudadano, identidad étnica, orientación sexual y asistencia en profundidad, tanto el estudio de Care Conversations como los de O’BRIEN (Capítulo 8) y HANLON (Capítulo 9) muestran que la discapacidad, el estatus étnico (incluyendo el estatus gitano), la orientación sexual y el estatus ciudadano influyen de diversas manera en el cuidado. Las desigualdades de poder que operan fuera de las relaciones del trabajo de amor también influían en el cuidado, particularmente el reconocimiento social otorgado al amor y al cuidado y los recursos materiales destinados a apoyarlos. Las desigualdades de poder también operaban internamente en las relaciones de cuidado, definiendo quién se espera que haga las formas molestas de trabajo, de amor y de cuidado y cómo determinan las condiciones de su propio cuidado los receptores del mismo (Capítulos 3, 6, 7 y 10). Es obvio que el cuidado y el amor son actividades de baja categoría y no se les otorga respeto ni reconocimiento en la esfera pública, especialmente los hombres; sin embargo, se valoran y priorizan en la esfera personal, aunque esa validación personal tenga considerables costes económicos y de estatus (Capítulos 3, 4 y 9).

				Un hallazgo importante de los estudios es que tanto cuidadores como receptores de cuidados reconocen las formas en que el trabajo de apoyo implicado en el trabajo de amor no puede asignarse a otros sin alterar la misma naturaleza de las relaciones implicadas. No puede subestimarse la importancia de la distinción analítica entre lo que es y lo que no es alienable en términos de cuidado, lo que podemos pagar a otros para que lo hagan en nuestro nombre y lo que no. Significa que hay una forma de cuidados primarios que asume un compromiso personal de los cuidadores primarios que es relativamente ilimitado. Este tipo de cuidado genera un tipo de racionalidad asistencial muy particular, que se basa en la inmediatez y la urgencia de las necesidades primarias de cuidado, y está orientada moralmente y centrada en el otro (especialmente para las mujeres en este punto de la historia) de un modo que es diferente de las racionalidades económicas. En consecuencia, las Care Conversations y otros estudios muestran que, aunque los cuidadores asalariados sean vitales para ayudar al trabajo del amor, no pueden reemplazarlo. Los sentimientos y los compromisos que forman parte de una relación regular no pueden contratarse (a menudo, los cuidadores asalariados entablan esas relaciones, pero los contratos de empleo no requieren que lo hagan). Aunque los servicios de cuidado de pago se consideren indispensables para apoyar el trabajo de amor (gravemente infrafinanciados y con pocos recursos), se consideran suplementarios en relación con el trabajo de amor y no sustitutos de él. Los padres pueden pagar, y de hecho pagan, por cuidar a sus hijos (y los hijos adultos hacen lo mismo para sus padres). Sin embargo, reconocen que, aunque los cuidadores pagados establezcan sus propias relaciones con sus hijos, ellos no pueden reemplazar la relación de los padres (HIMMELWEIT, 2005). Dada la inalienabilidad del trabajo de amor, era inevitable que las relaciones primarias de cuidado estuvieran profundamente comprometidas en sentido emocional, no solo para los cuidadores, sino también, como muestra el Capítulo 10, para quienes no empeñan su amor en ellas.

				Este libro destaca la profundidad, complejidad y multidimensionalidad, así como el carácter marcado por el género, de la desigualdad afectiva. Demuestra el carácter central del amor para las identidades personales, así como su vulnerabilidad a la falta de apoyos materiales, tiempo y respeto que se le otorga en la esfera pública.

			

		


		
			
				CAPÍTULO PRIMERO

				¿Qué igualdades importan? El lugar de la igualdad afectiva en el pensamiento igualitario

				Por Kathleen LYNCH, John BAKER, Sara CANTILLON y Judy WALSH

				

				En la sociedad occidental hay una profunda ambivalencia con respecto a la asistencia y al amor en general (HOOKS, 2000). Esta ambivalencia ha encontrado su expresión en el mundo académico. Tanto en la tradición igualitaria liberal como en la radical, el amor y la asistencia han sido tratados en la mayoría de los casos como cuestiones privadas, asuntos personales, temas de insuficiente importancia política como para incorporarlas a la corriente principal de la teoría o las investigaciones empíricas, mientras que al tema de la solidaridad se le ha prestado una atención investigadora limitada. El pensamiento sociológico, el económico, el jurídico y el político se han centrado en la esfera pública, los espacios externos de la vida, indiferentes ante el hecho de que ninguno de ellos pueda funcionar sin las instituciones asistenciales de la sociedad (FINEMAN, 2004; SEVENHIJSEN, 1998; TRONTO, 1993). En la economía y en la sociología clásicas en particular, ha estado presente el supuesto central de que el ser humano prototípico es un hombre (sic) racional, económico y autosuficiente (FOLBRE, 1994; FOLBRE y BITTMAN, 2004). Ha habido pocas explicaciones serias de la realidad de la dependencia de todos los seres humanos, tanto en la infancia como en épocas de padecimientos y enfermedad (BADGETT y FOLBRE, 1999). Ese hecho genera dos formas muy importantes de desigualdad: desigualdad en el grado en que se satisfacen las necesidades de amor y de cuidado de la persona, y desigualdad en el trabajo que supone satisfacerlas. Este es el núcleo de lo que llamamos “desigualdad afectiva”1.

				En Equality: From Theory to Action (BAKER y cols., 2004, págs. 57-72), tratamos de abordar el déficit de igualdad afectiva. Identificamos cuatro importantes sistemas sociales donde pueden producirse la igualdad y la desigualdad, y también pueden ser generados: el económico, el político, el sociocultural y el afectivo. Sosteníamos que los cuatro conjuntos de relaciones sociales endémicas en estos sistemas son centrales para la organización de cualquier sociedad y, por tanto, ejercen un poder extremadamente poderoso en la determinación de los niveles de desigualdad en una sociedad dada. De estos cuatro sistemas, el afectivo, que se ocupa de facilitar y mantener las relaciones de amor, asistencia y solidaridad, es el que ha sido sometido a menos análisis. El objetivo de este libro es hacer una contribución a ese análisis. La finalidad de este capítulo es dar una idea de cómo ha sido tratado el sistema afectivo, y la desigualdad dentro de él, por las ciencias “sociales”, particularmente la sociología y la educación, y la economía, el derecho y la teoría política. Evidentemente, cada uno de estos campos es demasiado vasto para revisarlo completamente en un capítulo, pero aquí solo esperamos ilustrar el relativo olvido y los sesgos generales que han caracterizado el trabajo convencional en estas disciplinas, así como indicar algunas de las aportaciones que han empezado a hacer los estudios más recientes.

				La desigualdad afectiva en sociología, educación y disciplinas relacionadas

				La importancia que los científicos sociales atribuyen a las relaciones económicas, políticas y culturales en la generación de la desigualdad es previsible en términos científicos sociales. Tanto MARX como WEBER estaban de acuerdo en que las desigualdades materiales básicas de riqueza y renta se generan en la economía (aunque diferían claramente en la forma de interpretar el funcionamiento de las relaciones de clase dentro de ella y en el papel que atribuían a la economía en la determinación de otras desigualdades). Además, WEBER, y los estudiosos de la tradición weberiana, han mostrado que los sistemas culturales y políticos operan en muchos sentidos de forma relativamente independiente de la economía y, a veces, generan formas discretas de desigualdad2.

				Talcott PARSONS, trabajando en una perspectiva funcionalista estructural, durkheimiana, también atribuía la primacía a la economía, el gobierno y la cultura. Ni los marxistas ni los científicos sociales funcionalistas no weberianos asignaban ningún papel importante al sistema afectivo de relaciones sociales independiente de la economía, el gobierno o el orden de estatus. El dominio afectivo se definía como dependiente de otros sistemas sociales; se lo consideraba un subproducto de la acción económica, política y cultural, no como un dominio o campo autónomo de la conducta social. Además, al definirse como una esfera privada, muy feminizada y emocionalmente determinada, no se consideraba tema prioritario para la investigación científica social.

				La subordinación del dominio afectivo halló su expresión en la división jerárquicamente organizada del trabajo en las ciencias sociales. La investigación del trabajo social, la política social y la asistencia social abordaba cuestiones asistenciales, pero este trabajo carecía del estatus de la investigación centrada en la economía, la cultura o la política3. En el campo político, la investigación sobre la asistencia adquirió más credibilidad cuando se centró en la interfaz entre la esfera pública y la privada, de manera más especial cuando se centraba en la relación entre la asistencia y el Estado. Así, la relación entre la asistencia informal no asalariada y el estado de bienestar era un tema importante de la investigación política social sobre la asistencia durante el decenio de 1970 (WILLIAMS, 2001, págs. 475-478). Debido a la creciente influencia de los estudios feministas en las disciplinas establecidas en la década de 1980, la investigación de la ciencia social empezó a prestar atención a las relaciones de género en los cuidados y, en particular, al papel de las mujeres como cuidadoras (FINCH y GROVES, 1983; WAERNESS, 1987). El trabajo de GRAHAM (1983) y el de GILLIGAN (1982) pretendían destacar las diferencias en el sentido de las identidades sociales y morales de mujeres y hombres y cómo cada una de ellas interactuaba con los cuidados, mientras que FINCH (1989) centraba la atención en las estructuras normativas que influían en el trabajo asistencial. El ascenso del movimiento de la discapacidad generó una crítica de la representación de la dependencia en los discursos de la asistencia en la década de 1990. Las desiguales relaciones de poder entre los proveedores y los receptores de cuidados fue una importante materia de investigación entre los estudiosos de la discapacidad, como OLIVER (1990), FINKELSTEIN (1991), MORRIS (1993) y OLIVER y BARNES (1991).

				Sin embargo, el papel del Estado en la determinación de la dinámica de la provisión de asistencia nunca abandonó el marco político. Cuando se puso en tela de juicio la inversión del Estado en los servicios públicos y los apoyos al bienestar con la aparición de las políticas neoliberales desde principios de la década de 1990 en adelante, se produjo un interés renovado por la función del Estado, incluyendo su papel en la determinación de las relaciones de asistencia y de género (DALY, 2000, 2002, 2005; GLENDINNING y MILLAR, 1992; LEIRA, 1992; O’CONNOR y cols., 1999; UNGERSON, 1993, 1995, 2000). En consecuencia, el carácter del cuidado marcado por el género fue cada vez más reconocido en la política social, aunque, a menudo, a través de la lente del Estado.

				Sociología

				La sociología convencional estaba y está más dominada por los varones que la investigación de la política social y la asistencia social. El foco primario de la sociología ha estado constituido siempre por cuestiones de la esfera pública; es una disciplina muy marcada por el género (SMITH, 1987), aunque es también una disciplina que las feministas reconocen por su contribución al desarrollo del pensamiento feminista (JACKSON, 1999). La dominancia de los llamados “padres fundadores” (MARX, DURKHEIM y WEBER) en las primeras fases del pensamiento sociológico se replicó a finales del siglo XX con la aparición de un nuevo grupo de líderes varones: BOURDIEU reinterpretó a MARX, PARSONS siguió los pasos de DURKHEIM, mientras Randall COLLINS, GOLDTHORPE y GIDDENS, entre otros, se alineaban con la tradición weberiana.

				Los “padres” del pensamiento sociológico de cada generación impusieron (a menudo sin pretenderlo) un arbitrio cultural masculino4 sobre las voces alternativas, sean femeninas, de la discapacidad, étnicas o de algún otro grupo marginado. El efecto neto fue que no se plantearon ciertas cuestiones o, si se plantearon, no se tomaron en serio (OAKLEY, 1989). La deferencia a la voz masculina significaba que los mundos que las mujeres controlaban y habitaban de un modo diferente al de los hombres, el mundo asistencial en particular, se interpretaban a través de una lente patriarcal. Esta costumbre quedaba ejemplificada en la sociología de la familia, en la que las desigualdades de poder en los hogares y la desigual división de la asistencia y otras formas del trabajo doméstico fueron en gran medida pasadas por alto en cuanto problemas en los primeros trabajos (véanse dos ejemplos diferentes en: PARSONS y BALES, 1956, y HANNAN y KATSIAOUNI, 1977). Había una profunda violación simbólica de lo femenino en esta práctica, aunque se pasó en gran parte desapercibida hasta que los estudios profeministas comenzaron a cuestionar el saber recibido de la sociología convencional (CONNELL, 197; DELPHY y LEONARD, 1992; OAKLEY, 1976)5.

				La aparición del pensamiento posmodernista con la obra de FOUCAULT en particular quebró la coherencia del marco sociológico; centró la atención sobre los problemas del poder y su forma de operar y circular en los espacios culturales. Aunque no planteara cuestiones de relaciones afectivas en concreto, creó un espacio para cuestionar los grandes discursos del pensamiento científico social, incluyendo los grandes discursos que habían trivializado las relaciones afectivas y el trabajo emocional en su seno.

				Influida por la publicación de la obra de FOUCAULT en inglés (The Birth of the Clinic, 1973; Discipline and Punish, 1977; The History of Sexuality, 1978), la investigación sociológica expresó un creciente interés por el cuerpo y la mente humanos como lugares de control disciplinario a finales del siglo XX. Las formas de emplear las tecnologías disciplinarias del Estado y de otras poderosas instituciones sociales para supervisar, configurar y controlar la conciencia humana generaron el interés por la sociología de las emociones, que está íntimamente ligada al sistema afectivo porque muchas emociones están insertas en relaciones de amor, asistencia y solidaridad o sus opuestos. La investigación sobre el campo afectivo mereció un creciente reconocimiento en el pensamiento sociológico de finales del siglo XX (BARBALET, 2002; HOCHSCHILD, 1983, 1989; JAMES y GABE, 1996; KEMPER, 1990; TENHOUTEN, 2006). Estudiosos como REAY (2000), SENNETT y COBB (1977) y SKEGGS (2004) han documentado las formas en que las desigualdades de clase social no solo se experimentan económica, sino también emocionalmente, como juicios sociales sobre gustos, estilos de vida y valores. SAYER (2005) ha relacionado la falta de atención prestada a las cuestiones normativas en las ciencias sociales con la falta de investigación del impacto emocional de las injusticias, en especial la forma en que las injusticias de clase social se experimentan como juicios morales negativos.

				Aunque la apertura de las emociones y del trabajo emocional a la investigación científica social haya sido un desarrollo importante en las ciencias sociales, esto no puede desmontar con facilidad el largo y duradero olvido de las relaciones afectivas como materia propia de investigación. CONNELL (1995, 2002), KIMMMEL (2005) y SEIDLER (2007) han documentado cómo el abandono del campo afectivo ha contribuido a la falta de investigación sobre las identidades masculinas y las concepciones hegemónicas de la masculinidad en particular. Un área de la investigación científica social en la que el abandono de las relaciones afectivas no solo ha tenido un impacto sobre el estudio académico sino también en la política pública es el campo de la educación.

				Relaciones afectivas y educación: Un caso ejemplar

				La trivialización del mundo del amor, la asistencia y la solidaridad, y del sentimiento y la emoción más en general, ha tenido un impacto profundo en el pensamiento educativo. Como “falibles”, las emociones no se tomaron muy en serio en la investigación científica social y tampoco en educación. Se definía y se define la educación como algo que versa sobre el desarrollo de la razón (CALLAN, 1997, 2004; DEWEY, 1916; ROUSSEAU, 1911). Bajo la influencia de PIAGET, la educación formal fue centrándose cada vez más en el desarrollo del razonamiento abstracto, notablemente del razonamiento matemático. La primacía del razonamiento abstracto quedó subrayada por la taxonomía educativa de objetivos educativos (dominio cognitivo) de BLOOM (1956), que clasificaba modos de cognición en una escala jerárquica. La taxonomía de BLOOM fue muy divulgada y estableció el plan de evaluación y de administración de tests en la era de posguerra. Su taxonomía de objetivos educativos para el dominio afectivo (KRATHWOHL y cols., 1964), igualmente importante, nunca fue desarrollada ni por educadores ni por los gobiernos.

				El pensamiento educativo contemporáneo sigue dependiendo en gran medida del pensamiento piagetiano, enfatizando el desarrollo de la inteligencia lógico-matemática y el razonamiento abstracto (GARDNER, 1983). Incluso el creciente reconocimiento de la inteligencia emocional y personal en la psicología evolutiva (véanse: GARDNER, 1983, 1993, 1999; GOLEMAN, 1995, 1998; STERNBERG y cols., 1986; STERNBERG, 2002) no ha cambiado el centro de atención de la educación, puesto en el desarrollo de las capacidades lógico-matemáticas y lingüísticas de cara al empleo. Hay un fuerte interés por la relevancia de la inteligencia emocional para el rendimiento mensurable; se define, por regla general, como una capacidad que refuerza y suplementa otras capacidades mercantilizables, incluyendo el rendimiento académico (CHERNISS y cols., 2006; GOLEMAN, 1995; GREWAL y SALOVEY, 2005; LOPES y cols., 2006; VANDERVOORT, 2006).

				Hay una extraña paradoja en el desarrollo del interés académico por definir y medir la inteligencia emocional. A pesar de las formas obvias en que la inteligencia emocional es crucial para el desarrollo de las capacidades humanas de amor, cuidado y compromiso en las relaciones solidarias con otros, y para la educación moral (COHEN, 2006), el avance del pensamiento neoliberal ha llevado a definirla como otra destreza mensurable y comprobable de la esfera pública, que ha de desplegarse en gran medida en el desarrollo de la imagen pública, orientada al mercado. En el centro de este cambio está el supuesto de que el ser humano ideal no es solo un ciudadano autosuficiente y racional, sino también, esencialmente, un ciudadano económico (LYNCH y cols., 2007). El interés del acuerdo de Lisboa en preparar a los ciudadanos para la “economía del conocimiento” en la U.E. ejemplifica esta tendencia, en la que el conocimiento se reduce a la categoría de un adjetivo, al servicio de la economía. En el nivel individual, la finalidad de la educación se define en términos de la adquisición personalizada de capital humano, habilitándose uno mismo para la economía: “se prevé que el individuo desarrolle una relación productiva y emprendedora hacia sí mismo” (MASSCHELEIN y SIMONS, 2002, pág. 594).

				Por qué los educadores descuidan el dominio afectivo

				El descuido del trabajo emocional en la educación, especialmente para el trabajo de amor, asistencia y solidaridad, se produce por una serie de razones. En primer lugar, ocurre porque el ciudadano modelo que está en el centro de la educación liberal clásica es un ciudadano “racional” (en sentido estricto) y un personaje público; así, se prepara al estudiante para la vida económica, política y cultural en la esfera pública, pero no para una vida de relación como ser humano interdependiente, atento y centrado en el otro. El racionalismo cartesiano, encapsulado en la frase “cogito ergo sum”6, consiguió incorporar la idea de “la persona que educar” como ser autónomo, racional y cada vez más economizado, que ignora en gran medida el yo relacional solícito (NODDINGS, 1984)7. En el modelo del “agente económico racional” (AER), el ciudadano dependiente queda fuera del marco educativo (LYNCH y cols., 2007).

				El vínculo íntimo y creciente entre la educación formal y el empleo contribuye también al descuido de lo afectivo. Como los especialistas en educación tendían a tomar la definición de la persona que educar del pensamiento social y psicológico convencional, también solían adoptar los presupuestos básicos de estas disciplinas con respecto a lo que constituye trabajo. En las ciencias sociales, solo el trabajo remunerado o el trabajo en la economía de mercado se ha definido como trabajo real (HARRINGTON MEYER, 2000; PETTINGER y cols., 2005). La equiparación del trabajo con la auto conservación y la auto actualización a través de la interacción con la naturaleza (GÜRTLER, 2005) significa que la educación se considera primordialmente como preparación para la productividad económica8. Lo que se considera como trabajo asistencial “privado” puede ignorarse con facilidad en este paradigma, mientras que la formación para el trabajo asistencial remunerado, por asimilarse a otras formas de empleo, enfatiza el desapego profesional más que la implicación emocional.

				Otra razón por la que la asistencia ha sido ignorada en el mundo académico y en la educación es la forma de desarrollarse el trabajo académico; es un subproducto de los supuestos de dominio de los investigadores dominantes entre disciplinas (GOULDNER, 1970)9. Las relaciones sociales de producción e intercambio de investigación operan sobre la base de que uno tiene tiempo suficiente personalmente controlado y tranquilo para pensar, escribir y reescribir: para ser académico, se necesita estar libre de necesidades imperiosas (BOURDIEU, 1993). Dado que no todas las atenciones (especialmente el trabajo de amor; véanse: LYNCH, 1989, y el Capítulo 2, más adelante) pueden delegarse sin que se transformen, quienes tienen demandas de dependencia no transferibles que pesan sobre su tiempo y su energía no pueden escribir o no pueden escribir mucho. Es menos probable que sean mandantes de asistencia, personas que están en puestos de poder y pueden delegar trabajos esenciales de amor y de asistencia en otros. En cambio, quienes están en posición de globalizar su punto de vista suelen ser personas que tienen tiempo para hacer el trabajo promocional que requiere el estudio académico internacional, no solo tiempo para escribir e investigar, sino tiempo para viajar con tranquilidad, tiempo para interactuar en redes, tiempo para congresos y tiempo autopromocional general. Quienes han nombrado y conocido el mundo académicamente son, en cantidad desproporcionada, personas (en su mayoría hombres) cuyos supuestos paradigmáticos y de dominio se forman en contextos relativamente tranquilos, no dedicados a la asistencia. Los supuestos de dominio de la producción, distribución e intercambio de investigación han sido supuestos no marcados por la asistencia y tienen prioridades determinadas tanto científica como educativamente.

				Observaciones conclusivas

				Aunque los sociólogos hayan examinado en profundidad las cuestiones de la desigualdad, el foco de gran parte de este trabajo han sido las desigualdades generadas económicamente, en especial las desigualdades de clase (GRABB, 2004; ROMERO y MARGOLIS, 2005). Las desigualdades afectivas constituidas por la división desigual del trabajo de cuidador dentro y fuera de los hogares y por el acceso desigual al amor, la asistencia y la solidaridad solo se han convertido en temas de investigación bajo la creciente influencia de los estudios profeministas. Las estudiosas feministas han apartado la sociología y las disciplinas relacionadas con ella de su fijación con la trilogía weberiana y marxista de clase social, estatus y poder como términos definitorios de la desigualdad y la explotación. Han dirigido la atención a la forma en que los dominios afectivos de la vida son esferas discretas de acción social, aunque profundamente entrelazadas con las esferas económica, política y cultural.

				La economía y el dominio afectivo

				Como la sociología y la educación, la economía no se ha preocupado tradicionalmente del dominio afectivo ni de las cuestiones relativas al amor, la asistencia y la solidaridad. El énfasis de la economía neoclásica, el enfoque dominante en economía, en el individualismo metodológico, la teoría de la elección racional y la distinción entre las esferas pública y privada no solo ayuda a explicar el abandono del dominio afectivo, sino también la marginación de la contribución económica de las mujeres. A pesar de esto, cierto número de áreas del trabajo teórico y empírico en economía tocan implícitamente el dominio afectivo, incluyendo la teoría del mercado de trabajo, las reinterpretaciones del trabajo y de la división entre trabajo remunerado y no remunerado, los esfuerzos para incorporar la actividad no mercantil a los sistemas de contabilidad nacional, el uso y las críticas del concepto de altruismo, particularmente en su relación con el hogar, la emergencia de la nueva economía del hogar de la familia y la subsiguiente aplicación de la teoría de juegos a la economía de la familia. No obstante, ha sido desde el ascenso de la economía feminista desde la década de 1980 en adelante cuando se han abordado explícitamente de forma exhaustiva las cuestiones relativas al trabajo de asistencia.

				Parte del plan de la economía feminista es investigar los supuestos y valores, aparentemente “despojados de valores, políticamente neutros e independientes del género”, incluidos en el paradigma neoclásico, particularmente en aquellas áreas que atraviesan el dominio afectivo y recaen directamente en la vida y experiencias de las mujeres. Por ejemplo, al examinar las diferencias salariales entre hombres y mujeres, la economía neoclásica se centra en las elecciones racionales de las mujeres como explicación que justifica los salarios más elevados de los hombres, mientras que el análisis de género examina cómo las expectativas sociales específicas de género sobre los roles de las mujeres y las obligaciones asistenciales afectan sus experiencias del mercado de trabajo (BARKER, 1998). De modo parecido, STRASSMAN (1993) examina el supuesto, a menudo implícito, de que las personas son responsables de cuidar de sus propias necesidades y solo tienen en cuenta sus propias necesidades y deseos, y afirma que, aunque pueda ajustarse al perfil de unas pocas personas seleccionadas, no recoge en absoluto la realidad económica de los niños, las personas mayores, las que padecen discapacidades o muchas otras que no tienen acceso independiente o suficiente a los recursos económicos.

				Trabajo remunerado y trabajo no remunerado

				El análisis económico convencional define el “trabajo” como el empleo remunerado. Este punto de vista es cada vez más discutido por producir un cuadro unilateral del que se derivan unos resultados políticos distorsionados e ineficientes. La vida económica depende tanto del trabajo remunerado como de las actividades no pagadas llevadas a cabo en el sector “privado”/doméstico. En los últimos años, la recogida de datos sobre el trabajo no remunerado, en la actualidad fuera de la mayoría de los sistemas de contabilidad nacional, se ha emprendido en varios países con la idea de reconocer e incorporar explícitamente la contribución del trabajo no remunerado. Pero permanece el énfasis en la actividad de mercado, representado en la idea de PIGOU (1932) de que el producto interior bruto decrece cuando un hombre se casa con su ama de casa y se minimiza la crucial interdependencia entre las actividades económicas remuneradas y las no remuneradas.

				El sector doméstico no remunerado proporciona directamente servicios de asistencia a los miembros del hogar, así como a la comunidad más amplia, que contribuye a la socialización individual y a la producción y mantenimiento de las capacidades humanas, desarrollando “el tejido social, el sentido de comunidad, responsabilidad cívica y normas que mantienen la confianza, la buena voluntad y el orden social” (HIMMELWEIT, 2002). Los empleados en los sectores público y privado de la economía de pago también proveen servicios asistenciales. Evidentemente, parte de este trabajo remunerado tiene lugar en los hogares y, en el sector voluntario, que es un proveedor significativo de servicios asistenciales y contribuyente neto a la infraestructura social y económica, hay tanto trabajo remunerado como no remunerado. Una cuestión clave, sin embargo, es que, aunque tanto hombres como mujeres trabajan en todos los terrenos, hay una marcada división de trabajo marcada por el género y es predominantemente el tiempo de las mujeres el que se estira entre el trabajo en la economía no pagada y la economía de pago. Las expresiones “doble jornada” y “segundo turno” se han utilizado para describir los fenómenos de un número creciente de mujeres que ganan dinero y, al mismo tiempo, siguen desempeñando sus roles tradicionales como administradoras del hogar y proveedoras de cuidados.

				Aunque las economías de pago y no pagada son interdependientes, presentan también diferencias fundamentales. Una diferencia clave es la motivación para atender a otros. Las normas sociales marcadas por el género desempeñan un papel significativo en la creación de un sentido de responsabilidad que puede compensar o incluso superar la recompensa monetaria. La motivación de autointerés, cuya medida se exagera incluso en el mercado de trabajo remunerado, tiene poco sentido cuando se aplica a situaciones en las que el trabajo no es en absoluto remunerado directamente (FOLBRE y WEISSKOPF, 1998). Una vez más, el trabajo no remunerado es característico desde el momento en que gran parte del trabajo no puede delegarse en otros. Como comentamos más adelante en este libro, muchos aspectos del trabajo asistencial no son convertibles en bienes de consumo. El trabajo asistencial es relacional: no solo supone la ejecución de tareas físicas, sino también el desarrollo de una relación. Los padres pueden pagar a alguien para que cuide de sus hijos y aquellos a quien se confía la tarea pueden hacerla muy bien, pero las relaciones que entablan con esos niños son las suyas propias: no pueden establecer las relaciones de los padres (HIMMELWEIT, 2005). Por tanto, desde el momento en que el objetivo de la asistencia es desarrollar una relación particular, no puede ser contratada con otros. Por último, es difícil lograr incrementos de productividad en el trabajo de cuidador. Dado que las relaciones personales forman la base de la asistencia, de los cuidados, la medida en que puedan estirarse tiene un límite. En consecuencia, es poco probable que la sociedad pueda reducir la cantidad total de tiempo dedicada al trabajo de cuidador en el conjunto de la economía sin dañar la calidad de la asistencia proporcionada. Un ejemplo de este aspecto de la calidad es el sector educativo, en el que el deseo de reducir la proporción de docentes a niños se propone a veces como un objetivo de eficiencia económica.

				A pesar de las diferencias entre el trabajo remunerado y el no remunerado en el nivel individual y de hogar, las decisiones tomadas acerca de la asistencia y el empleo están entrelazadas, una cuestión que se están viendo cada vez más forzadas a reconocer la teoría del mercado laboral y la política del mercado laboral. Cada vez más se está reconociendo que la asistencia es una cuestión económica significativa (HIMMELWEIT, 2005), no solo por su contribución a la economía, sino a la luz del punto de vista más convencional de que el trabajo asistencial no remunerado presenta un límite práctico al crecimiento de la economía, por ser un obstáculo a la expansión del empleo y especialmente a la creciente participación femenina en el mercado laboral. Las responsabilidades de asistencia a los niños y a los padres ancianos siguen siendo la variable más significativa que afecta a la participación de las mujeres en la fuerza laboral y en las horas de empleo (GARDINER, 1997).

				Economía de la familia

				Una interacción significativa entre la economía y el dominio afectivo es lo que, en general, puede clasificarse como la economía de la familia, que se ocupa del modo de tomarse las decisiones y asignarse los recursos dentro de las familias. Este campo de estudio reúne diferentes áreas de la investigación económica, como el trabajo no remunerado, la participación de la mujer en la fuerza laboral, la población, la política social, la teoría de juegos y los modelos de negociación. También ha expuesto una debilidad clave del individualismo metodológico, que ha tenido que recurrir, para su consistencia, a una falsa dicotomía entre egoísmo en el mercado y altruismo en la familia (FOLBRE y HARTMANN, 1988).

				Las teorías económicas de la conducta familiar se dividen normalmente en dos tipos: modelos unitario y colectivo (que incorporan los modelos de negociación cooperativo y no cooperativo). El primero asume que la familia se comporta como si fuera un único individuo a la hora de tomar decisiones, maximizando la utilidad total de la familia, mientras que el segundo trata de reconocer las preferencias, potencialmente conflictivas, de los miembros individuales y plantea una forma de decisión que tiene en cuenta las diferentes posturas y elecciones de los miembros individuales. Ambos modelos conceptualizan la unidad familiar como productora y como consumidora, de manera que la familia actúa como una firma en la medida en que produce resultados, invierte en activos reales y genera bienes no mercantilizables, como los niños, los cuidados y la felicidad para el bienestar de la familia.

				El ejemplo más conocido y frecuentemente citado de un modelo unitario es la “nueva teoría económica de la familia” de BECKER (BECKER, 1981). El modelo de BECKER es problemático por razones que están bien documentadas (por ejemplo, véanse: BERGMANN, 1995; LUNDBERG y cols., 1997; NELSON, 1994). Son las siguientes: su suposición acerca de la dependencia económica de las mujeres; la necesidad de que el cabeza de familia tenga suficiente control de los ingresos para que los demás dependan de él para las transferencias; el supuesto de que el cabeza de familia cuida de los otros miembros de la familia mientras que estos son completamente egoístas; el supuesto de que las decisiones familiares dependen de los ingresos totales y es irrelevante quién reciba esos ingresos; su análisis del tiempo como recurso escaso, y su teoría sobre la especialización del trabajo y la clasificación del trabajo no mercantil como ocio, que hace invisible y devalúa el trabajo asistencial y el trabajo de amor que se llevan a cabo en el hogar. Además, el modelo unitario no tiene el apoyo de la evidencia empírica (BROWNING y cols., 1994; CANTILLON y cols., 2004; CANTILLON y NOLAN, 1998; WOOLLEY y MARSHALL, 1994).

				Las deficiencias del modelo unitario han llevado a una serie de enfoques alternativos que se centran en la individualidad de los miembros de la familia y abordan explícitamente las cuestiones de si las preferencias individuales conducen a una elección colectiva y, de ser así, cómo. Estos modelos, basados en la teoría de juegos, dirigen la atención a los procesos de cooperación y conflicto en las familias y, en particular, a cómo se aborda y se negocia ese conflicto. Estos modelos tratan de corregir el omnipresente sesgo de género de los primeros modelos, como el “dictador varón benevolente” o la presunta ventaja comparativa de la mujer en el trabajo de casa. Ofrecen explicaciones más plausibles de los patrones de gasto familiar y de cómo refuerzan la desigualdad en el mercado laboral las desigualdades en el hogar y señalan factores que influyen en la división de recursos, como la legislación sobre el divorcio y la política social. Sin embargo, aunque estos modelos puedan ser una mejora con respecto a los modelos unitarios, siguen teniendo muchas deficiencias. En particular, la ideología del individualismo que subyace a estos modelos se ha venido cuestionando cada vez más. SEN (1990) sostiene que las mujeres y otras personas oprimidas pueden no tener una idea precisa de sus propios intereses, mientras que NELSON (1996) afirma que la atención de un padre puede entenderse mejor como un “compromiso” que como una acción motivada por sus propios intereses. Aunque estemos aún muy lejos de un modelo de la familia bien desarrollado y no individualista, el enfoque teórico de juegos ha empezado a modificar los puntos de vista de los economistas acerca de las familias, de manera que las desigualdades de poder y de riqueza entre los miembros de la familia no puedan ignorarse con facilidad ni pueda tratarse la familia como una unidad indiferenciada optimizada (FOLBRE, 1994).

				Trabajo no monetario y sistemas de contabilidad nacionales

				En general, el trabajo casero no remunerado no ha sido incluido en las cuentas nacionales, con la infravaloración resultante de la aportación del trabajo de las mujeres. La excepción la constituyen los países nórdicos que, desde la década de 1930, han incluido el trabajo no remunerado en el hogar en sus estimaciones de la contabilidad nacional con el deseo de ofrecer un cuadro completo de toda la actividad económica en la sociedad y registrar explícitamente la aportación económica de las mujeres. En la tradición anglonorteamericana, solo se incluían los bienes y servicios intercambiados por dinero en la primera norma internacional de contabilidades nacionales publicada en 1953. Cuando quedaron más claras las limitaciones del uso del producto interior bruto u otros sistemas de contabilidad nacional como indicadores de bienestar, en la década de 1970, sobre todo en relación con las preocupaciones ambientales, el problema de las actividades no mercantiles y la cuestión del trabajo no remunerado de las mujeres en el hogar entraron en la agenda. WARING (1988), EISNER (1989), IRONMONGER (1996) y otros lideraron enfoques para computar el valor del trabajo no remunerado en cuentas satélites coherentes con el marco de la contabilidad nacional. Además de la restrictiva definición de la actividad económica en las contabilidades nacionales, parte del problema es la idea misma de valor. En economía, el valor se define en términos de valor de mercado, lo que hace difícil asignar un valor a bienes y servicios no mercantilizados. Esto es resoluble con respecto a bienes y servicios que podrían venderse en el mercado, como los cultivos u hortalizas de subsistencia consumidos por los productores, pues puede imputárseles un valor de mercado. El mismo enfoque puede adoptarse con respecto a otras actividades no mercantiles, como la mayoría del trabajo del hogar y también a parte del trabajo de cuidador. Sin embargo, parte de éste trasciende el valor de mercado porque hace una aportación vital para la satisfacción de necesidades humanas que no pueden tomarse por su valor de mercado. Parte del trabajo sobre el desarrollo de indicadores de “calidad de vida” representa un intento de medir esos valores (NUSSBAUM y SEN, 1993). Otros aspectos de estas contribuciones a la reproducción social y el tejido de la sociedad, como promover amistades y otras relaciones, son de una cualidad tan intangible que es imposible asignarles un valor de mercado. Es decir, no todo el trabajo de valor, en un sentido que es claramente relevante para la economía, tiene un precio de mercado.

				Observaciones conclusivas

				Esta brevísima revisión muestra que hay interesantes trabajos que hacer en economía sobre las cuestiones del amor y la asistencia, pero también que este campo solo está empezando a desarrollarse. El feminismo en particular ha puesto el trabajo de promover cuidados y su valor en la agenda de la economía. Sin embargo, la economía sigue teniendo dificultades para tratar el trabajo no remunerado, el modelado de las relaciones económicas en las familias y la construcción de vías adecuadas para evaluar el valor que aporta a la economía el trabajo asistencial no remunerado.

				La desigualdad afectiva y el derecho

				El derecho está profundamente implicado en la constitución y la perpetuación de las instituciones sociales que configuran la desigualdad afectiva. Hasta hace muy poco, sin embargo, los estudios de derecho han descuidado este hecho. Como en otros campos, el feminismo ha sido la influencia clave para llamar la atención sobre el papel del derecho en el sostenimiento de la desigualdad afectiva, pero las feministas están divididas con respecto a su capacidad para abordar esta desigualdad, sobre todo en términos de derechos legales. Aunque el sistema afectivo se extiende más allá de la familia y a otras muchas instituciones sociales, la familia desempeña un papel clave en este sistema y es aquí nuestro principal centro de atención.

				La desigualdad afectiva en la teoría jurídica

				Como observa Michael FREEMAN (1994), en general, los teóricos del derecho descuidaron el contexto afectivo hasta la llegada del feminismo. Martha FINEMAN (1995, págs. 23-24) señala también que “la familia solo ha sido marginalmente evidente en la teoría jurídica o la jurisprudencia, incluyendo la teoría jurídica feminista” y comenta la tendencia erudita de que “esas relaciones conceptualmente contenidas en la esfera privada [reciban] poca atención crítica sostenida excepto en cuanto se relacionan con el dominio público”.

				Ciertos trabajos recientes en la teoría jurídica feminista han dado algunos pasos para corregir este descuido de la familia y del sistema afectivo más en general. Las teóricas feministas no solo han criticado un conjunto de leyes que influyen en lo afectivo, sino que han investigado el papel del sistema legal en la generación y sostenimiento de las desigualdades afectivas. Esos estudios han tendido a centrarse en las consecuencias de la asistencia no pagada a cargo de proveedoras (femeninas) de cuidados (FINEMAN, 2004), estimulados por la preocupación de que ese trabajo es un ámbito de desigualdad de género que no han tocado las principales reformas legales de las pasadas décadas. Más en general, un corpus de escritos legales, como los relativos a los niños y las minorías sexuales, ha empezado a implicarse con las condiciones de acceso a las relaciones de amor, cuidado y solidaridad.

				Un ejemplo de este nuevo enfoque es la visión de FINEMAN (2004) de que la asistencia debe reconfigurarse como bien público. La responsabilidad de asegurar que el trabajo asistencial no lleve a la pobreza y a la exclusión social debe sacarse de la esfera privada y transformarse en una responsabilidad colectiva. En este “contrato social” renegociado, cada persona que participe en el trabajo de promover cuidados debe tener una serie de derechos socioeconómicos satisfechos por el Estado, en vez de por los miembros de la familia. FINEMAN (1995) dice también que la categoría legal del matrimonio debe abolirse; en cambio, la relación que debe protegerse es la de “madre-hijo”, donde “madre-hijo” se interpreta como una metáfora de todas las relaciones que implican unos cuidados o asistencia íntima (por ej., hijo-padre o madre-anciano).

				O’DONOVAN (1989, pág. 146) observa que todos los que acuden a la ley se encuentran con un lenguaje que se les impone y que este lenguaje incorpora ciertos valores. En los sistemas legales liberales, los valores contenidos en ese lenguaje se han identificado como libertad y autonomía. Estos son valores de compromiso pronunciadamente definidos, no de obligación abierta; de libre elección, no de deber familiar; de contrato, no de relación de confianza. Mantiene la autora que la preocupación de las mujeres por otros y por la continuidad y conexión es un modelo de justicia alternativo. La idea de que las mujeres tienen una “voz diferente” (GILLIGAN, 1982) ha desempeñado un papel importante, pero controvertido, en el debate sobre la importancia de los derechos legales en la promoción de la igualdad.

				La presencia de la ley en el dominio afectivo

				A causa de su papel regulador en la sociedad, la ley está implicada en muchas prácticas sociales. La ley refleja y al mismo tiempo constituye las relaciones sociales (EWICK y SILBEY, 1998; GORDON, 1984; HUNT, 1993; MCCANN, 1994). Promueve ciertos ideales a expensas de otros (por ejemplo, diciéndonos qué tipos de “familias” merecen reconocimiento) y desempeña un poderoso papel en la configuración y regulación de la identidad. Se dice que el discurso legal construye la identidad de género, aplicando, por ejemplo, las ideas de la “madre buena” (BIGGS, 1997) o el “padre bueno” en las disputas por la custodia, el “ama de casa meritoria” en las disputas por el domicilio familiar, etcétera (SMART, 1989). Como indican BROPHY y SMART (1985, pág. 1):

				La ley fija los parámetros de lo que se considera “normal”, por ejemplo, el matrimonio, las relaciones sexuales, la forma de cuidar a nuestros hijos... No podemos “excluirnos” de estos parámetros legales adoptando estilos de vida no convencionales o evitando la heterosexualidad. La ley sigue teniendo algo que decir acerca de nuestras vidas domésticas y relaciones íntimas, y no podemos afirmar su irrelevancia ignorándola.

				Un ejemplo de este proceso es la distinción entre lo “público” y lo “privado”. Como señala YUVAL-DAVIS (1997, pág. 80), la “construcción de los límites entre lo público y lo privado es un acto político en sí mismo”. En derecho, la distinción público-privado se utiliza de diferentes formas en diferentes contextos. Como observa Karl KLARE (1992, pág. 1361):

				No hay “distinción público-privado”. Lo que existe es una serie de formas de pensar acerca de lo público y lo privado que están ahora constantemente sometidas a revisión, reformulación y refinamiento. La ley contiene un conjunto de imágenes y metáforas, más o menos coherentes, más o menos propensas a manipulaciones conscientes, diseñadas para organizar el pensamiento judicial según unos patrones recurrentes, marcados por valores.

				Las estudiosas feministas han expuesto la contradictoria y compleja relación de la ley con el contexto afectivo. Lo afectivo está, en realidad, muy regulado. Las leyes proscriben ciertas formas de contacto sexual, prescriben formas ideales de familia, privilegiando en gran medida el matrimonio heterosexual, y regula el aborto y otras tecnologías reproductivas. La no intervención es, de por sí, una forma de regulación porque protege las prácticas establecidas (FREEMAN, 1994; O’DONOVAN, 1989).

				Cómo refuerza la desigualdad el derecho de familia

				La manera en que la ley influye en las familias tiene implicaciones tanto para las formas primarias de desigualdad afectiva: la distribución desigual del trabajo de cuidador, como las privaciones de atención experimentadas desproporcionadamente por ciertos grupos. Para empezar, la ley ha sido cómplice transmitiendo el mensaje ideológico de que ciertos aspectos de lo “privado” debían quedar fuera de la protección de la acción y regulación del Estado. Por ejemplo, la dominancia del varón quedó blindada por la jurisprudencia y las leyes que excluían explícitamente a las mujeres de la esfera pública y no extendían los derechos individuales a la esfera doméstica a la que quedaban confinadas (OLSEN, 1983; TAUB y SCHNEIDER, 1998; VOGEL, 1988). De este modo, la ley ha actuado para reforzar el statu quo. Las doctrinas jurídicas liberales, como el contrato social y sus derechos liberales concomitantes blindaron ciertas formas de opresión interpersonal mientras sancionaban la interferencia gubernamental en las vidas de los pobres y en las familias no convencionales. En Irlanda, por ejemplo, las mujeres que daban a luz fuera del matrimonio y los niños (en su mayoría) de clase trabajadora que fueron efectivamente encarcelados en diversos hogares e instituciones mientras teóricamente estaban al cuidado del Estado, experimentaron graves formas de desigualdad afectiva (FEELEY, 2007; O’SULLIVAN, 1998; RAFTERY y O’SULLIVAN, 1999).

				Las autoras feministas han expuesto la devaluación de la asistencia en el terreno jurídico, oponiéndose a la interpretación del trabajo realizado en los hogares como amor y afecto improductivos en vez de como trabajo productivo (FINEMAN, 2004; ROBERTS, 1997; SIEGEL, 1994; SILBAUGH, 1996; WILLIAMS, 2001). La evaluación de los tipos de actividades que debían “remunerarse” con una participación en el hogar familiar ha sido una cuestión muy disputada ante los tribunales en diversos países (por ej.: KHADIAGALA, 2002; SIEGEL, 1994; WONG, 1999; YEATES, 1999). Cuando se hacen estipulaciones para la redistribución de las propiedades entre miembros de una familia (casada), se otorga algún reconocimiento al valor del cuidado asistencial en un nivel horizontal. Esas medidas, sin embargo, garantizan que los costes de la reproducción social estén en su mayoría privatizados (BOYD, 1999), un patrón que se ha concentrado y (re)formado bajo el neoliberalismo (COSSMAN y FUDGE, 2002). Por ejemplo, el plan de reforma de la tierra del Banco Mundial se basa, según MANJI (2003, 2005), en la explotación continuada del trabajo no remunerado de las mujeres. Trata el hogar como una unidad indiferenciada, pasando por alto el hecho de que, a menudo, la familia funciona como un sitio ideológico y material de opresión basada en el género.

				Gran parte de la práctica legal asume la inevitabilidad o, al menos, la primacía de la familia centrada en parejas heterosexuales. STYCHIN (1995, pág. 7) sostiene que “el discurso legal es un lugar importante para la constitución, la consolidación y la regulación de la sexualidad y, en particular, de la división sexual hetero-homo”. Aunque el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha adoptado una postura más progresista, lo ha hecho en términos que se aferran a un modelo binario de diferencia de género (GRIGOLO, 2003). Las personas gays y lesbianas se presentan como individuos con características inmutables que los marcan como “diferentes” y merecedores de tolerancia. No se problematiza la norma básica con las que se mide a estos “otros”: la unidad familiar heterosexual (GOTELL, 2002; STYCHIN, 1995).

				Otra forma de reforzar la ley la desigualdad afectiva está en sus reglas relativas a la adopción. Tradicionalmente, la adopción se declaraba de acuerdo con un modelo exclusivo, según el que la propiedad del hijo pasaba efectiva y exclusivamente de los padres biológicos a los padres adoptivos. El efecto de esta costumbre era romper el lazo entre madres biológicas e hijos y situar al niño en una nueva familia nuclear, a menudo con graves costes emocionales para todas las partes implicadas. Con frecuencia, las adopciones que permiten el contacto regular entre padres e hijos biológicos son ahora práctica rutinaria en muchas jurisdicciones.

				Por supuesto, el derecho de familia no solo ha servido para reforzar la desigualdad en la esfera afectiva. A lo largo de su historia, el efecto y, en gran medida, la finalidad del derecho de familia ha sido garantizar que los hijos hereden el estatus socioeconómico de sus padres. El derecho de familia ha desempeñado también un importante papel en la perpetuación del racismo, prohibiendo, por ejemplo, los matrimonios y las relaciones sexuales interraciales (particularmente entre mujeres blancas y hombres negros) y por leyes raciales de linaje (PATEMAN y MILLS, 2007, págs. 141-147).

				El debate sobre los derechos

				Los derechos desempeñan un papel central en el funcionamiento del sistema jurídico, pero las feministas han tenido puntos de vista muy diferentes acerca del potencial de los derechos legales para abordar la desigualdad. MACKINNON (1987), por ejemplo, cree que un mecanismo clave para la institucionalización del poder masculino es la proclamación de la neutralidad y objetividad de género de la ley, representada por la apelación a derechos abstractos. NAFFINE (1990) demuestra que el individuo ostensiblemente autónomo, apto para contratar, está marcado por el género: las dependencias y necesidades de los hombres se satisfacen en la ignorada esfera privada; así, el trabajo doméstico de las mujeres sostiene la “paradoja del hombre de leyes” (pág. 149). Al equiparar la libertad con la no interferencia del Estado, el derecho a la privacidad, incluyendo la autonomía de decisión de la familia, acordona aspectos de esta importante esfera de la vida, apartándola del escrutinio público. Se valora la separación por encima de la conexión que lleva a la devaluación del trabajo de asistencia en los juicios correspondientes tanto a las relaciones interpersonales como al eje Estado-individuo considerado en la jurisprudencia de los derechos socioeconómicos.

				Tanto GILLIGAN como MACKINNON sostienen que el énfasis en los derechos refleja los valores y el poder masculinos. Desde el punto de vista de GILLIGAN (1982), la ética de los derechos comprende la voz masculina, mientras que la voz femenina es la ética de la asistencia. La investigación de la autora la conduce a la conclusión de que no debe suprimirse la voz masculina para dar paso a la enmudecida voz femenina, sino que las concepciones morales adecuadamente adultas integran ambas éticas. Su obra ha generado muchos debates y críticas en la teoría jurídica feminista. Por ejemplo, SCALES (1986, pág. 1381) comenta que el trabajo de GILLIGAN “incita a sugerir que las diferentes voces de las mujeres pueden injertarse de alguna manera en nuestros derechos y nuestro sistema regido por reglas”. SCALES se opone a lo que considera como la idea fácil de que la incorporación de la voz de la mujer a un sistema basado en derechos puede ser algo diferente de la mera incorporación, sosteniendo que el resultado inevitable es la posterior represión de la contradicción entre las dos voces: “El incorporacionismo asume que podemos eliminar el problema de la desigualdad social añadiendo otro diente a las ya multidentadas pruebas legales” (SCALES, 1986, pág. 1382).

				Otro argumento que se utiliza con regularidad contra los derechos es que promueven una postura antagonista en vez del tipo de cooperación que contribuye a unas buenas relaciones sociales. Mary Ann GLENDON (1991), por ejemplo, afirma que la proliferación de derechos va de la mano del empobrecimiento de la discusión política, pues cada persona afirma sus derechos privados contra las demás personas o contra el Estado, en vez de tratar de llegar a un acuerdo o compromiso mutuo en materias que afectan a todas las partes. Una objeción relacionada con esta se refiere al “individualismo implícito del sujeto legal liberal” (LACEY, 2004, pág. 21). Las feministas como WEST (2003, 2004) y NAFFINE (1990) problematizan al portador individual abstracto de derechos que está en el centro del legalismo liberal, manteniendo que el discurso de los derechos oscurece la medida en que somos interdependientes y valoriza la separación en vez de la conexión.

				Además, como sostiene persuasivamente SCHEINGOLD (1974, pág. 76), un problema de la articulación de las alegaciones de derechos es que “cortan ambas vías, sirviendo, a veces y en ciertas circunstancias, para reforzar los privilegios y, en otras ocasiones, para facilitar lo último del cambio”. Las medidas diseñadas para trascender hasta cierto punto la dicotomía público-privado, como el reconocimiento de la violencia doméstica como un daño que debe ser justiciable como una transgresión de la ley, han tenido auténtico éxito. Sin embargo, la entrada de los derechos liberales en la esfera privada no se traduce en igualdad de poder, recursos u otras dimensiones (MINOW, 1990). Muchos éxitos iniciales en el terreno de los derechos reproductivos no se basaban en argumentos igualitarios, sino que se derivaban más bien de derechos a la privacidad marital que estaban muy lastrados por presupuestos patriarcales (FLYNN, 1995). Se han desplegado garantías constitucionales contra la discriminación para eliminar los vestigios residuales de las jerarquías formales de estatus entre hombres y mujeres casados (DOYLE, 2004, cap. 7), pero no han alterado la posición sustantiva de los esposos, como se pone de manifiesto en la jurisprudencia sobre el valor del trabajo asistencial.






OEBPS/Images/22_fmt.jpeg
(enupuoo)

-oje|d
-woo odwsal B
opes|dw3 'H

Hzi=u) (onH)
Jopepino un
uo9 saieboH

‘pepauLsjue
opesneo e
Jefecely op zed
-eou| euosied
eun £ oje|dwoo
odwsapg e Jop
-epnoun "o

“(enang

-1uoo ugisued
uoo) opeyign|
un A erored
odwsay e Jjop
-epinoun o

“(eannq
08HLT -1u00 uoisuad
uoo) opejqnl euE|
07191 un £ oje|dwoo -epe U |2 'H
odway e op
0915 'H -eedwe un 3 "0[0S 0p-1€ "D

(uoroenuIUOY) (L g=saseboy ap otswnu) usbLio sp
seofsuaoeied jod sopeaud sareboy us ejoua)sise g ap selojdasal A Saiopepind LoD SUONESISAUOD) SIeD) “L°| ejdeL






OEBPS/Images/23_fmt.jpeg
(epuuoo)

“Joynoube

£ oe|dwoo
odwep e
JopEPIND ")

-oje|d
-woo odwsay e
ejuepnis3 't

‘opejs3
[P oloyeusq o
olpisgns uoo
A oedwoo
odwep e
Jopeping '

(uoroenunuog) (1 g=sa.eboy ap osawnu) usbLio sp
seosuajoeles Jod sopenld seieboy us Elous]SISe B] 9p $810jdeoal A SaI0pEpIN LoD SUCHESISAUOD aIeD "|'| BlqEL










OEBPS/Images/LOGO_PAIDEIA_MORATA-ne_fmt.jpeg
()

FRAIDEIA







OEBPS/Images/24_fmt.jpeg
“sjuaLIBAISSONS JSE A *,0[0S OJNPE OU, UN S8 |
*,0[0s SejuaIpuadap SOUU,, UOS BIPaUL 85E[0 3P Blous)SISE op S8.10}d8031 / S0| 9p G anb BOYUBS 0}S8 1y ‘OUN BUWIN|OD B 1 ‘Biqe) Blss 4ss| Bled ,

zi=u
(Lo v ‘€) e=uzL v
6=u |zi=ule’s) =u (1 (Ch-4
(0‘0z'2) | 6=ule’z) | “LH+'bb'e) ('s'z'e) [Ler'v'd | ‘Ler'sy (9°+‘s‘e) (1z=u) lejoL
(00‘0‘0°t) (0°1) (0100 (000
0'0‘000) ') | 0000000 ©0t'0) [ ©0'0‘t’0) | ‘0‘L‘0‘0°0) ©'0'01 |(1=u) suesBiuu
(L'o'z'z'y (e'e) (@'0°L'e) L (2=u) eiop
(000"t 0) (1) | (‘o000 ‘00 O%24 [0 0t | ‘0‘0't‘00) (r‘o'g‘) | -efeqeneseln
(0022 (0°g) (0‘0'c‘? (" (9=u) efeq
©o‘0‘t'0) ©‘t) |b'oo'0'0'0'H Oty [ @02 | ‘L0t (S} Elpeuw 8sej0
(0'0‘0°0‘0) (0°0) (0‘00‘0) (L1 (2=u)
boz'ee @) [0 1L (L'0'0'9) | 020'0'G) | 000V ‘L) (R ) ElpoW 8s[0
OF°r 1 H)
(F1'H D 49) (a*o) [GE] (3‘a H'Dd
@‘a'o'a'w) (av) Q2‘ao‘a’v) (@o‘a‘v) ‘od'v) |3'‘aoa’v) (@o‘a‘v)
sopnsise
Jeboy o (opepina sopeaud sai
ua saJopepind o | |ap Jojdadal [P -efoy so| ap
iopepino |ap B2 U0 ugleR ‘sopepind uopisodwon
pepa -1WQU023 PEPIA ua) Jerjiwe; uoloe|Rl 0 pepa ap/Je| S0] 9p S210} (odnub ono)
ap euobajen oRUIH JoE 9p snjejs3 smejs3 AID opejs3 | -09sa obuey |-dedesap odip |e100s ase|D
ejousjsise | ap saiojdesal
'S3]JUSJSISE O S2IOPEPIND SO| 9P SEONSLBOBIED 'SO| 8p SEONSUBOBIED

(uoroenuiuo)) (L g=saseboy ap osewinu) usbLo sp
seojjsuaoees Jod sopeaud saieboy ua Blous)sise ej ap Saio)dasal A Sa1opepind Uod SUOIIESISAUOY ale)) °L°| e|qeL







OEBPS/Images/logobueno_fmt.jpeg





OEBPS/Images/portada.jpeg
Igualdad afectiva
, Amor, cuidados e injusticia

2
a

EAIDEIA

“ Morata galiza fundacion









OEBPS/Images/21_fmt.jpeg
(enuguoD)
0S-Lv "9
or-ied

Jopepind
un uoo JeboH

08-1,°3
0s-19°d
09-16 0
0s-\v '8
or-1e v

sal

-opepino sop
uo2 sefoH

pepa
ap euobejlen

‘Wa

op
2opepINo un
uoo sefoy
448
WAV
saiop

-epino sop
uoo sefoy

osUgD

-ojeid

-woo odwan
& Jopepino un
A opesjdwaocy
-ne oun "0

“leosed
odweai} e a1jo
A oyeidwoo od
-wen e oun g

-oje|dwioo od
-war e sopesjd
-we soquiy "y

6=N)

(0aH/ saiop
-epino sop
uoo saseboy

Jeboy |o
uo saI0pEpIND
0 JopepInd jop

eOjWOU0OD
pepinjoe
op smeysy

-oyoay
op elered

ue 0 opesed
ollu/eliH -a

“oopun

"0/0S aipew
oaiped g

‘ouoey
op elaied us
0'sopeseo
saiped v

(opepino

19p J0ydadai |
U0 UgIoE[RI
ua) Jerjiwey
smejs3

‘o19}0s 3

‘ouoey
apeleied 'q

“OPNIA D

‘opesedes/op

-BloIoNQ ‘g

‘opesed v

ugioejes 0
MO OpeIs3

‘olos 0€-12 4

“euo}
-ebiiqoysod
uoloeonpa A
|@Alu opunBes
op ejenos3 3

‘ojos
|eAlu opunbes
op ejenos3 '@

“euewud
epnose A Je|
-0oseald 0

‘ojos euewud
epnos3 ‘g

‘ojos
Tej0osesld Y

pepo op/Je|
-09sa obuey

‘sejualp
-uedep see|
-lwey son0 'q

'soquy °0

*0]0S S0}
-Inpe SouIN '8

‘ojos
sajusipuadap
SOUIN vV

sopepino
s0| 9p s8I0}
-deoau ap odiL

sopusise
‘sopeAud sa1
-eboy so| ap
uoisodwod
(odnab oi30)
[e190s asE|0

S3JUB]SISE O SII0PEPIND SO| 3P SBONS|IBI0BIED

BloUd)SISE B| 9p salojdeoal
SO| 9p SEONS|I91OBIED

(1 g=saseboy ap otewinu) usblio sp
seoipslieoreo Jod sopead saseboy us elous)sise | ap sei0}daoal A SaIopepind Uod SUCIIESISAUOD ale)) “|'| B|qeL






