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Liev Tolstói


1828 – 1910


 


Liev Tolstói foi um escritor russo amplamente reconhecido como um dos maiores romancistas de todos os tempos. Nascido em uma família aristocrática, Tolstói é célebre por suas obras que exploram temas como a moralidade, a guerra, a sociedade e a busca pela verdade espiritual. Seus romances épicos, que combinam grande profundidade psicológica com uma visão abrangente da história, o tornaram uma das figuras centrais da literatura mundial.


 


Primeiros Anos e Educação


 


Lev Nikoláievitch Tolstói nasceu na propriedade de sua família em Iasnaia Poliana, na Rússia, em uma família nobre. Órfão ainda jovem, foi criado por parentes e estudou na Universidade de Kazan, onde inicialmente se interessou por línguas orientais antes de se voltar para o direito. No entanto, abandonou os estudos e passou a levar uma vida boêmia, intercalada por períodos no exército, experiência que influenciaria sua visão sobre a guerra e a sociedade.


 


Carreira e Contribuições


 


Tolstói escreveu alguns dos romances mais emblemáticos da literatura russa e mundial. Guerra e Paz (1869) é uma monumental crônica da invasão napoleônica na Rússia, entrelaçando a vida de personagens fictícios com figuras históricas reais. A obra reflete sobre o destino, o livre-arbítrio e o impacto dos grandes eventos históricos na vida comum. Já Anna Kariênina (1877) é um profundo estudo psicológico e social sobre o amor, a traição e as convenções da sociedade russa do século XIX, sendo um dos mais célebres romances realistas da história.


Além dos romances, Tolstói escreveu diversas novelas e ensaios filosóficos. Em sua fase tardia, passou por uma profunda crise espiritual que o levou a rejeitar a sociedade aristocrática e abraçar um ideal de vida simples e cristianismo pacifista, ideias expressas em obras como A Morte de Ivan Ilitch (1886) e Ressurreição (1899).


 


Impacto e Legado


 


A influência de Tolstói transcendeu a literatura. Seus textos filosóficos sobre a não violência inspiraram figuras como Mahatma Gandhi e Martin Luther King Jr. Seu estilo narrativo, marcado por uma abordagem realista detalhada e uma profunda exploração da condição humana, influenciou gerações de escritores.


Tolstói acreditava na busca da verdade através da simplicidade e da rejeição das convenções sociais. Sua visão do mundo, marcada por um humanismo profundo e uma crítica às estruturas de poder, continua sendo objeto de estudo e admiração.


Em 1910, aos 82 anos, Tolstói deixou sua casa em busca de uma vida ainda mais simples e despojada, mas adoeceu no caminho e faleceu em uma estação ferroviária. Seu impacto na literatura e no pensamento filosófico permanece imenso, consolidando sua posição como um dos maiores escritores da história.


 


Sobre a obra


 


O Reino de Deus está em vós é uma profunda reflexão sobre a não violência, a moral cristã e a resistência pacífica contra a opressão estatal. Liev Tolstói argumenta contra o uso da força e defende um cristianismo baseado na compaixão e na coerência entre fé e prática. A obra critica as instituições políticas e religiosas que perpetuam a violência e a submissão, promovendo, em contrapartida, um ideal de transformação social por meio da resistência pacífica e da desobediência civil.


Desde sua publicação, O Reino de Deus está em vós tem sido amplamente reconhecido por sua influência sobre líderes como Mahatma Gandhi e Martin Luther King Jr., que adotaram seus princípios na luta contra a opressão. A obra segue relevante por sua análise dos dilemas éticos enfrentados por indivíduos diante da injustiça, questionando os limites da autoridade e a responsabilidade moral do ser humano.


A permanência do livro no debate filosófico e político reside na sua capacidade de desafiar estruturas de poder e incentivar uma reflexão sobre a coerência entre valores e ações. Ao examinar as interseções entre consciência individual e transformação coletiva, Tolstói convida o leitor a reconsiderar seu papel na construção de uma sociedade mais justa e pacífica.




 


O CRISTIANISMO NÃO É UMA RELIGIÃO MÍSTICA


MAS COMO UMA NOVA TEORIA DA VIDA





PREFÁCIO.



No ano de 1884, escrevi um livro com o título "O que eu acredito", no qual, de fato, fiz uma declaração sincera de minhas crenças.


Ao afirmar minha crença nos ensinamentos de Cristo, não pude deixar de explicar por que não acredito, e considero equivocada, a doutrina da Igreja, que geralmente é chamada de cristianismo.


Entre os muitos pontos em que essa doutrina fica aquém da doutrina de Cristo, apontei como o principal a ausência de qualquer mandamento de não resistência ao mal pela força. A perversão do ensinamento de Cristo pelo ensinamento da Igreja é mais claramente aparente nesse ponto do que em qualquer outro ponto de diferença.


Sei — como todos nós sabemos — muito pouco sobre a prática e a doutrina falada e escrita de épocas passadas sobre o assunto de não resistir ao mal. Eu sabia o que havia sido dito sobre o assunto pelos pais da Igreja — Orígenes, Tertuliano e outros — e sabia também da existência de algumas das chamadas seitas dos menonitas, Herrnhuters e outros. Eu sabia o que havia sido dito sobre o assunto pelos pais da Igreja — Orígenes, Tertuliano e outros — e também sabia da existência de algumas das chamadas seitas dos menonitas, herrnhuters e quakers, que não permitem que um cristão use armas e não se aliste no serviço militar; mas eu sabia pouco sobre o que havia sido feito por essas chamadas seitas para expor a questão.


Meu livro foi, como eu havia previsto, suprimido pela censura russa; mas, em parte devido à minha reputação literária, em parte porque o livro havia despertado a curiosidade das pessoas, ele circulou em cópias manuscritas e litografadas na Rússia e por meio de traduções no exterior, e evocou, por um lado, daqueles que compartilhavam de minhas convicções, uma série de ensaios com uma grande quantidade de informações sobre o assunto, por outro lado, uma série de críticas sobre os princípios estabelecidos em meu livro.


Muitas coisas ficaram claras para mim, tanto pela crítica hostil quanto pela simpática, e também pelos eventos históricos dos últimos anos; e fui levado a novos resultados e conclusões, que desejo expor agora.


Primeiro, falarei sobre as informações que recebi sobre a história da questão da não-resistência ao mal; depois, sobre os pontos de vista dessa questão mantidos por críticos espirituais, ou seja, por crentes professos na religião cristã, e também por críticos temporais, ou seja, aqueles que não professam a religião cristã; e, por fim, falarei sobre as conclusões a que fui levado por tudo isso à luz dos eventos históricos dos últimos anos.


L. Tolstoi.


Yasnaïa Poliana,   14/26 de maio de 1893.


 


"O REINO DE DEUS ESTÁ EM VÓS".





O REINO DE DEUS ESTÁ EM VÓS



CAPÍTULO I. – A DOUTRINA DA NÃO-RESISTÊNCIA AO MAL PELA FORÇA TEM SIDO PROFESSADA POR UMA MINORIA DE HOMENS DESDE A FUNDAÇÃO DO CRISTIANISMO.


Sobre o livro "What I Believe" (O que eu acredito) — A correspondência suscitada por ele — Cartas de quakers — Declaração de Garrison — Adin Ballou, suas obras, A atitude do mundo em relação às obras que elucidam os ensinamentos de Cristo — O livro de Dymond "On War" — "Non-resistance Asserted" de Musser — Atitude do governo em 1818 em relação aos homens que se recusaram a servir no exército — Atitude hostil dos governos em geral e dos liberais em relação àqueles que se recusam a ajudar em atos de violência do Estado, e seus esforços conscientes para silenciar e suprimir essas manifestações de não resistência cristã.


Entre as primeiras reações suscitadas por meu livro estavam algumas cartas de quakers americanos. Nessas cartas, expressando sua simpatia por meus pontos de vista sobre a ilegalidade da guerra e do uso da força de qualquer tipo para um cristão, os Quakers me deram detalhes de sua própria seita, que há mais de duzentos anos professa o ensinamento de Cristo sobre a não resistência ao mal pela força e não faz uso de armas em autodefesa. Os Quakers também me enviaram seus panfletos, jornais e livros, com os quais aprendi como eles, anos atrás, estabeleceram sem sombra de dúvida o dever de um cristão de cumprir o mandamento de não resistir ao mal pela força, e expuseram o erro do ensinamento da Igreja ao permitir a guerra e a pena capital.


Em toda uma série de argumentos e textos que mostram que a guerra — isto é, ferir e matar homens — é inconsistente com uma religião fundada na paz e na boa vontade para com os homens, os quakers sustentam e provam que nada contribuiu tanto para obscurecer a verdade cristã aos olhos dos pagãos e prejudicou tanto a difusão do cristianismo pelo mundo quanto o desrespeito a esse mandamento por homens que se dizem cristãos e a permissão de guerra e violência aos cristãos.


"O ensinamento de Cristo, que veio para ser conhecido pelos homens, não por meio da violência e da espada", dizem eles, "mas por meio da não-resistência ao mal, da gentileza, da mansidão e da pacificidade, só pode ser difundido pelo mundo por meio do exemplo de paz, harmonia e amor entre seus seguidores".


"Um cristão, de acordo com o ensinamento do próprio Deus, só pode agir pacificamente em relação a todos os homens e, portanto, não pode haver nenhuma autoridade capaz de forçar o cristão a agir em oposição ao ensinamento de Deus e à principal virtude do cristão em sua relação com seus vizinhos."


"A lei da necessidade do estado", dizem eles, "pode forçar apenas aqueles que mudam a lei de Deus e que, por causa de ganhos terrenos, tentam reconciliar o irreconciliável; mas para um cristão que acredita sinceramente que seguir os ensinamentos de Cristo lhe dará a salvação, essas considerações de estado não podem ter força".


Conhecer melhor os trabalhos dos quakers e suas obras — com Fox, Penn e especialmente a obra de Dymond (publicada em 1827) — mostrou-me não apenas que a impossibilidade de conciliar o cristianismo com a força e a guerra havia sido reconhecida há muito, muito tempo, mas que essa irreconciliabilidade havia sido provada há muito tempo de forma tão clara e indubitável que só se podia imaginar como essa impossível conciliação do ensino cristão com o uso da força, que foi e ainda é pregada nas igrejas, poderia ter sido mantida apesar disso.


Além do que aprendi com os quakers, recebi na mesma época, também dos Estados Unidos, algumas informações sobre o assunto de uma fonte perfeitamente distinta e até então desconhecida para mim.


O filho de William Lloyd Garrison, o famoso defensor da emancipação dos negros, escreveu-me dizendo que havia lido meu livro, no qual encontrou ideias semelhantes àquelas expressas por seu pai no ano de 1838, e que, achando que seria interessante para mim saber disso, enviou-me uma declaração ou proclamação de "não-resistência" redigida por seu pai há quase cinquenta anos.


Essa declaração ocorreu nas seguintes circunstâncias: William Lloyd Garrison participou de uma discussão sobre os meios de suprimir a guerra na Sociedade para o Estabelecimento da Paz entre os Homens, que existia em 1838 na América. Ele chegou à conclusão de que o estabelecimento da paz universal só pode se basear na profissão aberta da doutrina de não resistir ao mal pela violência (Mateus v. 39), em seu significado pleno, conforme entendido pelos quakers, com quem Garrison mantinha relações amigáveis. Tendo chegado a essa conclusão, Garrison compôs e apresentou à sociedade uma declaração, que foi assinada na época — em 1838 — por muitos membros.



"DECLARAÇÃO DE SENTIMENTOS ADOTADA PELA CONVENÇÃO DE PAZ.


"Boston, 1838.


"Nós, abaixo assinados, consideramos que é nosso dever, da causa que amamos, do país em que vivemos, publicar uma declaração que expresse os objetivos que pretendemos alcançar e as medidas que adotaremos para levar adiante o trabalho de reforma universal pacífica.


"Não reconhecemos fidelidade a nenhum governo humano. Reconhecemos apenas um Rei e Legislador, um Juiz e Governante da humanidade. Nosso país é o mundo, nossos compatriotas são toda a humanidade. Amamos nossa terra natal assim como amamos todas as outras terras. Os interesses e direitos dos cidadãos americanos não são mais caros para nós do que os de toda a raça humana. Portanto, não podemos permitir nenhum apelo ao patriotismo para vingar qualquer insulto ou injúria nacional....


"Concebemos que uma nação não tem o direito de se defender contra inimigos estrangeiros ou de punir seus invasores, e nenhum indivíduo possui esse direito em seu próprio caso, e a unidade não pode ser de maior importância do que o agregado. Se os soldados que se aglomeram no exterior com a intenção de cometer estupros e destruir vidas não podem ser combatidos pelo povo ou pela magistratura, então nenhuma resistência deve ser oferecida aos perturbadores domésticos da paz pública ou da segurança privada.


"O dogma de que todos os governos do mundo são ordenados por Deus e que os poderes existentes nos Estados Unidos, na Rússia e na Turquia estão de acordo com sua vontade é nada menos que absurdo e ímpio. Isso torna o Autor imparcial de nossa existência desigual e tirânico. Não se pode afirmar que os poderes existentes em qualquer nação sejam movidos pelo espírito ou guiados pelo exemplo de Cristo no tratamento dos inimigos; portanto, eles não podem estar de acordo com a vontade de Deus e, portanto, sua derrubada por uma regeneração espiritual de seus súditos é inevitável.


"Consideramos anticristãs e ilegais não apenas todas as guerras, sejam elas ofensivas ou defensivas, mas todos os preparativos para a guerra; todo navio de guerra, todo arsenal, toda fortificação, consideramos anticristãos e ilegais; a existência de qualquer tipo de exército permanente, todos os chefes militares, todos os monumentos comemorativos da vitória sobre um inimigo caído, todos os troféus ganhos em batalha, todas as celebrações em honra de façanhas militares, todas as dotações para a defesa pelas armas; consideramos anticristão e ilegal todo decreto do governo que exija de seus súditos o serviço militar.


"Portanto, consideramos ilegal portar armas e não podemos ocupar qualquer cargo que imponha a seu titular a obrigação de obrigar os homens a fazer o que é certo, sob pena de prisão ou morte. Portanto, nós nos excluímos voluntariamente de todos os órgãos legislativos e judiciais e repudiamos toda política humana, honras mundanas e postos de autoridade. Se não podemos ocupar um assento na legislatura ou no tribunal, tampouco podemos eleger outras pessoas para atuarem como nossos substitutos em qualquer capacidade. Consequentemente, não podemos processar qualquer homem na justiça para forçá-lo a devolver qualquer coisa que ele possa ter tomado injustamente de nós; se ele tiver tomado nosso casaco, entregaremos a ele nossa capa também, em vez de sujeitá-lo à punição.


"Acreditamos que o código penal do antigo convênio — olho por olho e dente por dente — foi revogado por Jesus Cristo e que, sob o novo convênio, o perdão, em vez da punição dos inimigos, foi ordenado a todos os seus discípulos em todos os casos. Extorquir dinheiro dos inimigos, jogá-los na prisão, exilá-los ou executá-los não é, obviamente, perdoar, mas retribuir.


"A história da humanidade está repleta de evidências que provam que a coerção física não é adequada para a regeneração moral e que as disposições pecaminosas dos homens só podem ser subjugadas pelo amor; que o mal só pode ser exterminado pelo bem; que não é seguro confiar na força de um braço para nos preservar do mal; que há grande segurança em ser gentil, longânimo e abundante em misericórdia; que somente os mansos herdarão a Terra; pois aqueles que pegam na espada perecerão pela espada.


 


"Portanto, como medida de uma política sólida — de segurança para a propriedade, a vida e a liberdade — de tranquilidade pública e prazer privado — bem como com base na fidelidade Àquele que é o Rei dos reis e Senhor dos senhores, adotamos cordialmente o princípio da não-resistência, confiantes de que ele prevê todas as consequências possíveis, está armado com poder onipotente e deve, por fim, triunfar sobre toda força agressora.


"Não defendemos doutrinas jacobinas. O espírito do jacobinismo é o espírito de retaliação, violência e assassinato. Ele não teme a Deus nem respeita o homem. Queremos estar cheios do espírito de Cristo. Se obedecermos ao nosso princípio fundamental de não nos opormos ao mal com o mal, não poderemos participar de sedição, traição ou violência. Devemos nos submeter a todas as ordenanças e a todas as exigências do governo, exceto as que forem contrárias aos mandamentos do Evangelho, e em nenhum caso resistir à operação da lei, exceto submetendo-nos humildemente à penalidade da desobediência.


"Mas enquanto aderirmos à doutrina da não-resistência e da submissão passiva aos inimigos, pretendemos, em um sentido moral e espiritual, atacar a iniquidade em lugares altos e baixos, aplicar nossos princípios a todas as instituições malignas, políticas, legais e eclesiásticas existentes e apressar o tempo em que os reinos deste mundo se tornarão o reino de nosso Senhor Jesus Cristo. Parece-nos uma verdade evidente que tudo o que o Evangelho pretende destruir em qualquer época do mundo, por ser contrário a ele, deve ser abandonado agora. Se, então, está previsto o tempo em que as espadas serão transformadas em arados e as lanças em foices, e os homens não aprenderão mais a arte da guerra, então todos os que fabricam, vendem ou empunham essas armas mortais estão se posicionando contra o domínio pacífico do Filho de Deus na Terra.


"Depois de declarar nossos princípios, passamos a especificar as medidas que propomos adotar para colocar nosso objetivo em prática.


"Esperamos prevalecer por meio da Insensatez da Pregação. Esforçar-nos-emos para promulgar nossos pontos de vista entre todas as pessoas, independentemente da nação, seita ou grau da sociedade a que pertençam. Portanto, organizaremos palestras públicas, faremos circular folhetos e publicações, formaremos sociedades e apresentaremos petições a todos os órgãos governamentais. Nosso principal objetivo será criar formas e meios de efetuar uma mudança radical nas opiniões, sentimentos e práticas da sociedade com relação à pecaminosidade da guerra e ao tratamento dos inimigos.


"Ao iniciarmos a grande obra que temos diante de nós, não deixamos de perceber que, em sua execução, podemos ser chamados a testar nossa sinceridade como em uma prova de fogo. Ela pode nos sujeitar a insultos, ultrajes, sofrimento, sim, até mesmo à própria morte. Prevemos uma quantidade não pequena de equívocos, deturpações e calúnias. Podem surgir tumultos contra nós. Os orgulhosos e farisaicos, os ambiciosos e tirânicos, os principados e potestades podem se unir para nos esmagar. Assim eles trataram o Messias, cujo exemplo estamos humildemente nos esforçando para imitar. Não devemos ter medo do terror deles. Nossa confiança está no Senhor Todo-Poderoso e não no homem. Tendo nos afastado da proteção humana, o que pode nos sustentar senão a fé que vence o mundo? Não acharemos estranho a ardente provação que nos aguarda, mas nos regozijaremos por sermos participantes dos sofrimentos de Cristo.


"Portanto, entregamos a Deus a guarda de nossas almas. Porque qualquer que, por amor de Cristo, renunciar a casas, ou irmãos, ou irmãs, ou pai, ou mãe, ou mulher, ou filhos, ou terras, receberá cem vezes tanto, e herdará a vida eterna.


"Confiando firmemente no triunfo certo e universal dos sentimentos contidos nesta declaração, por mais formidável que seja a oposição contra eles, apomos nossas assinaturas a ela; recomendando-a à razão e à consciência da humanidade e resolvendo, na força do Senhor Deus, aguardar com calma e humildade o resultado."


Imediatamente após essa declaração, Garrison fundou a Society for Non-resistance (Sociedade para a Não Resistência) e um periódico chamado Non-resistant (Não Resistente), no qual a doutrina da não resistência era defendida em todo o seu significado e em todas as suas consequências, conforme havia sido exposta na declaração. Obtive mais informações sobre o destino final da sociedade e da revista na excelente biografia de W. L. Garrison, obra de seu filho.


A sociedade e o periódico não existiram por muito tempo. O maior número de companheiros de trabalho de Garrison no movimento pela libertação dos escravos, temendo que o programa radical demais do periódico, o Non-resistant, pudesse afastar as pessoas do trabalho prático de emancipação dos negros, desistiu de professar o princípio da não-resistência, como havia sido expresso na declaração, e tanto a sociedade quanto o periódico deixaram de existir.


Essa declaração de Garrison expressou de forma tão poderosa e eloquente uma confissão de fé de tamanha importância para os homens, que seria de se esperar que ela tivesse causado uma forte impressão nas pessoas e se tornado conhecida em todo o mundo e objeto de discussão por todos os lados. Mas nada disso aconteceu. Não apenas era desconhecida na Europa, mas até mesmo os americanos, que têm uma opinião tão elevada sobre Garrison, mal sabiam da declaração.


Outro defensor da não-resistência foi negligenciado da mesma forma — o americano Adin Ballou, que morreu recentemente, depois de passar cinquenta anos pregando essa doutrina "Jesus Cristo é meu Senhor e mestre", diz Ballou em um de seus ensaios, expondo a inconsistência dos cristãos que permitiam o direito de autodefesa e de guerra. "Prometi, deixando tudo o mais, segui-lo, no bem e no mal, até a própria morte. Mas sou um cidadão da república democrática dos Estados Unidos e, em fidelidade a ela, jurei defender a Constituição de meu país, se necessário, com minha vida. Cristo exige que eu faça aos outros o que gostaria que fizessem a mim. A Constituição dos Estados Unidos exige que eu faça a dois milhões de escravos 


exatamente o oposto do que eu gostaria que fizessem a mim — ou seja, ajudar a mantê-los em sua atual condição de escravidão. E, apesar disso, continuo a eleger ou ser eleito, proponho-me a votar e estou até mesmo pronto para ser nomeado para qualquer cargo no governo. Isso não me impedirá de ser um cristão. Ainda professarei o cristianismo e não encontrarei dificuldades em cumprir meu pacto com Cristo e com o governo.


"Jesus Cristo me proíbe de resistir aos malfeitores e de tirar deles olho por olho, dente por dente, sangue por sangue e vida por vida.


"Meu governo exige de mim exatamente o oposto e baseia um sistema de autodefesa em forca, mosquete e espada, para ser usado contra seus inimigos estrangeiros e nacionais. E a terra está repleta de gibbets, prisões, arsenais, navios de guerra e soldados.


"Na manutenção e no uso desses caros aparelhos para assassinato, podemos exercer plenamente as virtudes do perdão àqueles que nos ferem, do amor aos nossos inimigos, das bênçãos aos que nos amaldiçoam e de fazer o bem àqueles que nos odeiam.


"Para isso, temos uma sucessão de sacerdotes cristãos que oram por nós e imploram a bênção do céu sobre o trabalho sagrado de abate.


"Vejo tudo isso (ou seja, a contradição entre profissão e prática) e continuo a professar a religião e a participar do governo, e me orgulho de ser, ao mesmo tempo, um cristão devoto e um servidor dedicado do governo. Não quero concordar com essas noções sem sentido de não resistência. Não posso renunciar à minha autoridade e deixar apenas homens imorais no controle do governo. A Constituição diz que o governo tem o direito de declarar guerra, e eu concordo com isso e o apoio, e juro que o apoiarei. E nem por isso deixo de ser cristão. A guerra também é um dever cristão. Não é um dever cristão matar centenas de milhares de seus semelhantes, ultrajar mulheres, arrasar e queimar cidades e praticar toda crueldade possível? É hora de descartar todos esses falsos sentimentalismos. A paz é o meio mais verdadeiro de perdoar as ofensas e amar os inimigos. Se fizermos isso no espírito do amor, nada pode ser mais cristão do que esse assassinato."


 


Em outro panfleto, intitulado "Quantos homens são necessários para transformar um crime em uma virtude?", ele diz: "Um homem não pode matar. Se ele mata um ser humano, ele é um assassino. Se dois, dez, cem homens o fizerem, eles também serão assassinos. Mas um governo ou uma nação pode matar quantos homens quiser, e isso não será assassinato, mas uma grande e nobre ação. Apenas reúna as pessoas em grande escala, e uma batalha de dez mil homens se tornará uma ação inocente. Mas quantas pessoas exatamente devem existir para que isso aconteça? essa é a questão. Um homem não pode saquear e pilhar, mas uma nação inteira pode. Mas quantas pessoas, exatamente, são necessárias para que isso seja permitido? Por que um homem, dez, cem, não pode violar a lei de Deus, mas um grande número pode?"


E aqui está uma versão do catecismo de Ballou composto para seu rebanho:



CATECISMO DE NÃO RESISTÊNCIA.


Q. De onde vem a palavra "não-resistência"?


A. Do mandamento: "Não resistais ao mal". (M. v. 39.)


Q. O que essa palavra expressa?


A. Expressa uma virtude cristã elevada que nos foi imposta por Cristo.


Q. A palavra "não-resistência" deve ser tomada em seu sentido mais amplo, ou seja, como se pretendesse que não oferecêssemos nenhum tipo de resistência ao mal?


A. Não; ela deve ser interpretada no sentido exato do ensinamento de nosso Salvador, ou seja, não retribuir o mal com o mal. Devemos nos opor ao mal por todos os meios justos ao nosso alcance, mas não pelo mal.


Q. O que há para mostrar que Cristo ordenou a não-resistência nesse sentido?


A. Isso é demonstrado pelas palavras que ele proferiu ao mesmo tempo. Ele disse: "Ouvistes que foi dito antigamente: Olho por olho, e dente por dente. Eu, porém, vos digo: Não resistais ao mal. Mas, se alguém te bater na face direita, oferece-lhe também a outra; e, se alguém quiser entrar em juízo contigo para tirar-te a túnica, dá-lhe também a capa."


Q. De quem ele estava falando nas palavras: "Ouvistes que foi dito outrora"?


A. Dos patriarcas e dos profetas, contidos no Antigo Testamento, que os hebreus normalmente chamam de Lei e Profetas.


Q. A que declarações Cristo se referiu com as palavras: "Foi dito antigamente"?


A. As declarações de Noé, Moisés e outros profetas, nas quais eles admitem o direito de causar danos físicos àqueles que os infligem, a fim de punir e evitar atos malignos.


Q. Cite essas declarações.


A. "Quem derramar o sangue do homem, pelo homem será derramado o seu sangue." — Gên. ix. 6.


"Quem ferir um homem, de modo que morra, certamente será morto.... E se lhe suceder algum dano, então darás vida por vida, olho por olho, dente por dente, mão por mão, pé por pé, queimadura por queimadura, ferida por ferida, listra por listra."-Ex. xxi. 12 e 23-25.


"Aquele que matar alguém, certamente será morto. E se alguém causar dano ao seu próximo, como ele fez, assim lhe será feito: quebradura por quebradura, olho por olho, dente por dente."-Lev. xxiv. 17, 19, 20.


"Então os juízes inquirirão diligentemente; e eis que, se a testemunha for falsa, e tiver testificado falsamente contra seu irmão, então lhe fareis como ele pensava ter feito a seu irmão. E o teu olho não terá piedade, mas vida por vida, olho por olho, dente por dente, mão por mão, pé por pé."-Deut. xix. 18, 21.


Noé, Moisés e os profetas ensinaram que aquele que mata, mutila ou fere seus vizinhos faz o mal. Para resistir a esse mal e evitá-lo, o malfeitor deve ser punido com a morte, a mutilação ou algum tipo de lesão física. Para resistir a esse mal e evitá-lo, o malfeitor deve ser punido com a morte, mutilação ou alguma lesão física. O mal deve ser combatido com o mal, o assassinato com o assassinato, a lesão com a lesão, o mal com o mal. Assim ensinaram Noé, Moisés e os profetas. Mas Cristo rejeita tudo isso. "Eu lhes digo", está escrito no Evangelho, "não resistam ao mal", não se oponham ao mal com o mal, mas suportem o mal repetidamente. O que era permitido é proibido. Quando entendemos que tipo de resistência eles ensinavam, sabemos exatamente qual resistência Cristo proibiu.


Q. Então os antigos permitiam a resistência de ferimentos por ferimentos?


A. Sim. Mas Jesus o proíbe. O cristão não tem, em hipótese alguma, o direito de matar o próximo que lhe fez mal, ou de lhe causar dano em troca.


Q. Ele pode matá-lo ou mutilá-lo em legítima defesa?


A. Não.


Q. Ele pode apresentar uma queixa ao juiz para que aquele que o prejudicou seja punido?


A. Não. O que ele faz por meio dos outros, na realidade, ele mesmo está fazendo.


Q. Ele pode lutar em um conflito com inimigos estrangeiros ou perturbadores da paz?


A. Certamente que não. Ele não pode participar da guerra ou dos preparativos para a guerra. Não pode usar uma arma mortal. Ele não pode se opor a ferimentos, quer esteja sozinho ou com outros, seja pessoalmente ou por meio de outras pessoas.


Q. Ele pode votar voluntariamente ou fornecer soldados para o governo?


A. Ele não pode fazer nada desse tipo se quiser ser fiel à lei de Cristo.


Q. Ele pode voluntariamente dar dinheiro para ajudar um governo que se apóia na força militar, na pena capital e na violência em geral?


A. Não, a menos que o dinheiro seja destinado a algum objeto especial, correto em si mesmo e bom tanto em seu objetivo quanto em seus meios.


Q. Ele pode pagar impostos para esse governo?


A. Não; ele não deve pagar impostos voluntariamente, mas não deve resistir à cobrança de impostos. Um imposto é cobrado pelo governo e é exigido independentemente da vontade do sujeito. É impossível resistir a ele sem recorrer a algum tipo de violência. Como o cristão não pode empregar violência, ele é obrigado a oferecer sua propriedade imediatamente à perda pela violência infligida a ela pelas autoridades.


Q. Um cristão pode votar nas eleições ou participar do governo ou de negócios jurídicos?


A. Não; a participação em eleições, governo ou negócios jurídicos é a participação no governo pela força.


Q. Onde está o principal significado da doutrina da não-resistência?


A. No fato de que somente ela permite a possibilidade de erradicar o mal do próprio coração e também do coração do próximo. Essa doutrina proíbe que se faça aquilo pelo qual o mal perdura há séculos e se multiplica no mundo. Aquele que ataca o outro e o fere, acende no outro um sentimento de ódio, a raiz de todo mal. Ferir outra pessoa porque ela nos feriu, mesmo com o objetivo de vencer o mal, é duplicar o dano para ela e para nós mesmos; é gerar, ou pelo menos libertar e incitar, aquele espírito maligno que deveríamos desejar expulsar. Satanás nunca pode ser expulso por Satanás. O erro nunca pode ser corrigido pelo erro, e o mal não pode ser vencido pelo mal.


A verdadeira não-resistência é a única resistência real ao mal. Ela está esmagando a cabeça da serpente. Ela destrói e, no final, extirpa o sentimento maligno.


Q. Mas se esse é o verdadeiro significado da regra de não resistência, ela pode ser sempre colocada em prática?


A. Ela pode ser colocada em prática como toda virtude ordenada pela lei de Deus. Uma virtude não pode ser praticada em todas as circunstâncias sem autossacrifício, privação, sofrimento e, em casos extremos, perda da própria vida. Mas aquele que valoriza a vida mais do que cumprir a vontade de Deus já está morto para a única vida verdadeira. Ao tentar salvar sua vida, ele a perde. Além disso, de modo geral, enquanto a não-resistência custa o sacrifício de uma única vida ou de algum bem-estar material, a resistência custa milhares de sacrifícios.


A não resistência é a salvação; a resistência é a ruína.


É incomparavelmente menos perigoso agir de forma justa do que injusta, submeter-se às injúrias do que resistir a elas com violência, menos perigoso até mesmo em suas relações com a vida atual. Se todos os homens se recusassem a resistir ao mal com o mal, nosso mundo seria feliz.


Q. Mas enquanto apenas alguns agirem assim, o que acontecerá com eles?


A. Se apenas um homem agisse assim, e todos os demais concordassem em crucificá-lo, não seria mais nobre para ele morrer na glória do amor sem resistência, orando por seus inimigos, do que viver para usar a coroa de César manchada com o sangue dos mortos? Entretanto, um homem ou mil homens, firmemente decididos a não se opor ao mal com o mal, estão muito mais livres do perigo da violência do que aqueles que recorrem à violência, seja entre vizinhos civilizados ou selvagens. O ladrão, o assassino e o trapaceiro os deixarão em paz mais cedo do que aqueles que se opõem a eles com armas, e aqueles que pegam a espada perecerão pela espada, mas aqueles que buscam a paz e se comportam de maneira gentil e inofensiva, perdoando e esquecendo as injúrias, em sua maioria desfrutam da paz ou, se morrem, morrem abençoados. Dessa forma, se todos mantivessem a ordenança da não-resistência, obviamente não haveria maldade nem crime. Se a maioria agisse assim, estabeleceria a regra do amor e da boa vontade até mesmo em relação aos malfeitores, nunca se opondo ao mal com o mal e nunca recorrendo à força. Se houvesse uma minoria moderadamente grande de homens assim, eles exerceriam uma influência moral tão salutar na sociedade que toda punição cruel seria abolida, e a violência e a rixa seriam substituídas pela paz e pelo amor. Mesmo que houvesse apenas uma pequena minoria deles, eles raramente experimentariam algo pior do que o desprezo do mundo e, enquanto isso, o mundo, embora inconsciente disso e não grato por isso, estaria continuamente se tornando mais sábio e melhor por sua ação invisível sobre ele. E se, na pior das hipóteses, alguns membros da minoria fossem perseguidos até a morte, ao morrerem pela verdade, teriam deixado para trás sua doutrina, santificada pelo sangue de seu martírio. Paz, então, a todos que buscam a paz, e que o amor dominante seja a herança imperecível de toda alma que obedece voluntariamente à palavra de Cristo: "Não resistais ao mal".


Adin Ballou.


Durante cinquenta anos, Ballou escreveu e publicou livros que tratavam principalmente da questão de não resistir ao mal pela força. Nessas obras, que se distinguem pela clareza de seu pensamento e pela eloquência de sua exposição, a questão é analisada de todos os lados possíveis, e a natureza obrigatória desse mandamento para todo cristão que reconhece a Bíblia como a revelação de Deus é firmemente estabelecida. Todas as objeções comuns à doutrina da não-resistência do Antigo e do Novo Testamento são apresentadas, tais como a expulsão dos cambistas do Templo, e assim por diante, e os argumentos se seguem para refutar todas elas. A razoabilidade prática dessa regra de conduta é mostrada independentemente das Escrituras, e todas as objeções normalmente feitas contra sua praticabilidade são declaradas e refutadas. Assim, um capítulo de um de seus livros trata da não-resistência em casos excepcionais, e ele afirma que, se houvesse casos em que a regra da não-resistência fosse impossível de ser aplicada, isso provaria que a lei não era universalmente autorizada. Ao citar esses casos, ele mostra que é precisamente neles que a aplicação da regra é necessária e razoável. Não há nenhum aspecto da questão, seja do seu lado ou do lado de seus oponentes, que ele não tenha seguido em seus escritos. Menciono tudo isso para mostrar o interesse inconfundível que tais obras deveriam ter para os homens que fazem profissão de cristianismo, e porque alguém poderia pensar que o trabalho de Ballou seria bem conhecido e que as ideias expressas por ele teriam sido aceitas ou refutadas; mas não foi esse o caso.


O trabalho de Garrison, o pai, em sua fundação da Sociedade dos Não-Resistentes e sua Declaração, ainda mais do que minha correspondência com os quakers, convenceu-me do fato de que o afastamento da forma dominante de cristianismo da lei de Cristo sobre a não-resistência pela força é um erro que há muito tempo tem sido observado e apontado, e que os homens têm trabalhado, e ainda estão trabalhando, para corrigir. O trabalho de Ballou me confirmou ainda mais nesse ponto de vista. Mas o destino de Garrison, e ainda mais o de Ballou, de não ser reconhecido, apesar de cinquenta anos de trabalho obstinado e persistente na mesma direção, me confirmou a ideia de que existe uma espécie de conspiração tácita, mas firme, de silêncio sobre todos esses esforços.


Ballou morreu em agosto de 1890, e houve uma nota obituária sobre ele em um jornal americano de opiniões cristãs (Religio-philosophical Journal, 23 de agosto). Nessa nota elogiosa, está registrado que Ballou era o diretor espiritual de uma paróquia, que ele proferiu de oito a nove mil sermões, casou mil casais e escreveu cerca de quinhentos artigos; mas não há uma única palavra sobre o objetivo ao qual ele dedicou sua vida; nem mesmo a palavra "não-resistência" é mencionada. Exatamente como aconteceu com todas as pregações dos Quakers durante duzentos anos, e também com os esforços de Garrison, o pai, a fundação de sua sociedade e jornal, e sua Declaração, o mesmo acontece com o trabalho de Ballou. Parece que ela não existe e nunca existiu.


Temos um exemplo surpreendente da obscuridade das obras que têm como objetivo expor a doutrina da não resistência ao mal pela força e de confutar aqueles que não reconhecem esse mandamento, no livro do Tsech Helchitsky, que só recentemente foi notado e até agora não foi impresso.


Logo após o lançamento de meu livro em alemão, recebi uma carta de Praga, de um professor da universidade de lá, informando-me da existência de uma obra, nunca impressa, de Helchitsky, um tsech do século XV, intitulada "The Net of Faith". Nesse trabalho, disse-me o professor, Helchitsky expressou exatamente a mesma opinião sobre o verdadeiro e o falso cristianismo que eu expressei em meu livro "What I Believe". O professor me escreveu dizendo que o trabalho de Helchitsky seria publicado pela primeira vez no idioma tsech no Journal of The Petersburg Academy of Science. Como não consegui obter o livro em si, tentei me familiarizar com o que se sabia sobre Helchitsky e obtive as seguintes informações de um livro alemão enviado pelo professor de Praga e da história da literatura tsech de Pypin. Este foi o relato de Pypin:


"'A Rede da Fé' é o ensinamento de Cristo, que deve tirar o homem das profundezas escuras do mar do mundanismo e de sua própria iniquidade. A verdadeira fé consiste em crer na Palavra de Deus; mas agora chegou um momento em que os homens confundem a verdadeira fé com heresia e, portanto, é necessário apontar em que consiste a verdadeira fé, caso alguém não saiba disso. Ela está escondida na escuridão dos homens, e eles não reconhecem a verdadeira lei de Cristo.


"Para tornar essa lei clara, Helchitsky aponta para a organização primitiva da sociedade cristã — a organização que, segundo ele, é agora considerada na Igreja Romana como uma heresia abominável. Essa Igreja primitiva era seu ideal especial de organização social, fundada na igualdade, liberdade e fraternidade. O cristianismo, na visão de Helchitsky, ainda preserva esses elementos, e é necessário apenas que a sociedade retorne à sua doutrina pura para tornar desnecessária qualquer outra forma de ordem social na qual reis e papas sejam essenciais; a lei do amor seria suficiente em todos os casos.


"Historicamente, Helchitsky atribui a degeneração do cristianismo aos tempos de Constantino, o Grande, a quem o Papa Silvestre admitiu na Igreja Cristã com toda a sua moral e vida pagãs. Constantino, por sua vez, dotou o papa de riquezas e poder mundanos. Daquela época em diante, esses dois poderes dominantes estavam constantemente ajudando um ao outro a lutar por nada além de glória externa. Divinos e dignitários eclesiásticos começaram a se preocupar apenas em subjugar o mundo inteiro à sua autoridade, incitaram os homens uns contra os outros a assassinar e saquear e, no credo e na vida, reduziram o cristianismo a uma nulidade. Helchitsky nega completamente o direito de fazer guerra e de infligir a punição da morte; todo soldado, mesmo o 'cavaleiro', é apenas um violento malfeitor — um assassino".


O mesmo relato é feito no livro alemão, com o acréscimo de alguns detalhes biográficos e alguns trechos dos escritos de Helchitsky.


Tendo aprendido dessa forma os ensinamentos de Helchitsky, aguardei com mais impaciência ainda o aparecimento de "The Net of Faith" na revista da Academia. Mas um ano se passou, depois dois e três, e o livro ainda não havia sido publicado. Foi somente em 1888 que fiquei sabendo que a impressão do livro, que havia sido iniciada, havia sido interrompida. Consegui as provas do que havia sido impresso e as li por completo. É um livro maravilhoso de todos os pontos de vista.


Seu teor geral é apresentado com perfeita precisão por Pypin. A ideia fundamental de Helchitsky é que o cristianismo, ao se aliar ao poder temporal nos dias de Constantino e ao continuar a se desenvolver em tais condições, tornou-se completamente distorcido e deixou de ser cristão por completo. Helchitsky deu o título "The Net of Faith" (A rede da fé) ao seu livro, tomando como lema o versículo do Evangelho sobre o chamado dos discípulos para serem pescadores de homens; e, desenvolvendo essa metáfora, ele diz: "Cristo, por meio de seus discípulos, teria apanhado todo o mundo em sua rede da fé, mas os peixes maiores romperam a rede e escaparam dela, e todos os outros escorregaram pelos buracos feitos pelos peixes maiores, de modo que a rede permaneceu completamente vazia. Os peixes maiores que romperam a rede são os governantes, imperadores, papas, reis, que não renunciaram ao poder e, em vez do verdadeiro cristianismo, vestiram o que é simplesmente uma máscara dele". Helchitsky ensina exatamente o que foi e é ensinado nos dias de hoje pelos menonitas e quakers não resistentes e, no passado, pelos bogomilitas, paulicianos e muitos outros. Ele ensina que o cristianismo, que espera de seus adeptos gentileza, mansidão, pacificidade, perdão das ofensas, dar a outra face quando alguém é atingido e amor pelos inimigos, é inconsistente com o uso da força, que é uma condição indispensável da autoridade.


O cristão, de acordo com o raciocínio de Helchitsky, não só não pode ser um governante ou um soldado; ele não pode participar do governo nem do comércio, nem mesmo ser um proprietário de terras; ele só pode ser um artesão ou um lavrador.


Esse livro é uma das poucas obras que atacam o cristianismo oficial que escapou de ser queimada. Todas as chamadas obras heréticas foram queimadas na fogueira, juntamente com seus autores, de modo que existem poucas obras antigas que expõem os erros do cristianismo oficial. O livro tem um interesse especial somente por esse motivo. Mas, além de seu interesse sob todos os pontos de vista, é um dos mais notáveis produtos do pensamento por sua profundidade de objetivo, pela surpreendente força e beleza do idioma nacional em que foi escrito e por sua antiguidade. E, no entanto, por mais de quatro séculos, ele não foi impresso e ainda é desconhecido, exceto por alguns especialistas eruditos.


Alguém poderia pensar que todas essas obras, seja dos Quakers, de Garrison, de Ballou ou de Helchitsky, afirmando e provando, como fazem, com base nos princípios do Evangelho, que nosso mundo moderno tem uma visão falsa dos ensinamentos de Cristo, teriam despertado interesse, entusiasmo, conversas e discussões entre os professores espirituais e seus rebanhos.


Obras desse tipo, que tratam da própria essência da doutrina cristã, deveriam ter sido examinadas e aceitas como verdadeiras, ou refutadas e rejeitadas. Mas nada disso aconteceu, e o mesmo destino se repetiu com todas essas obras. Homens dos mais diversos pontos de vista, crentes e, o que é surpreendente, liberais descrentes também, como se estivessem de acordo, todos preservam o mesmo silêncio persistente sobre elas, e tudo o que foi feito pelas pessoas para explicar o verdadeiro significado da doutrina de Cristo permanece ignorado ou esquecido.


Mas é ainda mais surpreendente que dois outros livros, dos quais ouvi falar no lançamento de meu livro, sejam tão pouco conhecidos. Refiro-me ao livro de Dymond "On War", publicado pela primeira vez em Londres em 1824, e ao livro de Daniel Musser sobre "Non-resistance", escrito em 1864. É particularmente surpreendente que esses livros sejam desconhecidos, porque, além de seus méritos intrínsecos, ambos tratam não tanto da teoria, mas da aplicação prática da teoria à vida, da atitude do cristianismo em relação ao serviço militar.


Talvez as pessoas perguntem: Como deve se comportar um súdito que acredita que a guerra é inconsistente com sua religião, enquanto o governo exige que ele se aliste no serviço militar?


Creio que essa pergunta é vital, e a resposta a ela é especialmente importante nestes dias de recrutamento universal. Todos — ou pelo menos a grande maioria das pessoas — são cristãos, e todos os homens são convocados para o serviço militar. Como um homem, como cristão, deve atender a essa demanda? Essa é a essência da resposta de Dymond:


"Seu dever é humildemente, mas com firmeza, recusar-se a servir."


Há algumas pessoas que, sem qualquer raciocínio definido sobre isso, concluem imediatamente que a responsabilidade das medidas governamentais recai inteiramente sobre aqueles que as tomam, ou que os governos e soberanos decidem a questão do que é bom ou ruim para seus súditos, e o dever dos súditos é meramente obedecer. Acho que argumentos desse tipo apenas obscurecem a consciência dos homens. Não posso participar dos conselhos do governo e, portanto, não sou responsável por seus erros. De fato, mas somos responsáveis por nossos próprios erros. E os erros de nossos governantes se tornam nossos, se nós, sabendo que são erros, ajudarmos a executá-los. Aqueles que supõem que são obrigados a obedecer ao governo e que a responsabilidade pelos erros que cometem é transferida deles para seus governantes, enganam a si mesmos. Eles dizem: "Entregamos nossos atos à vontade dos outros, e nossos atos não podem ser bons ou maus; não há mérito no que é bom nem responsabilidade pelo que é mau em nossas ações, já que elas não são feitas por nossa própria vontade."


É notável que a mesma coisa seja dita nas instruções aos soldados que eles fazem aprender, ou seja, que o oficial é o único responsável pelas consequências de seu comando. Mas isso não é correto. Um homem não pode se livrar da responsabilidade por suas próprias ações. E isso fica claro com o exemplo a seguir. Se seu oficial lhe ordenar que mate o filho do vizinho, que mate seu pai ou sua mãe, você obedeceria? Se não obedecesse, todo o argumento cai por terra, pois se você pode desobedecer aos governantes em um caso, onde você traça a linha até a qual pode obedecê-los? Não há outra linha que não seja a estabelecida pelo cristianismo, e essa linha é razoável e praticável.


Portanto, consideramos que é dever de todo homem que considera a guerra inconsistente com o cristianismo recusar-se a servir no exército, de forma mansa, mas firme. E que aqueles que têm o privilégio de agir dessa forma se lembrem de que o cumprimento de um grande dever recai sobre eles. O destino da humanidade no mundo depende, na medida em que depende dos homens, de sua fidelidade à religião. Que eles confessem sua convicção e a defendam, e não apenas com palavras, mas também com sofrimentos, se necessário. Se você acredita que Cristo proibiu o assassinato, não dê atenção aos argumentos nem às ordens daqueles que o convidam a participar dele. Por meio dessa recusa inabalável em fazer uso da força, vocês invocam sobre si mesmos a bênção prometida àqueles "que ouvem estas palavras e as põem em prática", e chegará o momento em que o mundo os reconhecerá como tendo ajudado na reforma da humanidade.


O livro de Musser chama-se "Non-resistance Asserted", ou "Kingdom of Christ and Kingdoms of this World Separated". Esse livro é dedicado à mesma questão e foi escrito quando o governo americano estava exigindo o serviço militar de seus cidadãos na época da Guerra Civil. E também tem um valor para todos os tempos, tratando da questão de como, em tais circunstâncias, as pessoas devem e podem se recusar a entrar no serviço militar. Eis o teor das observações introdutórias do autor: "É bem sabido que há muitas pessoas nos Estados Unidos que se recusam a lutar por motivos de consciência. Elas são chamadas de cristãos "indefesos" ou "não resistentes". Esses cristãos se recusam a defender seu país, a portar armas ou, a pedido do governo, a fazer guerra contra seus inimigos. Até pouco tempo atrás, esse escrúpulo religioso parecia ser uma desculpa válida para o governo, e aqueles que o defendiam eram dispensados do serviço militar. Mas, no início de nossa Guerra Civil, a opinião pública estava agitada sobre esse assunto. Era natural que as pessoas que consideravam seu dever suportar todas as dificuldades e perigos da guerra em defesa de seu país sentissem ressentimento contra as pessoas que há muito tempo compartilhavam com elas as vantagens da proteção do governo e que agora, em tempos de necessidade e perigo, não compartilhariam os trabalhos e perigos de sua defesa. Era até natural que eles declarassem a atitude de tais homens como monstruosa, irracional e suspeita."


Um grande número de oradores e escritores, segundo nosso autor, surgiu para se opor a essa atitude e tentou provar a pecaminosidade da não-resistência, tanto com base nas Escrituras quanto com base no senso comum. E isso era perfeitamente natural, e em muitos casos os autores estavam certos — certos, isto é, em relação às pessoas que não renunciavam aos benefícios que recebiam do governo e tentavam evitar as dificuldades do serviço militar, mas não certos em relação ao princípio da não resistência em si. Acima de tudo, nosso autor prova a natureza obrigatória da regra da não-resistência para um cristão, apontando que esse mandamento é perfeitamente claro e é ordenado a todo cristão por Cristo, sem possibilidade de má interpretação. "Pensai vós mesmos se é justo obedecer mais ao homem do que a Deus", disseram Pedro e João. E essa é exatamente a atitude que deve ser adotada por todo homem que deseja ser cristão em relação à exigência do serviço militar, quando Cristo disse: "Não resistais ao mal pela força". Quanto à questão do princípio em si, o autor considera isso como decidido. Quanto à segunda questão, se as pessoas têm o direito de se recusar a servir no exército que não recusaram os benefícios conferidos por um governo que se baseia na força, o autor a considera em detalhes e chega à conclusão de que um cristão que segue a lei de Cristo, uma vez que não vai à guerra, não deve tirar proveito de nenhuma das instituições do governo, tribunais ou eleições, e que em seus assuntos particulares ele não deve recorrer às autoridades, à polícia ou à lei. Mais adiante no livro, ele trata da relação entre o Antigo Testamento e o Novo, do valor do governo para os cristãos e faz algumas observações sobre a doutrina da não-resistência e os ataques feitos a ela. O autor conclui seu livro dizendo: "Os cristãos não precisam de governo e, portanto, não podem obedecê-lo naquilo que é contrário aos ensinamentos de Cristo nem, muito menos, participar dele." Cristo tirou seus discípulos do mundo, diz ele. Eles não esperam bênçãos mundanas e felicidade mundana, mas esperam a vida eterna. O Espírito em que vivem os deixa contentes e felizes em todas as posições. Se o mundo os tolera, eles estão sempre felizes. Se o mundo não os deixar em paz, eles irão para outro lugar, pois são peregrinos na Terra e não têm um lugar fixo de moradia. Eles acreditam que "os mortos podem enterrar seus mortos". Uma única coisa é necessária para eles: "seguir seu Mestre".


Mesmo deixando de lado a questão do princípio estabelecido nesses dois livros quanto ao dever do cristão em sua atitude em relação à guerra, não se pode deixar de perceber a importância prática e a necessidade urgente de decidir a questão.


Há pessoas, centenas de milhares de quakers, menonitas, todos os nossos douhobortsi, molokani e outros que não pertencem a nenhuma seita definida, que consideram que o uso da força — e, consequentemente, o serviço militar — é inconsistente com o cristianismo. Consequentemente, todos os anos há entre nós, na Rússia, alguns homens convocados para o serviço militar que se recusam a servir por causa de suas convicções religiosas. O governo os dispensa então? Não. Ele os obriga a ir e, em caso de desobediência, os pune? Não. Foi assim que o governo os tratou em 1818. Aqui está um trecho do diário de Nicholas Myravyov, de Kars, que não foi aprovado pelo censor e não é conhecido na Rússia:


"Tiflis, 2 de outubro de 1818.


"Pela manhã, o comandante me disse que cinco camponeses pertencentes a um proprietário de terras do governo de Tamboff haviam sido enviados recentemente para a Geórgia. Esses homens haviam sido enviados como soldados, mas não quiseram servir; foram açoitados várias vezes e obrigados a correr o desafio, mas se submeteram prontamente às torturas mais cruéis, e até mesmo à morte, em vez de servir. 'Deixe-nos ir', disseram, 'e deixe-nos em paz; não faremos mal a ninguém; todos os homens são iguais, e o Tzar é um homem como nós; por que deveríamos pagar-lhe tributo; por que eu deveria expor minha vida ao perigo para matar em batalha um homem que não me fez mal algum? Você pode nos cortar em pedaços e não seremos soldados. Aquele que tiver compaixão de nós nos dará caridade, mas quanto às rações do governo, não as recebemos e não queremos recebê-las". Essas foram as palavras desses camponeses, que declaram que há muitos como eles na Rússia. Eles os levaram quatro vezes ao Comitê de Ministros e, por fim, decidiram apresentar a questão ao Tzar, que ordenou que eles fossem levados para a Geórgia para serem corrigidos e ordenou que o comandante-chefe lhe enviasse um relatório mensal sobre o sucesso gradual em trazer esses camponeses para uma mentalidade melhor".


Não se sabe como a correção terminou, pois todo o episódio era de fato desconhecido, tendo sido mantido em profundo sigilo.


Foi assim que o governo se comportou há setenta e cinco anos — foi assim que ele se comportou em um grande número de casos, cuidadosamente ocultados do povo. E é assim que o governo se comporta agora, exceto no caso dos menonitas alemães que vivem na província de Kherson, cuja alegação contra o serviço militar é considerada bem fundamentada. Eles são obrigados a cumprir seu tempo de serviço trabalhando nas florestas.


Mas nos casos recentes de recusa por parte dos menonitas de servir no exército por motivos religiosos, as autoridades governamentais agiram da seguinte maneira:


Para começar, eles recorrem a todos os meios de coerção usados em nossos tempos para "corrigir" o culpado e levá-lo a "uma mente melhor", e essas medidas são executadas com o maior sigilo. Sei que, no caso de um homem que se recusou a servir em 1884 em Moscou, a correspondência oficial sobre o assunto, dois meses após sua recusa, foi acumulada em um grande fólio e mantida em segredo absoluto entre o Ministério.


Eles geralmente começam enviando o culpado aos sacerdotes, e estes, para sua vergonha, sempre o exortam à obediência. Mas, como a exortação em nome de Cristo para que ele renuncie a Cristo é, em sua maior parte, infrutífera, depois que ele recebe as admoestações das autoridades espirituais, eles o enviam aos gendarmes, e estes, não encontrando, via de regra, nenhuma causa política para ofensa nele, o despacham de volta, e então ele é enviado aos homens instruídos, aos médicos e ao manicômio. Durante todas essas vicissitudes, ele é privado de liberdade e tem de suportar todo tipo de humilhação e sofrimento como um criminoso condenado. (Tudo isso foi repetido em quatro casos.) Os médicos o deixam sair do manicômio e, então, todo tipo de expediente secreto é empregado para evitar que ele saia em liberdade — onde outros seriam encorajados a se recusar a servir como ele fez — e, ao mesmo tempo, para evitar deixá-lo entre os soldados, com medo de que eles também aprendam com ele que o serviço militar não é, de forma alguma, seu dever pela lei de Deus, como lhes foi assegurado, mas totalmente contrário a ela.


O mais conveniente para o governo seria matar o não resistente, açoitando-o até a morte ou por qualquer outro meio, como era feito antigamente. Mas levar um homem abertamente à morte porque ele acredita no credo que todos nós confessamos é impossível. Deixar em paz um homem que se recusou a obedecer também é impossível. Assim, o governo tenta obrigar o homem, por meio de maus-tratos, a renunciar a Cristo, ou, de uma forma ou de outra, livrar-se dele sem ser observado, sem matá-lo abertamente, e esconder de outras pessoas tanto a ação quanto o próprio homem. E assim, todos os tipos de artimanhas e crueldades são postos em prática contra ele. Eles o enviam para a fronteira ou o provocam à insubordinação, e então o julgam por quebra de disciplina e o encerram na prisão do batalhão disciplinar, onde podem maltratá-lo livremente sem que ninguém o veja, ou o declaram louco e o encerram em um manicômio. Dessa forma, enviaram um homem para Tashkend — ou seja, fingiram transferi-lo para o exército de Tashkend; outro para Omsk; um terceiro foi condenado por insubordinação e foi trancado na prisão; um quarto foi enviado para um manicômio.


Em toda parte, a mesma história se repete. Não apenas o governo, mas a grande maioria das pessoas liberais e avançadas, como são chamadas, afastam-se cuidadosamente de tudo o que foi dito, escrito ou feito, ou que está sendo feito pelos homens para provar a incompatibilidade da força em sua forma mais terrível, grosseira e flagrante — na forma, isto é, de um exército de soldados preparados para assassinar qualquer pessoa, seja ela quem for — com os ensinamentos do cristianismo, ou mesmo da humanidade que a sociedade professa como seu credo.


Assim, as informações que obtive sobre a atitude das classes dominantes mais altas, não apenas na Rússia, mas na Europa e na América, em relação à elucidação dessa questão, convenceram-me de que existe nessas classes dominantes uma atitude conscientemente hostil ao verdadeiro cristianismo, o que é demonstrado principalmente em sua reticência em relação a todas as manifestações dele.



CAPÍTULO II. – CRÍTICAS À DOUTRINA DA NÃO-RESISTÊNCIA AO MAL PELA FORÇA POR PARTE DOS CRENTES E DOS DESCRENTES.


O destino do livro "What I Believe"-Caráter invasivo das críticas religiosas aos princípios do meu livro-1ª Resposta: O uso da força não se opõe ao cristianismo — 2ª Resposta: Uso da força necessário para conter os malfeitores — terceira resposta: Dever de usar a força em defesa do próximo — 4ª Resposta: A violação do mandamento de não resistência deve ser considerada simplesmente como uma fraqueza — 5ª Resposta: Evadir-se da resposta fazendo crer que a questão já foi decidida há muito tempo — Conceber tais subterfúgios e refugiar-se atrás da autoridade da Igreja, da Antiguidade e da religião é tudo o que o Eclesiastes faz, e da religião é tudo o que os críticos eclesiásticos podem fazer para sair da contradição entre o uso da força e o cristianismo na teoria e na prática — Atitude geral do mundo eclesiástico e das autoridades em relação à profissão do verdadeiro cristianismo — Caráter geral dos críticos russos do livre-pensamento — Críticos estrangeiros do livre-pensamento — Argumentos equivocados desses críticos são o resultado da má compreensão do verdadeiro significado do ensinamento de Cristo.


A impressão que tive de um desejo de ocultar, de abafar, o que eu havia tentado expressar em meu livro, levou-me a julgar o próprio livro novamente.


Quando apareceu, como eu havia previsto, foi proibido e, portanto, deveria ter sido queimado por lei. Mas, ao mesmo tempo, foi discutido entre os oficiais e circulou em um grande número de cópias manuscritas e litográficas, e em traduções impressas no exterior.


E logo após o livro, surgiram críticas, tanto de caráter religioso quanto secular, que o governo tolerou e até incentivou. Assim, a refutação de um livro sobre o qual ninguém deveria saber nada foi até mesmo escolhida como tema para dissertações teológicas nas academias.


As críticas ao meu livro, tanto russas quanto estrangeiras, se enquadram em duas divisões gerais: as críticas religiosas de homens que se consideram crentes e as críticas seculares, ou seja, aquelas de pensadores livres.


Começarei com a primeira classe. Em meu livro, acusei os professores da Igreja de que seus ensinamentos se opõem aos mandamentos de Cristo, clara e definitivamente expressos no Sermão da Montanha, e se opõem, em especial, ao seu mandamento com relação à resistência ao mal, e que, dessa forma, eles privam o ensinamento de Cristo de todo valor. As autoridades da Igreja aceitam o ensinamento do Sermão da Montanha sobre a não resistência ao mal pela força como revelação divina; e, portanto, seria de se esperar que, se eles se sentissem chamados a escrever sobre meu livro, teriam achado inevitável, antes de qualquer outra coisa, responder ao ponto principal de minha acusação contra eles e dizer claramente: eles admitem ou não o ensinamento do Sermão da Montanha e o mandamento de não resistência ao mal como obrigatórios para um cristão. E eles eram obrigados a responder a essa pergunta, não da maneira usual (isto é, "que, embora de um lado não se possa negar absolutamente, mas de outro lado não se pode novamente concordar totalmente, ainda mais vendo isso", etc., etc.). Não; eles deveriam ter respondido à pergunta tão claramente quanto ela foi colocada em meu livro — Cristo realmente exigiu de seus discípulos que eles cumprissem o que ele lhes ensinou no Sermão da Montanha? E pode um cristão, então, ou não 


Essas perguntas foram feitas de forma clara e direta, e pareciam exigir uma resposta clara e direta; mas em todas as críticas ao meu livro não houve essa resposta clara e direta. Não; meu livro recebeu exatamente o mesmo tratamento que todos os ataques aos professores da Igreja por sua deserção da Lei de Cristo, dos quais a história desde os dias de Constantino está repleta.


Muito foi dito em relação ao meu livro sobre minha interpretação incorreta dessa e de outras passagens do Evangelho, sobre meu erro em não reconhecer a Trindade, a redenção e a imortalidade da alma. Muito foi dito, mas nenhuma palavra sobre o que, para todo cristão, é a questão mais essencial da vida — como conciliar o dever do perdão, da mansidão, da paciência e do amor por todos, vizinhos e inimigos, que é tão claramente expresso nas palavras de nosso professor e no coração de cada um de nós — como conciliar esse dever com a obrigação de usar a força na guerra contra homens de nosso próprio povo ou de um povo estrangeiro.


Tudo o que vale a pena chamar de respostas a essa pergunta pode ser reunido nos cinco tópicos a seguir. Tentei reunir nesse contexto tudo o que pude, não apenas das críticas ao meu livro, mas também do que foi escrito no passado sobre esse tema.


A primeira e mais grosseira forma de resposta consiste na afirmação ousada de que o uso da força não é contra o ensinamento de Cristo; que é permitido, e até mesmo ordenado, ao cristão pelo Antigo e Novo Testamentos.


Afirmações desse tipo procedem, em sua maioria, de homens que alcançaram os mais altos postos na hierarquia governamental ou eclesiástica e que, consequentemente, estão perfeitamente seguros de que ninguém ousará contradizer sua afirmação e que, se alguém a contradizer, não ouvirão nada sobre a contradição. Esses homens, em sua maioria, por causa da intoxicação do poder, perderam a ideia correta do que é o cristianismo em nome do qual mantêm sua posição, de modo que o que é cristão no cristianismo se apresenta a eles como heresia, enquanto tudo no Antigo e no Novo Testamento que pode ser distorcido em um sentido anticristão e pagão é considerado por eles como o fundamento do cristianismo. Em apoio à sua afirmação de que o cristianismo não se opõe ao uso da força, esses homens geralmente, com a maior audácia, reúnem todas as passagens mais obscuras do Antigo e do Novo Testamento, interpretando-as da maneira mais anticristã — a punição de Ananias e Safira, de Simão, o feiticeiro, etc. Eles citam todas as palavras de Cristo que podem ser interpretadas como justificativa para a crueldade: a expulsão do Templo; "Será mais tolerável para a terra de Sodoma do que para esta cidade", etc., etc. De acordo com as noções dessas pessoas, um governo cristão não tem a menor obrigação de ser guiado pelo espírito de paz, perdão das ofensas e amor aos inimigos.


Refutar tal afirmação é inútil, porque as próprias pessoas que fazem essa afirmação refutam a si mesmas, ou melhor, renunciam a Cristo, inventando um cristianismo e um Cristo próprio no lugar daquele em cujo nome a própria Igreja existe, bem como seu cargo nela. Se todos os homens ficassem sabendo que a Igreja professa acreditar em um Cristo de punição e guerra, e não de perdão, ninguém acreditaria na Igreja e ela não poderia provar a ninguém o que está tentando provar.


A segunda forma de argumento, um pouco menos grosseira, consiste em declarar que, embora Cristo tenha de fato pregado que devemos oferecer a face esquerda e dar a capa também, e que esse é o dever moral mais elevado, ainda assim há homens perversos no mundo e, se esses homens perversos não fossem contidos pela força, o mundo inteiro e todos os homens bons se arruinariam por causa deles. Esse argumento eu encontrei pela primeira vez em João Crisóstomo, e mostro como ele está equivocado em meu livro "What I Believe".


Esse argumento não tem fundamento, porque se nos permitirmos considerar qualquer homem como intrinsecamente perverso, então, em primeiro lugar, anularemos, ao fazê-lo, toda a ideia do ensinamento cristão, de acordo com o qual somos todos iguais e irmãos, como filhos de um único Pai no céu. Em segundo lugar, não tem fundamento, porque mesmo que Deus permitisse o uso da força contra os homens maus, uma vez que é impossível encontrar uma distinção perfeita e infalível pela qual se pudesse distinguir positivamente os maus dos bons, então todos os homens individuais e sociedades de homens se considerariam mutuamente como homens maus, como é o caso agora. Em terceiro lugar, mesmo que fosse possível distinguir infalivelmente os iníquos dos bons, ainda assim seria impossível matar ou ferir ou encerrar na prisão esses homens iníquos, porque não haveria ninguém em uma sociedade cristã para executar tal punição, uma vez que todo cristão, como cristão, foi ordenado a não usar força contra os iníquos.


O terceiro tipo de resposta, ainda mais sutil do que a anterior, consiste em afirmar que, embora o mandamento de não resistir ao mal pela força seja obrigatório para o cristão quando o mal é dirigido contra ele mesmo pessoalmente, ele deixa de ser obrigatório quando o mal é dirigido contra seus vizinhos, e que então o cristão não só não é obrigado a cumprir o mandamento, mas é até obrigado a agir em oposição a ele em defesa de seus vizinhos, e a usar a força contra os transgressores pela força. Essa afirmação é uma suposição absoluta, e não é possível encontrar em todos os ensinamentos de Cristo qualquer confirmação de tal argumento. Tal argumento não é apenas uma limitação, mas uma contradição e negação direta do mandamento. Se todo homem tem o direito de recorrer à força diante de um perigo que ameaça outra pessoa, a questão do uso da força se reduz a uma questão de definição de perigo para outra pessoa. Se meu julgamento particular decidir a questão do que é perigo para outra pessoa, não há ocasião para o uso da força que não possa ser justificada com base no perigo que ameaça outro homem. Eles mataram e queimaram bruxas, mataram aristocratas e girondinos, mataram seus inimigos, porque aqueles que tinham autoridade os consideravam perigosos para o povo.


Se essa importante limitação, que fundamentalmente mina todo o valor do mandamento, tivesse entrado no significado de Cristo, deveria ter sido mencionada em algum lugar. Essa restrição não é mencionada em nenhum lugar da vida ou da pregação de nosso Salvador. Pelo contrário, a advertência é dada precisamente contra essa restrição traiçoeira e escandalosa que anula o mandamento. O erro e a impossibilidade de tal limitação são mostrados no Evangelho com especial clareza no relato do julgamento de Caifás, que faz exatamente essa distinção. Ele reconheceu que era errado punir o inocente Jesus, mas viu nele uma fonte de perigo não para si mesmo, mas para todo o povo, e por isso disse: É melhor que morra um só homem, para que não pereça todo o povo. E o erro de tal limitação é ainda mais claramente expresso nas palavras ditas a Pedro quando ele tentou resistir à força ao mal dirigido contra Jesus (Mt. xxvi. 52). Pedro não estava defendendo a si mesmo, mas seu amado e celestial Mestre. E Cristo imediatamente o reprovou por isso, dizendo que aquele que pegar na espada perecerá pela espada.


Além disso, as desculpas pela violência usada contra o próximo em defesa de outro próximo contra uma violência maior são sempre indignas de confiança, porque quando a força é usada contra alguém que ainda não realizou sua intenção maligna, nunca posso saber o que seria maior — o mal do meu ato de violência ou do ato que quero evitar. Matamos o criminoso para que a sociedade possa se livrar dele, e nunca sabemos se o criminoso de hoje não seria um homem diferente amanhã, e se nossa punição não seria uma crueldade inútil. Prendemos o perigoso — como pensamos — membro da sociedade, mas no dia seguinte esse homem pode deixar de ser perigoso e sua prisão pode ser em vão. Vejo que um homem que sei ser um rufião está perseguindo uma jovem. Tenho uma arma em minhas mãos — mato o rufião e salvo a garota. Mas a morte ou o ferimento do rufião ocorreu de forma positiva, e o que teria acontecido se isso não tivesse acontecido, não posso saber. E que imensa massa de males deve resultar, e de fato resulta, do fato de permitir que os homens assumam o direito de prever o que pode acontecer. Noventa e nove por cento do mal do mundo se baseia nesse raciocínio — desde a Inquisição até as bombas de dinamite e as execuções ou punições de dezenas de milhares de criminosos políticos.


Uma quarta resposta, ainda mais refinada, à pergunta "Qual deve ser a atitude do cristão em relação ao mandamento de Cristo de não resistir ao mal pela força?" consiste em declarar que eles não negam o mandamento de não resistir ao mal, mas o reconhecem; mas eles apenas não atribuem a esse mandamento o valor especial exclusivo atribuído a ele pelos sectários. Considerar esse mandamento como a condição indispensável da vida cristã, como Garrison, Ballou, Dymond, os quakers, os menonitas e os shakers fazem agora, e como os irmãos morávios Eles realmente reconhecem o mandamento contra a fornicação e, consequentemente, não admitem que em qualquer caso a fornicação possa deixar de ser errada. Os pregadores da Igreja nunca apontam casos em que o mandamento contra a fornicação pode ser quebrado, e sempre ensinam que devemos evitar as seduções que levam à tentação da fornicação. Mas não é assim com o mandamento de não resistência. Todos os pregadores da igreja reconhecem os casos em que esse mandamento pode ser quebrado e ensinam as pessoas de acordo com isso. E eles não apenas não ensinam que devemos evitar as tentações de quebrá-lo, a principal delas é o juramento militar, mas eles mesmos o administram. Os pregadores da Igreja nunca, em nenhum outro caso, defendem a quebra de qualquer outro mandamento. Mas, em relação ao mandamento da não-resistência, eles ensinam abertamente que não devemos entendê-lo de forma muito literal, mas que há condições e circunstâncias em que devemos fazer exatamente o oposto, ou seja, ir à justiça, lutar, punir. Assim, as ocasiões para cumprir o mandamento de não resistir ao mal pela força são ensinadas, em sua maioria, como ocasiões para não cumpri-lo. O cumprimento desse mandamento, dizem eles, é muito difícil e pertence apenas à perfeição. Os pregadores da Igreja claramente não o reconhecem; só que, não ousando reconhecer isso, eles tentam esconder o fato de não o reconhecerem.
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