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    El Antiguo Régimen se derrumbó ante la embestida de la Revolución francesa. En Francia, bajo los ideales de «Liberté, égalité, fraternité» se decapitó al rey y se dio la bienvenida a la república, se proclamó que todos «los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos» y se aprobó el sufragio universal masculino. En París, bajo el himno de la Marsellesa, la Revolución desembocó en el Terror, ocaso del horizonte de concordia y fraternidad, y la razón moderna se encarnaba en un nuevo Imperio que se extendería por Europa con las victorias de los ejércitos napoleónicos.


    La Europa revolucionaria, obra maestra que se ha convertido en un clásico fundamental, ofrece una crónica previa a la gran agitación y describe tanto el desarrollo de la Revolución en Francia como el gobierno de Napoleón y su impacto e influencia en el resto de Europa y el mundo. George Rudé, autoridad y referencia en historia social, presenta cómo aquella sociedad revolucionaria, que transformó radicalmente el orden social y derribó el Antiguo Régimen y sus instituciones políticas, acabó configurando un Imperio.


    En el momento de su muerte, en 1993, George Rudé era profesor emérito de Historia en la Universidad de Concordia, Montreal, donde había trabajado desde 1970. Anteriormente había sido profesor en diversas escuelas de Inglaterra y catedrático de Historia en la Universidad de Adelaida y la Universidad Flinders. Referencia obligada en toda investigación política y social del siglo XVIII, es autor La multitud en la historia y Revolución industrial y revuelta agraria. El capitán Swing (junto a E. Hobsbawm) publicado en Siglo XXI de España, y de The Crowd in the French Revolution (1959), Hanoverian London 1714-1808 (1972), Europe in the Eighteenth Century (1972), Debate on Europe 1815-1850 (1972), Ideology and Popular Protest (1980) y The French Revolution (1994).
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    PREFACIO


    Con este libro se intenta conseguir una visión de Francia y de Europa antes, durante e inmediatamente después de la Revolución francesa. En este terreno, la literatura comprende un número inmenso de títulos que, además, aumentan continuamente. Durante los últimos quince meses se han publicado en Francia, los Estados Unidos e Inglaterra por lo menos media docena de estudios extensos sobre la Revolución, tanto en el marco francés como en el europeo; y, sin duda, otros tantos deben hallarse en prensa. Esto es tanto como decir que la Revolución continúa siendo un terreno abierto a la investigación y que un pequeño tratado como este no puede sino familiarizar a un mayor número de lectores con los muchos problemas sin resolver de aquella y agudizar el interés de estos por una discusión más profunda.


    De todos ellos, quizá el problema más debatido durante los últimos años ha sido el de la importancia de la Revolución francesa dentro del marco europeo (o mundial). ¿Era la revolución europea una prolongación de la francesa o era, más bien, el resultado de su propia evolución interna? Es esta una cuestión oscura que permite muy diversas interpretaciones y que, aunque solo se ha planteado con singular relevancia en los últimos diez años, aún cuenta con escasa literatura. Por ello son de agradecer los trabajos del profesor Palmer (últimamente en Princeton) y del profesor Godechot, de Toulouse, que han abierto el camino en este sentido. Hasta aquellos que no aceptamos su punto de vista de una revolución «occidental» o «atlántica» aplaudiremos sus esfuerzos de iniciadores.


    Al escribir un libro como este, resulta imposible agradecer debidamente la colaboración a todos los que, de uno u otro modo, han participado en él. Como casi todos los que trabajan en este terreno, tengo que recordar especialmente el nombre de Georges Lefebvre, pues no solamente ha servido de fuente para cuantos han pretendido estudiar la Revolución «desde abajo», sino que sus obras suponen el tratamiento mejor y más completo de la Revolución francesa y de Napoleón. Todos los estudios recientes de la Revolución, el Consulado y el Imperio y sus repercusiones más allá de las fronteras francesas están en deuda con él más que con cualquier otro estudioso del tema. Quisiera agradecer, además, a Mr. Richard Ollard, de William Collins, la paciencia, el buen humor y el cuidado que puso para hacer llegar mi manuscrito a las prensas y a Mr. William A. Cowan, bibliotecario de la Barr Smith Library de la Universidad de Adelaida, por haber leído las pruebas. Por último, debo mi agradecimiento a la Universidad de Adelaida y, en particular, a mi colega el profesor Hugh Stretton, que ha hecho posible que los historiadores dedicados a la enseñanza escriban libros.


    George Rudé


    Adelaida


    1 de octubre de 1963

  


  
    INTRODUCCIÓN


    George Rudé fue un magnífico estudioso y un maravilloso profesor que hizo aportaciones cruciales al estudio y conocimiento de la historia. En obras como The Crowd in the French Revolution (La multitud en la Revolución francesa), Wilkes and Liberty (Wilkes y libertad), The Crowd in History, 1730-1848 (La multitud en la historia, 1730-1848), Paris and London in the Eighteenth Century (París y Londres en el siglo XVIII) y Captain Swing (El capitán Swing) (de la que Eric Hobsbawm fue coautor) realizó estudios pioneros sobre la historia y la sociología de la «multitud preindustrial»[1]. En Revolutionary Europe, 1783-1815 (La Europa revolucionaria, 1783-1815), Europe in the Eighteenth Century (Europa en el siglo XVIII) y The French Revolution (La Revolución francesa) ofreció síntesis magistrales de la Europa de la «Era de la Revolución»[2]. Asimismo, con sus camaradas de la «tradición historiográfica marxista británica», desarrolló un acercamiento crítico al estudio del pasado que se conoció como «historia desde abajo» o «de abajo arriba», ayudando a cultivar una idea más democrática del pasado y de la construcción del presente.


    Tras un breve apunte biográfico, estudiaremos la obra de Rudé a partir de los tres temas que la impulsaron: identidades, ideologías e historias. El tema de las identidades tiene que ver con su apasionada búsqueda del «rostro de la multitud»; el de las ideologías con su persistente esfuerzo para «devolverle el pensamiento a la historia»; y el de las historias, con sus inspiradas iniciativas para encontrarle un sentido al «movimiento» de la historia.


    GEORGE RUDÉ


    George Rudé nació en Noruega el 8 de febrero de 1910. Su padre era ingeniero y su madre era hija de un banquero inglés. En 1919, la familia se mudó a Inglaterra. El joven George estuvo becado en un colegio privado de Shrewsbury y luego estudió una licenciatura en Lenguas Modernas en la Universidad de Cambridge. En 1931 obtuvo un puesto de profesor en Stow.


    Rudé recibió una educación conservadora. Sin embargo, a mediados de la década de los treinta se convirtió en un «antifascista comprometido», leyó con avidez los textos clásicos marxistas y se afilió al Partido Comunista de Gran Bretaña. Poco después se mudó a Londres, donde trabajó activamente para el Partido y enseñó lenguas en St Paul’s School. En la capital conoció a Doreen de la Hoyde, que se convirtió en su mujer y en su compañera durante el resto de su vida.


    En la Segunda Guerra Mundial, Rudé sirvió en el cuerpo de bomberos de Londres. Inspirado por sus lecturas de Marx y Engels, empezó a estudiar Historia en la Universidad de Londres. A finales de los cuarenta, inició una investigación doctoral titulada «The Parisian Wage-earning Population and the Insurrectionary Movements of 1789-1791» («La población asalariada parisina y los movimientos de insurrección de 1789-1791»); terminó el doctorado en 1950. Pero eran tiempos difíciles. En 1949 perdió su trabajo de profesor por su actividad política y la intransigencia de la Guerra Fría le impidió acceder a ningún puesto universitario. Sin embargo continuó investigando, animado por sus camaradas intelectuales, especialmente por los hombres y mujeres que conoció como miembro activo del Grupo de Historiadores del Partido Comunista (1946-1956). Finalmente consiguió un trabajo de profesor en un instituto de secundaria de Londres.


    El Grupo de Historiadores del Partido Comunista fue la incubadora de la tradición historiográfica marxista británica. En él había figuras como Rodney Hilton, Christopher Hill, Eric Hobsbawm, John Saville, Dorothy Thompson y E. P. Thompson; todos ellos, al igual que Rudé, se convirtieron en reconocidos académicos. Individualmente, todos hicieron destacadas aportaciones a su respectivo campo de estudio; colectivamente, hicieron profundas aportaciones tanto a la historia social como a la teoría histórica.


    Siguiendo la gran hipótesis de Marx y Engels que afirmaba que «la historia de todas las sociedades que han existido hasta ahora es la historia de las luchas de clase», los historiadores marxistas británicos centraron sus estudios –desde los medievalistas hasta los modernos– en el tema de la «transición del feudalismo al capitalismo». Comprometidos con el movimiento laborista y con las políticas socialistas, trabajaron de abajo arriba para recuperar las vidas que llevaban largo tiempo ignoradas, así como las luchas de campesinos, artesanos y clases trabajadoras que cambiaron la historia. En conjunto, sus obras presentaron una crónica original de la construcción de la Gran Bretaña moderna, basada en la lucha de clases, que ha servido tanto para remodelar democráticamente la memoria, la conciencia y la imaginación histórica popular británica, como para inspirar e influenciar a historiadores de todo el mundo.


    El propio Rudé realizó una significativa aportación al Grupo. Organizado en «secciones temporales», las dos principales secciones del Grupo se centraban en los siglos XVI-XVII y en el siglo XIX, es decir, en la Revolución inglesa y la Revolución industrial, respectivamente. Como recuerda Eric Hobsbawm: «[El siglo XVIII era] una tierra de nadie entre las dos secciones más florecientes del Grupo, simplemente no había nadie que supiera mucho sobre este periodo, hasta que George Rudé, un explorador solitario, se adentró en el periodo de John Wilkes»[3].


    Al mismo tiempo, las investigaciones de archivo que Rudé llevó a cabo en París le permitieron conocer al más importante estudioso de la Revolución francesa, Georges Lefebvre, y a sus discípulos, Albert Soboul y Richard Cobb. Lefebvre era, en esencia, heredero de la tradición republicana y liberal de la historiografía revolucionaria que, tradicionalmente, había visto la Revolución en términos eminentemente políticos y había presentado la crónica de unos acontecimientos en los que «el pueblo» –al que no se estudiaba o definía satisfactoriamente– derrocaba al Antiguo Régimen. Sin embargo, Lefebvre, simpatizante del marxismo, empujó el estudio de la Revolución en una dirección histórico-social (fue él quien acuñó el término «historia desde abajo»). La investigación que desplegó sobre el campesinado y las protestas urbanas transformó de forma espectacular el estudio de la Revolución y sirvió para inspirar y dar autoridad a los estudios de Soboul sobre los sans-culottes parisinos, a los de Cobb sobre los «ejércitos revolucionarios» y los sans-culottes en las provincias, y a los de Rudé sobre las «multitudes revolucionarias». Lefebvre se interesó mucho por los proyectos de Rudé, y Soboul, Cobb y Rudé se hicieron amigos íntimos (Lefebvre se refería a ellos como los «tres mosqueteros»). Tanto Soboul como Rudé honrarían a su mentor profundizando en la interpretación marxista de la Revolución y enfatizando la importancia de la estructura de clases en los acontecimientos[4].


    En los cincuenta, Rudé publicó una serie de innovadores artículos sobre las protestas que se produjeron en Londres y París en el siglo XVIII (que luego se recopilaron en el volumen Paris and London in the Eighteenth Century). Por uno de estos artículos, «The Gordon Riots: A Study of the Rioters and their Victims» («Los disturbios de Gordon: estudio de los alborotadores y sus víctimas») (1956), recibió el muy prestigioso Premio Alexander[5]. Aun así, no le ofrecieron ningún puesto en la universidad hasta 1960, cuando, finalmente, recibió una invitación de la Universidad de Adelaida. A los cincuenta años de edad dejó Inglaterra, junto con Doreen, para irse a Australia (aquello también coincidió con su salida del Partido Comunista).


    A partir del momento en el que se convirtió en profesor universitario, la carrera académica de Rudé floreció. Escribió 15 libros, editó otros dos, y firmó numerosos artículos, ensayos y críticas[6]. Gozó del reconocimiento y del afecto de sus estudiantes universitarios por sus extraordinarias cualidades como profesor y mentor, que sin duda había cultivado durante sus muchos años de profesor de instituto. Tras diez años en el hemisferio sur, se trasladó a la Universidad Sir George Williams (hoy la Universidad de Concordia) en Montreal, Canadá. También en los años setenta, fue Profesor Invitado en la Universidad de Columbia, la Universidad de Stirling, la Universidad de Tokio y el College of William and Mary. Enseñó en Canadá hasta 1987. Tras jubilarse a los setenta y siete años de edad, Rudé y su esposa establecieron su residencia permanente en Inglaterra. Allí continuó escribiendo, mientras se lo permitió su salud, hasta su muerte en 1993.


    IDENTIDADES: «EL ROSTRO DE LA MULTITUD»


    Rudé comentó en una ocasión que «cualquiera que sea la imagen que ha proyectado el siglo XVIII, no ha sido nunca la imagen de una era del hombre corriente». De hecho, lo que ahora conocemos de este siglo sobre la experiencia de la gente corriente se debe en gran medida a sus innovadoras investigaciones sobre las multitudes del París revolucionario y el Londres hanoveriano. Tal como lo expresó su colega, el historiador Asa Briggs, Rudé reveló «el rostro de la multitud».


    Rudé realizó la crucial constatación de que el hecho de que el menu peuple francés y los lower orders ingleses estuvieran excluidos de sus respectivas comunidades políticas nacionales no significaba que no tuvieran intereses, quejas, ideas y aspiraciones, o que carecieran de los medios para expresarlos. La devolución de la identidad histórica a aquellos que habían sido desdeñados o negados por los poderes del pasado y del presente se convirtió en su gran obsesión histórica. Al hacerlo, desafiaba unos preceptos que, desde hacía largo tiempo, habían sido aceptados por escritores de izquierdas y de derechas.


    Rudé tuvo que enfrentarse en primer lugar a la concepción conservadora, que llevaba tiempo vigente, sobre la multitud revolucionaria francesa. En sus Reflexiones sobre la Revolución Francesa (1790), Edmund Burke describió a la muchedumbre como «la multitud porcina». Más tarde, el historiador francés Hippolyte Taine superó a Burke al referirse a los participantes en aquellas multitudes como «la escoria de la sociedad», «bandidos», «ladrones», «salvajes», «mendigos» y «prostitutas». Sin embargo, Rudé también tuvo que enfrentarse a la visión liberal tradicional que sostenía que la multitud revolucionaria era la personificación de «todas las virtudes populares y republicanas», el mismísimo espíritu de «le peuple»[7].


    Observó que, tradicionalmente, tanto conservadores como liberales habían proyectado sus propias fantasías políticas y/o temores sobre la multitud, sin plantearse previamente las preguntas históricas básicas. No atribuía esto a una pereza académica. Afirmaba, más bien, que tanto los historiadores de derechas como los de izquierdas habían mirado a la multitud revolucionaria «desde arriba, desde el estrado de la sala del Comité de Salvación Pública, la tribuna de la Asamblea Nacional o el Club Jacobino, o desde las columnas de la prensa revolucionaria»[8].


    Rudé se encontró con una serie de actitudes e ideas históricas similares en relación con las multitudes del Londres hanoveriano. Horace Walpole, por ejemplo, presentó a los alborotadores de Gordon como un grupo «formado principalmente por aprendices, convictos y por todo tipo de forajidos»; un juicio de valor del que Rudé todavía encontraba ecos en el trabajo de historiadores que escribieron casi un siglo y medio después[9].


    En respuesta a las generalizaciones vagas o parciales de sus predecesores, Rudé formuló las preguntas que ellos no habían planteado: «¿qué?, ¿quién?, ¿cómo? y ¿por qué?»; especialmente «¿quién?» y «¿por qué?». Sin embargo, comprendió que no era lo mismo plantear estas preguntas que responderlas. En primer lugar, dependía de la disponibilidad de fuentes documentales adecuadas: tanto fuentes tradicionales, como «memorias, correspondencia, panfletos, periódicos, informes parlamentarios y actas»; como no tradicionales, por ejemplo «informes policiales, carcelarios, hospitalarios y judiciales; registros parroquiales de nacimientos, muertes y matrimonios; registros de asistencia pública; tablas de precios y salarios; censos…».


    La necesidad de estas últimas es tanto pragmática como política: la necesidad práctica se debe a que probablemente las otras fuentes no den las respuestas a «¿quién?» y «¿por qué?»; la política a que, al tratarse de los documentos de las clases altas y de las clases gobernantes (y sus funcionarios), con toda probabilidad nos iban a ofrecer la perspectiva «desde arriba». Los participantes en acciones multitudinarias «pocas veces dejan constancia documental en forma de memorias, panfletos o cartas»[10]. Rudé también comprendió que para responder a las preguntas más fundamentales había que intentar ver las cosas de forma crítica, de abajo arriba, es decir, desde la perspectiva de las personas de la calle y los talleres.


    ¿Qué respuestas encontró en los archivos? En el caso de Francia, descubrió que las multitudes revolucionarias provenían en su inmensa mayoría de los «sans-culottes: los dueños de los talleres, los artesanos, los asalariados, los tenderos y los pequeños comerciantes de la capital». Y en el caso de Inglaterra descubrió que las multitudes estaban «generalmente compuestas por asalariados (oficiales, aprendices, peones y “criados”), artesanos, tenderos y comerciantes». En otras palabras, las multitudes, tanto las parisinas como las londinenses, estaban compuestas por trabajadores, no por «la escoria de la sociedad».


    Rudé continuó con esta labor de reivindicación de la presencia y el papel histórico de las clases obreras en El capitán Swing, un libro escrito con Eric Hobsbawm que trataba sobre los movimientos de los trabajadores agrícolas en la década de 1830. La unión del conocimiento crítico de Hobsbawm sobre el desarrollo del capitalismo, «las rebeliones primitivas» y los «destructores de máqui­nas»[11], y la íntima relación de Rudé con la «multitud preindustrial», así como sus habilidades para la investigación y el análisis de documentos de archivo, hizo que El capitán Swing fuera, y siga siendo, una obra de investigación histórica verdaderamente notable e impresionante.


    Hobsbawm y Rudé se dividieron la redacción de los capítulos. Hobsbawm se encargó de los capítulos de introducción, antecedentes, desarrollo y conclusión, y Rudé de los que trataban sobre los detalles y la «anatomía» de la sublevación, así como de los que hablaban de «la represión y las secuelas». Pero aprendieron el uno del otro y en las primeras líneas del libro encontramos reflejado el interés de Rudé por las identidades de los trabajadores agrícolas:


    Hodge (nombre típico de campesino inglés), The Secret People (La gente secreta), Brother to the Ox (El hermano del buey). Su falta de elocuencia, nuestra propia ignorancia, están simbolizados en los mismos títulos de los pocos libros que han intentado recrear el mundo del labrador inglés del siglo XIX. ¿Quiénes eran? Salvo las lápidas y los hijos, no dejaron nada que los identificara, pues la maravillosa superficie del paisaje británico, el trabajo de sus arados, palas y tijeras de podar y los animales que cuidaron no conservan ninguna firma o marca como las que dejaban los albañiles en las catedrales. Sabemos poco de ellos, porque vivieron en un tiempo que para nosotros es remoto. Sus contemporáneos más elocuentes sabían poco más, en parte porque como urbanitas desconocían la vida del campo o no les interesaba en absoluto, en parte porque, como gobernantes, no se les permitía entrar en el cerrado mundo de las clases inferiores, o porque, al pertenecer a la clase media rural, lo despreciaban… Por lo tanto, este libro se ocupa de la difícil labor, que hoy en día –y con razón– tienta a muchos historiadores sociales, de reconstruir la mentalidad de un grupo de gente anónima e indocumentada, con el fin de entender sus movimientos, que tan solo se encuentran someramente documentados[12].


    Otros historiadores han escribo sobre «Swing»[13]. Sin embargo, como explicaban Hobsbawm y Rudé, había más que contar y nuevas preguntas que plantearse sobre los hechos: «Sobre las causas y los motivos, sobre su forma de comportamiento social y político, sobre la composición social de los que participaron en ellos, sobre su relevancia y sus consecuencias».


    Aunque ya no eran campesinos, los trabajadores agrícolas vivían en un orden social que seguía siendo «tradicional, jerárquico, paternalista y, en muchos aspectos, reticente a aceptar del todo la lógica del mercado». Sin embargo, en las décadas que precedieron a 1830, aquella sociedad rural experimentó importantes cambios a raíz de un extraordinario desarrollo agrícola, seguido de unas recesiones transitorias. Los cambios incluyeron la enajenación de las tierras que les quedaban a los labradores, así como modificaciones en sus contratos de arrendamiento; en resumen, se intensificó la proletarización. La reducción de la relación entre el granjero y el trabajador a un vínculo económico despojó al labrador de «aquellos modestos derechos consuetudinarios a los que consideraba que tenía derecho como hombre (aunque fuera un hombre subordinado)». Y, sin embargo, los trabajadores agrícolas eran «proletarios solo en el sentido económico más general», pues la naturaleza de su trabajo y el orden social en el que vivían y pasaban hambre inhibían el desarrollo de «las ideas y métodos de autodefensa colectiva que los urbanitas tuvieron la oportunidad de descubrir».


    Sin embargo, instigados por la crisis económica de 1828-1830, y estimulados por los ejemplos de las revoluciones que se produjeron en Francia y Bélgica en 1830, los trabajadores agrícolas empezaron a expresar sus exigencias por medio de «cartas fogosas y amenazantes, folletos y carteles incendiarios, y, especialmente, de la destrucción de distintos tipos de maquinaria». Sus exigencias –«obtener un salario mínimo de subsistencia y poner fin al desempleo rural»– parecían ser únicamente económicas. Sin embargo, Hobsbawm y Rudé demostraron que, aunque el levantamiento nunca llegara a ser revolucionario (y aunque los trabajadores nunca solicitaran una reforma territorial), sí que había un objetivo de mayor alcance: «La defensa de los derechos consuetudinarios que le correspondían al hombre pobre del campo, como inglés libre por nacimiento, y la restauración del orden social estable que los había garantizado (o al menos eso es lo que parecía en retrospectiva)»[14].


    El capítulo «¿Quién era Swing?» es especialmente impresionante en su análisis de la información. Frente a las predecibles afirmaciones de observadores contemporáneos e historiadores posteriores, Rudé y Hobsbawm descubrieron que «los alborotadores eran, por lo general, hombres jóvenes u hombres que acababan de entrar en la mediana edad, la inmensa mayoría de ellos veinteañeros o treintañeros»; y, además, «la proporción de hombres casados que había entre los insurrectos también era elevada». De hecho, en general, las pruebas «sugieren un grado relativamente alto de estabilidad y “respetabilidad” entre los alborotadores». En la conclusión al capítulo afirman:


    En conjunto, los labradores de 1830 merecen totalmente la buena reputación que les dieron sus patrones. No eran criminales: relativamente pocos tenían ni el más mínimo historial penal a sus espaldas. Pero creían en el «derecho natural» –el derecho al trabajo y a ganar un salario de subsistencia– y se negaban a aceptar que las máquinas, que les arrebataban este derecho, recibieran la protección de la ley. En ocasiones, invocaban a la autoridad de la justicia o del gobierno –e incluso del rey y de Dios mismo– para justificar sus ideas y sus acciones, puesto que, como la mayoría de los «rebeldes primitivos», y como sir John Hampden 200 años antes, estaban firmemente convencidos de que la justicia –y hasta la ley– estaba de su lado[15].


    El capitán Swing no solo ofrecía una reinterpretación de los orígenes del movimiento de los trabajadores agrícolas, así como de sus prácticas y objetivos: también ofrecía un nuevo punto de vista sobre los efectos y consecuencias del movimiento. Hobsbawm y Rudé sostenían que la ignorancia y los mitos tradicionales que sostenían que el movimiento había sido un fracaso se debían en buena parte a los prejuicios urbanos de los historiadores de los movimientos sociales. Reconocían que el levantamiento había sido un fracaso en el sentido de que no había logrado restaurar el antiguo orden social, ni tampoco –salvo durante un breve periodo– había hecho mucho por mejorar el nivel de vida de los trabajadores. No obstante, argumentaban que en un importante aspecto el movimiento de los trabajadores agrícolas sí que había tenido éxito: «Las máquinas trilladoras no volvieron a utilizarse a tan gran escala como antes. De todos los movimientos de destrucción de máquinas (ludismo) del siglo XIX, el de los desamparados y desorganizados labradores resultó ser el más eficaz»[16].


    Es posible que los labradores creyeran realmente que la ley estaba de su lado. Mas los jueces ante los que se presentaron creían lo contrario. Tal como muestran Hobsbawm y Rudé: «En total se juzgó a 1.976 prisioneros, se sentenció a muerte a 252 (aunque 233 de estas sentencias fueron conmutadas, sobre todo por deportación, algunas por prisión), se deportó a 505 (de los cuales 481 fueron embarcados). Ningún otro movimiento de protesta de este tipo –ni ludita, ni cartista, ni sindicalista– tuvo que pagar un precio tan alto»[17].


    La elaboración de los capítulos «La represión» y «La deportación» (a Australia de los trabajadores condenados) le inspiró a Rudé sus dos estudios primarios siguientes: Protest and Punishment: The Story of the Social and Political Protesters Transported to Australia, 1788-1868 (Protesta y castigo: La historia de los protestantes sociales y políticos deportados a Australia) y Criminal and Victim: Crime and Society in Early Nineteenth-Century England (Criminal y víctima: Crimen y sociedad en la Inglaterra de principios del siglo XIX). En estas obras también buscó fervientemente la restauración de las identidades de los explotados y los oprimidos[18].


    IDEOLOGÍAS: «DEVOLVERLE EL PENSAMIENTO A LA HISTORIA»


    Además de enfrentarse y refutar opiniones que llevaban largo tiempo vigentes sobre quiénes constituían realmente las multitudes del París y el Londres del siglo XVIII, Rudé sabía que tenía que ocuparse de las ideas concomitantes sobre la dirección y el propósito de las acciones de la multitud. Tenía que plantearse la pregunta de «¿por qué?». Hay que destacar que su respuesta fue cambiando y desarrollándose en sus muchas exploraciones y que, a lo largo del proceso, fue volviéndose cada vez más democrática.


    En «The Motives of Popular Insurrection» («Los motivos de la insurrección popular») (1953), Rudé llamó la atención sobre el hecho de que para Taine y muchos otros historiadores «la multitud revolucionaria es una muchedumbre sin conciencia, totalmente incapaz de pensamiento político, empujada a la rebelión por la perspectiva de un botín fácil o por incentivos monetarios». En «The London “Mob”» («La multitud londinense») (1959), Rudé comentaba sobre este tema: «Aunque aceptaran que el hambre podía haber impulsado a las multitudes, [los contemporáneos] estaban aún más dispuestos a creer que el deseo de saquear o conseguir bebida era el factor principal de tales disturbios; cualquier clase de conciencia política, por rudimentaria que fuera, no se tomaba en consideración seriamente. Como los «alborotadores» tenían fama de corruptos, el soborno [con su correspondiente acusación de «conspiración»] realizado por las partes interesadas se consideraba estímulo suficiente para desencadenar un disturbio o una rebelión»[19].


    Aunque las propias investigaciones de Rudé desvelaran que los líderes de las multitudes solían provenir de las clases altas, no de las propias clases bajas, también mostraron que las suposiciones conservadoras sobre las motivaciones de las multitudes eran erróneas. Pero ¿cuáles eran las motivaciones de la «gente corriente» que participaba en las acciones de la multitud? ¿Eran las suyas propias o simplemente aquellas de sus líderes de clases más altas?


    En sus estudios de la década de 1950 y principios de la década de 1960, Rudé solía llevar a cabo sus análisis en términos socio-psicológicos. Lo hacía, en parte, para abrir la disciplina histórica al pensamiento de las ciencias sociales (el estudio del comportamiento colectivo se realiza a menudo –entonces y ahora– desde un punto de vista socio-psicológico y, en concreto, el estudio de la motivación se ha asociado con la disciplina de la psicología social). Observamos, por lo tanto, que utiliza expresiones como «las necesidades e impulsos más profundos de la “multitud”» y «penetrar en las mentes de sus participantes»[20]. Sin embargo, no recurrió únicamente a la ciencia social contemporánea, sino también a la obra de su mentor Lefebvre, quien también había mostrado un profundo interés en el desarrollo de una psicología social histórica. En palabras de Lefebvre: «La historia social puede, por lo tanto, no limitarse a la descripción de los aspectos externos de las clases antagonistas. También debe tratar de entender la perspectiva mental de cada una de las clases»[21].


    Como marxista que era, Rudé enfocó el problema de la motivación de forma «materialista». En su primera obra, examinó los posibles vínculos entre la privación económica y los disturbios sociales y descubrió que la protesta popular respondía, en apariencia, a las fluctuaciones de los precios y los salarios. Sostenía que esto ilustraba el hecho de que los motivos de las multitudes y de sus participantes no eran un mero reflejo de las aspiraciones de sus líderes de clase alta[22]. En sus siguientes libros sobre París y Londres, respectivamente, continuó afirmando que el «motivo más constante de insurrección popular durante la Revolución, como lo fue durante la totalidad del siglo XVIII, fue la acuciante necesidad del menu peuple de tener pan barato y en cantidad, así como otros productos esenciales», y que «las pruebas que muestran una concordancia entre la fluctuación de los precios de la comida y determinadas fases del movimiento de “Wilkes y libertad” en la metrópolis son mucho más tangibles que las de otros factores»[23].


    A través de estos argumentos, Rudé parecía reducir las causas de las acciones de la multitud a un determinismo económico. Y, sin embargo, no trataba a la multitud de una forma unidimensional. Siempre exploraba otros motivos materiales, menos inmediatos, y tanto en The Crowd in the French Revolution como en Wilkes and Liberty describía el desarrollo político de las multitudes de París y Londres. Tal como lo explicaba, en la educación política de las multitudes revolucionarias y «wilkitas» participaban la burguesía revolucionaria y las clases medias políticamente activas que imbuían al menu peuple y a las lower orders, respectivamente, de sus ideas políticas.


    Enumeraba claramente las diversas formas en las que los líderes burgueses franceses transmitían ideas radicales, como «los derechos del hombre» y «la soberanía del pueblo», al menu peuple. Aunque la alfabetización no era habitual entre las clases trabajadoras, mucha gente sabía leer, y a menudo leían panfletos políticos en voz alta a sus camaradas analfabetos en tabernas y en reuniones. El «adoctrinamiento» de los sans-culottes se producía, además, a través de su participación en la Guardia Nacional y en diversos clubes, sociedades y comités locales. A esto hay que añadir el hecho de que las discusiones y debates que se producían en «lugares de reunión públicos, talleres, bodegas, mercados y tiendas de alimentación» hacían que «las ideas se extendieran y las opiniones se moldearan»[24].


    En aquel momento, Rudé parecía tener una concepción elitista –«leninista», en términos marxistas– de la educación política: por sí solos, los sans-culottes tan solo eran capaces de llevar a cabo una lucha económica, cualquier cosa más radical o política requería del liderazgo y las ideas de los intelectuales burgueses. No obstante, Rudé mismo expresó ciertas reservas sobre esta teoría. Insistía en que los sans-culottes suscribían las ideas revolucionarias «porque parecían corresponderse con su propio interés en la lucha por la destrucción del Antiguo Régimen y la protección de la República», y que asimilaban esas ideas a su manera. Por otra parte, puesto que su experiencia e intereses eran distintos de los de la burguesía revolucionaria, con el tiempo sus diferentes concepciones de los «derechos del hombre» y la «soberanía del pueblo» tensaron la «alianza»[25]. Además, el menu peuple poseía unas ideas propias que a menudo tenían que ver con la protección o restauración de sus derechos tradicionales: «Los sans-culottes intervinieron en todas las fases importantes de la Revolución, no para renovar la sociedad o para remodelarla de acuerdo con una nueva estructura, sino para reclamar derechos tradicionales y defender unos mínimos que creían en peligro por las innovaciones que introducían los ministros, los capitalistas, los especuladores, los «mejoradores agrícolas» o las autoridades municipales[26].


    Al igual que sucedió en París antes de las luchas revolucionarias, los movimientos populares ya estaban en marcha en Londres antes de las campañas «¡Wilkes y libertad!» de la década de 1760, campañas en las que la clase media y los trabajadores se reunieron para apoyar al periodista y político John Wilkes (a Wilkes le estaban procesando –muchos decían «persiguiendo», por la similitud de estas palabras en inglés– por imprimir «calumnias sediciosas contra el rey Jorge III y sus ministros», y mucha gente veía los esfuerzos del gobierno británico para silenciarle como una seria amenaza contra los derechos de todos los ingleses nacidos libres). De hecho, Rudé argumentaba que el Londres del siglo XVIII era, en realidad, más turbulento que el París prerrevolucionario y que los lower orders, o «clases inferiores de personas», se caracterizaban en realidad por tener una mayor conciencia política que sus homólogos franceses. Explicaba que esto no se debía únicamente al legado de las luchas revolucionarias inglesas del siglo XVII, sino también al hecho de que la «clase media» inglesa estuviera socialmente más próxima a los lower orders de lo que lo estaban sus homólogos franceses a los sans-culottes, por lo que les resultaba más fácil influirles y educarles políticamente[27].


    En Wilkes and Liberty Rudé trataba la cuestión de la motivación en varios niveles. Reconocía, una vez más, la notable relación que había entre las motivaciones materiales de los lower orders y la protesta «wilkita», pero enfatizaba que estas no eran suficiente explicación para el movimiento: «Hay que mirar más allá, y tener en cuenta un conjunto de factores políticos, sociales y económicos, en el que influyeron los cambios sociales subyacentes de la época, la crisis política de 1761, la devoción tradicional a los “principios de la Revolución” y la propia astucia, experiencias y personalidad de Wilkes[28].


    Hay que prestar especial atención al análisis que realiza Rudé sobre la forma en la que Wilkes apela a la gente corriente en sus batallas por la libertad de prensa y las libertades políticas. En primer lugar, la experiencia de Wilke representaba, o personificaba, la experiencia política y la creciente sensación de injusticia que había estado extendiéndose tanto entre las clases medias como entre las bajas. Además, Wilkes potenciaba enormemente su «imagen pública» abrazando con gran habilidad y persistencia los principios de la libertad, con declaraciones que se remontaban a la Revolución inglesa y aprovechaban las ideas que la gente corriente tenía sobre los derechos del hombre inglés para movilizarla.


    Las acciones de las multitudes «wilkitas» tenían, por lo tanto, un carácter más «político» que aquellas relacionadas específicamente con el precio del pan o con disputas salariales o industriales. Aun así, Rudé no exageraba la conciencia política de la multitud y sus participantes: «Tuvo que pasar tiempo, por supuesto, hasta que estos movimientos de los estratos inferiores de la sociedad se impregnaran de un conjunto de ideas y de unos principios políticos y hasta que la idea de “libertad” empezara a adoptar formas más tangibles, como las peticiones de Parlamentos anuales o de una ampliación del derecho al voto, demandas que ya habían sido expresadas por comerciantes y propietarios (la “clase media”), pero aún no por los pequeños artesanos, los oficiales y los asalariados urbanos»[29].


    Reconocía que en las acciones de la multitud había violencia. Sin embargo, como señalaba, la misma cultura del Londres hanoveriano era violenta y «la violencia de los pobres era en parte un reflejo de la violencia de sus gobernantes y de las personas que estaban en mejor posición social»[30]. Además, a diferencia de la violencia de los estratos más altos, la de las acciones de la multitud solía dirigirse contra la propiedad, no contra las vidas. Su investigación reveló posteriormente que incluso en la más «reaccionaria» de las acciones de la multitud, la de los disturbios de Gordon contra los católicos romanos, la multitud no dirigió la violencia contra toda la comunidad católica romana, sino contra los ricos y propietarios. Había una clara distinción de «clases» en los acontecimientos. Rudé no pretendía afirmar que la religión fuera únicamente una excusa para ocultar los verdaderos motivos, pero sí que pedía que se reconociera la dimensión de «protesta social» que había en los disturbios[31].


    En una crítica a Wilkes and Liberty, el historiador A. J. P. Taylor escribió que Rudé «le había devuelto el pensamiento a la historia y había restaurado la dignidad del hombre». Sin duda Rudé merecía el elogio. Sin embargo, a pesar de todas sus simpatías democráticas, había presentado una imagen bastante elitista de la «política» de las clases trabajadoras. A las clases bajas les atribuía motivaciones materiales; a las clases altas, las ideas originales. Retrataba la posición de los primeros como meramente defensiva y reaccionaria y la de los segundos como progresista. Por lo tanto, presentaba la educación política de las clases bajas como algo que dependía de que entre ellos se propagaran las ideas «progresistas» de la burguesía revolucionaria o de la clase media. Rudé fue lo suficientemente inteligente como para reconocer el problema y, en la época de El capitán Swing –tan al principio de su carrera–, empezó a desplazar sus intereses académicos desde las «motivaciones» hasta las ideas, ideologías y creencias[32].


    A finales de la década de los sesenta, entró una nueva generación en la historia y en las ciencias sociales, una generación de eruditos, políticamente inspirados por la Nueva Izquierda, que estaba deseando participar en el desarrollo de la historia social y el estudio de la «historia desde abajo». Rechazando la ortodoxia y el economismo de la Vieja Izquierda, recuperaron una «tradición marxista occidental» que se interesaba más por las ideas y los asuntos culturales que por la economía política[33]. Aunque él mismo no pertenecía a la Nueva Izquierda (Rudé y muchos de sus compañeros historiadores marxistas británicos eran un puente entre las dos generaciones), Rudé aprendió mucho de estos jóvenes historiadores y científicos sociales, a los que su erudición radical también les había servido de inspiración. Se podría decir que la mayor virtud intelectual de Rudé fue que nunca dejó de ser un estudiante de historia. Sus nuevas lecturas le llevaron tanto a introducirse más profundamente como a alejarse mucho más de la historia europea de lo que lo había hecho hasta entonces. Siguiendo su modelo, Rudé exploró también la tradición marxista occidental, especialmente las obras del intelectual italiano Antonio Gramsci (1891-1937)[34].


    Enfrentándose a la derrota fascista del movimiento laborista y socialista italiano en los años que siguieron a la Primera Guerra Mundial, Gramsci había hecho una reflexión crítica sobre los problemas de la formación, la lucha y la conciencia de clase; así como sobre el papel de los intelectuales, la ideología y las ideas en la política y el cambio social. Y, dada la estructura de la sociedad italiana, se interesó necesariamente en la política, la conciencia y las ideas no solo de los trabajadores industriales, sino también de los campesinos y los artesanos, por lo que sus escritos despertaron de una forma especial el interés de un historiador como Rudé, cuyo trabajo estaba centrado en el siglo XVIII.


    En los setenta, Rudé publicó una serie de maravillosos artículos que culminaron en su libro Ideology and Popular Protest[35]. No cabe duda de que seguía siendo un materialista, pero ahora le otorgaba una importancia mucho mayor a las ideas populares, «el elemento tradicional «inherente», una especie de ideología «natural» basada en la experiencia directa, la tradición oral o la memoria popular».


    Rudé valoraba la cultura popular, pero no la celebraba. De hecho, aunque expresara un mayor aprecio y una nueva y más completa comprensión de la cultura e ideas de las clases bajas, seguía siendo crítico y realista respecto a su capacidad para fomentar e inspirar las luchas «revolucionarias». Evitó el elitismo, pero no se convirtió en un populista. Más bien, al estudiar las ideas de Gramsci, Rudé exploró la dialéctica entre las ideas o ideologías «inherentes» de la gente corriente, que, según decía, tendían a ser reaccionarias, y las ideas o ideologías de los intelectuales, que solían ser más «estructuradas» o «derivadas» y que, históricamente, habían sido o bien avanzadas y progresistas, o bien reaccionarias y retrógradas.


    Argumentaba, basándose en la historia, que para que las protestas populares pasaran de ser un intento de restauración de un orden anterior (y, por lo general, idealizado) a una exigencia de cambio y reforma –es decir, para que pasaran de ser actos de resistencia y rebelión a actos de un carácter más revolucionario– la ideología inherente del pueblo debía ser complementada por una ideología radical más estructurada. Por lo tanto, las posibilidades políticas dependían en gran medida de la capacidad de los intelectuales radicales para formular sus propias aspiraciones e ideas en consonancia con las de la gente corriente.


    Rudé dejó bien claro que estos tipos de ideología no estaban separados por un «Muro de Babilonia» y que, además, por lo general, había un «considerable solapamiento entre ellas: entre las creencias “inherentes” de una generación, que forman parte de su cultura básica, hay muchas creencias que en una generación anterior provenían originalmente de una fuente externa»[36]. Y yo añadiría que esto tal vez sucedía también con las ideas más estructuradas de los intelectuales en relación con las de la gente corriente.


    A Rudé le importaba la teoría, pero la historia le importaba aún más. En Ideology and Popular Protest (Ideología y protesta popular), describía la evolución de la ideología de la protesta popular durante el proceso de transición del feudalismo al capitalismo. Al escribir sobre los campesinos de la Europa medieval, bajo el dominio del absolutismo europeo, y de América Latina; sobre las revoluciones inglesa, americana y francesa (1789, 1830 y 1848); y sobre Inglaterra en la Revolución industrial de los siglos XVIII y XIX, además de incluir un «Epílogo» sobre la Gran Bretaña industrial, prácticamente presentó la historia de la lucha por la libertad moderna.


    Los estudios de Rudé sobre las multitudes nunca se olvidaban de hablar sobre la cuestión del «legado» de la protesta popular. En sus escritos sobre la ideología de la protesta popular lo planteaba de una forma muy directa: «¿Qué pasa con la ideología popular cuando una rebelión o revolución ha sido reprimida? ¿Desaparece y ha de empezar de nuevo desde el principio?». A esto responde:


    No, evidentemente, no… Tras la derrota de los levellers ingleses en Burford en 1649, de los sans-culottes parisinos en 1795 o –en este caso– de los ouvriers franceses en junio de 1848… la reacción puede ser suficientemente contundente, como lo fue en el protectorado de Cromwell y la Restauración inglesa, y en el imperio napoleónico y la Restauración francesa. Pero también es cierto que la tradición revolucionaria popular, que había llevado una existencia subterránea apartada de la vista de las autoridades, sobrevivió y volvió a emerger con nuevas formas y bajo nuevas condiciones históricas cuando el «pueblo» –los receptores del anterior sistema de ideas «derivadas»– experimentó también un «cambio de tendencia»[37].


    HISTORIAS: «TODA LA HISTORIA HA DE ESTUDIARSE DE NUEVO»


    Puesto que mucho de su trabajo como pionero implicaba un enfrentamiento con interpretaciones y mitos que llevaban largo tiempo vigentes, tanto en la izquierda como en la derecha, a Rudé le invitaban regularmente a reflexionar sobre la práctica de la historia y de otros historiadores. Podría decirse que, en relación con este tema, su obra más importante fue Debate on Europe, 1815-1850 (Debate sobre Europa), un estudio crítico sobre la historiografía de los acontecimientos y transformaciones de la historia política, económica, cultural y social europea, desde el fin de las guerras napoleónicas hasta las revueltas de 1848[38].


    La introducción de Rudé presentaba una original reflexión sobre las variables o factores que moldean el pensamiento de los historiadores en su diálogo con el pasado y con otros historiadores. Señalaba la importancia determinante de los orígenes nacionales, generacionales y de clase, del diferente interés y acceso a distintos tipos de documentación, y de los distintos puntos de vista sociales, políticos y religiosos sobre las interpretaciones, y afirmaba tajantemente que «no existe una única verdad universal o aprendida en la escritura de historia y que “las variedades de la historia” (empleando la expresión de Fritz Stern) deben atribuirse principalmente a factores como estos». Además, por buena que sea la historia, siembre puede ser modificada, puesto que «aunque el pasado no cambie, el presente sí» y, por lo tanto, el diálogo entre el pasado y el presente se transforma a medida que nuestra experiencia hace que surjan nuevas preguntas, intereses y filias que introducimos en el pasado. Sin embargo, también insistió en que hay autores cuyas obras, por diversas razones, siguen siendo valiosas para los estudiosos incluso generaciones después. Citó, en concreto, a Tocqueville, a Marx y a Engels[39].


    Como marxista, Rudé enfatizaba, lógicamente, los «valores socio-políticos» que dividían a los académicos y situaba a los historiadores en tres «facciones» distintas: «Tory» o «conservadora», «Whig» o «liberal», y «socialista» o «marxista». Esto lo hacía porque los valores «no solo afectan al tipo de libros que escriben los historiadores y a los juicios que efectúan, sino también a los documentos que consultan, a las preguntas que se plantean y los métodos que utilizan para preparar y presentar sus respuestas». Comentaba –tal vez de forma algo ingenua– que la llegada de la «nueva» historia social había atenuado la «polémica» que durante tanto tiempo había caracterizado el pensamiento histórico del periodo 1815-1850. Sin embargo, eso no significaba que la práctica histórica estuviera más «libre de valores» que antes, haciendo referencia, por ejemplo, al acalorado debate que por aquel entonces se estaba produciendo entre los liberales y los marxistas sobre las consecuencias de la Revolución industrial en el nivel de vida de la clase obrera. También afirmaba con optimismo que la aplicación de nuevos métodos y enfoques teóricos, junto con el acceso a nuevos archivos, había hecho que se produjera un verdadero progreso en el estudio histórico[40].


    Rudé siempre promovió que los historiadores hicieran uso de los métodos y descubrimientos de las ciencias sociales. Él mismo recurrió a los de la sociología y la psicología social. Por supuesto, ahora que los historiadores se han sumergido en todo, desde la econometría hasta la semiótica, sus «préstamos» de las ciencias sociales no parecen algo tan radical. Sin embargo, Rudé intentó «socializar» la historia sin, por ello, descartar la historia «política», pero no puede decirse lo mismo de todas las corrientes de historia «interdisciplinar» que han surgido en la generación pasada.


    En cualquier caso, Rudé consideraba mucho más valiosas las ideas y descubrimientos de Marx y Engels que las de los científicos sociales modernos:


    Lo que aprendí de Marx no fue únicamente el hecho de que la historia tiende a progresar a través de un conflicto de clases sociales, sino el hecho de que sigue un patrón que puede descubrirse y que se mueve hacia adelante (no hacia atrás, en círculos o por medio de sacudidas inexplicables), por lo general desde una fase de desarrollo más baja a una más alta. También aprendí que las vidas y las acciones de la gente corriente son la verdadera materia de la historia y que, aunque los factores principales son los «materiales» –más que los ideológicos o los institucionales–, las propias ideas se convierten en una «fuerza material» cuando penetran en la conciencia activa del hombre. Además, de Engels aprendí también que toda la historia ha de estudiarse de nuevo.


    Por lo tanto, para Rudé, un historiador marxista ve la historia en términos de «lucha de clases» no con un «estrecho determinismo económico», y considera que «el conflicto es un medio normal y saludable de lograr el progreso»[41]. Rudé aplicó esto tanto en su obra primaria como en sus escritos «sintéticos», como Revolutionary Europe [La Europa revolucionaria, 1783-1815], Robespierre [Robespierre], Europe in the Eighteenth Century [Europa en el siglo XVIII], y The French Revolution [La Revolución francesa].


    Puede que La Europa revolucionaria sea la obra «sintética» más importante de Rudé si tenemos en cuenta que más de 100.000 estudiantes y lectores han utilizado sus páginas como introducción al periodo. Es un libro maravillosamente escrito. En su estudio de la Revolución francesa y sus consecuencias en el ámbito europeo, Rudé ofrece una crónica y un análisis, junto con claras discusiones sobre los muchos temas que han fascinado a los historiadores desde la caída de la Bastilla. En concreto, cultivó una «gran narrativa» republicano-marxista en la que concebía la Revolución como una «fusión de dos movimientos diferentes, el burgués y el popular [las clases obreras]».


    La forma en la que presentaba la Revolución, estructurada por clases, también subyacía en la narrativa de Robespierre, un libro que definió como un «retrato político», más que una biografía personal. Rudé retrató al jacobino y revolucionario francés, Robespierre, con extremada empatía (se podría decir que con excesiva empatía), lo cual, a la fuerza, nos hace pensar que su ideología –que mostraba una admiración por la Revolución soviética de 1917– tenía que ver con sus percepciones favorables hacia el revolucionario ruso, Lenin. Rudé presentaba a Robespierre como un «demócrata revolucionario político» que defendía tenazmente la «soberanía del pueblo», pero que, trágicamente, tuvo que ocuparse de las contradicciones inherentes en la alianza revolucionaria que se produjo entre jacobinos y sans-culottes.


    Rudé concluía su texto con la siguiente valoración histórica de la Revolución y la personal contribución de Robespierre a la misma:


    La Revolución francesa fue uno de los grandes hitos de la historia moderna. Ningún otro acontecimiento, por sí solo, hizo tanto por destruir la sociedad aristocrática y las instituciones absolutistas de la Antigua Europa y sentar las bases de las nuevas sociedades –tanto las burguesas como las socialistas– que, desde entonces, han surgido de sus cenizas en todos los continentes. Robespierre realizó una aportación crucial a esta transformación: no solo como destacado líder de la Revolución en todas las fases de sus años más vigorosos y creativos; sino también como el primer gran triunfador de la democracia y los derechos de las personas. Y esto es, en esencia, lo que consolida su grandeza[42].


    En su siguiente importante obra de síntesis, Europe in the Eighteenth Century «Europa en el siglo XVIII. La aristocracia y el desafío burgués», Rudé presentó un retrato exhaustivo del siglo que había hecho suyo: de la población y la estructura social, a la política, el gobierno y las ideas, a las luchas que les dieron forma (el subtítulo del volumen señalaba claramente su carácter de clase). En la introducción se refirió a los «numerosos escollos» a los que uno se enfrenta al escribir la historia de ese siglo «prerrevolucionario». Entre ellos estaba el peligro de reducir todo lo que se percibía a un mero «prefacio» de la «Era de la Revolución» (empleando el término de Eric Hobsbawm); la eterna cuestión del «excepcionalismo» británico; y el problema historiográfico general de «cómo hacer hincapié en el movimiento –que es la materia prima de la historia– a la vez que en las condiciones, la “estructura” y la “continuidad”». Rudé reconocía que había puesto especial énfasis en los «conflictos internos» y advertía a sus lectores de que «había prestado una gran atención a las clases sociales, a las instituciones e ideas que generan y a las tensiones y conflictos que surgen entre ellas. Estas, por su parte, están presentadas como un importante elemento del proceso histórico»[43].


    Naturalmente, Rudé intentó incorporar la «historia desde abajo», así como a las clases populares, en su narrativa y análisis, aunque estaba limitado por el escaso conocimiento histórico que había entonces sobre el tema. Por lo tanto, se centró en los conflictos del siglo XVIII que se produjeron entre la aristocracia y la burguesía, si bien, como demuestra, los antagonismos y conflictos entre las clases populares y las clases altas –tanto la burguesía como la aristocracia– determinaron también de forma crucial el devenir de los acontecimientos. Asimismo, Rudé sostenía que fue el miedo de las clases medias hacia «las personas de clase inferior» lo que logró evitar eficazmente que movilizaran a la gente corriente contra la aristocracia, lo cual favoreció al Antiguo Régimen. Teniendo en cuenta su ideología, un rasgo muy destacado, e incluso sorprendente, de Europe in the Eighteenth Century es la forma, no del todo negativa, en la que presenta a los gobernantes y a las clases dominantes. Esto lo vemos, por ejemplo, en su descripción de los «déspotas ilustrados» y de sus esfuerzos reformistas, que estaban destinados al fracaso «mientras las clases privilegiadas conservaran sus poderes y pudieran obstruir su aplicación»[44].


    El último proyecto de Rudé fue The French Revolution [La Revolución francesa]. Como siempre, ofrecía una crónica apasionante, análisis accesibles e inteligentes enfoques sobre cuestiones historiográficas. Al escribirlo a sabiendas de que estaba a punto de celebrarse el bicentenario de la Revolución (1789-1989), y resuelto a defender la interpretación republicano-marxista, Rudé capturó de forma hermosa el carácter heroico y trágico de la agitación y las luchas revolucionarias. Y previendo tanto las inminentes luchas y agitaciones que iban a producirse en 1989 desde Europa del Este hasta China y aquellas que sin duda se producirían tras el triunfo global del capitalismo, escribió: «La batalla por los Derechos del Hombre continúa y, a pesar de los nuevos eslóganes, líderes y rostros, hoy tiene la misma relevancia que tenía hace 200 años»[45].


    Los estudios de George Rudé sobre el siglo XVIII francés, inglés y europeo y sus estudios sobre la Era de la Revolución, que abarcan desde Europa hasta Norteamérica y Australia, han influido a la investigación histórica y a las ciencias sociales en todo el mundo. Aunque los historiadores se han aventurado por caminos temáticos, metodológicos y teóricos que probablemente Rudé no habría seguido, se puede afirmar que las iniciativas de Rudé para movilizar las metodologías y enfoques teóricos de las ciencias sociales y ampliar los horizontes sociales del pasado han abierto el camino a buena parte de la escritura histórico-social de la generación pasada.


    Además, Rudé y sus compañeros historiadores marxistas británicos realizaron aportaciones críticas a la memoria, conciencia e imaginación democráticas. Al leer sus palabras sobre las movilizaciones de los sans-culottes en la Revolución, sobre el movimiento «Wilkes y libertad» en el Londres hanoveriano, sobre las luchas de los trabajadores agrícolas en una Inglaterra en proceso de industrialización, y sobre las aspiraciones e ideas de las protestas de los trabajadores en las sociedades preindustriales del Mundo Atlántico, inevitablemente recordamos las palabras que le escribió Antonio Gramsci a su hijo, desde una prisión fascista en 1937: «Supongo que te debe gustar la historia, como me gustaba a mí cuando tenía tu edad, porque habla de hombres vivos y de todo lo relacionado con los hombres, con la mayor cantidad de hombres posible, con todos los hombres del mundo que se unen en la sociedad y trabajan y luchan y apuestan juntos por una vida mejor»[46].


    El estudio de la historia sigue «progresando» y la obra de Rudé, por el mismo hecho de fomentar nuevos estudios, ha sido cuestionada críticamente por una generación más joven de historiadores sociales. Sin embargo, incluso si sus estudios sobre la protesta popular y sus textos sobre la historia del siglo XVIII llegan a ser reemplazados por nuevas investigaciones e interpretaciones, o superados tras una radical revisión de nuestras grandes crónicas, las contribuciones de Rudé seguirán siendo relevantes como ejemplos de escritura histórica pionera y comprometida. Además, mientras continuemos planteándonos las preguntas históricas centrales –«¿quién?» y «¿por qué?»– seguiremos honrando su trabajo, pues él sería el primero en afirmar que «toda la historia ha de estudiarse de nuevo».


    Harvey J. Kaye
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    PRIMERA PARTE


    EUROPA EN VÍSPERAS DE LA REVOLUCIÓN FRANCESA

  


  
    I. LA SITUACIÓN SOCIAL


    En vísperas de la Revolución francesa, la imagen que ofrecía Europa tenía contrastes acusados y variados, entre el Oeste desarrollado y el Este sin desarrollar; entre el auge del comercio, la industria y la demografía y el relativo estancamiento de la agricultura y entre la amplia difusión de noticias e ideas y el tenaz conservadurismo de las relaciones sociales y las instituciones políticas.


    Para una gran parte de Europa, el siglo XVIII trajo consigo una creciente prosperidad comercial. Era inevitable que, debido a su situación geográfica y a sus posesiones coloniales, las grandes potencias marítimas se llevaran la parte del león en el comercio internacional. Cerca del 90 por 100 del oro y la plata de las minas de Latinoamérica pasaron de manos de sus originales propietarios, España y Portugal, a Inglaterra, Francia y las Provincias Unidas, cuyas grandes compañías comerciales transportaban mercancías de Asia, África y las dos Américas. La flota mercante de Inglaterra aumentó de 3.300 barcos, con un arqueo de 260.000 Tm., en 1702, a 9.400 barcos, con un arqueo de 695.000 Tm. en 1776; hacia 1800, su capacidad de transporte había aumentado unas cinco o seis veces con respecto al siglo anterior. Francia, el mayor rival comercial de Gran Bretaña, había incrementado casi cuatro veces su comercio con otros países europeos entre 1716 y 1788, y el valor de sus exportaciones de conjunto, en el mismo periodo, aumentó de 120 millones a 500 millones de libras francesas. Arthur Young, durante sus viajes a Francia, en vísperas de la Revolución, se sorprendía ante los claros signos de prosperidad del gran puerto atlántico de Burdeos, más grande, según él, que el de Liverpool, cuyo comercio de esclavos le proporcionaba ganancias del orden de 300.000 libras esterlinas al año. La prosperidad de ambos puertos es una muestra de la importancia creciente del comercio colonial: hacia 1789, el volumen del comercio con América ascendía a una tercera parte del valor de todas las operaciones comerciales de Gran Bretaña y solamente a un poco menos en el caso de Francia. Mientras tanto, aunque las Provincias Unidas seguían siendo una importante potencia comercial, estaban quedando rezagadas en la carrera con sus dos mayores y más poderosos rivales; ya en 1739 se decía que en el puerto de Londres descargaban el doble de barcos que en Ámsterdam. Sin embargo, los holandeses seguían aventajando a los ingleses y franceses en las operaciones bancarias y financieras internacionales. En 1777 eran propietarios del 40 por 100 de la Deuda Nacional de Gran Bretaña. «Los efectos comerciales sobre Ámsterdam –escribe un historiador moderno– tenían el mismo valor en el siglo XVIII que los de Londres en el XIX»[1].


    Comparadas con las de estos gigantes, las flotas mercantes de otros países europeos parecían insignificantes, aunque Suecia tenía en 1787 una flota de 1.200 hombres, en continua expansión, y Prusia casi un millar. Desde la época de Pedro I, Rusia había ampliado rápidamente la red de su comercio internacional, había abierto a Occidente los cada vez más amplios puertos del Báltico y se había convertido en el mayor proveedor de hierro de Europa; hacia 1790 embarcaban para Gran Bretaña unas 26.000 toneladas métricas al año de sus yacimientos de los Urales. Mientras tanto, Venecia, en otro tiempo ciudad orgullosa de su comercio, estaba en plena decadencia, y el Imperio otomano continuaba considerando el comercio como una actividad inadecuada para una gran nación militar.


    La expansión del comercio de ultramar no había afectado aún demasiado a la economía interna europea. El comercio interior seguía atrasado y limitado, estancado a causa de los deficientes medios de comunicación y, en países como Francia, de la abundancia de tarifas restrictivas y derechos de peajes impuestos por los gobiernos y los terratenientes privilegiados. En la mayor parte de los países, la agricultura continuaba aferrada a las tradiciones del pasado y con frecuencia no podía hacer frente a las necesidades de una población en crecimiento; en Sicilia, en otros tiempos granero de la Europa meridional, el hambre de 1763-1764 arrebató 30.000 vidas; en 1770, se contaron 150.000 personas muertas de hambre en Sajonia y 80.000 en Bohemia. Las condiciones podían variar grandemente dentro del mismo país: los primitivos latifundios andaluces ofrecían un vivo contraste con las haciendas relativamente prósperas e independientes de las provincias vascongadas, Cataluña y algunas partes de Aragón. En Francia, los fértiles pastos de Normandía destacaban frente a los áridos campos de Bretaña y la pobreza pertinaz de los métayers de las Cevenas y el Lemosín. En el este de Europa, por lo general, apenas se habían explotado las riquezas potenciales del suelo y seguía practicándose un cultivo primitivo y tradicional. Solamente en algunas partes de la Europa occidental se habían dado pasos decisivos para revolucionar las técnicas y aplicar métodos científicos al cultivo rotativo y a la agricultura en general, lo cual sentó las bases para la agricultura a gran escala del futuro. Esta «revolución» había comenzado en los Países Bajos a mediados del siglo XVII y, poco después, atrajo la atención e incitó los ánimos de los agrónomos y aristócratas franceses e ingleses que visitaban el país. En Francia se habían implantado los nuevos métodos en algunas provincias gracias al esfuerzo conjunto de aristócratas emprendedores, la escuela de los fisiócratas o «economistas» y el propio gobierno, que, en 1761, creó un Ministerio de Agricultura. En Inglaterra se habían adoptado estos métodos en muchos condados hacia 1780, como consecuencia de los experimentos de Townshend, Tull y Bakewell y de la labor de divulgación de Arthur Young. Sin embargo, en ningún lugar estaba la agricultura tan avanzada como en los Países Bajos austriacos, donde todavía en 1802 se calculaba que la producción era superior en un 30 por 100 a la de Inglaterra.


    En casi todos los países, la industria seguía desempeñando una función cada vez más importante en la vida económica nacional. En Francia, en vísperas de la Revolución, los talleres textiles de Van Robais, en Abbeville, empleaban a 12.000 trabajadores, y 4.000 la compañía minera de Anzin, mientras en París había unas 50 «fábricas» que ocupaban de 100 a 800 trabajadores. En Rusia, Catalina II fomentó e incrementó la producción de hierro, que ya había aumentado mucho en tiempos de Pedro el Grande, y, hacia 1793, la industria de velas de barcos de Kaluga empleaba a casi 9.000 trabajadores. En la Bohemia rural, 200.000 personas, en su mayoría mujeres, trabajaban en el hilado del lino; solo el pequeño cantón de Glarus, en Suiza, contaba con más de 30.000 hilanderas. Pero esta actividad industrial se llevaba a cabo, en su mayor parte, de acuerdo con métodos anticuados y tradicionales. La fábrica moderna y el capitalismo industrial apenas habían hecho su aparición. El modo predominante de producción era el sistema a domicilio, realizado en las aldeas por innumerables familias de campesinos, bajo la distante vigilancia de comerciantes y fabricantes. En las ciudades, la unidad de producción predominante era aún el pequeño taller, residuo de la época medieval y sometido a las regulaciones restrictivas de los gremios. La gran fábrica, cuando existía, era un apéndice del sistema a domicilio, donde los obreros eran más numerosos y trabajaban bajo la vigilancia directa del Estado o del patrón. Las grandes empresas de Europa oriental y la industria textil de Bohemia se mantenían mediante el trabajo forzoso de siervos, criminales, vagabundos, expósitos o soldados, e incluso empresas de las dimensiones de los talleres textiles Van Robais y las reales «fábricas» del Estado en Francia eran una especie de Bastilla industrial, donde los trabajadores estaban sujetos a una disciplina casi militar. Únicamente en Inglaterra se había dado, hacia 1783, un paso importante hacia la introducción, a gran escala, de maquinaria que ahorraba trabajo y hacia la «Revolución» industrial. Pero también allí la fábrica moderna estaba en sus comienzos. La industria del algodón, en rápida expansión, solía utilizar aún la energía hidráulica y, hacia 1780, la máquina de vapor de Watt había apenas comenzado a aplicarse a las hilaturas y a la minería. Aun así, Gran Bretaña ocupaba una posición destacada con respecto a sus competidores industriales, que habría de concederle ventaja en la próxima serie de guerras con Francia. Con todo, también era aún un país agrícola en gran medida, en el que casi la mitad de la población vivía de la agricultura; y, subrayando este hecho, Arthur Young señalaba, en 1770, que de la renta nacional de Inglaterra 66 millones de libras esterlinas procedían de la tierra, comparadas con los 37 millones que procedían del comercio y la industria.


    Al despertar del desarrollo económico siguió la difusión de las ideas, que fueron creando poco a poco una «opinión pública» informada y socavando las formas tradicionales del pensamiento y las lealtades en muchas partes de Europa. El primer periódico mensual se fundó en La Haya en 1686 y el primer diario inglés en 1702. En Francia no existían diarios antes de que comenzara a aparecer el Journal de Paris en 1777. Pero, en los últimos decenios anteriores a la Revolución, el crecimiento de la prensa periódica en el Oeste fue impresionante. Los debates parlamentarios ingleses se recogían con amplitud en la prensa desde 1771 y, hacia 1782, se publicaban en Londres 18 periódicos. En Francia, en 1779, existían 35 diarios y periódicos de todas clases y 169 en 1789. El número de periódicos impresos era aún mayor en Alemania, aunque, con frecuencia, tenían corta vida, debido a la censura y a la represión. Incluso en España, la Gaceta de Madrid y el Espíritu de los mejores Diarios servían de medios de divulgación a la nueva «filosofía». Entre tanto, los escritos de la Ilustración, los folletos y tratados de Montesquieu y Rousseau, la Enciclopedia de D’Alembert y Diderot, la Historia de Raynal y las sátiras y cartas políticas de Voltaire habían comenzado a circular bajo diversos aspectos y traducciones más allá de París y los Países Bajos, para llegar a un público nuevo y cada vez más numeroso de lectores curiosos en Roma, Madrid, Bruselas, Berlín, Viena y San Petersburgo. La Revolución americana y sus consecuencias produjeron una rica cosecha de folletos y comentarios que ampliaron aún más los horizontes de la «opinión pública» ilustrada y culta[2].


    Tanto el desarrollo económico como la difusión de las nuevas ideas iban a modificar profundamente las actitudes y las relaciones predominantes entre las clases, en el contexto de la guerra y la revolución. No obstante, la sociedad europea seguiría siendo esencialmente jerárquica y «aristocrática». En casi todos los países la aristocracia del dinero, la sangre o la posición social dominaba a sus conciudadanos en calidad de gobernadores y magistrados, señores feudales y monopolizadores de privilegios fiscales y altos cargos del ejército, la Iglesia o la administración; o, sencillamente, por su prosperidad material, su vida ostentosa, su nivel cultural y sus viajes al extranjero. «En todos los Estados de Europa –escribía el abate Raynal en 1770– hay una clase de hombres que adquieren desde su infancia una supremacía independiente de su carácter moral.» Si bien esta generalización era cierta, incluso en la mayor parte de las monarquías y repúblicas occidentales más avanzadas, existían, por supuesto, considerables diferencias de riquezas, posición social y poder entre las clases terratenientes y la aristrocracia y entre los varios países de Europa. En España, grandes como los duques de Osuna, Alba y Medinaceli, dueños de vastos señoríos en Andalucía y Cataluña, así como los grandes títulos de Castilla, tenían una posición y una importancia sociales muy diferentes de los caballeros, de rango inferior; y, más aún, de la gran masa de hidalgos de la pequeña nobleza rural empobrecida, quienes formaban, con mucho, la parte más numerosa de una nobleza que, por entonces, constituía casi un 5 por 100 de la población total. Diferencias similares podían encontrarse en Francia, donde aproximadamente los 4.000 aristócratas de la Corte, propietarios de grandes tierras y titulares de obispados y altos puestos del ejército, miraban desdeñosamente a los hobereaux rurales, mucho más numerosos, quienes, desprovistos de capital y de los medios adecuados para encauzar sus vigorosas energías, lo único que podían hacer, por regla general, era apegarse al recuerdo de su pasada grandeza, a sus apellidos, títulos y apreciadas exenciones fiscales. También en Polonia la pequeña nobleza campesina, que formaba el grueso del millón de szlachta, podía reclamar todos los privilegios legales de la nobleza, dominar las posesiones de los campesinos, ejercer el derecho a vestir con atavíos diferentes y ocupar asientos reservados en la iglesia; pero su pobreza la posicionaba con frecuencia en situación de ignominiosa dependencia de la docena de grandes magnates, los Radziwill, Czartoryski o Potocki que, realmente, dirigían el país. De forma similar, los propietarios de grandes tierras, como los Esterhazy y los Palffy, en Hungría, y los Cherkaskiis, Galitzines y Dolgoroukis, en Rusia, reclamaban un predominio social de hecho, si bien no siempre nominal, sobre una masa de nobles rurales altivos, aunque pobres y semianalfabetos. En Venecia existían distinciones de diverso orden entre las antiguas familias empobrecidas, o Barnabotti, y los nuevos ricos, quienes, más recientemente, habían adquirido títulos de nobleza, al inscribir sus apellidos en el Libro de Oro. Solamente en Inglaterra existía una clara distinción verbal y legal entre la pequeña nobleza (squires y gentry, diputados tradicionales por los condados en el Parlamento) y los 200 grandes terratenientes, que ocupaban altos cargos en el gobierno, se sentaban en la Cámara de los Lores, poseían burgos y amañaban las elecciones para la Cámara de los Comunes.


    También se distinguía Gran Bretaña (distinción que solo compartía con las Provincias Unidas) en que su aristocracia no gozaba sino de los restos de antiguos privilegios e inmunidades legales. Un noble podía aún reclamar el derecho a ser juzgado por sus «pares»; pero, en lo restante, par y plebeyo eran iguales ante la ley y, legalmente, tenían el mismo acceso a la función pública e igual derecho a la propiedad de la tierra, el comercio o la industria. Únicamente los hijos mayores de los pares eran considerados nobles. Existía una tendencia creciente a que solo la riqueza y el poder y prestigio que esta conllevaba determinara la estratificación social. En todas partes la aristocracia disfrutaba de importantes privilegios legales como, por ejemplo, derechos de jurisdicción y exención de distintos tipos de impuestos. En Francia, la noblesse no formaba una casta tan cerrada como en muchos Estados de la Europa central u oriental, por no estar registrada como cuerpo social ni excluida de todas las profesiones y oficios. Además, el acceso a la nobleza todavía permanecía abierto a plebeyos enriquecidos, aunque cada vez en número más restringido, mediante la compra de cargos hereditarios. De esta forma, desde el siglo XVII, la nueva y rica nobleza administrativa, la noblesse de robe, había crecido hasta llegar a desafiar las pretensiones y la posición social de la antigua noblesse d’épée (nobleza de espada); por esta época suministraba la mayor parte de los secretarios de Estado e intendentes y, lo que era más importante, dominaba los parlements, las grandes corporaciones legales hereditarias que, en tiempos de gobiernos débiles o divididos y de gobernantes indolentes o ineptos, podían ejercer una considerable autoridad política. Tal autoridad solo estaba en manos de unos pocos miembros de la más antigua nobleza, pero, como propietarios, aún ejercían muchos de los privilegios de los antiguos señores feudales: derechos de justicia local y vigilancia de las aldeas; derechos de monopolio, tales como el derecho exclusivo a cazar y poseer molinos, hornos o lagares (banalités); y, sobre todo, derecho a recaudar una amplia gama de impuestos, rentas y servicios feudales de sus campesinos. Por añadidura, la nobleza francesa, en conjunto, estaba exenta, en buen grado, de las contribuciones directas. Estaba prácticamente exenta del pago del principal y más oneroso de estos impuestos, la taille (que se aplicaba sobre los ingresos estimados y sobre la tierra); también evadía, en gran medida, el pago de su parte del vingtième y la capitation, establecidos a finales del reinado de Luis XIV para complementar la taille, siendo ambos impuestos nominalmente obligatorios tanto para los nobles como para los plebeyos. El clero, cuyos estratos superiores pertenecían casi sin excepción a la nobleza, aún gozaba de mayores privilegios: además de los ingresos procedentes de sus rentas y derechos feudales, como terrateniente, era acreedor al diezmo (que podía alcanzar un doceavo del producto de la tierra), y, por último, se liberaba de sus obligaciones con el Tesoro por medio del pago de un porcentaje relativamente pequeño de sus ingresos en forma de don gratuit, o «don voluntario».


    Fuera de la Europa occidental, las exenciones y privilegios de la aristocracia tendían a ser mayores y la distancia que separaba a los nobles de los plebeyos a estar definida de modo más claro. En Polonia, hasta 1768, los szlachta conservaban poderes de vida y muerte sobre sus siervos; en Hungría, nadie, de no ser noble, podía poseer tierras y, desde 1741, la nobleza gozaba de exención completa de impuestos. En Suecia, los grandes magnates con título formaban una casta cerrada: por la Constitución de 1720 se restringía considerablemente el derecho del rey a aumentar el número de aquellos ennobleciendo a los plebeyos. No sufrieron tales restricciones los gobernantes autocráticos de Prusia y Rusia, quienes, a lo largo de un siglo, habían reformado y redefinido en gran medida las funciones y privilegios de sus aristocracias. En la Prusia de Federico Guillermo I y Federico II, la nobleza se había transformado en una clase hereditaria de funcionarios del Estado, obligados a servir a la monarquía ocupando cargos en el ejército o la administración; a título de compensación, se les concedieron extensas facultades de jurisdicción y fiscalización económica sobre sus arrendatarios y campesinos. En Rusia, Pedro el Grande había llegado aún más lejos al esbozar un riguroso sistema de grados, en el cual los más altos escalones estaban reservados para la clase terrateniente, a la que, a cambio de un periodo de servicio obligado al zar, se le reconocía una posición hereditaria privilegiada y más poder sobre sus siervos. Sin embargo, con sus sucesores se fue rebajando el sistema. En 1762, Pedro III liberó a los grandes nobles de la obligación legal de servir al Estado y, con la Carta de Nobleza de Catalina (1785), el dvoryanstvo se convirtió, por lo menos de nombre, en algo muy parecido al tipo francés de noblesse.


    En algunos países, la preeminencia social de la aristocracia iba emparejada con la autoridad y la responsabilidad que ejercía en la vida política de la nación; en otros, era muy diferente. De un lado había países, como Prusia, en los que el servicio al Estado no solamente era obligatorio, sino que la aristocracia había llegado a considerarlo como un honor; o como Rusia, donde la tradición del servicio al Estado continuaba existiendo aunque ya no fuera obligatorio. Por otro lado, había Estados como Francia, España, las dos Sicilias, Dinamarca y muchos de los pequeños principados alemanes, en los cuales la aristocracia, si bien conservaba sus privilegios y servía a la Corte, había dejado de tener auténtica importancia en los asuntos políticos. En Hungría, los grandes nobles ocupaban los más altos cargos en la Iglesia y la administración y dominaban la asamblea nacional e incluso los miembros más pobres de la pequeña nobleza campesina, cuyos representantes se sentaban en la Cámara baja de la Asamblea, administraban justicia y recaudaban impuestos en sus distritos. La aristrocracia polaca y sueca había disfrutado de una «edad de oro» durante la mayor parte del siglo. Los nobles polacos fiscalizaban las dietas y las políticas del gobierno, además de nombrar recaudadores de impuestos y de encargarse del gobierno local. Durante cincuenta años, en Suecia, los nobles cabezas de familia habían llevado la voz cantante en las dietas y en el comité secreto de los cuatro estados, y ocupado todos los escaños del Consejo Real. En ambos países se produjo una reafirmación de la autoridad real en 1772, pero en Polonia las dietas siguieron constituyendo una especie de «democracia» de nobles y caballeros rurales, mientras que en Suecia, hasta 1809, no se abrieron los cargos públicos a los miembros de los Estados no privilegiados.
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