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				Introducción

				Generalmente no sabemos cuándo se ha empezado a escribir un libro. No decimos: ¡Ahora comienzo a escribirlo! Como si la materialidad acotada, única, del libro tuviese que corresponderse con la unidad del contenido que en él se podrá encontrar. Es normal que, por el contrario, se vayan elaborando argumentos siguiendo hilos diversos que tejen el texto sin un plan previo y del todo preciso, reorientándose en cada momento, hasta que una nueva idea o visión de conjunto los engloba y, como de repente, problemas y temas adquieren un nuevo sentido. Del mismo modo, teniendo idea del proyecto y una vez que avanza, tampoco sabemos cómo terminarlo, pues van abriéndose nuevos horizontes, nuevos problemas en todo momento. Al final lo que ha quedado materializado no suele coincidir con lo que en un principio se quiso hacer. Eso, que pudiera ser visto como una falta de consistencia, lo corregimos de algún modo haciendo que los contenidos aparezcan como piezas que cuadran en un todo que demuestra un sistema de pensamiento coherente. Esa función de redondear la cumple la introducción a la obra, que es lo que estamos redactando. 

				La coherencia entre los temas que pretendimos desarrollar nos la obstaculizaron durante todo el proceso las urgencias de la actualidad marcada por el desarrollo de la crisis económica y los proyectos de cambio en el sistema educativo —una vez más— del gobierno conservador. Muchos de ellos se han presentado con argumentaciones carentes de sentido o con argumentos difíciles de sostener. ¡Cuándo aprenderemos a discutir antes de hacer el proyecto, en vez de hacer público el proyecto y después discutirlo!

				La actualidad en cierto modo nos ha marcado la agenda de temas a los que responder con la urgencia que sentíamos de argumentar ante las provocaciones que nos presentaba la actualidad. 

				Las políticas de ajuste presupuestario conducidas por los gobiernos de la derecha suponen en la práctica desprotección social de los más débiles, la limitación de los derechos sociales que afectan sobre todo a los menos pudientes. Se descarga el peso de la crisis en las restricciones de servicios sociales, especialmente en educación y sanidad. Las políticas de recortes del gasto público se han traducido en una disminución del número de profesores y profesoras, se reducen sus salarios, se suprime el perfeccionamiento docente. Se aniquilan los CEPs (centros de profesores), algo que ya habían intentado en otras ocasión. No se aminoran sus actividades por la crisis, sino que los suprimen. No se dotan los servicios complementarios, el incremento del IVA afecta hasta la plastilina (como lo oyen), se suprimen programas de innovación educativa… Se están deteriorando las condiciones de trabajo de los profesores (más tiempo, mayor ratio de alumnos por aula).

				Nadie nos dice que este estado de emergencia y las dinámicas emprendidas van a ser provisionales, porque la crisis puede estar jugando, de paso, el papel de pantalla para camuflar reformas regresivas. Uniendo las medidas tomadas como las que quedan por venir, se aprecia una coherencia: propiciar el deterioro de la educación pública sometiéndola a la dinámica del mercado, favorecer el crecimiento del sector privado, aumento de la desigualdad de oportunidades, selección del alumnado, más presión académica con pedagogías de molde tradicional, menos dotación de medios para la investigación, menos ilusión por la educación... 

				Todo un sinsentido, en un país en el que la población globalmente considerada tiene un bajo nivel educativo, que no favorece una salida de la crisis por la vía de mejorar la actividad productiva, a pesar de oír hasta la saciedad que la educación debe conectarse con el mercado laboral. A pesar de ese énfasis, son los profesionales más claramente “conectados” (ingenieros, informáticos…) a los que no se les posibilita entrar en dicho sistema. Vemos cómo los jóvenes titulados, bien preparados, tienen que salir de su país y emigrar a otros lugares. Es decir, estamos ante una situación en la que necesitamos una mejora del capital educativo básico, sin embargo se nos ofrecen medidas restrictivas a la hora de diseñar la educación básica. La mayor selectividad que se quiere introducir no va por el camino de arreglar estas situaciones.

				El valor de esas políticas va a tener efectos muy inmediatos en la bajada de los niveles a los que habíamos llegado. Argumentaremos que nuestra situación no es tan mala (en lo que a la calidad del sistema se refiere, como los pesimistas denuncian) pero nuestra tibia esperanza de recuperar retrasos se ve ahora como un fin que se aleja de nuestro horizonte vital. 

				Nos inquietan los argumentos de que hay que mejorar la calidad como justificación de las reformas internas del sistema educativo, cuando los resultados van a ser otros muy distintos. 

				Lo que se aprecia ya es un discurso basado en los mismos tópicos: la herencia recibida, la indisciplina, las leyes de la autoridad, el volver para atrás, sin que nos liberen de las genialidades que a veces se les ocurren. Ponemos sólo un ejemplo. En la Comunidad Valenciana, que junto a la de Madrid, el Partido Popular las ha presentado como ejemplo de su política educativa, se producen situaciones que serían motivo de chanza, si no fuese por la gravedad que tienen en realidad, que es necesario desenmascarar. Después de aquella genialidad de implantar la enseñanza de la Educación para la Ciudadanía desarrollando la docencia en inglés o la idea de introducir el chino mandarín, ahora se implanta la educación trilingüe en el nivel de Educación Infantil (castellano, valenciano e inglés), sin resolver el alto nivel de fracaso en las dos lenguas obligatorias. Anunciada la novedosa idea se reconoce a continuación que habrá que formar a una cantidad de profesorado que ahora no está preparado, lo cual indica que parece tratarse de una medida para distraer, nada más. Mejor será que sea así, porque la malicia es más inteligente que la seriedad en las políticas que realmente se proponen. Es una muestra del sinsentido de iniciativas que no sólo no resuelven problemas, sino que crean otros nuevos.

				¿Es esto lo prioritario? ¿Se logrará la proeza de que en la educación infantil quede resuelto el déficit de conocimiento de idiomas que tiene nuestra sociedad? ¿Es que se toma en serio aquello de la importancia de la estimulación temprana? Más sentido cabría esperar de la política y más realismo a sus inventores. ¿Acaso no sabemos a estas alturas qué políticas mejoran las condiciones para que podamos esperar avances y de cuáles no? 

				Es preocupante que carezcamos de un discurso acerca de la actual situación de la educación. Proyecto y discurso se han desdibujado y se han hecho algo light ¿Es acaso una modernidad líquida, como la ha caracterizado Bauman? Es más sencillo: las políticas educativas son de vuelo rasante y se limitan a sortear los obstáculos del terreno, sin afrontar los grandes retos ni tener un proyecto mirando hacia el futuro.

				Con esta obra no pretendemos dar a conocer nada nuevo, sino ofrecer razones de lo que hacemos y llamar la atención sobre algunas sinrazones que deberíamos revisar. Las ideas sabidas hay que seguir contándolas porque tienen vida mientras se pasen de unos a otros, porque sólo cuando existe la continuidad de los relatos esas ideas crecen, se revitalizan y no mueren. Sólo pretendemos desvelar el falso sentido que en muchas ocasiones acompaña a los relatos y a las prácticas a las que pretenden fundamentar. Creemos necesario revisar tanto ideas como acciones que proporcionen las bases de un proyecto que nos libere de trabajar en la educación como seres descreídos, desilusionados y anómicos.

				Caminamos sin tener referentes en los que apoyar puntos de vista sensatos, orientar las políticas y guiar las prácticas docentes. Creemos que hoy no hay proyectos claros, salvo el de los conservadores que, por otro lado, no plantean nada nuevo, aunque reaparezcan con una renovada contumacia para lograr lo que desean. La izquierda se conforma con reivindicar la universalización de la educación, lograr mejores condiciones para el profesorado, sin mucha capacidad para desenmascarar las propuestas falsamente modernizadoras, ni hacer autocrítica. Después de escuchar a los panegiristas del libre mercado cantar sus virtudes en la educación como en todos los servicios, vemos a dónde éste nos está conduciendo, pero, a pesar nuestro, vuelven a insistirnos con el mismo discurso. 

				Presenciamos con pavor el discurso del Gobierno y de la Iglesia Católica decidiendo sobre lo que es el contenido “religiosamente correcto” de la asignatura de Educación para al Ciudadanía en la que se quiere evitar el tratamiento de las “cuestiones controvertidas y susceptibles de caer en el adoctrinamiento ideológico”, dicen, sin inquietarse. Para ellos la religión no es ideológica. Como a algunos les resultarán temas controvertidos la democracia, el aumento de la pobreza, la corrupción y las estafas bancarias, será recomendable no tratarlas en la educación. Parecen olvidar que los valores democráticos y los derechos conquistados no lo han sido sin controversias ni conflictos. Los partidarios de las dictaduras pueden argüir que la democracia es también un tema controvertido. Esto es cierto, está pasando. La escuela no puede reflejar la calle, pues nos podría mostrar algo desagradable de lo que ocurre en ella. El proyecto moderno que aúna racionalidad, cientificidad, laicismo, crítica y diálogo tiene mucho camino por recorrer entre nosotros.

				Hemos intentado mantener algunas líneas maestras para lograr cierta coherencia. En primer lugar, quisimos acercarnos con una mirada critica a cómo el pensamiento acerca de la educación se ha diversificado, diluido o se ha ocultado. La obra que presentamos es un relato sentido acerca de cómo se han configurado otros relatos relativos a cómo es y cómo ha sido la educación. Supone para nosotros una especie de desahogo intelectual, recordando utopías del pasado —que no “utópicas”, en el sentido de irreales, ni “pasadas”— ahora olvidadas, cuando no despreciadas, recogiendo las ideas antiguas —que no anticuadas— del pensamiento y tratando de revisar los caminos trazados y recorridos en el pasado reciente. 

				En segundo lugar, tratamos de argumentar sobre campos esenciales para comprender las prácticas en un sentido amplio y global, que son aquellas en las que se sitúan las preocupaciones de los más directamente implicados en la educación. Es una forma de acercarse con una óptica interdisiplinar a fenómenos complejos. Algo que es absolutamente indispensable en la formación de profesores. Este es el caso del fracaso escolar (fracaso del ideal moderno de la universalidad de la educación), de los usos y abusos de la evaluación, tanto la que se realiza en las aulas como por medio de pruebas externas. 

				En tercer lugar, hemos tratado de mantener la atención sobre cómo se falsean en el plano los hechos, las mejores pretensiones, cómo se camina en direcciones a veces contrarias a los buenos propósitos que se dicen tener. Creemos que es útil aplicar la prevención que hemos llamado el principio de la sospecha espistémica que se aplica dudando de lo que parece evidente, postergando el juicio sobre lo que tenemos que valorar y sin creerse que es fácil llevar a la práctica lo que decimos y queremos hacer. 

				En cuarto lugar, creemos que la educación es un derecho del ser humano, igual para todos, y que esa condición es un a priori cuya consideración es siempre previa a cualquier planteamiento de política educativa, medidas o reformas sobre el sistema educativo, a su organización, a las prácticas de aula, al profesorado, a la participación de padres y madres… 

				Finalmente, consideremos imprescindible tener en cuenta que, en definitiva, en la educación institucionalizada existen dos elementos esenciales a considerar que constituyen el núcleo básico del saber pedagógico. 

				1. El hecho de que la educación es proceso y resultado de una actividad que necesariamente tiene lugar en el interior del sujeto y que en ese proceso se le puede y debemos ayudarle porque el destino de los actos de ese proceso no están predeterminados. En los últimos tiempos parece que se haya atenuado la vigencia de ese principio fundamental en las narrativas acerca de la educación. Es preocupante la facilidad con la que el discurso dominante parece aceptar y propagar la inversión del papel de unos y de otros. El del alumno ayer víctima del sistema, ha sido convertido hoy en victimario.

				2. Si el sujeto es nuestra primera referencia, a la par está la preocupación por la cultura que se está impartiendo en el sistema escolar. La calidad de la educación puede valorarse por los resultados académicos, por el currículum que se sigue, por la incidencia del fracaso escolar… Pero hay un criterio previo o subyacente a todo eso. Es la calidad del conocimiento y de las adquisiciones en general que obtiene el alumno y la alumna. Consideramos que éste es uno de los retos más acuciantes que tienen los sistemas educativos, más si consideramos las transformaciones que conlleva la sociedad de la información. Mucho de lo que puede mejorar la educación está condicionado a la transformación que hay que impulsar en los contenidos de la enseñanza (no confundir con lo que estamos acostumbrados a ver como cambio de programas). El valor de los materiales o soportes del conocimiento determinan la calidad del proceso de aprendizaje. Este incontestable hecho contrasta con la poca atención que se le concede. Hemos incluido el tema de los textos en el aprendizaje. La valía de lo que sabemos depende de la valía de lo que aprendemos.

				Algunos capítulos arrancan de exposiciones (conferencias, ponencias, etc.) y de discusiones mantenidas en diversos foros a los que ahora les damos la concreción en el texto. Este es el caso del capítulo que trata de la educación pública, que es una ampliación reelaborada que arranca de la conferencia impartida en el Congreso de los Diputados en la inauguración de las jornadas sobre educación organizadas por IU en junio de 2012. El capítulo sobre los libros de texto tiene su origen en la ponencia desarrollada en el Congreso Internacional sobre libros de texto1 que tuvo lugar en Santiago de Compostela en 2009. El capítulo sobre el profesorado se nutre en parte en la ponencia desarrollada en el Congreso Internacional del Profesorado celebrado en la Universidad de Málaga en 2009.

				
					
						1 X Internacional Conference on texbooks and educational media.

					

				

			

		

	
		
			
				CAPÍTULO PRIMERO

				Cómo hemos hecho de la educación una esperanza de progreso universal a la que no podemos renunciar

				“Nuestro genio radica en la capacidad para generar sentido mediante la creación de narrativas que otorguen significados a nuestras dificultades, exalten nuestra historia, eluciden el presente y confieran dirección a nuestro futuro”.

				“Lo importante es que por medio de las narrativas constantemente estamos creándonos historias y futuros, como quiera que los llamemos. Desprovista de una narrativa, la vida carece de sentido. Sin narrativa, la enseñanza está falta de propósito. Sin un propósito, las escuelas son centros de detención, no de atención”1.

				No es la verdad de los temas que trataremos lo que nos interesa, matizando eso de la verdad, pues nos movemos en un mundo de incertidumbres. Nos interesan los significados, el sentido que tienen para nosotros y para los demás los conceptos y, sobre todo, cuál es el efecto de adoptar una versión particular del sentido. Es evidente que una simple mirada al programa ideológico con el que se ha concebido la educación en nuestra cultura, desde los griegos, produce una sensación de atrevida osadía al tratar de crear mundos futuros que hay que lograr reconvirtiendo el presente. Ésta es una empresa grandiosa que no alude a lo que es el mundo, sino en tanto ese mundo real se opone a nuestro mundo deseado. En busca del sentido de la educación quiere recordar el sentido que ha perdido lo que hacemos, para impulsar el proyecto de recuperar el sentido que dio apoyo al discurso progresista.

				Las creencias que se elaboran, bien individualmente o de manera colectiva, acerca de la sociedad o de cualquier aspecto importante de la misma, —como es la educación— y que se reproducen en la mente de cada a uno y en el conjunto de la sociedad en general, constituyen un aspecto o un rasgo esencial de la realidad social. Es decir, lo que se piensa acerca de la educación, una vez que se consolida como visión dominante, da lugar a una ideología o narrativa que nos proporciona una determinada visión de la educación, una manera de enfrentarse a ella 2.

				Parecido argumento se puede aplicar a los deseos que guían nuestras acciones, o a las motivaciones y esperanzas que nos hacen creer que aquéllos se cumplirán. Al igual que existen formas de pensar la educación, hay modos de quererla, de poseerla. Esas esperanzas son fuerzas que motivan y nos mueven a hacer algo. Son las pulsiones que nos hacen ser activos y nos mantienen “movilizados” para perseguir alguna meta. Nos referimos a los componentes no cognitivos de la acción que son los encargados de “ponernos en marcha”, de movernos. 

				Qué pensamos y qué queremos o esperamos, constituyen las coordenadas esenciales para entender qué es lo que caracteriza al presente de la educación y qué ha significado en otros momentos de la historia. Conocimientos y valores son dimensiones que fundamentan todo proyecto de política educativa y de gobierno de la educación. Son bases de la línea que adopta el plan de un centro educativo y da sentido a las actuaciones del profesorado. Los proyectos se manifiestan cargados de buenas intenciones que no tienen que ser propuestas de forma muy concreta necesariamente, sino que cabe entenderlas como líneas de acción que se despliegan en el desarrollo de la acción. 

				Las ansias por recibir una buena educación, el proyecto que de forma organizada guía al sistema educativo para que cumpla unas determinadas funciones, las aspiraciones de cada uno de nosotros son aspectos de la realidad social. La educación se nos hace presente como una subcultura dentro de otra más amplia; es una realidad compleja que agrupa formas de saber, de querer y de saber hacer. Se objetiva en las mentalidades colectivas y en las creencias particulares. En este marco se plantean los conflictos y se manifiestan las contradicciones propias de un fenómeno que —tal como es la educación— es plural en sus fines, en los procedimientos, en cuanto a los métodos de investigación que utiliza, en la valoración que hacen de ella los usuarios y las familias y grupos sociales. En una sociedad democrática estas diferencias y opciones solo podremos resolverlas por medio del diálogo, contrastando las posiciones fundamentadas en la investigación y la argumentación rigurosa. La participación y diálogo son dos exigencias para afianzar la racionalidad pedagógica. 

				Mucho nos queda por hacer entre nosotros, sometidos al vaivén de las reformas que se suceden sin abordar los puntos débiles y neurálgicos de nuestro sistema. Diálogo y racionalidad deberían mostrar las administraciones educativas que imponen una materia por razones de índole ideológica y con contenidos seleccionados desde una ideología político-religiosa. Lo mismo podemos decir de la imposición de procedimientos pedagógicos, como si fuesen soluciones técnicas inapelables ocultando los valores a los que sirven. Claro está, el consenso no puede ser la excusa para dejar de hacer valer las posiciones en las que uno cree. 

				Como afirma Amy GUTTMAN3 (2001, pág. 21), no es posible reconocer colectivamente una buena política educativa (o cualquier manifestación de la misma) cuando la encaramos de lleno y nos reta a comprenderla y queramos hacerlo evitando las controversias; es decir, la teoría, los marcos del conocimiento. ¿Cuáles son esos marcos de interpretación y de conocimiento que han sido objeto de grandes controversias?

				1.1. La mejor pedagogía para la mejor educación

				Comenzaremos por desentrañar el significado intelectual y los supuestos de carácter ético de una de las categorías básicas que han sostenido la toma de posiciones de política educativa y de práctica pedagógica. Nos referimos al progresismo pedagógico, a las posiciones favorables al progreso; dimensión que es nuclear en todos los planteamientos de carácter filosófico sobre la educación y en sus diferentes manifestaciones prácticas. ¿Qué es una pedagogía progresista? ¿Es correcto y justo identificar las posiciones, los valores y las prácticas progresistas como antitéticas del conservadurismo? Otros dilemas manifestados en las discusiones acerca de la educación progresista que ayudan a perfilar el significado de esta orientación, son los aludidos por las contraposiciones innovación versus desfase u obsolescencia, cambio o avance frente a estancamiento o retroceso, la novedad opuesta al anquilosamiento, reforma frente a inmovilismo... Todas estas formulaciones verbales son imprecisas y las polaridades a las que sometemos los conceptos de progresismo, innovación, cambio, novedad… no son del todo equivalentes. No toda innovación es nueva ni novedosa; mucho menos debe ser considerada siempre como progresista. Nuevas políticas pueden alimentar planteamientos poco innovadores y hasta regresar a posiciones tradicionales y poco progresistas. Es innovador solo aquello que permanece en el tiempo haciendo cambiar la realidad hacia objetivos que supongan un progreso real, como no todo lo que merece conservarse hemos de calificarlo de conservador.

				No podemos salir del laberinto semántico que hemos creado y que ha orientado al pensamiento educativo, si no es proponiendo criterios considerados válidos, si no hacen de la educación algo que es valioso para los seres humanos. A lo largo de este texto consideraremos y usaremos la expresión modernidad pedagógica como equivalente a progreso y progresismo.

				Bajo el paraguas del concepto de modernidad se cubre una relación de rasgos cuya realización supondría, en términos generales, la elevación y dignificación de la condición humana, algo que supone un progreso para los individuos y para la sociedad. 

				Los principios básicos, que como criterios inspiran la modernidad o progresismo educativo, se pueden resumir en los siguientes grandes enunciados: 

				
					
						
								
							a.


								
								Vencer las resistencias que obstaculicen el cumplimiento del derecho individual y colectivo a la educación.

							
						

						
								
							b.


								
								Mejorar la realización de los derechos de los menores, superando las deficiencias del pasado.

							
						

						
								
								c.

							
								
								Democratizar la educación, de modo que favorezca el bienestar para todos.

							
						

						
								
								d.

							
								
								El mundo y la sociedad son mejorables, por eso hemos de tratar de ir más allá de lo dado en la actualización de los derechos a la educación a lo largo de toda la vida.

							
						

						
								
								e.

							
								
								Hacer avanzar la igualdad y la justicia y favorecer la inclusión.

							
						

						
								
								f.

							
								
								Luchar para cambiar normas y comportamientos opresivos.

							
						

						
								
								g.

							
								
								Hacer viable y estimular la libertad y evitar el autoritarismo.

							
						

						
								
								h.


								
								Corregir los vicios y disfuncionalidades del funcionamiento del sistema educativo.

							
						

						
								
								i.

							
								
								Tomar las medidas para que las decisiones se acepten racionalmente.

							
						

						
								
								j.

							
								
								Comprender el mundo desde la racionalidad científica.

							
						

						
								
								k.

							
								
								Descubrir y aplicar los descubrimientos nuevos que mejoran lo existente.

							
						

						
								
								l.

							
								
								Tomar las decisiones apoyándose en el conocimiento científico.

							
						

						
								
								m.

							
								
								Favorecer la libertad de pensamiento y desechar el oscurantismo.

							
						

						
								
								n.

							
								
								Actualizar los contenidos del currículum.

							
						

						
								
								o.

							
								
								Alcanzar la ciudadanía democrática.

							
						

						
								
								p.

							
								
								Racionalizar las prácticas pedagógicas.

							
						

					
				

	      No son términos, conceptos o teorizaciones lo que nos falta para dilucidar lo que significa el progreso en educación, tanto en el plano de las ideas como en el de las prácticas. Las bases de estas ideas echaron raíces en el movimiento de la modernidad ilustrada en el siglo XVIII, llamado de las luces. A ese legado le hemos ido añadiendo nuevas exigencias, convirtiéndolo en una de las grandes narrativas de la educación. 

				Situaremos el inicio de la pedagogía progresista o moderna en el pensamiento de dos autores fundamentales en el cambio histórico que supone esta orientación de la educación, sin los cuales no es posible entender el tiempo de nuestro presente. Se trata de ROUSSEAU y KANT. Las sugerencias que se deducen del pensamiento de ambos conforman una orientación general de pensamiento, de la cual podemos esperar que se descienda a prescripciones para el desarrollo de las tareas didácticas compatibles con esta orientación general.

				La idea central que propone ROUSSEAU (la conocida como negatividad o el no-directivismo) proyecta un modelo de actuación pedagógica caracterizada por la no intervención en el proceso educativo, de modo que permita que se realice y se exprese la naturaleza que es propia del ser humano. Hay que evitar influencias provenientes del exterior, pues nuestra intervención distorsionaría el sentido de la genuina acción educativa. Afirma ROUSSEAU en Emilio: 

				“La primera educación debe ser, pues, negativa. Consiste, no en enseñar la virtud ni la verdad, sino en preservar de vicios el corazón y de errores el ánimo. Si pudierais no hacer nada, ni dejar hacer nada; si pudierais traer sano y robusto a vuestro alumno hasta la edad de 12 años, sin que supiera distinguir su mano derecha de la izquierda, desde vuestras primeras lecciones se abrirían los ojos de su entendimiento a la razón, sin resabios y preocupaciones, nada habría en él que pudiera oponerse a vuestros afanes”. 

				El autor no está proponiendo la idea de negatividad como una pedagogía del vacío, de la abstención o del consentimiento, sino que nos está reclamando una actitud nueva ante el educando, sin dejar de tener una orientación determinada, pues nos habla de los “afanes del educador”. La propuesta de la negatividad tuvo, al contrario, un profundo valor revolucionario en su tiempo, cuya influencia —transformada, como es lógico— ha llegado hasta nosotros. Por un lado, reconoce la idea de que el educando tiene su propia entidad dentro de la especie humana (sin olvidar que en su planteamiento quedaban excluidas las mujeres). Se da cuerpo a la idea de que el sujeto de la educación es el centro a considerar, el cual debe crecer en libertad. Al reivindicar la abstención de intervenir nos está ofreciendo una concepción del individuo como ser que es capaz de desarrollarse por sí mismo, a la vez que se nos previene ante las perniciosas condiciones de la sociedad. La educación es una posibilidad para autodesarrollarse en libertad y por eso se establece un cordón sanitario entre la educación y la sociedad. En una sociedad imperfecta, desigual y teocrática abstenerse de intervenir puede valorarse positivamente y dejar que la buena naturaleza del niño se desarrolle por sí misma. Su poca fe en la influencia de la sociedad de su tiempo y en lo que en ella significa para la educación la deja bien clara cuando en Emilio4 daba esta recomendación: “Haced todo lo contrario de lo que se acostumbra y casi siempre acertareis” (pág. 94).

				Creemos que el significado y fundamento de la educación negativa no se puede entender sin referirse a las ideas sobre la nueva sociedad regida por un contrato social que garantice la libertad sin diferencias. Éstas son naturales en unos casos, mientras que en otros son producidas por la sociedad. Ideas parecidas habían sido propuestas pocos años antes como elementos que constituyen la naturaleza social y política de los individuos. En educación es menos frecuente ponderar la trascendencia del legado de ideas que ROUSSEAU nos dejaba en este otro sentido. En su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad (una obra que publica en 1754; ocho años antes que su obra Emilio o la educación), se destacan pensamientos de pedagogía política que complementan la visión de Emilio. La educación negativa, la idea de autodesarrollo y la de confianza en el sujeto de la educación cobran más sentido cruzándolas con el discurso sobre la concepción acerca del origen de las desigualdades. 

				Hay desigualdades naturales que nos obligan, pero hay otras que son toleradas o autorizadas por los hombres. Como éstas se han tomado como naturales, contribuyen a las desigualdades en educación. Dadas las diferencias entre los seres humanos, cada paso que den los que mejor situados están, será una nueva ventaja para ellos.

				Unas décadas más tarde, en 1789, la Asamblea de la Revolución Francesa proclamaba La declaración universal de los derechos del Hombre y del Ciudadano, la cual en su artículo primero solemnizaba el principio de: 

				“Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Las distinciones sociales solo pueden fundarse en la utilidad”.

				Reparemos en el potencial que contienen estas ideas de ROUSSEAU en la Declaración…:

				“Considero en la especie humana dos clases de desigualdades: una, que yo llamo natural o física, porque está establecida por la naturaleza y que consiste en la diferencia de años, de salud, de fuerza corporal y de cualidades del espíritu o del alma; otra, que se puede llamar desigualdad moral o política, porque depende de una cierta convención y está establecida, o al menos autorizada, por el consentimiento de los hombres.

				(Pág. 59.)

				“En efecto se puede ver fácilmente que, entre las diferencias que distinguen a los hombres, algunas están tomadas como naturales cuando son solo obra de la costumbre y de los diversos géneros de vida que éstos adoptan en la sociedad. De esta manera un temperamento robusto o delicado y la fuerza o la debilidad que de él dependen, vienen con más frecuencia de la forma dura o afeminada en que ha sido educado que de la constitución primitiva de los cuerpos. Igual ocurre con las fuerzas espirituales, y no solamente la educación pone diferencias entre los espíritus cultivados y aquellos que no lo son, sino que aumenta la que existe entre los primeros según la proporción de cultura; dejad que un gigante y un enano anden por la misma carretera, que cada paso que den ambos otorgará una nueva ventaja al gigante. Ahora bien, si comparamos la diversidad prodigiosa de educaciones y de géneros de vida que reina en los diferentes órdenes del estado civil con la sencillez y uniformidad de la vida animal y salvaje, donde todos se sustentan con los mismos alimentos, viven de la mismas manera y hacen exactamente las mismas cosas, comprenderemos cuán menor debe ser la diferencia de hombre a hombre en el estado natural que en el de la sociedad y en qué medida la desigualdad natural debe crecer en la especie humana por la desigualdad de educación”.

				(Págs. 97-98.)

				El programa que se desprende de estas posiciones ante las diferencias no naturales consiste en corregirlas por un contrato social, pues repercuten en desigualdades de la educación. El optimismo pedagógico, la confianza en el autodesarrollo, el suponer que la educación es un factor de transformación, el preservar la entidad del niño como ser diferenciado del adulto, la llamada de atención sobre el efecto pernicioso de los malos influjos sociales, la valoración de la libertad de los individuos,… son las referencias del pensamiento moderno o liberal progresista de la educación. Estos principios han dado a la educación una entidad ilustrada y de su visión ilustradora desde el siglo XVIII hasta hoy, con las modulaciones propias de la evolución histórica.

				En el tiempo que transcurre entre la publicación de las dos obras de ROUSSEAU (el Discurso… en 1754 y Emilio en 1762) se ubica la de Inmanuel KANT, titulada En defensa de la Ilustración5, que aparece en 1761, al comienzo de la cual adelanta el pensamiento que fundamenta todo su programa de educación integral del ser humano. Sus planteamientos más explícitos acerca de la educación los refleja en una pequeña obra (Pedagogía, 1803) prácticamente concluida al final de su vida.

				“Ilustración es la salida de hombre de su culpable minoría de edad. Minoría de edad es la imposibilidad de servirse de su entendimiento, sin la guía de otro. Esta imposibilidad es culpable cuando su causa no reside en la falta de entendimiento, sino de decisión y valor para servirse del suyo sin la guía de otro. Pereza y cobardía son las causas por la que tan gran parte de los hombres permanece con agrado en minoría de edad a lo largo de la vida”.

				(KANT, En defensa de… pág. 63.)

				KANT, al igual que ROUSSEAU cree en la bondad natural del ser humano, siendo la educación el instrumento formativo que ese ser requiere y el medio de alcanzar la perfección.

				“Se encuentran muchos gérmenes en la humanidad y a nosotros nos toca desarrollarlos, desplegar nuestras disposiciones naturales y hacer que el hombre alcance su destino”.

				(KANT, 1983, pág. 33.)

				Ese despliegue se produce en el individuo, pero tiene un valor social acumulativo y, por lo tanto, tendrá un efecto potenciador de las nuevas generaciones…

				“Es probable que la educación vaya mejorándose constantemente, y que cada generación dé un paso hacia la perfección de la humanidad; pues tras la educación está el plan secreto de la perfección de la naturaleza humana (…). Encanta imaginarse que la naturaleza humana se desenvolverá cada vez mejor por la educación, y que ello se puede producir en una forma adecuada a la humanidad”.

				(KANT, Pedagogía, 1983, pág. 32.)

				El aflorar de las potencialidades naturales es un proceso lento. En ese proceso el ser humano formado queda transformado y así completa su naturaleza no determinada, característica que le separa de los animales. Es un ser guiado por la razón y, en la medida que así lo sea, podrá ser autónomo —podrá pensar por sí mismo— e independiente de los otros. La educación es el instrumento para lograr la autonomía del pensamiento y la libertad, superando la minoría de edad que mantendría en caso contrario.

				El ideal kantiano aspira a que la educación sea la base de una vida racionalmente orientada, solo posible si con la razón pensamos por nosotros mismos. Esa capacidad de la ilustración solo se puede lograr con disciplina, lentamente, más bien a largo plazo. Afirma KANT:

				Acaso mediante una revolución sobrevenga un derrocamiento del despotismo personal y de la opresión acaparadora y dominante, pero nunca la verdadera reforma del modo de pensar, sino que nuevos prejuicios, tanto incluso como los viejos, servirán de riendas de la gran muchedumbre carente de pensamiento. … Para esa ilustración no se requiere sino libertad”.

				(Pág. 65.).

				Despliegue de disposiciones naturales con un contenido proporcionado por la instrucción, con un régimen de disciplina, cuya finalidad es hacer al hombre más pleno (formado), para que pueda ser autónomo y libre son los puntos clave en el marco de referencia kantiano para comprender la educación.

				KANT representa la otra cara complementaria y necesaria de la ilustración rusoniana. Su visión reside en resaltar el supremo valor del ejercicio de la razón como método y, como meta, el dominio de ésta. La formación de la racionalidad, el valor del pensamiento crítico son las bases de la autonomía que nos hace verdaderamente libres. La importancia del ejercicio de ésta y, en consecuencia, el proceso de formación que requiere un ritmo pausado y disciplina, tiene que ser nutrido de contenidos apropiados para la instrucción, que KANT equipara a cultura para desplegar las potenciales cualidades que todo ser humano tiene. La carencia de cultura hace al hombre necio e ignorante, algo que puede subsanar en el resto de su vida. La carencia de disciplina lleva al ser humano a la barbarie, algo que no podrá corregirse nunca.

				Estos dos pilares de nuestra cultura (ROUSSEAU y KANT), de la sociedad y de la educación de ayer y de hoy, con el tiempo han sumado otras aportaciones y se les han añadido otras lecturas, con modulaciones y perspectivas nuevas. A partir del pensamiento rusoniano se ha decantado una tradición educativa de carácter más psicopedagógico y social que reivindica el carácter sustantivo de la infancia, la fe en su capacidad para realizarse. La aportación kantiana a la narrativa ilustrada de progreso es el concepto de instrucción formativa y en la construcción del carácter disciplinado como requisito del sujeto racional no manipulable.

				Con algunos añadidos y modificaciones, estos constructos se han constituido en la declaración de los principios de la modernidad en la educación, algo que es valioso en sí mismo. La formulación de este programa lo constituyen ideas y principios que han calado en nosotros, sus seguidores, en los modos de sentir y de entender la educación, aunque ahora estemos instalados en un plano más genérico sin proyectarla a situaciones prácticas más concretas, que sí las tiene, hasta alcanzar las prácticas escolares.

				Hoy, el legado de la ilustración, depurado de cualquier exceso, es una guía para todos nosotros que, a pesar de sus logros, siguen pendientes sin cumplirse alguna de sus promesas, considerando además el que se trata de fines cuyos significados son inagotables. 

				En los momentos históricos en los que aparecen las ideas ilustradas, éstas fueron posiciones no solo minoritarias, sino atacadas por su capacidad transgresora. No era nimio el salto que supone sustituir un mundo hecho por Dios a ser un mundo regido por los hombres. El Discurso sobre las desigualdades de ROUSSEAU fue prohibido por la Inquisición en España en 1764 y en 1819 se iniciaba expediente al Emilio. Obras de KANT, como la Crítica de la razón pura y de muchos otros autores estuvieron prohibidos por la Inquisición o Santo Oficio, que mantuvo su lista de libros prohibidos hasta 1966. Esta obra tuvo un notable éxito editorial (treinta ediciones o reimpresiones)6. Durante más de veinte años (entre 1953 y 1971) en la formación de profesores de enseñanza primaria en España, se condenaba el naturalismo de ROUSSEAU como un error contra la pedagogía católica. Era allá por el año 1966.

				La educación para todos, el posicionamiento a favor del reconocimiento de la autonomía del individuo y la defensa de la racionalidad frente a la indoctrinación dogmática muy visible todavía hoy en nuestra sociedad, la negación de los contenidos de la educación para la ciudadanía cuyos contenidos son filtrados por las autoridades eclesiásticas, el aumento de las desigualdades “no dadas por la naturaleza”, la supervivencia de la superstición, la nueva ignorancia y la desinformación que emanan de algunos medios de comunicación, el bajo nivel educativo de amplios sectores de la población, los déficit de formación del profesorado… son retos que dejan espacio aún hoy a la ilustración. El espíritu moderno tiene todavía mucho camino por recorrer para actualizar la narrativa, desarrollar el proyecto de individuo y de sociedad que lleva implícito y transformar las prácticas en coherencia con los principios.

				1.2. Un primer mapa de principios aceptables para el progreso

				Las aportaciones más sugerentes en el movimiento ilustrado se podrían resumir destacando los puntos siguientes. Sin entrar en análisis muy precisos, solo queremos extraer las consecuencias más evidentes y trascendentales para la configuración de nuestra forma de pensar y de actuar en educación.

				a) Una identidad propia para el alumno. Un ser con posibilidades abiertas

				Emilio ha de ser respetado y protegido, ha de recibir un trato de acuerdo con su propia naturaleza, siguiendo atentamente sus manifestaciones. El sujeto de la educación es el hombre libre al que se le concede una identidad propia como un individuo peculiar, con el derecho de mantener las singularidades que no sean discriminatorias.

				Emilio es como es, porque tiene su propia naturaleza, con su singular idiosincrasia característica que irá cambiando a lo largo del discurrir de las etapas de su desarrollo. Tiene su propia identidad natural (de infante o adolescente), no es un adulto en pequeño ni nacido abocado al mal. 

				El planteamiento rusoniano ha sido el punto de partida de la constitución del menor como sujeto de la educación. Esta idea ha cambiado la visión del sujeto que va a recibir educación, marcando un hito histórico, al reconocerle una presencia social de su singularidad, que se le había negado (y continúa haciéndolo) en la visión jerárquica (autoritaria, a veces) que tradicionalmente ha regido las relaciones entre adultos y menores. Éstas son especialmente importantes para éstos cuando la relación es con figuras de adultos significativos, por la especial influencia que pueden tener los padres, profesores, tutores, sacerdotes… sobre los menores.

				Desde finales del siglo XIX y durante todo el XX (un siglo, este último, del que se ha dicho que ha sido el de la mujer y el de la infancia), esta visión del sujeto que va a recibir educación ha sido la seña de identidad de los movimientos progresistas, de quienes han querido establecer unas relaciones personales de cooperación, de negación de los poderes que imponen la dirección de la educación sin escuchar. Autores como HERBART, DECROLY, MONTESSORI, la escuela de Neill en Summerhill, la pedagogía no-directiva derivada de los planteamientos de psiquiatría de C. ROGERS, la escuela moderna de FERRER I GUARDIA..., y una parte importante del profesorado en las aulas normales han asumido este principio, en mayor o menor grado según los casos, de respeto y de atención al menor. 

				Son avances que no deben ocultar la pervivencia de comportamientos situados en la premodernidad. Quizá se exagera cuando se dice que queda mucho autoritarismo en las aulas, o que la nueva juventud desdeña lo que ha venido siendo valorado hasta ahora, pero lo que no deja de ser cierto es que, a partir de ciertas edades, una parte importante del alumnado no se considera interesado por los contenidos del aprendizaje, ni se sienten retados por las actividades que se desarrollan en los centros educativos y que su voz y sus opiniones no cuentan demasiado en el funcionamiento de las estructuras de participación y de gobierno de los centros educativos.

				Perduran las reticencias de sectores que no han aceptado estas nuevas (antiguas) ideas, quienes defienden una actuación dura con los estudiantes, o creen que está depreciándose la autoridad del profesorado ante sus alumnos. Podemos encontrarnos con adultos que, por el miedo e inseguridad ante las demandas de la nueva pedagogía, en vez de tratar de solventar las dificultades para seguir adelante, se enrocan en el pasado glorioso que nunca existió.

				Estos reparos, en ocasiones se justifican por excesos y tomas de posición radicales que olvidan que si bien el sujeto fue olvidado en el pasado, ahora no puede ser el único referente para pensar y desarrollar la educación. No podemos dejar al alumno en libertad, preso de su propia circunstancia. La educación negativa de ROUSSEAU es una idea, no un programa; mucho menos para nuestro tiempo.

				Las ideas progresistas han contribuido a entender la educación como ahora la comprendemos (véase Figura 1.1). Su origen no solo está en la incorporación de las nuevas ideas psicológicas (la teoría de PIAGET, por ejemplo o la de VYGOTSKY) o las pedagógicas (Maria MONTESSORI), sino que debe entenderse también por otras aportaciones de otras prácticas sociales con sus respectivos bagajes de supuestos, creencias, valores… que inciden en o están relacionadas con educandos menores: las prácticas de cuidados al menor, los distintos modelos de vida familiar, la liberación del menor del trabajo de los adultos, los avances y consolidación de los derechos del niño, en general, las propias normas que rigen en la educación por su poder instituyente en las personas, la pediatría y puericultura las prácticas de alimentación7.
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								Figura 1.1. Los componentes de las prácticas progresistas.

							
						

					
				

			  En la moderna pedagogía que se fue construyendo, el respeto a la identidad de los menores quedó prácticamente reducido al reconocimiento del alumno singularizado formando un grupo diferente respecto de los adultos por razones de edad. Tuvieron que asentarse más adelante planteamientos pedagógicos que incorporasen otras acepciones de la singularidad individual. En el primer tercio del siglo XX, guiados por el impulso renovador de las corrientes que se reconocen como el movimiento de la Escuela Nueva en Europa y de Educación progresiva en los Estados Unidos, se dio un paso más en la profundización de este principio del reconocimiento de la identidad, ampliándolo a cada sujeto como ser singular con unas necesidades específicas, al que había que responder con una enseñanza individualizada8 en una escuela a la medida, con métodos diferenciados para los alumnos de forma que se pudiera extraer lo máximo de cada uno, una propuesta excesivamente exigente para ser realizada, por los recursos de personal docente que requiere. De los intentos de implantar los enfoques modernos en las situaciones reales de la enseñanza nos quedó la preocupación por flexibilizar las instituciones educativas, acomodar individualmente el currículum, diseñar materiales didácticos para guiar a los alumnos y métodos del profesor basados en la realización de diferentes tareas simultáneamente con grupos heterogéneos. Estas innovaciones se proyectaron básicamente en los niveles de Primaria y en los que la preceden. 

				Situándonos en el presente, es importante considerar los problemas que afectan a la identidad de los jóvenes en las sociedades de consumo, las perspectivas que se abren en los contextos multiculturales, las desigualdades debidas al género, las minorías raciales, la inclusión de alumnos con dificultades, etc.

				b) La confianza en la naturaleza humana y en el poder de la educación

				“Únicamente por la educación el hombre puede llegar a ser hombre. No es, sino lo que la educación le hace ser.”

				(KANT, 1983, págs. 31-32.)

				En ausencia de condiciones negativas y de límites infranqueables, la naturaleza positiva del ser humano permitirá que fructifiquen las potencialidades que porta cada individuo. No pretendemos adjudicar un valor absoluto al principio de que la persona sea buena por naturaleza, pues entonces tendríamos que preguntarnos de dónde y de quienes proviene el mal, cuya presencia es bien evidente en la sociedad. Lo que queremos señalar es la idea de que, quitando los obstáculos que se le opongan, el sujeto podrá crecer, mejorar sus resultados, ascender desde el punto o estado del que parta. Es importante tener fe en el ser humano, sobre todo en los menores que están en una etapa en la que se mantienen abiertas las ventanas de su potencial desarrollo. Es fundamental sostener la esperanza en que el alumno puede progresar, que tiene por delante caminos sin un final determinado. Y lo que es realmente importante es hacerle saber que mantenemos esa fe y esa confianza en él y en ella. Los adultos deberíamos manifestar la esperanza que tenemos hacia el alumno, pero sobre todo es importante comunicársela en el trato con él.

				Las expectativas positivas que confían en el progreso no son fantasiosas ilusiones, como demostraron los experimentos de ROSENTHAL y JACOBSON9. Lo que se espera del otro es como una profecía que tiende a cumplirse por el hecho de ser formulada. Estas fuerzas invisibles e inefables, no suelen ser bien vistas desde la cultura positivista que domina en los ámbitos de la “academia” universitaria. Sin embargo son rasgos esenciales de la pedagogía viva. Un profesor o profesora que no transmita esa ilusión esperanzada no puede ser buen educador. Si no es porque mantenemos esa actitud de confianza y de poder aspirar a algo mejor, ¿por qué criterio superior a éste merece la pena dedicarse a la educación?

				Llamamos la atención sobre la pervivencia de planteamientos de lo que podríamos decir que son versiones laicas de la teoría de la predestinación. Dios sabe de nuestro porvenir y nada podemos hacer contra el destino. Hoy, la predestinación ha sido reemplazada por teorías que, de forma explícita o soterradamente defienden posiciones innatistas. El uso de procedimientos aparentemente inocuos que tienen la capacidad de deslumbrarnos, al presentárnoslos envueltos en la legitimidad de la ciencia, reafirma esa creencias. Nos referimos a los planteamientos que de alguna manera consideran que las capacidades humanas son más o menos fijas en el ser humano y que podemos hacer poco por cambiarlas. Contra toda evidencia consideran que cada uno tenemos trazado nuestro destino bien esté fijado por la dotación biogenética, bien sea por creer que las cualidades humanas se distribuyen de acuerdo con determinados patrones estadístico matemáticos, estando dentro de la normalidad el que haya individuos mejores y peores, más y menos dotados, llamados a dar mejores calificaciones y no tan buenos frutos o resultados escolares, mientras que esperamos que a otros les corresponderá un porvenir distinto. Existe también un determinismo social que considera al sujeto dependiente de su medio social, del cual se cree está llamado a no poder salir y no liberarse de las limitaciones de la clase social a la cual pertenece, por ejemplo, el género, etc.

				Estas posiciones podemos encontrarlas tanto en ideologías conservadoras como en algunos pretendidos progresismos. 

				c) La educación mejora la sociedad pacíficamente si mejoran todos los individuos

				“Es probable que la educación vaya mejorándose constantemente y que cada generación dé un paso hacia la perfección de la humanidad; pues tras la educación está el plan secreto de la perfección de la naturaleza humana (…). Encanta imaginarse que la naturaleza humana se desenvolverá cada vez mejor por la educación, y que ello se puede producir en una forma adecuada a la humanidad”.

				(KANT, 1983, pág. 32.)

				“Se ha de observar que el hombre no es educado más que por los hombres, que, igualmente, están educados. De aquí que la falta de disciplina y de instrucción de algunos, les hace también, a su vez, ser malos educadores de sus alumnos”.

				(KANT, 1983, págs. 31-32.)

				Además de recordar la fe kantiana en la capacidad de mejora que tiene la educación, podemos acudir a otras referencias más cercanas que tienen esa misma propiedad salvífica. Quizá una de las manifestaciones más esperanzadas de esa fe ilustrada en la educación, fue la declaración de motivos de la creación de la UNESCO aprobada por la Naciones Unidas en 1946, apenas un año después de acabada la Segunda Guerra Mundial:

				“Puesto que las guerras nacen en la mente de los hombres, es en la mente de los hombres donde deben erigirse los baluartes de la paz; (…)

				Que la amplia difusión de la cultura y la educación de la humanidad para la justicia, la libertad y la paz son indispensables a la dignidad del hombre y constituyen un deber sagrado que todas las naciones han de cumplir con un espíritu de responsabilidad y de ayuda mutua”.

				El nivel mínimo de educación alcanzado que tiene la población de un país o de cualquier otra demarcación territorial es un criterio del bienestar social, de las condiciones de vida y del desarrollo humano. Cualquiera de las organizaciones supranacionales (UE, OCDE, UNESCO) por lo general eligen como criterio del grado de desarrollo y del bienestar el porcentaje de individuos que han cursado, como mínimo, la enseñanza secundaria superior (Bachillerato), junto al criterio de población inscrita en la enseñanza superior (Universidad). Este sencillo dato, además del de la salud, son signos del desarrollo económico y del bienestar de los pueblos en general. La escolarización como una forma práctica de llevar a cabo la educación, se sostiene y se le adjudican medios cuantiosos en las sociedades actuales porque esperamos beneficios de ella para los individuos y para la sociedad.

				El capital cultural conseguido por los individuos, las familias o la población en general condiciona el logro de los derechos sociales, siendo igualmente una condición para ejercer en plenitud y en condiciones de igualdad los derechos civiles y políticos.

				La educación es una empresa colectiva de toda la sociedad, considerada como necesaria para mantenerla y para tratar de mejorarla. Con desigual intensidad y con diferentes matices, los grupos, clases sociales, religiones, colectivos profesionales, las familias y los individuos asumen el valor de esa función, contribuyen a sostenerla y la aceptan como un medio para el progreso de los individuos y de la sociedad que merece la pena pueda ser alcanzado. La confianza en que la educación es un bien de todos explica el apoyo que tal idea suscita en todas las sociedades, que la aceptan como un rasgo o invariante en la que se condensan sus esperanzas. Decía KANT que la educación es un instrumento de cambio social pacífico que impulsa el cambio de las personas y de la sociedad sin revoluciones, sin imposiciones. Desde la teoría del capital humano, para la que la educación es una inversión porque es un factor de la productividad, quienes aprecian en ella una oportunidad para situarse en la vida en posiciones más ventajosas, hasta quienes la aprecian como un refinamiento del gusto o un instrumento de la libertad, existe una generalizada esperanza en que esa semilla dará su fruto.

				La confianza en el poder transformador de la educación es un rasgo de nuestra cultura que eleva la categoría moral de la especie humana. El programa que se deriva de este planteamiento ilustrado y liberador nos compromete a defenderla como algo que no es mercancía. Esta idea nos tiene que empujar a desarrollar comportamientos que dejen ver de forma transparente lo que esas ideas defienden. Nos obligamos a modelar las instituciones, de manera que la burocratización, la rutina y la tendencia al inmovilismo no impidan el cambio social, así como a proporcionar la cultura que los educandos necesitan. Hay que seleccionar las prácticas educativas y escolares que no contradigan a los principios. La educación se devalúa cuando se la somete a las demandas del mercado, cuando se la pone unilateralmente al servicio del capital humano para el empleo, cuando las instituciones se burocratizan y pierden de vista el sentido de su fin primigenio, cuando el profesorado no asume que su profesionalidad no se agota en desarrollar la enseñanza de su asignatura, cuando las tareas académicas tienen derivaciones y vicios que contradicen las finalidad de la educación, y se falsean esos principios cuando los expertos reducen los problemas y las recomendaciones que hacen a fórmulas técnicas sobre las que solo ellos son los entendidos.

				Es obvio que la educación se imparte y tiene lugar en varios escenarios posibles, pero los Estados optaron por atribuir a los sistemas educativos o escolares, a las instituciones que son las escuelas, institutos, etc., las funciones para obtener de ellas el ”homo educatus” que reclamaba la mentalidad de la modernidad. El espíritu moderno tomaba a las instituciones escolares como el instrumento del que la sociedad se dotaba para llevar a cabo todo este proyecto. Esa opción ha satisfecho las necesidades que planteaba la extensión y la universalización de la educación y, seguramente, ha sido la opción menos mala y posible. Esa sensibilidad, aprecio y valoración que tenemos y mostramos de la educación no se traslada con igual intensidad al instrumento elegido (las escuelas como centros para la educación). 

				Hay sospechas de que se puede estar incumpliendo la misión asignada, que no se esté aplicando adecuadamente y con eficacia o que no lo haga igualmente para todos. Incluso se puede sospechar que, en algunos casos, sus procedimientos puedan dar frutos contrarios a los afanes de progreso. En demasiadas ocasiones se puede observar la falta de sentido que para algunos usuarios tiene el sistema escolar, el bajo lugar que ocupa en las preocupaciones de la ciudadanía, el descuido de las políticas en la dotación de recursos, la carencia de mecanismos de petición de responsabilidades, la insensibilidad de algunos profesores, una mayor tensión crítica, una mirada ética y un compromiso más claro con todo lo que abarca la amplitud del término educación. 

				Así pues, nadie duda de que la alfabetización sea un bien educativo que mejora al alfabetizado y que una sociedad letrada e ilustrada es mejor que otra que no lo esté. La realización de esa esperanza se le ha encomendado a los primeros niveles del sistema educativo, pero está en la mente de todos, por ejemplo, el alto nivel de fracaso escolar en lengua materna.

				d) El valor de la cultura y del conocimiento científico como expresión de la fe en el progreso

				El progreso de la ciencia en el siglo XVIII ha sido una de las razones por las que los ilustrados fundaban la racionalidad y la visión del hombre en el conocimiento positivo y no es las creencias religiosas. ¿El orden del mundo se explica por la acción directa de Dios o gracias a la racionalidad científica elaborada por el hombre? Este ha sido el gran debate en el arranque de la modernidad. La pregunta marca un antes y un después en la historia de la especie humana y, lógicamente, abre un debate trascendental en la educación, pues educamos porque creemos en el valor de la cultura, del conocimiento, en la importancia de su transmisión para mejorar al ser humano y a la sociedad y en la libertad. No puede dejar de haber contenidos en el currículum pero tienen que guardar ciertos requisitos para que den sus frutos. 

				Con el tiempo la orientación moderna ha ganado ambición de libertad de pensamiento, de investigación y de expresión. El desarrollo de las sociedades democráticas, la secularización de éstas, el compromiso de los Estados para ser neutrales respecto de las diferentes creencias, el reconocimiento universal de los derechos civiles, políticos y sociales… han construido un panorama favorable, en principio, al desarrollo del pensamiento racional. Aunque en la realidad de la vida se pueden ver comportamientos que nos delatan la existencia de carencias importantes en los valores de la modernidad.

				Algunos de estos síntomas se observan en cómo se desarrolla la confrontación política que refleja la falta de tolerancia ante las ideas de los otros, cómo se defiende y difunde un sentido uniforme del conocimiento como si fuera el único posible, se propagan medias verdades a través de los medios de comunicación, se oculta información a los ciudadanos, se dejan correr mentiras a sabiendas de que lo son, se censura o simplemente se ignoran a determinados intelectuales y a profesionales discrepantes que podrían ilustrar a la población mientras que un entrenador de fútbol tiene asegurada su aparición más de una vez al día en TV. 

				Uno de los síntomas más graves de una sociedad moderna y democrática reside en la perversión moral de los valores que la definen, cuando las actuaciones de los sujetos, la de las instituciones, la práctica de los profesores y profesoras o la política educativa hacen en realidad lo que dicen que no debe hacerse. O cuando esos valores son traicionados al comprobar que la competencia de los mejores no es el criterio para dirigir los asuntos públicos, la marcha de las instituciones, etc., alejándose de la racionalidad moderna.

				Solo en una sociedad en la que se reconozca la libertad de pensamiento, y que garantice el derecho a expresarla libremente, puede desarrollarse el pensamiento autónomo y racional. Mantener este principio ha causado mucho sufrimiento. El de quienes se atrevieron —y lo siguen haciendo— a dudar de las verdades en las que se les ha indoctrinado, el de los que han sufrido la exclusión, el rechazo y hasta han dado su vida por sus ideas. Sin tolerancia y respeto a los derechos civiles y políticos no hay racionalidad posible.

				Galileo fue condenado por la Inquisición vaticana en 1633. Una vez que abjuró, el Papa le conmutó la prisión por arresto domiciliario de por vida. En 1979 el Papa Juan Pablo II reconoció el error cometido. Pasaron 345 años. Dos siglos más tarde Darwin publica en 1859 El Origen de las Especies por la Selección Natural y la supervivencia, que desató un gran debate en el que los científicos conservadores y la jerarquía eclesiástica fueron muy beligerantes en contra de la teoría de la evolución. Es este caso, viendo lo que ocurrió con el astrónomo, no condenaron oficialmente la teoría de la evolución. Por eso en la actualidad el Papa Ratzinger, en contra de la petición pública de perdón hecha por la iglesia de Inglaterra, ha declarado que la Católica no va a pedirlo, pues —ahora— no ve incompatibilidad entre la visión creacionista de la Biblia con la teoría de la evolución10. Galileo ponía en duda la centralidad de la Tierra en el universo, donde se situaba la Creación que era el lugar donde tuvo lugar el nacimiento del hombre y del Hijo de Dios. Darwin ponía en duda la creación del hombre como obra de Dios, de la forma como lo narran las Escrituras.

				El conocimiento del mundo material y natural ha dejado una estela de prestigio por su capacidad de comprenderlo y de transformar no solo el mundo material, sino la vida de los seres humanos, la cultura y la sociedad, gracias a las aplicaciones tecnológicas. Con éstas se aceleró el desarrollo económico, el transporte y las comunicaciones, se han erradicado enfermedades, ha aumentado el nivel de vida y la duración de ésta y han surgido nuevas posibilidades de aprendizaje. 

				Hoy es bien visible la primacía del conocimiento de las ciencias y de las tecnologías, al menos en lo que hace referencia al discurso político sobre la educación, y la presión de los organismos internacionales para hacer de las universidades un eslabón esencial en los procesos de I+D+i (Investigación, Desarrollo e Innovación). Se dice que estamos instalados en la sociedad de conocimiento, una sociedad en la cual el conocimiento en general y el que tiene aplicación en los procesos productivos en particular, tienen un papel decisivo. La inversión en investigación por parte de las administraciones públicas y las empresas privadas asignan los recursos de acuerdo con una lista de prioridades en las que la “utilidad” del conocimiento es un criterio preferente. La UE en su programa para el año 2020 se ha puesto el objetivo de “Mejorar la calidad y pertinencia de la enseñanza universitaria para satisfacer las necesidades tanto de las personas como del mercado de trabajo”11.

				La ciencia como ejemplo de racionalidad y como instrumento para transformar el mundo en todos sus aspectos, proyecta su dominio sobre el discurso educativo. Se pueden recordar “otras utilidades” menos nobles: la destrucción del medio ambiente, el agotamiento de los recursos naturales, las guerras, la manipulación genética, el miedo a la tecnología nuclear, el control de la conducta, los instrumentos de diagnóstico y de clasificación de los individuos…, las cuales forman también el mundo de los problemas de los que la educación debería ocuparse incluyéndolos en los currícula escolares. Éstos, además de poner a disposición de los que aprenden lo que la ciencia ha “acumulado” (resumido, por supuesto), deberían atender también al método con el que opera.

				Si la ciencia ha contribuido tanto a transformar el mundo y a los hombres, sería lógico que la cultura científica en las aulas tuviese la primacía que ahora no tiene. En la actualidad existe una cierta disociación entre la ideología que resalta los valores y los rendimientos de la ciencia y de la tecnología, que es un motor de las políticas educativas, y su estatus poco favorable en la práctica de la enseñanza no universitaria.

				En el gráfico de la Figura 1.2, se muestra la distribución de los alumnos que egresan del sistema universitario en las diferentes especialidades, comparando la situación correspondiente a 1999-2000 con la de 2009-2010. En primer lugar cabe señalar la fuerte coincidencia entre las dos distribuciones de datos correspondientes a ambas fechas, lo cual significa que los gustos y voluntades del alumnado son bastante estables. Existiendo libertad de elegir lo que se va a estudiar, por las razones que sea, la opción por las ingenierías la elige solo un 20% y la de ciencias poco más de un 6%. Puede estar jugando en esa situación las puntuaciones que se hayan exigido en el momento de ingresar en la universidad.
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								Figura 1.2. Porcentaje de alumnos y alumnas en las distintas especialidades de la Universidad.

								Fuente: MECD, Datos y cifras del sistema universitario español. Curso 2011-2012.

							
						

					
				

			  Más de la mitad del alumnado que elige ciencias sociales o humanidades, toman otro camino distinto al que se pide desde las autoridades, empresarios… Si los estudiantes eligen por su cuenta, la coincidencia de los dos perfiles correspondientes a los años 1999 y 2009 nos lleva a pensar en la existencia de un patrón cultural que tendría un origen pedagógico. Su fuerza para imponerse no deja calar al discurso dominante que reclama un sistema educativo al servicio del sistema laboral, ajustado a las necesidades del sistema productivo. Si las preferencias de los estudiantes universitarios en un 60% se inclinan por los contenidos de Ciencias Sociales, Arte y Humanidades, mientras que solo un 30% lo hace por las Ciencias, la Tecnología y la Arquitectura, quiere decirse que a los estudiantes les atraen con desigual fuerza los diferentes caminos de la ciencia o de la cultura, no siendo dominante el de las ciencias y la tecnologías (ingenierías), independientemente del estatus que tengan las distintas asignaturas y especialidades. 

				La distribución de la población de los universitarios puede estar provocada, simplemente, por el desigual nivel de exigencia que se demandan, por el poder de ser llave de entrada a las especialidades (como es el caso de las matemáticas), por la inadecuación o falta de significatividad de los contenidos enseñados o de las metodologías de enseñanza, 

				Se mantiene de alguna manera la dualidad entre la cultura humanística que conformó a las primeras universidades y la cultura científica y tecnológica modernas que separa las formas modernas de la racionalidad, los métodos científicos de investigación y la formación mutilada para el estudiante, bien por el lado socio-humanístico, para unos, y por el científico —tecnológico, para otros.

				La distribución de los alumnos matriculados en las distintas modalidades de bachillerato nos muestra un perfil igualmente irregular. En España un 50,7% del alumnado está matriculado en el curso 2010-2011 en el bachillerato de Humanidades y Ciencias Sociales, mientas que el de Ciencias y Tecnología lo cursa el 44,4% del alumnado. El de Música el 0,2% y el de Diseño el 4,1%.

				El predominio de la opción de los estudiantes para cursar Ciencias Sociales-Humanidades es general en toda España, excepto en cuatro comunidades en las que el porcentaje de estudiantes que eligen las Ciencias y Tecnología es superior a los que eligen Humanidades y Ciencias Sociales (El País Vasco 10,2% más que la media, Navarra el 8,4%, Asturias el 5,7% y Galicia el 5,4%). En el extremo opuesto las comunidades donde más frecuente es la opción por las Humanidades y Ciencias Sociales son las de Ceuta (59%), Melilla (57%), Baleares (55,5%), Murcia (55,1%) y Andalucía (52,1%).

				A la vista de estos datos, cabe derivar alguna consecuencia y plantear algún interrogante. ¿Entre quienes puede tener algún eco los enfáticos discursos sobre la acomodación de los estudios universitarios a las necesidades del sistema productivo cuando los estudios de ciencia y tecnología no son los más elegidos? Si muchos universitarios de Historia, Literatura… oyen únicamente decir que la política educativa para la Universidad se agota en la búsqueda del servicio al I+D+i ¿qué expectativa se le ofrece? Un sistema que asuma esa dirección como prioridad no será útil ni siquiera para tal objetivo porque excluye la formación necesaria para adquirir competencias generales que les serán de utilidad. La distribución de los estudiantes por las opciones menos “prácticas” del conocimiento responde a un modelo de universidad más “universal”, más plural, en el que la diversidad podría propiciar una formación más interdisciplinar que sería más útil 

				La distribución de los alumnos matriculados en los diferentes bachilleratos, que muestra peculiaridades en las distintas Comunidades Autónomas, nos habla de las desigualdades expresadas a través de las opciones por determinados tipos de conocimiento. Las Comunidades en las que más se elige la especialidad de Bachilleratos de Ciencias y Tecnología son las que tienen posiciones más favorables en los indicadores de la calidad del sistema educativo (fracaso escolar, índice de idoneidad, de repetición de curso, de graduación y de renta per cápita). Es decir, que las opciones por unos u otros estudios tienen que ver con el capital acumulado por los alumnos y por las mejores condiciones educativas y culturales, sociales y económicas.

				El predominio, al menos en el plano del discurso, de la racionalidad científica ha dado lugar a dos consecuencias importantes.

				La primera ha consistido en la colonización12 que los supuestos epistemológicos, los enfoques de investigación y las metodologías de la ciencia moderna se han impuesto a todo tipo de conocimiento. Solo desde hace un par de décadas, entre nosotros han recobrado legitimidad en la investigación los denominados métodos cualitativos, en contraposición a los cuantitativos más propios de las ciencias “duras”. Esa propuesta se refiere a los conocimientos por los que comprendemos y dominamos —al menos eso creemos— la naturaleza. Es la tendencia que HABERMAS (1987) califica como la creciente racionalización del mundo-vida con los supuestos que son aplicables al mundo de la naturaleza.

				La segunda se refiere a la anulación que la forma dominante de entender la racionalidad ha hecho de cualquier otro tipo de saber útil en la vida cotidiana, y también en el desarrollo de actividades profesionales como es la docencia: La Ciencia de la educación y las disciplinas afines a ella han desechado, por ejemplo, la importancia del conocimiento práctico de los profesores, la de las teorías implícitas o el pensamiento informal. Esta mutilación es muy importante porque con ella se ha pretendido con buena voluntad acabar con las ideas tradicionales y revestir las propuestas de política educativa con el prestigio de la ciencia como ocurrió en los años noventa del siglo XX con el intento de construir toda la política curricular bajo la teoría del constructivismo psicológico que, como más tarde se comprobó, fue un fracaso. Y como ahora está ocurriendo con el desarrollo del currículum por competencias. 

				Mantenemos el principio de que el conocimiento tendríamos que apreciarlo por su capacidad formativa, así como la capacitación que esos procesos permiten en orden a poder ejercer la autonomía y la libertad. Si hemos de dar alguna respuesta a las necesidades sociales, no hagamos de esa función la narrativa por excelencia que se erige en una visión excluyente de otras aparentemente menos prácticas, aunque éstas pueden ser la base de la capacitación de los sujetos que podrán transferir cuando deban desarrollar las competencias que en cada momento y situación se le demanden.

				e) La ciudadanía como meta y método de la educación moderna

				De todas las funciones que se le asignan al proyecto de la educación moderna, la de contribuir a la educación del ciudadano es una de las más relevantes. Educamos para afianzar en el alumno su condición como ser que vive en sociedad bajo la tutela de un marco sociopolítico democrático. La ciudadanía es la condición que los individuos tienen como consecuencia de vivir en un determinado espacio político social, dentro del cual se les reconocen jurídicamente unos derechos de carácter civil, político y social y se les reclaman unos deberes para con la sociedad. La Unión Europea13 la define como “El derecho y la disposición de participar en una comunidad, a través de la acción autorregulada, inclusiva, pacífica y responsable, con el objetivo de optimizar el bienestar público”. Ser ciudadano consiste en poseer un estatus jurídico y político mediante el cual adquiere unos derechos como individuo (civiles, políticos, sociales) y unos deberes (impuestos, tradicionalmente el servicio militar, fidelidad...) respecto a una colectividad política, además de la facultad de actuar en la vida colectiva de un Estado. Esta facultad surge del principio democrático de soberanía popular. Ser ciudadano quería decir ser miembro libre y activo de la ciudad. El concepto pasó a referirse al ámbito de los Estados después, y ahora hablamos de ciudadanía en el marco de la Unión Europea. 

				Al tiempo que se amplía el espacio sociopolítico en donde se es reconocido como ciudadano, en el que poder ejercer los derechos que ampara la ciudadanía, se está observando un debilitamiento de los sentimientos de pertenecer a comunidades más inmediatas (el barrio y la ciudad). Por eso hoy se aprecia la necesidad de fortalecer los lazos (con contenidos a aprender y creando vínculos afectivos) con comunidades más inmediatas a los individuos, como son las ciudades, que ofrecen las ocasiones de comprender in vivo, en experimentar el significado de la ciudadanía responsable. La ciudad está resurgiendo como el espacio más propicio para que se adquiera la experiencia de lo que es en realidad la educación del ciudadano. Hacer de la educación para la ciudadanía una experiencia vivida requiere desarrollar en los alumnos una cultura política que comprenda la adquisición de conocimientos teóricos sobre aspectos como los derechos humanos, la democracia, familiarizarse con el funcionamiento de las instituciones políticas y sociales, apreciar la diversidad cultural e histórica, etc. Estos objetivos requieren abordar en la enseñanza los contenidos oportunos pero, sobre todo, necesitan plasmarse en actividades en las que se vivan experiencias reales para comprender verdaderamente qué es la ciudadanía, como el aprender a respetarse y a respetar a los demás, escuchar y resolver conflictos de forma pacífica, contribuir a que los individuos convivan en armonía. Entre esas actividades están el desarrollar valores acordes con una sociedad plural, la participación activa de los alumnos, que les permitan implicarse en la vida de la comunidad escolar y local y adquirir las competencias necesarias para participar en la vida pública de forma responsable, constructiva y crítica.

				Estos argumentos nos suscitan dos observaciones. La primera se refiere a la falta de sentido que tiene la discusión que aflora cada vez que se polemiza sobre estos temas, sobre si la educación para la ciudadanía responsable debe ser una asignatura más del currículum escolar o se debe enfocar como un contenido transversal a tratar en todas las parcelas en las que éste se clasifique y se subdivida. La segunda llama la atención sobre el hecho de que, sea cual sea la clasificación de los contenidos de conocimientos, lineal o transversal, hay que plantearse que educar al ciudadano o ciudadana no solo exige aprender intelectualmente contenidos o conocimientos, sino que es tan importante o más crear hábitos de vida, actitudes arraigadas, comportamientos coherentes con el modelo de ciudadanía, realizar actividades de participación real en los ámbitos institucionales y de la vida fuera de las escuelas, discusión sobre conflictos, abordaje de cuestiones controvertidas, etc.

				Este aprendizaje experiencial es imposible que se produzca si el horario escolar se agota en el tiempo de clases, si el currículum no abarca más que aprendizajes académicos, si la educación se reduce a enseñanza, y ésta se vacía en tareas centradas en la iniciativa de los docentes o si éstos no se aceptan a sí mismos como responsables de una educación que, como acabamos de ver, desborda los muros de las clases. En las últimas décadas las sociedades han cambiado los enfoques teóricos acerca de la ciudadanía y han aparecido nuevos temas-problemas, como la gestión de los recursos medioambientales, el incremento de la brecha en las desigualdades, conflictos causados por la emigración, la contaminación, la especulación financiera, la biotecnología, el derecho a la correcta información…

				El esfuerzo por construir un espacio común europeo de ciudadanos participantes en ese ámbito político ampliado —lo que se reconoce como la Europa de los ciudadanos— requeriría orientar en común las acciones en torno a unas propuestas que sirvan para articular la estrategia hacia ese objetivo de los países de la Unión. La Comisión Europea propone las siguientes medidas:

				1) El desarrollo de la cultura política puede incluir:

				— el conocimiento de las instituciones sociales, políticas y cívicas, así como los derechos humanos; 

				— el estudio de las condiciones bajo las cuales las personas pueden vivir en armonía, los temas y los problemas sociales actuales;

				— la enseñanza a los jóvenes de sus constituciones nacionales, con el fin de que estén mejor preparados para ejercer sus derechos y responsabilidades; 

				— el reconocimiento del patrimonio cultural e histórico; 

				— la promoción del reconocimiento de la diversidad cultural y lingüística de la sociedad.

				2) El desarrollo del pensamiento crítico y de ciertas actitudes y valores puede suponer:

				— la adquisición de las competencias necesarias para participar activamente en la vida pública; 

				— el desarrollo del reconocimiento y respeto por uno mismo y por los demás para favorecer la comprensión mutua; 

				— la adquisición de la responsabilidad social y moral, que incluye la confianza en sí mismo y el aprender a comportarse de manera responsable con los demás;

				— la consolidación de un espíritu solidario;

				— la construcción de valores prestando la debida atención a los distintos puntos de vista y perspectivas sociales;

				— el aprendizaje de la escucha y resolución de conflictos de forma pacífica;

				— el aprendizaje para contribuir a un entorno seguro;

				— el desarrollo de estrategias más eficaces para combatir el racismo y la xenofobia.

				3) La participación activa de los alumnos se puede promover:

				— permitiéndoles implicarse más en la comunidad en general (a escala internacional, nacional, local y escolar);

				— ofreciéndoles una experiencia práctica de democracia en el centro docente;

				— desarrollando su capacidad de compromiso con los demás.

				No basta con que se formule el proyecto de lo que debe ser un buen modelo de vida con las mejores argumentaciones, apoyos y ejemplos, sino que para que un tipo de vida se instale y perdure como un logro útil tiene que pasar a ser una forma de vivir continuada. Todo ese mimo habrá que extremarlo en el caso de aquellos modos de vida que no han tenido el tiempo suficiente para cuajar en hábitos culturales y son, en buena medida, todavía proyectos. Es así cómo las escuelas pueden educar, no solo con contenidos en sus programas, por muy apropiados que sean. Se educa para la ciudadanía desde el ejercicio de la misma.

				El reconocimiento formal del estatuto del ciudadano no supone que todos puedan alcanzarlo en las mismas condiciones. Incluso en los sistemas democráticos, queda un trecho importante para lograr que cualquier miembro de una sociedad determinada pueda vivir la ciudadanía en primer grado. Si de lo que se trata es de educar para la ciudadanía en la práctica, hay que recordar que, a pesar de que a toda persona se le reconoce formalmente la condición de ciudadano, a la vista de lo que nos presenta la realidad, a muchos de ellos no se les permite ejercerla, no la disfrutan en el grado de plenitud con el que podrían hacerlo o no están capacitados para beneficiarse de los derechos que ampara. Porque poco puede reclamar quien desconoce sus derechos. La educación para la ciudadanía constituye para la educación un discurso con referentes éticos, de contenidos simbólicos y de utopías racionalmente deseables.

				La posición conservadora (política y religiosa) que entre nosotros se opone a la asignatura de La educación para la ciudadanía porque —dicen— no puede ser un instrumento para transmitir valores controvertidos, al no admitir otros que no sean los suyos, no conscientes de que su propia posición. Es un síntoma clarificador el que la misma denominación de la materia forma parte de la controversia.

				El estatuto del ciudadano no es algo estático y definitivamente dado, es un concepto cuyo significado varía en la medida en la que crecen, evolucionan y se reinterpretan las necesidades humanas. Los derechos no se fijan de una vez por todas, sino que estamos en constante proceso de descubrir nuevos significados a las metas que nos habíamos propuesto, creamos otras nuevas y aspiramos a más altas cotas de progreso. La ciudadanía es un proceso dinámico que cambia porque se halla inscrito en unas determinadas circunstancias históricas, sociales, económicas, políticas y culturales, que pueden enriquecerla, hacer que progrese, que se estanque o que pueda retroceder. En ese proceso el horizonte utópico se confronta con resistencias importantes, en una lucha por la consecución efectiva de los derechos en la práctica y por la igualdad en su disfrute, por su defensa frente a los poderes que en cada momento la amenazan y por el desarrollo de políticas públicas que desarrollen esos derechos. Ayer los obstáculos fueron las desigualdades de castas y de estamentos, hoy pueden ser los intereses económicos o los poderes mediáticos. 

				Además hay que dar respuesta a nuevas demandas. Las sociedades cambian y aparecen nuevas condiciones y dificultades que plantean nuevos retos para la realización de las necesidades humanas básicas. Como señala GUIDDENS (2000)14, es necesario volver a plantearse la ciudadanía, entre otras razones, por los efectos regresivos que para ella han tenido lugar con motivo del auge de la Nueva Derecha, la cual ha realizado una revisión profunda y una reescritura de la ciudadanía, fundamentalmente restringiendo los derechos sociales. 

				Por otro lado, el incremento de las tasas de emigración plantea a las sociedades conflictos que exigen respuestas para la integración de minorías discriminadas, con sus derechos mermados, cuyas diferencias culturales plantean problemas de identidad que es preciso atajar con barreras de contención para frenar la intolerancia hacia el otro. 

				Además, es necesario considerar la crisis de los Estados-nación que, por debajo ven aparecer en su seno reivindicaciones de grupos o pueblos reclamando la consideración de sus peculiaridades, mientras que, por arriba, se ven desbordados, al perder competencias a favor de organizaciones supranacionales en las que se integran y en cierto modo se diluyen ante la visión de unos ciudadanos a los que se les escapa el sentido de lo que ocurre, como es nuestro caso con la Unión Europea.

				Finalmente, los procesos de globalización en los que estamos inmersos, así como las condiciones de las denominadas sociedades de la información propiciada por las nuevas tecnologías, nos obligan a revisar las limitaciones y posibilidades que se presentan, se abren y se ciernen, como nuevas oportunidades para unos y como peligros para otros, según cual sea su ubicación social. En un mundo interconectado, en el que los poderes se ocultan, las razones se explican con lenguajes incomprensibles y las relaciones causa-efecto son difíciles de comprobar, la soberanía popular y el poder del ciudadano para regir los destinos de la sociedades parece una quimera o un privilegio reservado a unos pocos. Todas esas nuevas circunstancias afectan, muy decisivamente a los sistemas educativos, a las políticas que se desarrollan para ellos, a las prácticas educativas y, lo que es más importante, alteran el valor que la educación tiene en sí misma como proyecto de progreso individual y social.

				f) Los derechos, la universalidad y su garantía

				Si todo somos iguales al nacer, si el conocimiento impartido en las instituciones educativas tiene las importantes funciones que se han señalado para la formación del individuo en su condición de persona, trabajador y ciudadano, por un principio ético y democrático, habremos de llegar a la conclusión de que el bien que es la educación debe extenderse, universalizarse, para cubrir a todos. Estas consideraciones de carácter ético-político se expresan en haber hecho de la educación un derecho de todo ciudadano, sin exclusiones, a recibir la satisfacción del mismo en igualdad de condiciones, el cual quedó recogido en la Declaración Universal de los Derechos Humanos (1948) como un derecho fundamental que obliga a los Estados firmantes a promover y a respetarlo.

				
					
						
								
								Artículo 26

							
						

						
								
								1. Toda persona tiene derecho a la educación. La educación debe ser gratuíta, al menos en lo concerniente a la instrucción elemental y fundamental. La instrucción elemental será obligatoria. La instrucción técnica y profesional habrá de ser generalizada; el acceso a los estudios superiores será igual para todos, en función de los méritos respectivos.

							
						

						
								
								2. La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecerá la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y promoverá el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

							
						

						
								
								3. Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que deberá de darse a sus hijos.

							
						

					
				

			  El derecho a la educación obliga a los poderes públicos a garantizarlo con medidas específicas como es la obligatoriedad de la enseñanza y la participación en los niveles no obligatorios, la garantía de la laicidad, etc. Pero, al tiempo, la realización efectiva de derecho a la educación es la garantía para que otros derechos se puedan realizar, como es el caso de los de la libre circulación de las personas, el de la participación en la vida social, cultural y política, el de manifestar la libre opinión, el de expresión… La reciprocidad de los derechos funciona también al revés. Es decir, que la realización del derecho a la educación se sostiene con el apoyo de la de otros derechos, como puede ser el del trabajo, la libre elección de la profesión, etc. 

				La Carta Social Europea aprobada por el Consejo de Europa en 1961, que trata de proteger la inserción de los jóvenes en el mundo del trabajo dispone en su Artículo 7: “Los niños y los adolescentes tienen derecho a una protección especial contra los peligros físicos y morales a los que estén expuestos (¿recordamos a ROUSSEAU?). Como garantía de esa protección el desarrollo de ese artículo se precisa su contenido:

				Para garantizar el ejercicio efectivo del derecho a la protección de los niños y adolescentes, las partes contratantes se comprometen:

				
						A fijar en quince años la edad mínima de admisión al trabajo, sin perjuicio de excepciones para los niños empleados en determinados trabajos ligeros que no pongan en peligro su salud, moralidad o educación.

						A fijar una edad mínima más elevada para la admisión al trabajo en ciertas ocupaciones consideradas peligrosas e insalubres.

						A prohibir que los niños en edad escolar obligatoria sean empleados en trabajos que les priven del pleno beneficio de su educación.

						A limitar la jornada laboral de los trabajadores menores de dieciséis años para adecuarla a las exigencias de su desarrollo y, en particular, a las necesidades de su formación profesional.

						A reconocer el derecho de los menores y los aprendices a un salario equitativo o, en su caso, otra retribución adecuada.

						A disponer que las horas que los menores dediquen a su formación profesional durante la jornada normal de trabajo con el consentimiento del empleador se considere que forman parte de dicha jornada.

						A fijar una duración mínima de tres semanas para las vacaciones pagadas de los trabajadores menores de dieciocho años.

						A prohibir el trabajo nocturno a los trabajadores menores de dieciocho años, excepto en ciertos empleos determinados por las leyes o reglamentos nacionales.

						A disponer que los trabajadores menores de dieciocho años ocupados en ciertos empleos determinados por las leyes o reglamentos nacionales sean sometidos a un control médico regular.

						A proporcionar una protección especial contra los peligros físicos y morales a los que estén expuestos los niños y los adolescentes, especialmente contra aquellos que, directa o indirectamente, deriven de su trabajo.

				

				Los planteamientos más desarrollados del derecho a la educación fueron recogidos en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas acordado en 1966 y puesto en vigor diez años después, que en su Artículo 13 reconoce el derecho de toda persona a la educación:

				“1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la educación. Convienen en que la educación debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales. Convienen asimismo en que la educación debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre, favorecer la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades de las Naciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz.

				2. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, con objeto de lograr el pleno ejercicio de este derecho:

				a) La enseñanza primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente.

				b) La enseñanza secundaria, en sus diferentes formas, incluso la enseñanza secundaria técnica y profesional, debe ser generalizada y hacerse accesible a todos, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la implantación progresiva de la enseñanza gratuita.

				c) La enseñanza superior debe hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la capacidad de cada uno, por cuantos medios sean apropiados, y en particular por la implantación progresiva de la enseñanza gratuíta.

				d) Debe fomentarse o intensificarse, en la medida de lo posible, la educación fundamental para aquellas personas que no hayan recibido o terminado el ciclo completo de instrucción primaria.

				e) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema escolar en todos los ciclos de la enseñanza, implantar un sistema adecuado de becas, y mejorar continuamente la condiciones materiales del cuerpo docente.

				3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las autoridades públicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas mínimas que el Estado prescriba o apruebe en materia de enseñanza, y de hacer que sus hijos o pupilos reciban la educación religiosa o moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

				4. Nada de lo dispuesto en este artículo se interpretará como una restricción de la libertad de los particulares y entidades para establecer y dirigir instituciones de enseñanza, a condición de que se respeten los principios enunciados en el Párrafo 1 y de que la educación dada en esas instituciones se ajuste a las normas mínimas que prescriba el Estado”.

				Somos conscientes de que los deseos no son la realidad, pero sabiendo que expresan un mundo deseado, hemos de apreciar como muy positivas estas declaraciones, pues son —y no es poco— las metas que compartimos. En el plano de la realización del derecho a la educación se habla de cuatro dimensiones que deben cumplirse para hacerlo realidad: que la educación esté disponible, que sea accesible, la cualidad de ser aceptable y la condición interna de ser posible. 

				En realidad hoy ni la cultura es accesible en la misma medida para todos, ni la ciudadanía es una condición igualmente disponible para cada individuo o para los pueblos. Por lo cual, la lucha para disfrutar de la cultura y vivir la condición de ciudadano en igualdad se convierte en un segundo frente de lucha y progreso humano. Es decir, la ciudadanía acompañada de la ilustración lleva implícita moralmente la idea de igualdad y, por lo tanto, la reivindicación de justicia. La denuncia y la lucha contra cualquier discriminación, una vez ha sido reconocida la universalidad de los derechos, es nuestro segundo frente de inquietud y compromiso para la acción. 

				Las desigualdades son abismales en muchos casos entre países, entre zonas geográficas, entre medios rurales y urbanos dentro de cada país. Afectan a las condiciones de vida, a las oportunidades, a los recursos, etc. Los estudios acerca de los indicadores del desarrollo humano realizados por la ONU (2011), lo dejan ver muy claramente.

				Es evidente que sin cierta igualdad y justicia la ciudadanía es imposible porque el individuo marginado queda excluido socialmente, no tiene medios para serlo. Tampoco, es de suponer, tendrán mucho interés en un bien común del que los marginados no forman parte. ¿Qué pueden significar los valores cívicos de libertad, tolerancia y cooperación para quienes no han visto en su vida más que hambre? Sin embargo, la igualdad ha sido sepultada como un valor contrario a la buena marcha de las leyes indiscutibles del mercado, convertidas en una cosmovisión ideológica. La solidaridad ha sido relegada a mínimos, desviándose a las asociaciones de caridad y a las organizaciones no gubernamentales. La educación no ha quedado al margen de esas tendencias, por supuesto.

				En el discurso acerca de la importancia de esos modos de vida social creados por los seres humanos, debe tomarse en consideración el hecho de que la ciudadanía es una invención política y cultural que liga a los individuos entre sí por medio de un marco jurídico que los reconoce como poseedores de unos derechos y como sujetos con obligaciones. Las normas jurídicas que amparan la condición común de ser ciudadanos que colaboran entre sí no crean, al menos en unos primeros momentos, lazos fuertes de carácter primario, como es el caso de los lazos que mantiene a la familia con un cierto grado de cohesión apoyado en las relaciones de interdependencia afectivas. Los lazos intelectuales y políticos hay que mantenerlos reavivados constantemente y en permanente proceso de revisión, adecuándolos a las circunstancias de cada momento como condición para su supervivencia. Representan modos de cultura que han de interiorizarse y convertirse en cultura subjetivada. Éste es el principal motivo por el que la ciudadanía no debe considerarse en ningún momento como algo dado, sino que se trata más bien de una condición que hay que ganarla todos los días, extenderla y profundizarla. Es conveniente tensionar el discurso educativo guiado por esta invención cultural que es la ciudadanía y preguntarse por el qué hace y deja de hacer la educación cada día, vista desde este discurso como un referente utópico. En otro lugar hemos argumentado (GIMENO, 2001) que una de las carencias visibles en el sistema educativo es la falta de pulsión que dé sentido y coherencia a todo lo que se hace en ellos a todos los niveles; es decir, que los centros, profesores y profesoras —la comunidad educativa, en suma— se vertebren en torno a un proyecto que sirva para avanzar hacia adelante, y mantenerse un espíritu de crítica y salir de la pasividad e inercia burocráticas.

				Hemos venido recorriendo el esquema de la Figura 1.1 (pág. 30), desgranando una serie de aspectos que han dado y dan sentido a la educación moderna. No podemos hacer un relato de toda la historia de este proceso, pues es el de toda la educación. Señalamos nada más algunas ideas para insinuar algo de claridad para conducir la educación en este momento histórico de confusión, desasosiego e incertidumbre, por factores que vienen arrastrándose desde hace tiempo y que ahora eclosionan muchos de ellos a la vez.
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								Figura 1.3. La arquitectura conceptual de la educación para el progreso.

							
						

					
				

			  1.3. La realización del mandato moderno exige una institución con una organización 

				Cuando hablamos del derecho universal a la educación o del proyecto moderno de educación con todas sus derivaciones estamos moviéndonos en el plano de las ideas, de proyectos, de deseos de que la educación cumpla una serie de funciones. Nos planteamos grandes objetivos, juzgamos el pasado y deseamos que en el futuro se realice todo esto. Es el mundo que deseamos tener. El discurso acerca de la educación que comprende todo esto representa siempre una mirada esperanzadora, utópica y perfectiva sobre la realidad.

				Cuando estamos situados en la perspectiva de la práctica real de la educación impartida en el sistema educativo, si nos ponemos en el lugar de los que lo viven o actúan en él, apreciaríamos que la utopía y el carácter perfectivo del discurso se diluyen en una serie de acciones y formas de hacer que en algunos casos los vemos como comportamientos coherentes o pertinentes con el proyecto ideado. En otros casos las clasificaríamos como rutinas incomprensibles porque no vemos las razones de su existencia, aunque un día pudieron tenerla, pues parte de la práctica carece de significado. Finalmente, las hay que contradicen o producen efectos contrarios a los que se deseaban. El mundo real no puede representar en su totalidad al mundo imaginado o de los sueños, pero éste es el que presta la energía para que nos movamos desde lo que somos a lo que querríamos ser. 

				Dicho de otra manera: la práctica realizada es algo distinto, de otro orden que la práctica ideada, que solo es un plan de futuro. Confrontando ambas se producirá la dialéctica entre el deber ser que se quiere como algo deseable, por una lado y, por otro, la realidad que es, con la perspectiva de mejorarla en la dirección que marque el futuro deseado. A esta confrontación hace referencia la fórmula de la relación teoría-práctica, que es una manera de plantear la dialéctica señalada. Esta contraposición entre teoría y práctica no tiene un significado claro. La teoría no se refiere únicamente al aspecto cognoscitivo, a los conocimientos. En el lenguaje cotidiano a la teoría se le ha ido adjudicando el no solo la forma o el resultado de lo que se sabe, sino que también se le asimila la expresión de lo que deseamos. Por otro lado, la práctica tampoco es un concepto preciso. 

				El proyecto moderno lo hemos desglosado en las páginas que preceden y encuentra su realización práctica en el sistema escolar. Plantearse los problemas de la educación es algo más amplio que preocuparse por los del sistema de enseñanza, por la escolarización. Una parte muy importante de la literatura y de los temas de investigación educativos se ocupan de entender ese desajuste entre discurso sobre la educación y las acciones reales en las que se expresa la práctica educativa. La fórmula que ha hecho posible la educación universal ha sido la escolarización, la creación de instituciones educativas que, progresivamente, fueron acogiendo cada vez a mayor número de menores y los retuvieron durante más tiempo. La escolarización de los pequeños en espacios específicos experimenta un proceso que o bien estuvo en la privacidad de la familia, caso de los tutores a domicilio para las clases pudientes, o el del grupo pequeño de alumnos que acuden a casa del profesor. Hoy los países de nuestro entorno tiene escolarizada a la totalidad de la población de los menores durante diez años, y para algunos por más tiempo. 

				La incorporación de la institución escolar al proyecto moderno de educación o la realización de éste a través de aquélla significa un cambio histórico de consecuencias irreversibles. En primer lugar, se crea un espacio social reglamentado de nuevo para los menores, con un significado y una funcionalidad peculiares que condiciona las lecturas o las versiones que son posibles de realizar del proyecto moderno de educación. La libertad, la autonomía, la racionalidad, la cultura, la disciplina, el derecho de los alumnos como menores, etc., pasarán a ser mediados o traducidos por las instituciones escolares. La disciplina será la aceptación del orden escolar, la cultura será según la representen los libros de texto. Tener derecho a la educación es sinónimo de tenerlo para estar escolarizados. Rechazar o enfrentarse con la institución, equivaldrá a ser excluidos de la educación, etc. Toda experiencia en la institución no podrá desligarse de la experiencia educativa.

				En segundo lugar, ésta institucionalizada vida escolar no solo traduce y reduce el modelo moderno, sino que ella, por sí sola se convierte en un componente de la modernidad, su funcionamiento constituye todo un currículum oculto —a veces— demasiado evidente. De las normas necesarias para el funcionamiento institucional se pasará a verse sometido a las obligaciones que constituyen un tupido entramado normativo para gobernar un aparato que, muy frecuentemente, nos produce la sensación de que estamos a su servicio, en vez de ser servidos por él. 

				En tercer lugar, la institución escolar se convierte, por un lado, en un espacio político intermedio entre las familias, las cuales delegan en buena medida la función educadora que les corresponde a padres y madres y, por otro, recibe el mandato de la sociedad a través del Estado que financia, ordena, controla y vigila el proyecto: los mínimos del currículum, la formación de profesorado, los derechos y deberes…

				Los tres agentes (familias, institución escolar y sociedad o Estado) mantienen un equilibrio inestable en grado variable, según cambian las políticas educativas, las exigencias sociales, las demandas renovadas de los agentes. Ese equilibrio es frágil y pueden surgir conflictos con facilidad. Cambiar, mejorar, innovar… supondrá cambiar el funcionamiento de las instituciones (del profesorado, desde luego).
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								Figura 1.4. El espacio escolar se especializa.

							
						

					
				

			  En cuarto lugar, la entrada de más alumnos, durante más tiempo, tuvo dos consecuencias. a) En el plano del currículum se fue asentando una progresiva fragmentación que especializa al mismo en trozos de contenidos para unidades de tiempo a lo largo de la escolaridad, asentándose la unidad del tiempo-contenido escolar como fue el curso o grado escolar. b) La creciente especialización del espacio para niños o niñas por razones de la diferencia de género, como hoy lo llamaríamos (véanse Figuras 1.4 y 1.5).
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								Figura 1.5. La escuela graduada.

							
						

					
				

			  El incremento de la clientela de las escuelas y su prolongación en el tiempo propició la invención de la escuela graduada que trata de dar una respuesta moderna a la diversidad del alumnado, clasificando y especializando el tiempo y el espacio. Se crea la unidad “de medida” escolar: aula-año o grado escolar-porción del currículum que corresponda. El comportamiento de la modernidad ante la diversidad, como opina Bauman, ha sido el de negarla o el de clasificarla. 

				Estos temas nos sitúan ante problemas no fáciles de resolver porque las instituciones tienen una piel dura que no permite penetrar en ella con facilidad.
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