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			Introducción. 

			El ser de izquierda hoy

			 

			Éste es un libro autocrítico, pero que no renuncia, de ninguna manera, al ideal de construir una izquierda laica, democrática, pluralista y de carácter progresista para México. El término izquierda se refiere a un conjunto heterogéneo de actores, concepciones y proyectos políticos muy diferentes entre sí y que, en ocasiones, son portadores de estrategias, símbolos y estructuras organizativas de carácter heterogéneo e, incluso, antagónico.1 Cuando hablamos de izquierda, hacemos referencia a una categoría del juicio y de la acción política,2 a una concepción y a una modalidad de la política.3 La izquierda, por lo tanto, puede ser definida como una forma de acción y pensamiento, como un conjunto de prácticas y teorías que nacen en oposición al statu quo, es decir, a un orden establecido que es considerado injusto y opresivo. Por tal razón, es correcto hablar de izquierdas, en plural, dado que esta praxis política y concepción del mundo tiene muchos rostros e identidades. En este sentido, la definición del concepto izquierda es un terreno en disputa, donde las interpretaciones siempre tienden a excluir o a limitar el universo. La distinción entre izquierda y derecha no es sólo ontológica,4 tiene un origen topográfico y espacial, y se transforma en mutua relación con su antagonista. En consecuencia, es una noción relacional y conflictiva que varía según los contextos espacio-temporales. En ese sentido, también se puede entender que es una noción cultural, en la dirección de Raymond Williams,5 aunque históricamente se ha adherido a los valores de igualdad y libertad, y no siempre en la misma dosis.6 El término izquierda se sitúa en torno a coordenadas que implican un compromiso de aceptación. En ese sentido, algunos autores consideran que “ser de izquierda” es más una noción cultural y una estructura de sentimiento (“yo me siento de izquierda”, se dice comúnmente) que una precisión ideológica o siquiera una praxis política.7 

			No obstante, como quiera que se la defina, este concepto de izquierda implica dos temas cardinales: de un lado, la imagen de quienes se oponen a todo tipo de injusticias, y del otro, la inclusión en la lucha política de las categorías de igualdad, libertad, democracia, legalidad, progreso. Estos temas permiten la distinción entre izquierda y derecha. Norberto Bobbio buscó anclar la noción de izquierda a un mínimo concreto, argumentando que la sustancia de la izquierda es la igualdad, no la pregonada por los jesuitas o las utopías, sino una igualdad (sustantiva) de derechos, posibilidades y oportunidades entre los ciudadanos. El apabullante triunfo del capitalismo nos recuerda que ser de izquierda significa no perder de vista los derechos y las necesidades de las personas, entender los requerimientos del desarrollo de la ciencia y la técnica, pero no separar y menos soslayar las decisiones y los proyectos de sus previsibles efectos sobre los ciudadanos.8 Por otro lado, es necesario recordar que la izquierda no ha existido siempre y que es, sobre todo, un producto de la época moderna, concretamente de la Revolución Francesa y de sus banderas de igualdad, fraternidad y libertad entre los ciudadanos, quienes con su participación incorporan el sufragio universal a las decisiones políticas. Desde su nacimiento, la izquierda ha sido portadora de la idea de una sociedad abierta, libertaria e igualitaria, que es por necesidad, la tesis de una sociedad superior.

			La mayoría de las posiciones políticas invocan a la democracia como procedimiento para la toma de decisiones, sobre todo, porque es en el nombre de la democracia, y de sus valores constitutivos de libertad e igualdad, que muchos pueblos alrededor del mundo han decidido rebelarse contra la opresión, luchando contra los autoritarismos, los fundamentalismos, los mismos que ahora en las dos décadas primeras del siglo xxi se han reestablecido en no pocos países. La democracia resulta imprescindible para la izquierda, porque aunque no es infalible, hasta hoy ha sido el único horizonte de capacidad y legitimidad para evaluar el funcionamiento de las instituciones políticas y el quehacer de los políticos, en razón de los propósitos fundamentales que persigue. En las urnas se castiga o se da un voto de confianza a quien gobierna. Aunque históricamente la izquierda, en cuanto concepción y modalidad de la política, no ha tenido una relación estrecha con la democracia, en este tiempo debe hacerla propia, considerarla intrínseca con su razón de ser. La democracia, por su naturaleza, siempre se encuentra, como el cosmos, en expansión. Si no se amplía y consolida continuamente, es amenazada su esencia misma. Quizá por esta razón, una de las contradicciones más evidentes de nuestro tiempo es que frente a las profundas transformaciones que se observan en la política y la economía, existan fuerzas que se autodefinen progresistas y opten por soluciones conservadoras. Un proyecto alternativo de izquierda debe asentarse en la democracia y debe hacer referencia a su futuro y, de manera particular, al modo como ha evolucionado nuestro sistema representativo, la función de gobierno y el sentido de la acción pública en la vida social.9 La necesidad de incorporar una perspectiva crítica deriva del reconocimiento de que, actualmente, la izquierda se encuentra estancada dentro de anacrónicos conceptos e, incluso, mostrando síntomas de postración. Facciosa, excluyente, dogmática, marcada por un profundo sentimiento de derrota y angustiada por el complejo de haberlo perdido todo frente a sus adversarios históricos.10 Los viejos ideales socialistas y comunistas de la izquierda del siglo xix y xx han cedido el paso al individualismo in extremus, a una derechización de la política, y a un neoliberalismo financiero depredador, tres elementos que hegemonizan la mayoría de las sociedades alrededor del planeta.

			Justamente en este contexto de cambio de época que estamos viviendo, y que ofrece la oportunidad histórica de proponer nuevos modos de concebir la acción política, la izquierda realmente existente se encuentra paralizada, se presenta anclada a su autorreferencialidad. Mientras que las generaciones más adultas vieron sus sueños revolucionarios ahogarse en el naufragio de un sistema político dictatorial, como lo fue el del socialismo realmente existente, las generaciones más jóvenes han encontrado al final del camino sólo un gran vacío ético y moral.11 Ese vacío ha pretendido ser llenado por proyectos que, autodefiniéndose de izquierda, en los hechos, promueven y alientan visiones no sólo conservadoras, sino profundamente atrasadas, primitivas, antiguas, en el sentido de anteriores a la Ilustración. Es el caso de esas concepciones místico-religiosas y populistas en personajes como Hugo Chávez, Nicolás Maduro, Andrés Manuel López Obrador, Donald Trump, Marine Le Pen, Daniel Ortega, entre otros. 

			Por eso, para entender la dimensión de la izquierda que interesa proponer, y que México necesita con urgencia, es necesario proceder a realizar una evaluación ética de la política, así como de la forma en que la izquierda tradicional se ha conducido, de los actores que la han representado y de los proyectos políticos que ha encarnado.12 Sobre la base de este ejercicio crítico crece la posibilidad de hacer avanzar a una nueva izquierda como proyección genuinamente representativa de la sociedad civil. Se trata, en suma, de “restituir el cetro al príncipe”, es decir, de recuperar el nexo que debiera existir y permanecer entre los ciudadanos y sus expresiones organizativas.

			En este marco, ¿tiene sentido hablar de una izquierda democrática en México? ¿Se puede reivindicar a ésta como una bandera política que ofrece libertad, democracia e igualdad para el conjunto de la sociedad? ¿La izquierda en México es —como afirman algunos— solamente un estado de ánimo? ¿Representa una misteriosa mezcla de antiguas y anacrónicas ideologías o simplemente proyecta una suerte de afinidad electiva o dependencia al caudillismo? ¿De dónde proviene la inspiración política, las ideas de la izquierda mexicana? ¿Se identifica más con los programas de la democracia liberal estadounidense, con el socialismo estalinista, con la Revolución Cubana o con los postulados de la socialdemocracia europea, con el anarquismo de Regeneración, el socialismo de Cárdenas? Estas dudas están presentes debido a que se ha configurado a lo largo de décadas una crisis de identidad reflejada en un contexto en el que todos los partidos, sin importar sus trayectorias históricas o ideológicas, sus formas organizativas, sus programas y propuestas, se dicen democráticos, aunque en los hechos, algunos particularmente, se esfuercen por limitarla. 

			Para responder a estas interrogantes, hay que insistir en la necesidad de un comportamiento crítico en el sentido kantiano, porque frecuentemente se cae más en la autoflagelación que resulta más de remordimientos y frustraciones que de convicciones, pero que se encuentran determinadas por necias nostalgias que marcan decisivamente a una cultura política que no logra caminar con los tiempos que corren. Haciendo un símil, se puede afirmar que la izquierda en este momento es como un moderno rascacielos pero que no tiene accesos, tampoco agua ni electricidad. Su ejército de electores se encuentra desconcertado y afectado por una profunda crisis de identidad. Muchos ciudadanos que se identifican como de izquierda, en el pasado proceso electoral de 2018, votaron por López Obrador, convencidos de que éste representa a la izquierda, a pesar de que durante su campaña electoral y durante los primeros días de su gobierno ha decidido someter a consulta derechos humanos; de que asume comportamientos claramente antidemocráticos tales como el de afirmar que “el movimiento soy yo”; que reconoce como parte de su programa de gobierno la reducción de los impuestos a la oligarquía económica; que desprecia a la sociedad civil; que afecta derechos de las mujeres, que se guía, para sus decisiones, en preceptos y dogmas básicamente religiosos, y que busca restaurar un viejo orden político, el del priismo, sostenido durante muchas décadas en el poder concentrado en un solo individuo. Pero también debe explicarse suficientemente, porque otros ciudadanos, hombres y mujeres, que también se identifican de izquierda, llevaron a cabo una alianza electoral con partidos que tradicionalmente han adoptado posiciones conservadoras en asuntos como la política impositiva, los derechos de las personas a la autodeterminación, la despenalización del aborto y otros. ¿Estas alianzas son justificables por el pragmatismo? ¿En qué circunstancias políticas pueden ser admitidas? 

			A la izquierda ideologizada, fantasiosa y autoritaria de los últimos decenios del siglo pasado, le siguió una izquierda populista, anodina y burocrática alejada cada vez más de los fines que la inspiraron en sus inicios. De aquí la urgencia de lo que Boaventura de Sousa Santos denomina una izquierda reflexiva.13 Una izquierda que observa anonadada las radicales transformaciones que caracterizan el orden mundial contemporáneo y las inciertas vías por las que transita nuestro peculiar modelo de cambio político. Las izquierdas mexicanas heredaron de la vieja izquierda comunista su pasión por un mundo dividido, en compartimentos políticos, sociales, culturales, y en bloques mentales, caracterizados por el dogmatismo, estableciendo una concepción política fundada en la contraposición permanente entre grupos y fuerzas irreconciliables.14 Las certidumbres abandonadas no fueron sustituidas por la duda cartesiana sino por el rencor, el resentimiento, el odio y las recriminaciones políticas.

			Para entender qué distingue lo nuevo de lo viejo, es necesario recordar que la izquierda nace cuando en las reuniones de la Asamblea Nacional Francesa, epicentro de la Revolución de 1789, del lado derecho tomaban asiento quienes se manifestaban por el orden monárquico y el statu quo establecido, mientras que en el opuesto lado izquierdo se posicionaban aquellos quienes planteaban una transformación profundamente radical del orden político.15 Esta idea de izquierda llega hasta nuestros días con muchos problemas y dificultades, por lo que hablar en este momento de innovación y de conservación no es lo único que permite caracterizar los ámbitos de la izquierda y la derecha, por cuanto encontramos ejemplos de posiciones conservadoras dentro del universo autorreferenciado de la izquierda, y de posiciones afines al cambio por parte de la derecha.16 Por ejemplo, frente a la globalización, la reconversión tecnológica, la flexibilización del trabajo, la caída de las fronteras nacionales, la ruptura de las fronteras políticas y culturales que son características de los últimos tiempos, encontramos que se ha modificado todo el panorama conceptual, y, por lo tanto, aquello que en un momento parecía innovador o revolucionario, actualmente aparece como conservador y como defensor del orden social y político establecido, mientras que aquellas posiciones rígidas, conservadoras e inamovibles se presentan como proclives al cambio.

			En algunos discursos de ciertas izquierdas latinoamericanas, por ejemplo, se olvida el espíritu transformador y el carácter revolucionario del cual originalmente eran portadoras, para asumir posiciones conservadoras dado que plantean la defensa a ultranza del viejo mundo.17 Por ejemplo: ¿Son todavía los sindicatos —si es que alguna vez lo fueron— instrumento para el cambio y mejora de las y los trabajadores? ¿Son un grupo de interés más? O cuando la izquierda se opone al mercado, pero es incapaz de proponer soluciones alternativas en aras de defender viejos valores e ideales.18 En muchos casos ha perdido su orientación de vanguardia, dado que, a lo largo de la historia, la izquierda ha sido, por lo menos en teoría, portadora del ideal político de una sociedad diferente.

			También debemos ser críticos cuando se observa que una característica persistente de algunas izquierdas es su fuerte deseo a proclamar la bondad y pureza —ambos conceptos entendidos en su sentido dogmático-religioso—, y esto explicaría, en parte, las continuas exclusiones, purgas y separaciones en su interior. Así, encontramos siempre una izquierda que se autoproclama verdaderamente popular y por ello genuinamente pura frente a otras posiciones progresistas que son descalificadas como si se tratara de herejes en el potro de la santa inquisición. Esta modalidad de izquierda, la siempre purificada y purificadora, pretende ser la única representativa de la lucha social, aunque pocas ocasiones ha podido lograr tal propósito y nunca coincida con los ideales de la democracia; es, en sentido diferente, una izquierda incapaz, pero además intolerante, antidemocrática.

			Junto a esta versión de la izquierda tradicional, paradójicamente, encontramos posiciones que, consideradas conservadoras, promueven importantes innovaciones de la vida social, política y económica. Entonces la idea de izquierda/derecha, innovación/conservación, se difumina. Este declive de la izquierda no es nuevo, inició hace ya varias décadas.19 

			Aún más, para aquellos que consideran que la democracia es solamente un método para tomar decisiones basado en el voto de la mayoría, es necesario recordarles que los sínodos cardenalicios —que democráticos no son— toman decisiones cuando se elige a un papa a través del voto mayoritario.20

			Para intentar ofrecer respuestas tentativas a la pregunta cardinal de ¿qué significa ser de izquierda hoy?, necesitamos identificar algunas de las causas que se encuentran en el origen del declive y consecuente crisis del denominado “socialismo realmente existente”, fundamento histórico e inspiración ideológico-conceptual de la vieja izquierda actual. Algunas de éstas podrían ser:

			 

			La naturaleza antidemocrática del régimen político que fundó 

			Es hora de reconocer que la encarnación material del socialismo realmente existente sólo produjo sistemas políticos autoritarios y en algunos casos totalitarios, muy alejados de los conceptos básicos del marxismo filosófico orientados a la búsqueda del ideal de la comunidad de personas igualmente libres.21 Como veremos más adelante, esta formulación postulaba la supresión de las clases sociales y en realidad aparecieron nuevas clases como la burocracia que se superponía a las demás, primordialmente los obreros y campesinos; también planteaba la desaparición del Estado y lo que resultó fue la creación de una de las máquinas burocráticas más desarrolladas e invasivas que haya conocido la historia. El socialismo prometió el reino de las libertades humanas y lo que ofreció, materialmente, fueron los campos de reeducación política y de concentración de disidentes. Fue entre los años 1927-1953 cuando la Unión Soviética adquirió sus más pronunciados rasgos totalitarios con el ascenso de Iósif Stalin al poder y la implantación de la Dictadura del Proletariado.22 Éste fue un periodo de represiones masivas, iniciadas contra los campesinos que se oponían a la expropiación de sus tierras denominados kulaks, los opositores políticos, las minorías nacionales, y que fue extendiéndose gradualmente a la totalidad del cuerpo social por medio de los denominados “enemigos del pueblo”, “traidores a la Patria” “saboteadores”, “espías del imperialismo” o incluso, “cosmopolitas sin raíces”, con el resultado de millones de víctimas.23

			 

			Incapacidad autocorrectiva del sistema 

			En estos sistemas sociales, económicos y políticos, la constante, además de la ausencia de una oposición real, era la enorme incapacidad autocorrectiva del sistema. El sistema reproducía la desigualdad política y económica. Además, nunca fue democrático, por el contrario, el adoctrinamiento, el monstruoso culto a la personalidad y el dogmatismo se fortalecieron. Se produjo la consolidación de un sistema de partido único de carácter hegemónico en donde no existía espacio para ninguna expresión de disenso. Por tanto, la definición de la democracia que debe adoptar una izquierda moderna es aquella que la concibe como un sistema que permite un equilibrio adecuado entre el consenso y el disenso, dado que sociedades caracterizadas por el consenso total —como lo fueron las del socialismo realmente existente— son irremediablemente sociedades no democráticas. 

			 

			Violación sistemática de los derechos humanos y supresión de las libertades civiles y políticas 

			Una de las características del orden democrático y que es una herencia del pensamiento liberal es el reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona.24 En cuanto tal, el individuo es un sujeto de la política, con sus derechos, aspiraciones y obligaciones, por lo que la democracia es esencialmente una concepción individual, de la persona y de sus derechos. De esta suerte, en las versiones conocidas del socialismo realmente existente no sólo no existían estos derechos y libertades, sino que, por el contrario, se violaban sistemáticamente. El politólogo Robert Dahl ha definido una escala de elementos que identifican a los derechos políticos, que van desde la libertad de prensa a la libertad de organización, pasando por la alternancia de un sistema de un gobierno.25 Todo esto no existió en el paradigma político que representó la Unión Soviética. La colectivización de las tierras y la industrialización forzosa obligaron a deportar a 400 mil familias a Siberia y se contabilizaron entre 4 y 5 millones de muertos.

			 

			La disputa entre la economía planificada y la economía de mercado 

			La ineficiencia económica de la centralización planificada fue evidente desde sus primeros años y fue un elemento que incluso el mismo Vladimir Ilich Lenin identificó como un problema cuando propuso la estrategia de la Nueva Política Económica.26 La colectivización forzosa, que rechazaba por principio el mercado y la propiedad privada, es un tema que hay que tomar mucho en consideración. 

			Ésta es una problemática con la cual la izquierda de nuestros días no ha hecho aún las cuentas. No ha generado una autocrítica que en este momento es urgente. La izquierda tradicional siempre ha tenido una relación muy problemática con el mercado. Hay una corriente de la izquierda que lo rechaza, que encuentra en él un mal, una aberración y, por tanto, plantean la supresión del mercado. Pero en la realidad de nuestro tiempo no existe una alternativa al mercado, y hemos visto que todos los regímenes democráticos sin excepción se caracterizan por una presencia activa del mercado.27 El problema no se resuelve eliminándolo, sino haciendo que la democracia establezca un Estado Social Democrático de Derecho, que fije límites muy precisos a su actuar bajo consideraciones de solidaridad, equidad, responsabilidad, justicia, igualdad y cooperación social.

			 

			El carácter totalizante y autorreferencial del populismo

			Si en el socialismo realmente existente la ideología lo era todo, en el populismo el todo es el caudillo. La ideología pretendía tener una explicación para todos los fenómenos sociales, para la vida toda; la ideología era la política, y al mismo tiempo la cultura, y formaba parte indisoluble de la vida cotidiana. En el populismo todo lo puede explicar el caudillo que sienta su pensamiento en la moral religiosa. En el socialismo realmente existente, el Estado fue una formidable maquinaria burocrática-militar que aplastaba todo esfuerzo particular, individual; en el populismo el Estado es el caudillo omnipresente. En la teoría del socialismo realmente existente, el sujeto revolucionario era la clase obrera; en el populismo el único sujeto en la política, la economía, la cultura es el caudillo. En México hay un sector de la izquierda que se olvidó de la teoría del socialismo y ha adoptado, como nueva guía, al evangelio que proclama un mesías. 

			 

			En el declive de la izquierda tradicional también aparece la rigidez de las jerarquías en la esfera social y política 

			El socialismo era una sociedad que aspiraba a eliminar al Estado, pero creó un Estado que asfixiaba al conjunto de la sociedad. Una presión sofocante del Estado sobre la vida social que además pretendía representar un proyecto global del individuo y de la sociedad, dirigido por una minoría que se autodefinía como vanguardia revolucionaria y siempre con un líder incuestionable a la cabeza. Dentro del pensamiento socialista existen muchas interpretaciones, pero ésta de inspiración leninista es una interpretación que hegemoniza las primeras décadas del siglo xx dado que busca, de alguna manera, cambiar la perspectiva de la lucha por el poder.28 

			Las revoluciones de 1848 hacen suponer a Karl Marx que es posible crear formas de gobierno directo, formas de gobierno local, formas de gobierno en donde los individuos participen libremente y decidan sobre sus necesidades. La famosa aseveración de Marx, que después retoma Lenin, de que el Estado en vías de extinción debía ser tan simple que incluso una cocinera pudiera tener en sus manos las riendas del poder, se expresa en esas revoluciones europeas como un fracaso.29 Es la idea según la cual los individuos reunidos en asamblea pueden nombrar a sus autoridades, a sus jefes de policía, a los representantes que tienen la capacidad de decidir políticamente, y que la misma asamblea los puede remover libremente en cualquier momento. Ésa es una tradición esencialmente inspirada por Juan Jacobo Rousseau, según la cual todos deben participar de todas las decisiones. Es necesario, sostiene, obligar a las personas a ser libres aun en contra de su voluntad.

			Ante la imposibilidad de que participen todos en todo, y dado que la clase obrera era el sujeto emergente de la revolución mundial, pero era un sujeto que tenía todavía que adquirir su conciencia de clase, era importante dar la tarea de la transformación revolucionaria a la parte más avanzada de la sociedad, a los individuos que representaban a estas clases sociales y que se organizaban en un partido político. Por eso el modelo de la revolución soviética es el modelo de la revolución sostenida en una pequeña élite decidida y audaz que convencida de sus propósitos es capaz de un “Asalto al Palacio de Invierno”,30 y que es un modelo contrario al que propone Antonio Gramsci que podríamos calificar como social y democrático.31 Éste plantea la necesidad de construir un consenso social extendido construyendo un nuevo bloque histórico en la sociedad, el cual debe reflejarse en un poder político democratizado. La idea leninista representa exactamente lo contrario, pues era necesario tomar el poder político por parte de esa vanguardia consciente y organizada. El asalto al palacio sede de los gobiernos presuponía iniciar una transformación general de la vida y de la sociedad desde el poder, desde las élites políticas. Por ello es que la idea de Gramsci es muy interesante en términos de la formulación de una izquierda democrática, porque reconoce la participación de distintos sectores de la sociedad y reconoce que la confrontación política ideológica no solamente se da en el ámbito del poder, sino también dentro de la sociedad civil, y en esos ámbitos es donde se construye el consenso. La idea del nuevo bloque histórico o, mejor dicho, de la recomposición de la hegemonía, tenía por fundamento tomar el poder social antes que el poder político. Una vez conquistada la hegemonía en la sociedad, el poder político vendría por añadidura. Lenin y Gramsci representan dos caras de una misma moneda: una orientada hacia la democracia y otra de carácter no democrático. Son los rostros de la vieja y la nueva izquierda.

			 

			El fracaso de la izquierda tradicional es también el declive de un intento por realizar un sistema económico alternativo al capitalismo, fundado en un sistema político autoritario32 

			La democracia es un sistema político, es un conjunto de instituciones y de reglas del juego para tomar decisiones de carácter vinculante que involucran al conjunto de la sociedad, pero es al mismo tiempo un sistema de valores, de principios y acciones que tienen que ver con la libertad, la igualdad, la justicia, la tolerancia, la fraternidad, y la predisposición a la solución pacífica, pactada, concertada de las controversias.33 Y pese a todas las deficiencias y críticas que se puedan formular al modelo democrático, debemos constatar que es el único que ha mostrado capacidad para abrir caminos e instancias a través de las cuales los grupos, los individuos y las asociaciones que existen en las sociedades complejas pueden, de alguna manera, participar en la toma de decisiones.34 Por su parte, el socialismo realmente existente representó una idea que actualmente resulta inviable. Ese sistema encarna el símbolo clave de la realización política de un tipo específico de izquierda. El paradigma central de su proyecto social y político se caracteriza por sus fuertes convicciones ideológicas, casi religiosas, y además por la idea del pueblo, de la masa —que no del ciudadano— como sujeto esencialmente revolucionario.35 Se colocaba en el centro del espectro a un grupo social, el grupo que desde la perspectiva marxista-leninista era el portador de las grandes transformaciones radicales y frente al cual otros grupos sociales, como los campesinos o las clases medias, se encontraban subordinados y podrían, eventualmente, ser aliados. 

			Por si fuera poco, el fantasma que desde hace tiempo ha obsesionado y paralizado a la izquierda tradicional se llama Unidad. Esta obsesión es tan intensa que representa, a la vez, su mito constitutivo. Ha llegado el momento de liberarse de esta obsesión poniendo en discusión este mito originario. Históricamente, el discurso unitario ha aparecido puntualmente después de cada escisión que ha sufrido esta expresión política e ideológica. La unidad elevada a prejuicio ha sido fuente de parálisis, de prácticas inadecuadas y de pragmatismos extremos basados sólo en el cálculo electoral. El lema de que “la izquierda unida jamás será vencida” ha demostrado reiteradamente su fracaso. La unidad ha sido sólo instrumental y a ella se han subordinado sus proyectos y programas. El mito de la unidad por encima de todo ha impedido el desarrollo de la diversidad y de la pluralidad en su interior. Una izquierda democrática es muy importante, sobre todo en nuestros días, porque es la expresión organizativa y la representación político-electoral de millones de ciudadanos. Sin embargo, también es urgente su renovación democrática, por lo que es necesario reflexionar sobre los componentes que han dado vida a la cultura política de la izquierda en nuestro país. Esta cultura, en los últimos 40 años se ha caracterizado por la convergencia de identidades y experiencias que han sido, al mismo tiempo, complementarias y antagónicas.

			Los cambios de identidad tienen que ver con el nuevo proyecto político de la izquierda, con la democracia, con la tolerancia, con un proyecto económico y social alternativo, y sobre todo con los desafíos hasta el siglo xxi. Son temas que debemos discutir al amparo de las siguientes preguntas: 

			¿Qué es hoy la izquierda? ¿Está representada por la figura adusta del presidente ruso Vladimir Putin? ¿O por Daniel Ortega? ¿Qué representa hoy la izquierda? ¿El rostro pétreo del presidente de Francia, Emmanuel Macron? o la cara juvenil del primer ministro de Canadá, Justin Trudeau? ¿Y en América Latina, quien representa la izquierda? ¿El régimen cubano, Nicolás Maduro, Evo Morales? En México ¿quién la representa? ¿Andrés Manuel López Obrador, Manuel Bartlett, Ricardo Monreal o, en su antípoda, Roger Bartra? ¿Qué ha pasado con otras fuerzas políticas que han tratado de construir una opción de izquierda para México? 

			Contribuir a definir qué cosa representa hoy a la izquierda es relevante para un sector importante del electorado. México requiere de una izquierda que no se encierre en la autorreferencialidad de tipo partidocrático, sino que se abra al conjunto de la sociedad. Paradójicamente, con los resultados en las elecciones del día 1 de julio de 2018, con la abrumadora victoria del populismo lopezobradorista, es decir, con ese proceso de restauración del viejo régimen presidencialista que se ofertó como de izquierda, es que se abre una oportunidad para confrontar políticamente al nuevo gobierno y así continuar con el permanente esfuerzo para modernizar a la izquierda, sus partidos, organizaciones; esfuerzo que se exprese desde sus pensamientos, concepciones, acciones para luchar y trabajar contra cualquier forma de clientelismo, corporativismo, asistencialismo, y de esa manera contribuir a perfilar una sociedad de mayor igualdad y libertad. 

			Antes era más sencillo colocar de un lado a la izquierda y del otro, a la derecha; sabíamos con cierta precisión a qué se hacía referencia para definir un pensamiento de derecha y otro de izquierda. Putin diría, por supuesto, que él representa una fuerza de izquierda; en el otro extremo Barak Obama afirmaría que la izquierda la representan sus programas liberal-democráticos; Macron dirá que está haciendo una reforma fundamental del Estado social, y también podría decir que la verdadera izquierda la encarna él. Muchos líderes latinoamericanos podrían decir que son ellos quienes la representan con sus modelos autoritarios o de democracia plebiscitaria.36

			Pero ¿de verdad no existe nada que se pueda hacer en el caso de la izquierda tradicional? En la cabecera del lecho en donde yace el enfermo, los médicos equivocan diagnósticos, terapias y medicamentos. Olvidan declarar que el verdadero virus que afecta al paciente se esconde en un mecanismo profundo de su psicología política que hace poco veraz su relación con el mundo, con la historia y con la vida cotidiana de la gente. En un escenario dominado por la política-espectáculo, la simulación, el abandono de los principios y el pragmatismo extremo de algunos de los políticos, los partidos requieren urgentemente establecer entre sí puntos de distinción estratégica frente al creciente desencanto ciudadano. La falsa dualidad que enfrenta a la izquierda en sí misma, entre el palacio y la plaza, entre el gobierno y los ciudadanos, proyecta un vicio mental que condiciona, idéntico y obsesivo, tanto el tiempo de las certidumbres como el de las herejías. Sin embargo, la suya es una enfermedad de la cual se puede sanar a condición de realizar una profunda autocrítica de sus prácticas y estrategias, y del pensamiento que las determina. Se ilusiona quien piense que sólo basta con proclamar una refundación organizativa, o una regresión a los programas que le dieron origen. Es necesario hacer un apelo a los valores y formular una evaluación ética de la política.37 En realidad, la izquierda mexicana debe emprender el camino de trascenderse a sí misma, en todas sus tradiciones y en todas sus vertientes, tal y como dice Eduardo Galeano: “Somos lo que hacemos para cambiar lo que somos”, y por lo tanto debe ir más allá de las categorías que han marcado toda su historia, la de su origen hasta aquella contemporánea. El siglo xxi no la está esperando, existen una infinidad de temáticas que inciden en la vida pública de nuestro país y que exigen respuestas concretas, frente a las cuales las izquierdas se encuentran pasmadas y, en el mejor de los casos, en grave retraso en la elaboración de estrategias y políticas públicas alternativas. ¿Cuál es la fórmula de López Obrador para combatir la pobreza y la desigualdad?, ¿cuál es la del prd? ¡En realidad ambas continúan insistiendo en el asistencialismo que se viste de colores diferentes! 

			Por ello, o la izquierda resulta capaz de reinventar su pensamiento y acción políticas, superando los costumbrismos que le han atrapado, o se encontrará muy pronto formando parte del viejo mundo. Esto, paradójicamente, en un momento en donde el futuro de México proyecta nuevos desafíos a las libertades y al progreso social.

			Estamos viviendo hoy un cambio de época y eso es muy importante tenerlo presente. Se está cerrando un círculo histórico que inició con la Revolución Francesa de 1789 —una revolución que significó una transformación política en todos los órdenes y, sobre todo, el reconocimiento de un nuevo sujeto que es el individuo con sus derechos ciudadanos—38 y que terminó en 1989, con la caída del Muro de Berlín representativo de esa visión del mundo en donde todo o era blanco o negro; o bueno o malo, o fieles o infieles, o leales o traidores. Este ciclo histórico que se cierra plantea una serie de interrogantes: ¿cómo es posible que generaciones de hombres de gran valor ético, de gran estatura intelectual, de convicciones políticas muy grandes, hayan aceptado sufrir persecuciones, campos de concentración, exilio, tortura; que hayan ofrendado su vida por el ideal de la emancipación humana, y de repente, todo se viene abajo, todo se desvanece?39 Se habla de crisis de la izquierda tradicional. En realidad, es un evento histórico que marca todo. Por ello, la pregunta que guiará nuestra reflexión es: ¿Con cuáles valores, instrumentos, instituciones, ideas, proyectos y concepciones, una nueva izquierda –y con ella la democracia– va a enfrentar los problemas de diferenciación social, de injusticia, violencia y ausencia de libertad que el socialismo realmente existente no pudo resolver y que el capitalismo, tal y como lo conocemos, perpetúa? Este modelo político de izquierda ha muerto, pero los problemas económicos y sociales por los cuales nació siguen vigentes más que nunca.40 Inicia un nuevo ciclo y nuestra obligación es imaginarnos una posible izquierda progresista, innovadora, transformadora, moderna para el siglo xxi, que pueda reconstruir este proyecto que hoy se encuentra en grave parálisis.

			La política no es todo y no puede ser todo. Hay una concepción de la izquierda que sostiene que la política es la esencia y el corazón de cualquier acción humana. De alguna manera se recupera esa vieja idea de Aristóteles, de que el hombre es un zoon politikon, es decir, un animal político que aspira a vivir en colectividad y que ha construido la ciudadanía societaria.41 Frente a ella está la posición de que la izquierda democrática va más allá de la política, por lo tanto, se proyecta la idea de que izquierda no se debe concretar solamente al ámbito de la política, sino que debe aspirar siempre, en la lógica de expandir la democracia, a alcanzar espacios extrapolíticos, sobre todo de tipo social y cultural.42 ¿Qué críticas entonces le podemos hacer a la izquierda, a esa vieja izquierda que está feneciendo? 

			Para hacer política de izquierda democrática resulta urgente y es necesidad vital hacer una revisión del cuerpo de la izquierda que vaya desde la superficie hasta las profundidades de lo que actualmente representa ser de izquierda.43 Hoy que el socialismo como modelo general está en crisis y no existe más, la izquierda, si quiere desempeñar un papel en la democracia, tiene que formular una autocrítica de los postulados culturales, políticos, filosóficos a partir de los cuales ejerció su acción durante decenios.

			Las ideas que caracterizan a la izquierda tradicional permiten hacer conciencia de que mientras el mundo gira a gran velocidad despojándose de sus viejas vestimentas, la izquierda más dogmática se presenta aferrada, con todas sus fuerzas, a sus viejos ropajes políticos esperando no ser arrastrada por la dinámica de la rotación. El resultado es que hoy en México, cuando se pronuncia la palabra izquierda, no se sabe bien a qué cosa se está haciendo referencia. En años recientes se llegó incluso a considerar que después de la caída del Muro de Berlín la distinción entre derecha e izquierda carecía de sentido y fundamento.44 Quizá sin desearlo, la dinámica de nuestra transición política llevó a que en nuestro país desaparecieran las diferencias de fondo entre gobiernos conservadores y gobiernos progresistas. 

			Es claro que, en el lenguaje político, democracia es una de las palabras de las que más se ha abusado.45 Se ha utilizado para justificar la revolución, la contrarrevolución, el terror e incluso el autoritarismo. Se ha aplicado a instituciones representativas, economías de libre empresa, economías dirigidas por el Estado, al gobierno del partido leninista y a las dictaduras plebiscitarias, populistas. Democracia solía ser una palabra crítica, revolucionaria, para el uso de la razón. Unos la han robado y han intentado convertirla en patrimonio privado, de grupo; otros la han olvidado y la tienen en el rincón de los desechos, sólo para utilizarla durante las campañas electorales. Quizá ha llegado la hora de recuperarla, de devolverle su poder crítico y radical.46 La discusión sobre una democracia radical, exigente y deliberativa gira en torno de tres conceptos: el papel que desempeña la soberanía popular; el proyecto político que representan la igualdad y la libertad, y, por último, su relación con la legalidad. La distinción entre conservación y progreso, como bien enseña Norberto Bobbio, siempre acompañará la vida de las civilizaciones humanas formando parte del ciclo biológico de las ideas y, en este caso, de la izquierda.47 A la reconstrucción del itinerario político y teórico que debe recorrer una nueva izquierda, y los demócratas que la acompañan, es que dedico las reflexiones que integran esta obra.
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			Dos pilares: democracia y ciudadanía

			 

			Origen de los demócratas

			En este capítulo se buscará ubicar el espacio y el tiempo que ocupan las ideas de la izquierda, sobre todo a partir del importante proceso intelectual, social, cultural y político que impulsó aquella etapa histórica de la formación del pensamiento democrático —y que como veremos más adelante inspiró a distintos movimientos que postulaban la emancipación del individuo y la transformación radical del orden político— que conocemos con el nombre de Ilustración.48 Para entender hacia dónde va la izquierda, antes es necesario, así como hay que indagar los caminos que se deben recorrer, detenernos, aunque sea brevemente, en otras preguntas igualmente importantes, que pueden ser formuladas de la siguiente manera: ¿De dónde viene la izquierda? ¿Cuáles son sus orígenes clásicos? ¿Existe un conjunto de valores y principios progresistas que se puedan identificar a lo largo de la historia? ¿De cuáles tradiciones políticas, culturales; de qué pensamientos e ideas deriva la posición democrática de izquierda?

			Hemos sostenido que la introducción en la lucha política de las categorías derecha e izquierda incorporó un principio de paridad en la política moderna.49 Lo anterior significa que la izquierda no ha existido siempre, y que por lo tanto, es necesario identificarla como un producto de la época moderna, concretamente de tres eventos políticos: 1) la Revolución Inglesa de 1689, que dio vida a la democracia parlamentaria y al principio de la representación política;50 2) la Revolución Francesa de 1789, que derrocó al sistema político del Antiguo Régimen, incorporando la distinción clave entre derecha e izquierda, así como los valores que la distinguen que son la libertad, la igualad, la fraternidad, tolerancia;51 y por último, 3) la Independencia de las 13 colonias de Norteamérica ocurrida entre 1775 y 1783, lo que permitió edificar el primer sistema político liberal y democrático basado en el pluralismo social.52 Además, es importante establecer la premisa de que no hay una sola concepción de la Ilustración, y de que no existe un solo modelo de la Ilustración que sea válido para explicar todo el complejo proceso intelectual, cultural, político, social, científico y económico que caracterizó a Europa durante los siglos xvii y xviii.53 No obstante, antes de proceder al análisis de este gran movimiento transformador, y en muchos sentidos revolucionario porque modificó todos los paradigmas existentes, es necesario identificar a las distintas corrientes de pensamiento que le antecedieron y que de alguna forma son sus antecedentes históricos. Estos precedentes podrían identificarse con los valores y principios de la izquierda que se asocian, principal, aunque no exclusivamente, con las diferentes tradiciones de políticas que aspiran a modificar las viejas estructuras de la comunidad política y de sus concepciones de legitimación. En consecuencia, nos proponemos rastrear los orígenes de estos principios progresistas en la evolución de las instituciones y las doctrinas políticas con el objetivo de demostrar que los demócratas de izquierda somos herederos de una larga tradición política siempre del lado de los ciudadanos.

			Por ello, nuestra reflexión sobre la izquierda busca rastrear sus orígenes conceptuales, teóricos y prácticos, incluso en algunos pensadores clásicos de la Antigüedad. La izquierda en general, y especialmente la moderna izquierda democrática y progresista, se nutre de postulados sobre la vida colectiva de las personas y sobre sus formas de organización política que ya se pueden encontrar en el pensamiento político iniciando con los filósofos que reflexionan sobre las ciudades-Estado griegas durante los siglos vii-v a.C. Este periodo coincide con una de las épocas doradas más importantes de la historia política y cultural de la humanidad. Durante este periodo se crea la Polis como una forma de organización política que adoptan los ciudadanos y que representa la expresión de la idea, al mismo tiempo democrática y participativa.54 Continuamos con algunos pensadores medievales, quienes teorizan, entre los siglos iv al xi, sobre la soberanía popular y sobre el poder de hacer las leyes, así como sobre la legitimidad del poder unificado, monopólico o hegemónico de carácter teocrático; proseguiremos con el Renacimiento de los siglos xiv-xvi, de donde surge la idea del Estado moderno como un pacto político de carácter irreversible entre las personas. Se hace necesario, entonces, identificar estas tradiciones de pensamiento que confluyen en la moderna idea de izquierda, recordando que es un tipo de reflexión filosófica y política que actualmente podríamos identificar como “progresista” dado que, en su momento, planteaban la necesaria transformación de la dimensión social y política de la persona y de su vida colectiva. Iniciemos pues, con los antecedentes clásicos de la idea de participación de la persona en los asuntos que involucran su vida colectiva.

			 

			Diálogo y participación

			La civilización de la Polis griega que enaltecía el diálogo y la participación es representativa de un periodo formativo del pensamiento occidental. La izquierda democrática ha siempre fundado su propia existencia en los valores del diálogo y la participación, por lo que revisaremos cómo evolucionaron esos planteamientos. Dialogus significa un discurso entre personas. El diálogo se refiere al establecimiento de una comunicación o conversación alternativa con el otro. El concepto es tan antiguo como la persona. Desde los sabios de la Grecia antigua, innumerables han sido los pensadores que han analizado este término para ilustrar las diferentes interacciones que se derivan de su práctica. El diálogo siempre es políticamente correcto, pero, sobre todo, cuando las tensiones que surgen naturalmente de la convivencia humana han hecho necesaria la búsqueda de soluciones alternativas a la violencia que permitan superar los problemas. Remover los obstáculos para el común entendimiento ha sido una de las más altas aspiraciones en todas las épocas y circunstancias históricas. El diálogo se desarrolla como “un método racional” para la solución de las controversias, que tiene por fundamento la tolerancia y el espíritu laico. El diálogo es la antítesis del monólogo, de la simulación y la hipocresía, y esto último es lo que se convierte en uno de los fundamentos para los autoritarismos.

			La reflexión que queremos proponer inicia sobre el ámbito que corresponde a la persona en el espacio más amplio de la naturaleza y el universo. Son los denominados presocráticos, cuyas mentes especulativas se concentran principalmente sobre las leyes de la naturaleza y el cosmos.55 Los historiadores señalan un cambio importante cuando aparecen los sofistas, quienes son los principales filósofos del Helenismo,56 particularmente con Sócrates (470-399 a.C.), Platón (427-347 a.C.) y Aristóteles (384-322 a.C.). Lo que los distingue de otros pensadores de la Antigüedad es el desplazamiento que hacen de la reflexión, la cual, como se ha mencionado, originariamente se concentraba sobre temáticas relativas a la naturaleza y el universo, para derivarlas hacia lo social, lo cultural o lo jurídico. De Sócrates tomamos la idea del diálogo y la necesidad permanente de nuevas ideas; de Platón, su crítica al gobierno del número; y de Aristóteles, sus reflexiones sobre la política, las leyes y la ética, es decir, sobre aspectos relevantes de la vida, o mejor, de una buena vida, en sociedad. A Sócrates debemos la primera gran separación entre ética y política;57 a Platón, la coincidencia entre el poder político y el saber;58 mientras que Aristóteles es célebre por su planteamiento de que el conocimiento en sí mismo tiene una finalidad política, que es la búsqueda del “vivir bien”.59 Una aspiración que sigue siendo todavía hoy, persistentemente, una bandera de la izquierda.

			Ellos dieron vida a un periodo histórico que conocemos como Helenismo, pero también a una oleada de nuevas formas de apreciar la realidad. De allí nace lo que conocemos como cultura occidental. Todas nuestras raíces, todas nuestras ideas acerca de por qué las personas deben vivir como creemos que deben vivir, o por qué la vida debe ser vivida de un modo y no de otro, encuentran en las reflexiones de los clásicos una importante fuente de inspiración. El futuro de la izquierda —si es que tiene un futuro— está en la democracia, y esta forma de gobierno que inventaron los ciudadanos griegos se ha venido desarrollando a través del tiempo. Por ello la idea de la sociedad del futuro que identifica a la izquierda democrática ancla sus raíces en esos primeros intentos por crear buenas y mejores sociedades. 

			Sócrates es el primero y el más grande de los filósofos de la cultura occidental.60 Considerado como el fundador del pensamiento occidental, establece la filosofía del diálogo, cuya primera condición es la conciencia de la propia ignorancia: “Yo sólo sé que no sé nada”.61 Y estas ideas acerca de las personas que paulatinamente tienen conciencia de sí mismas, y, por lo tanto, de la razón, también confluirán en el proyecto político de la izquierda. De aquí deriva la idea de que la emancipación de las personas solamente podrá ser producto de su propia acción.62 No escribió porque privilegiaba el diálogo hablado, y sabemos de él por sus alumnos, principalmente Platón63 y Jenofonte.64 Sin embargo, conocerlo significa descubrir a un filósofo que habla de cosas importantes y centrales de la vida colectiva. Significa también descubrir un pensamiento que no ha renunciado a buscar la verdad y que no se queda sólo en la forma. Sócrates concibe el diálogo como un modo de vida.65 Un dato fundamental para entenderle es que su práctica es un ejercicio sistemático del diálogo y del disenso. Y es, al mismo tiempo, uno de los factores que explican la vigencia, al cabo de tantos siglos, de un pensamiento sobre la persona como ser moral. Sócrates es un pensador que no tiene siempre una respuesta para todo. Lo suyo es el preguntar mismo. Es un maestro de la duda sistemática y su misión es la educación de los jóvenes.66 Encontramos aquí, nuevamente, un vínculo con los valores adquiridos por el pensamiento progresista, es decir, la preferencia por el diálogo frente a la imposición de un modo de pensar a través de la fuerza, la violencia, el poder.

			Sócrates describe su actividad como un continuo análisis de su vida y de la de los demás. Ése es su compromiso, un compromiso con los ciudadanos de Atenas.67 A la luz de estas consideraciones, la lucha de Sócrates contra la injusticia, contra las acciones ilegales e injustas y en defensa de los justos, es un mensaje que habla del perfeccionamiento ético. Dicho mensaje se presenta bajo la forma de lucha contra las injusticias e incide directamente en las ideas sobre la organización de la sociedad, sus instituciones y sus leyes.68 Por ello es que Sócrates acepta una condena injusta que lo condena a muerte, porque considera que desacatarla sería un crimen contra el Estado y contra sus leyes, lo cual para él representaba un acto de traición contra el espíritu de la ciudadanía y de la democracia.

			Su compromiso con la ciudad también se expresaba con la participación. Sabemos que Sócrates se desempeñó durante un periodo como miembro del Consejo, que era el órgano que preparaba el material para las reuniones públicas de los ciudadanos libres y llegó, incluso, a presidir una sesión de la Asamblea.69 A esta práctica democrática habría también que agregar su elogio y lealtad a la Constitución y a la legislación de Atenas. El primero de los ocho volúmenes que integran la obra de Platón denominada Diálogos, trata, principalmente, del juicio y la condena a muerte de Sócrates. Animadversiones, vanidades y envidias de sus colegas lo llevan ante un tribunal, acusado de corromper con sus discursos a los jóvenes. Sus acusadores, sostiene el mismo Sócrates, son: “Meleto, irritado en nombre de los poetas; Anito, en el de los artistas y de los políticos, y Licon, en el de los oradores”.70 No deja de llamar la atención que poetas, artistas, políticos y oradores representan a personas influyentes en la vida pública de la ciudad. Paradójicamente, Sócrates el maestro del filosofar es condenado por un tribunal legítimo de la Atenas democrática, y, además, la ciudad por antonomasia de los filósofos. Después de una larga vida dedicada de lleno a la filosofía, a la reflexión y al diálogo, debe responder por una falsa acusación. El juicio, como todos aquellos procesos en los que se pedía la pena de muerte, se desarrolló en una sola jornada.

			Platón fue discípulo de Sócrates hasta su muerte, y escribió una extensa obra. En sus Diálogos, Platón se refiere a Sócrates, quien, hablando en primera persona, reflexiona sobre un Estado ideal, a partir de la premisa de que son ciertas carencias básicas las que hacen que los seres humanos formen comunidades políticas. Las necesidades de alimento, casa o vestimenta hacen que se junten un campesino, un constructor y un sastre, y que intercambien sus productos. A ellos se agregan otros individuos que satisfacen otras necesidades, por ejemplo, la defensa militar. Por último, la necesidad de autoridad política genera una tercera clase, la clase de los gobernantes. Platón no se propone analizar la figura de Sócrates, sino ofrecer argumentos que prueben las bondades del sistema democrático en particular y, más en general, explicar los males sociales que se producen y se seguirán produciendo como consecuencia de regímenes políticos que guían sus acciones “conforme a normas escritas y a costumbres y no valiéndose de una ciencia”.71 A Platón preocupa que el gobierno democrático caiga fácilmente ante los demagogos o los manipuladores de siempre, y así, en determinadas circunstancias, se transforme en el gobierno de la masa y del número, capaz de revertir los valores fundamentales de la idea misma de democracia, dentro de los que el tema de la justicia y las leyes son fundamentales.

			Coloca el saber al servicio de la persona; por esto, la piedra angular de su pensamiento es la tesis de que el poder político debe ser ejercido por quienes poseen una forma privilegiada de conocimiento, es decir, los gobernantes deben ser “los que saben”. Recuérdese que por esto Platón considera necesario al rey filósofo, dado que el poder debe estar siempre en manos de los mejores, los más ilustrados, los más sabios, en una palabra, los competentes.72 Aparece así, su postulado según la cual el individuo vive en un mundo de tinieblas —caracterizado por el individualismo, el miedo y la violencia— del cual es necesario liberarse. El caso típico es el del mito platónico de la caverna, en donde los individuos aparecen encadenados en una cueva y detrás de ellos está la luz del día que se proyecta desde la entrada, pero como los individuos están de espaldas lo que ven en la pared es solamente el reflejo de su propia existencia. Ellos creen que la realidad es eso que están viendo, cuando la verdadera realidad está a sus espaldas. La metáfora incluye la idea de que uno de los que está encadenado logra escaparse y dice a los otros que lo que ven no es la realidad, que la realidad es otra, que tiene que ser vista de una manera diferente, desde una perspectiva distinta.73 El individuo que vive en su ignorancia elimina a ese otro que busca descubrir los secretos o de alguna manera, alterar el statu quo en el cual todos se encontraban, encadenados y con una idea compartida acerca de lo que era la única realidad posible. 

			En su obra República lleva a cabo una descripción de la forma de gobierno ideal, que tiene como fin la realización de la justicia entendida como la atribución a cada cual de la tarea que le compete de acuerdo con las propias aptitudes. Esta república es una composición armónica y ordenada de tres clases de personas: los gobernantes-filósofos, los guerreros y los que se dedican a los trabajos productivos. Pero este Estado no ha existido hasta ahora en ningún lugar. Los Estados que existen, los Estados reales son, aunque en diferente grado, corruptos y/o ineficaces. Mientras el óptimo Estado es uno solo, y no puede ser más que uno porque una sola es la constitución perfecta, los malos Estados son muchos. De esto se deriva que la tipología de las formas de gobierno que Platón propone sea una tipología compuesta únicamente por formas malas, aunque no todas igualmente malas, y ninguna buena. Muchas de sus ideas son vigentes, aunque poco tienen que ver con lo que actualmente se considera como democrático.

			Políticamente hablando, el tiempo de Platón es el periodo de la decadencia de la Grecia de Pericles y de la derrota ante Esparta en la Guerra del Peloponeso. Por este contexto, puede ser considerado como un pensador que ve en la crisis de su tiempo la necesidad urgente de estabilidad.74 Considera que la crisis ético-política deriva de una crisis intelectual y postula como necesaria una revolución cultural y un proyecto político radicalmente reformador del orden existente. De ahí la idea platónica de una política filosófica para mejorar al Estado. Su proyecto representa una refundación de la política a la luz del saber que propone una coincidencia con el poder político. Aunque Platón es un pensador que se opone a la democracia por considerarla el gobierno del número y la licencia que frecuentemente hace que se produzca la tiranía.75 Por esta razón la definía como un sistema en donde “la libertad en exceso parece que no deriva en otra cosa que en una esclavitud en exceso para el individuo y para el Estado. Es razonable entonces, que la tiranía no se establezca a partir de otro régimen político que la democracia, y que sea a partir de la libertad extrema que surja la mayor y más salvaje esclavitud”.76 Es por esto que se muestra decepcionado con la democracia, por la facilidad con que la asamblea de ciudadanos libres caía en manos de los demagogos. Otra gran idea de Platón, que está contenida en el proyecto general de la izquierda liberal, es su idea de que el poder político tiene que estar en manos de los capaces y los preparados, quienes se diferencian de la ignorancia y de las voluntades que pueden ser manipuladas. Desde otra perspectiva, Aristóteles también hace referencia a la enciclopedia del saber y, por lo tanto, a una finalidad política del conocimiento. La persona busca crear la vida urbana y asociarse con otros en cuántos ciudadanos.77

			Aristóteles, en otra de sus obras, Ética Nicomáquea denomina al “arte político” como el arte arquitectónico o soberano, que estudia el objetivo final de la acción humana que es el bien, el cual es el mismo para un individuo y para la ciudad.78 Considera que la ciudad-Estado representada por la Polis griega, al igual que las sociedades más primitivas que la precedieron, es un producto natural que surge de las necesidades de la vida misma. Su superioridad respecto del individuo no implica “sacrificio alguno del individuo en relación con el Estado”, porque sólo como miembro activo de una Polis bien gobernada puede el individuo llevar una vida plena y realizar su propia potencialidad. La expresión que formula respecto de que “el hombre es un animal político”, o sea un zoon politikon, también puede ser traducida, como “el hombre es un animal social”, y, por lo tanto, resulta evidente que la persona tiene la necesidad esencial de vivir en comunidad. No puede ser de otra manera, porque está en su condición humana. Además, fuera de la comunidad o del Estado, el individuo no podría desarrollar una vida plenamente humana.79 Para Aristóteles, el ciudadano es quien se compromete con el régimen en que vive y cumple sus leyes, por lo que afirma: “el que es ciudadano en una democracia, a menudo no lo es en una oligarquía”.80 El ciudadano es quien participa en la administración de la justicia y en el gobierno, por lo tanto, es alguien que se involucra en las decisiones que competen directamente al funcionamiento de la ciudad-Estado. Consecuentemente, el ciudadano en la Polis griega es quien ­—a diferencia del ciudadano de nuestro tiempo— participa directamente en el gobierno. Un ciudadano que no necesita a nadie que lo represente.81 

			Aristóteles desarrolla un discurso descriptivo y a cada constitución buena corresponde la misma constitución en su forma mala. Su teoría clásica de las formas de gobierno es la expuesta en su obra Política. También en este caso Aristóteles parece haber fijado para siempre algunas categorías fundamentales de las que continuamos sirviéndonos para comprender la realidad. Política está dedicada a la descripción y clasificación de las formas de gobierno, y también desarrolla una crítica de las teorías políticas anteriores, especialmente la platónica. Aborda los cambios de las constituciones y el paso de una forma de gobierno a otra y, finalmente, analiza las diversas formas de democracia y oligarquía. EI término que Aristóteles utiliza para indicar lo que se conoce como forma de gobierno es politéia, que puede ser traducido como constitución. En la Política hay muchas definiciones de constitución, una de ellas señala que es la estructura que da orden a la ciudad estableciendo el funcionamiento de todos los cargos y sobre todo de la autoridad soberana. Sostiene que es necesario que este poder soberano sea ejercido por una persona o unos pocos o la mayoría. Cuando uno, pocos o la mayoría ejercen el poder en vista del interés general, entonces forzosamente esas constituciones serán rectas, mientras que serán desviaciones las que atienden al interés particular de uno, de pocos o de la mayoría. Esta distinción entre formas de gobierno que atienden el interés de todos son siempre formas positivas, y su definición, un paso más en la comprensión de la mejor forma de gobierno en función del interés de quien se gobierna.82 La Política inicia señalando que todo Estado es una asociación, y toda asociación no se forma sino en vista de algún bien, puesto que las personas, cualesquiera que ellas sean, nunca hacen nada sino en vista de lo que les parece ser bueno. Por lo tanto, todas las asociaciones tienden “a un bien de cierta especie, y el más importante de todos los bienes debe ser el objeto de la más importante de las asociaciones, de aquella que encierra todas las demás, y a la cual se llama precisamente Estado y asociación política”.83 Recuérdese que Aristóteles señala que las personas se reúnen en las ciudades para vivir no sólo su condición de ciudadanos que llevan en su naturaleza política, sino también para buscar el bienestar de la colectividad.84 Por lo tanto, dos tesis constituyen el núcleo conceptual de este modelo aristotélico: 1) el hombre es político por naturaleza, y 2) la Polis es la consumación de una perfección natural del individuo. Por lo tanto, la politicidad humana y el carácter natural de la Polis hacen de ésta la expresión de un paradigma vinculado a la realización plena de la eticidad y de la racionalidad humana. 

			 

			Democracia e igualdad política

			Cuando se menciona que el proyecto político de la modernidad hace referencia al bienestar público, entonces encontramos ya en los antiguos griegos el énfasis en la tesis de que el individuo busca vivir asociado para vivir bien. Y éste es, además, un tema central de la filosofía política contemporánea del cual toma inspiración la izquierda democrática en su dimensión normativa, dado que no sólo se trata de brindar a los ciudadanos derechos y garantías, sino también las condiciones para su pleno desarrollo humano.85 Esta reflexión que estamos haciendo a grandes rasgos sobre los valores y principios de la política que nacen con los griegos y su civilización política y cultural sólo tiene sentido para nuestra propuesta de una izquierda alternativa si la vinculamos con lo que significaba para los ciudadanos de la Antigüedad vivir la democracia.86 Esta forma de gobierno nació en Grecia, concretamente en Atenas, y conoció sus mejores momentos en torno al siglo v a.C. Los atenienses otorgaban a la democracia la función de representar la antítesis directa y global de todos aquellos regímenes que les circundaban y que se caracterizaban por representar la forma política de la no-libertad. 

			La democracia adopta la forma de un principio, o mejor aún, de un sistema de principios y valores arraigado entre los ciudadanos griegos. El primer elemento a destacar son las dos categorías que surgen de la definición de democracia: lo público y lo privado. Ellas desempeñan un papel central en la definición de este sistema de toma de decisiones. Todas las características y cualidades de la democracia clásica se deducen y organizan en torno a esas dos perspectivas. El puesto central que se reserva en la estructura democrática es la idea de rendición de cuentas que resulta coherente con las características públicas de ese modelo de democracia. Una de las muchas posibilidades de interpretación del Estado democrático ateniense es la que lo representa como una casa transparente en la que no son posibles los arcana imperii característicos del Estado autocrático, de ese Estado en el que es válida la afirmación de que el político democrático es uno que habla en público y al público y, por tanto, debe ser visible en cada instante.87 Por el contrario, el autócrata debe verlo todo sin ser visto. El segundo elemento que caracteriza a esta formación política son los procedimientos democráticos de votación y el principio de la mayoría en la toma de decisiones, lo cual evidencia una difusa mentalidad de participación en las cuestiones políticas. En sus contenidos, la democracia directa se caracteriza por su composición, claridad, orden y legibilidad, dado que los ciudadanos participan en modo directo en la discusión pública de los problemas y en la toma de decisiones vinculantes para todos. La afirmación progresiva del principio mayoritario en el mundo griego es un dato incuestionable de nuestra civilización.

			El nacimiento de esta democracia se llevó a cabo por etapas.88 Quizá el primer autor político ateniense sea también uno de los padres fundadores de la democracia: Solón, quien fue un gran legislador de Atenas que intentó oponerse a la tiranía. De sus poemas se desprenden algunas nociones sobre el “buen orden”, el civismo y los riesgos del exceso. En ese momento, no se puede hablar todavía de democracia propiamente y tampoco de reflexión política, pero su actuar creó las condiciones el desarrollo de una y de la otra.89 El año 510 a.C. es importante porque marca el final definitivo de la tiranía y el inicio de las reformas democráticas. En lo sucesivo, salvo breves sobresaltos, el régimen democrático se habría de consolidar. De esta forma, la democracia se fue implantando paulatinamente sin apenas reacciones en contra de la progresiva penetración de los principios igualitarios en los diferentes ámbitos de la vida política.

			Este tipo de ciudad-Estado manifiesta una homogeneidad de comportamientos, elecciones periódicas y situaciones de derecho. Por tal motivo, la definición institucional del modelo democrático predomina en la clásica discusión —que llega a nosotros a través del historiador Heródoto—, sobre el mejor régimen político para los persas, que se lleva a cabo entre el noble Ótanes, quien defiende a la democracia; el conspirador Megabizo, que exhortaba a entregarse a la oligarquía; y el conquistador Darío, simpatizante de la monarquía. Ellos debaten acerca de cuál es la mejor de entre esas tres formas de gobierno. En su obra Los nueve libros de la historia, que fue escrita en el 444 a.C. y narra la historia de los pueblos civilizados conocidos en esa época, Heródoto refiere que cada uno de estos personajes se presenta como el defensor de una de las tres formas de gobierno vigentes en su momento y que podríamos llamar clásicas: el gobierno de muchos, el gobierno de pocos y el gobierno de uno, es decir, la democracia, la aristocracia y la monarquía.90 Dice Ótanes a sus interlocutores: 

			 

			soy partidario de que un solo hombre no llegue a contar, de ahora en adelante, con un poder absoluto sobre nosotros pues eso no es correcto. ¿Cómo podría ser algo acertado la monarquía, cuando, sin tener que rendir cuentas, le está permitido hacer lo que quiere? El monarca comete numerosos errores, unos por soberbia y otros por envidia (…) en cambio, el gobierno del pueblo tiene, de entrada, el nombre más hermoso del mundo: isonomía —la justicia para todos—. Las magistraturas se desempeñan por sorteo, cada uno rinde cuentas de su cargo y todas las decisiones se someten a la comunidad. Soy de la opinión de que renunciemos a la monarquía exaltando al pueblo al poder, pues en la colectividad reside todo.91

			 

			A partir de esta discusión surge, de nuevo, una idea central para la izquierda: las personas que adquieren razón de su existencia y de sus problemas plantean la posibilidad de construir una sociedad autogobernada. De estos principios se derivan otros que no se deben olvidar; destacadamente, el principio de la isegoría, que es el igual derecho de hablar en la asamblea soberana; y el de la isonomía, según la cual todos los ciudadanos están alrededor y todos tienen el mismo derecho en relación con ese centro que representa el órgano político decisional. Cuando surge el concepto demokratía se utiliza como término descriptivo para referirse, en efecto, a la idea en la que se concretiza ese estado de cosas, político y fáctico, denominado isonomía, que, como ya se mencionó, representa la igualdad de derechos civiles y políticos de los ciudadanos, y que es el carácter típico de la democracia de todos los tiempos. Recordemos que la isonomía es la consigna política a través de la cual se expresaba de la forma más escueta el carácter propio de la democracia, opuesto al ejercicio ilimitado del poder por parte del tirano. Era el término usado para designar un régimen democrático, antes de que el concepto de democracia se generalizara. La isonomía es, por lo tanto, la idea o el conjunto de ideas a las que apelan los partidarios de la democracia para justificar el gobierno del Demos, es decir, el pueblo, y al mismo tiempo, la isegoría que es la posibilidad de defender públicamente –en igualdad de circunstancias– las ideas en la Asamblea.92 De esta forma, la demokratía es, sobre todo, una creación humana para garantizar la igualdad entre los ciudadanos y, al mismo tiempo, para resguardar su libertad de palabra, o incluso, radicalizando esta perspectiva, podríamos afirmar la existencia de una estrategia de construcción de lo político como tal.93 Nos encontramos frente a la primera institucionalización formal de la igualdad, y más adelante éste será un principio fundacional de la izquierda.

			Esta forma de gobierno surge de la alianza de la aristocracia con el pueblo para la creación de un nuevo Estado, lo que es el hecho decisivo del que depende toda la historia de la democracia ateniense a lo largo de los dos siglos de vigencia de ese sistema político. No existe ninguna improvisación en las leyes, y tanto los promotores concretos de ellas, como el Demos común que las aprobaba, conocían perfectamente cuáles eran los principios y metas del sistema de gobierno democrático, qué problemas técnicos planteaba su realización y cómo debían resolverse sin perjudicar los derechos individuales e igualitarios.94 Este legado generó un tipo de discusión de fondo que se concentra en tres aspectos: la visión de la sociedad organizada como origen de todo poder político; la naturaleza superior de su fuente de legalidad y las características diferenciales del conocimiento político.95

			En su obra Modelos de democracia, el politólogo David Held presenta la estructura de organización de la Polis griega, esto es, una estructura piramidal en la cual había ciertos cargos que eran inamovibles, principalmente los cargos de tipo militar, dado que es muy difícil improvisar comandantes de ejércitos, pero también existían otros cargos que eran rotativos, como por ejemplo el presidente de la asamblea que duraba en el cargo por un solo día, por lo que, al menos en teoría, cualquier ciudadano integrante de la asamblea soberana podía ocuparlo.96 Consecuentemente, el ejercicio del poder correspondía a todos. Del mismo modo, en la integración de los tribunales existía una amplia participación y en la asamblea se discutían todas las temáticas posibles referentes a la vida pública. Además, se inventaron algunas fórmulas políticas —que varios siglos después la peor tradición de izquierda como el estalinismo, el maoísmo o el castrismo haría suyas a su manera— como era el “ostracismo”, que representaba una fórmula jurídica que poseía la asamblea ateniense por medio de la cual si un individuo era considerado non grato debería abandonar la ciudad-Estado por un periodo de cinco a diez años, bajo la pena de muerte. La igualdad política tiene que ver con el hecho de que todos los ciudadanos estaban involucrados personalmente en los procesos de decisión fundamentales, y que en la definición de las leyes y las materias de la política en general se requería de la mayor participación posible. Un dato no menor es que todos los gobernantes eran responsables ante los gobernados.

			La afirmación de la democracia, es decir, lo que constituye la plena realización de la idea de Estado, consistió en la polarización y complementariedad entre lo público y lo privado. Lo público se consolida y evidencia como sistema de instituciones, mientras que lo privado corresponde al espacio particular del individuo.97 Lo político o lo público queda en definitiva por encima de lo privado y existe como sistema institucional y conjunto de derechos, normas y leyes relativas al ciudadano libre y su condición respecto al no-ciudadano, que en esos tiempos antiguos era representado por los esclavos, los niños, las mujeres, los ancianos y los extranjeros.98 Lo privado permanece como conjunto de intereses, necesidades y aspiraciones de los derechos de los particulares tomados individualmente o en grupo. Por otro lado, este tipo de democracia hacía posible la participación política directa, pero ésta sólo podía llevarse a cabo en pequeña escala. Pensar en un modelo de democracia directa para las sociedades complejas de nuestros días es prácticamente imposible.99 No obstante, hemos conservado, y ahora reactivado algunos instrumentos de esa democracia directa que también usaban los antiguos griegos y más adelante los romanos, como son el referéndum o el plebiscito, en donde la ciudadanía es convocada a opinar sobre temáticas de gran interés.100 Hay, por ejemplo, en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos derechos de la ciudadanía para ejercer formas directas de democracia, y éstas deben ser llevadas a cabo con base en las normas específicas que se han establecido para ello. Se afirma que la democracia directa sólo se podía llevar a cabo en pequeñas ciudades con una economía fundamentalmente esclavista, absolutamente patriarcal, que permitía que los ciudadanos, es decir los hombres libres, tuvieran tiempo para dedicarse a la especulación, al arte, al ocio, actividades que eran consideradas virtuosas. Cuando se concibió el término demokratía, el pueblo al que se refería era el Demos de una Polis, es decir, una comunidad pequeña, estrechamente unida, que actuaba mientras funcionaba en asamblea como un cuerpo decisorio colectivo.101 

			 

			La libertad

			El establecimiento y la expansión de la ciudadanía conlleva un cambio definitivo en la relación de los individuos frente al poder político. En una democracia, la ciudadanía implica no sólo la igualdad de los votos, la regla de la mayoría y el escrutinio secreto, instrumentos que permiten la renovación periódica del consenso, sino que también involucra la coexistencia entre mayorías y minorías, es decir, la aceptación de la diversidad, lo cual representa un postulado de las concepciones de izquierda que en las etapas posteriores se desarrollará. Pericles, en su famosa oración fúnebre la define con mucha precisión: 

			 

			La democracia es el gobierno en manos no de pocos sino del grupo más amplio de los ciudadanos. Hay vigencia para todos de frente a la ley y una absoluta equidad de derechos. En cada ciudadano no se distingue el cuidado de los asuntos políticos, de los problemas privados, y se encuentra viva en todos, la capacidad de cumplir egregiamente con los encargos públicos. La democracia ateniense exalta la idea de la ciudadanía activa, comprometida en un proceso de autogobierno.102

			 

			En este discurso se hace un elogio del sistema de gobierno ateniense y de su carácter popular. Para Pericles las virtudes de Atenas y de su pueblo son una y la misma cosa, y se expresan en el régimen político democrático, en el que el ideal humano y la práctica política están estrechamente unidas.103 La Polis hace hincapié en el grupo social que la integra, así como en el aspecto de la territorialidad, básico para entender la peculiar fórmula de la ciudad-Estado articulada alrededor de un centro urbano o poblacional.104 El discurso de Pericles fue escrito pensando en el Demos que para un defensor y para un opositor de la democracia significan cosas distintas. Para el primero engloba a la comunidad de las personas libres, mientras que para el segundo engloba al pueblo genérico. 

			Pericles sostiene dos argumentos que son claros pronunciamientos frente a los postulados antidemocráticos. En primer lugar, que “su nombre es democracia porque se gobierna en beneficio de la mayoría”, lo que proyecta la idea de la totalidad, es decir, que en Atenas todos son capaces de debatir de cualquier cuestión política, y, además, que a ellos los caracteriza, justamente, primero hablar y luego actuar, lo cual es indicio de racionalidad.105 En segundo lugar, dispone el orden de la ciudad, un orden en el cual se garantiza una relación justa de causa y efecto, dado que se formulan políticas íntegras que dan buenos resultados, se reconoce y se recompensa la virtud, del mismo modo que se garantiza el futuro como un espacio en el cual las acciones del presente tienen vigencia.106 Los discursos políticamente relevantes para la audiencia ateniense eran aquellos en los que se defendía la libertad de actuación en la esfera privada y la participación en la esfera pública, el respeto a leyes tradicionales y a las emitidas por los órganos competentes, la defensa del más débil, así como la búsqueda de una dotación mínima intelectual y moral para todos.107 Esos discursos se nutrían de la política cotidiana y de los avances en el terreno de la participación política igualitaria.

			La libertad y el poder del pueblo configuran a la democracia y a su gobierno. La discusión sobre la democracia directa y radical presupone al análisis de los conceptos soberanía popular, igualdad política y autogobierno. El pueblo es soberano en la medida en que todos son igualmente soberanos. Si todos lo son, se postula la fórmula del igual poder para todos, la anteriormente denominada isocracia.108 Para los antiguos, la imagen de democracia es similar a una plaza o a una asamblea en la cual los ciudadanos toman ellos mismos las decisiones sobre los asuntos que directamente les conciernen y sobre los problemas de la ciudad. De esta manera, los principios esenciales que habrán de distinguir a la democracia griega directa son la libertad y la igualdad. Siempre se realizan esfuerzos para que, en la medida de lo posible, ambos principios imperen en la vida pública y privada.

			Las elecciones eran consideradas una necesaria y útil corrección del poder directo del pueblo. El derecho de la asamblea de todos los ciudadanos a tomar la resolución se hizo tan extenso como fue posible. A la asamblea popular quedaban reservadas no sólo todas las decisiones de carácter fundamental, sino que ésta también puede dictaminar sobre los pequeños problemas cotidianos de la administración, de la política e incluso sobre algunos aspectos de la organización militar.109 Se puede hablar de un poder total de la asamblea popular, que regula mediante sus decretos todos los asuntos. Como ya se mencionó, las magistraturas eran prácticamente accesibles a la totalidad de los ciudadanos, pero frecuentemente quedaban limitadas en sus competencias y sometidas al rígido control del consejo, la asamblea o la justicia popular. En muchos asuntos concretos los oradores pueden arrebatar a la asamblea popular la decisión y encomendarla a un juzgado que habría de pronunciarse posteriormente, y sobre el cual también era posible influir. 

			No obstante, por encima de la voluntad de la mayoría del pueblo sólo están las leyes, y sobre esta consideración es que todos los asuntos públicos son gobernados por la colectividad bajo los principios centrales del consenso, la elección y la rotación en todos los cargos públicos. Aunque el derecho a participar lo poseen todos los ciudadanos, recordemos que sólo los adultos y varones mayores de veinte años eran considerados en esta categoría, y que las mujeres, los menores de edad, los ancianos, los extranjeros y, desde luego, los esclavos se encontraban excluidos. A pesar de esto, no todos los ciudadanos que eran considerados libres pueden realmente asistir. Las sesiones de la asamblea se multiplican y simultáneamente abarcan muchos temas, y, en consecuencia, también crecen las dificultades para muchos ciudadanos, cuyo problema es la participación regular. Los ciudadanos que vivían en la urbe tenían distintos compromisos y se dificultaba participar cada cuatro días en la asamblea popular, aun cuando ésta sólo requería, por regla general, de un tiempo relativamente corto por las mañanas. Así pues, al final es únicamente una pequeña minoría de los ciudadanos la que de ordinario participa en las asambleas. De este modo, el círculo de asistentes a la asamblea popular suele ser, respecto al número de ciudadanos facultados para concurrir, muy pequeño.

			Se estima que en Atenas, durante el siglo v a.C., habitaban alrededor de 60 mil personas, pero los que eran verdaderamente la base activa de la sociedad, los que podían reunirse en la asamblea, eran menos de 10 por ciento. Aun así, una asamblea de cerca de 6 mil personas reunidas en un foro, en ocasiones por días consecutivos, hacía presa fácil a los asambleístas del cansancio y de los demagogos, y sólo bastaba que una facción se agrupara y estableciera una estrategia para manipular la voluntad de la mayoría. De modo tal que a los atenienses se les escapa cada vez más el manejo de la política. Ésta viene a parar en manos de los llamados oradores, autores de una moción, también denominados demagogos o guías del pueblo que como tribunos y oradores forenses, encauzaban la marcha de los acontecimientos sólo merced a su elocuencia.110 Se da así un juego alternativo entre consejo y asamblea, entre magistrados y oradores, en donde la apreciación fundamental es que, en la mayoría de los asuntos, importantes o intrascendentes, la última palabra corresponde a los grupos que dominan a la asamblea popular. De aquí la necesidad de que la izquierda, si bien debe avanzar hacia métodos de democracia directa en la asamblea o en los plebiscitos, no debiera olvidarse de las formas de democracia indirecta. Ahora mismo, en el siglo xxi, los gobiernos exclusivamente plebiscitarios son autoritarios. El autócrata se ha vuelto eficaz en dominar una y otra de estas formas de democracia directa. En este esquema, el pueblo se convierte entonces en una noción ideológica, y quienes no aceptan esa ideología quedan fuera de su alcance.111 Se les puede ver como enemigos del pueblo o pueden convertirse simplemente en nulidades invisibles. 

			En la obra de Jenofonte, La constitución de los atenienses, se pone en evidencia el principal problema de la democracia clásica que es el acceso de los incompetentes a los cargos públicos.112 Por lo que no es de extrañar que andando el tiempo fueran surgiendo opiniones críticas con respecto al uso de ese poder por parte del pueblo.113 La condena procede de la tradicional postura clasista de la élite griega según la cual las clases bajas están incapacitadas para la política, por lo que en las últimas décadas del siglo v y a lo largo del siglo vi la filosofía política critica la tiranía de la mayoría en que se había convertido la demokratía.114 Era inevitable que este espíritu suscitase oposición e inquietud, ya que una de sus consecuencias principales era la expansión del poder ateniense sobre otros Estados.

			Es innegable que los atenienses cometieron errores y que la democracia directa era un sistema perfectible sobre todo por cuanto se refiere a los principios y a los valores sociales que a su sombra se desarrollaron.115 Analizando esta situación, distintos pensadores se desilusionaron de este sistema político. Definieron a la democracia, primero, como el gobierno de la licencia, porque es el gobierno del número, donde lo que importa es la voluntad de la masa, que muchas veces impone a los hombres libres decisiones que son incompatibles con su propia existencia, por eso es que se llega a rechazar la idea misma de democracia. Además, la tendencia a la unanimidad que se encuentra en esa modalidad de voto plantea el problema de la existencia de rasgos “autoritarios” en la democracia antigua. Conviene no olvidar que en ella había menos materia para un pluralismo de los grandes grupos sociales como en la época moderna, porque algunos de esos grupos estaban fuera de la Polis, los ya mencionados, mujeres, esclavos, extranjeros, menores de edad y quienes habían sido sentenciados al exilio a través de la figura del ostracismo.116

			 

			Ciudad y ciudadanía

			La concepción de la persona como sujeto de derechos políticos hace su aparición. La izquierda siempre ha estado asociada al poder ciudadano ya sea como su proyección o representación. La palabra ciudadanía hace referencia, de un lado, al derecho que rige al conjunto de integrantes de una comunidad de individuos libres que viven al amparo de una ley común, y del otro, a una forma de membrecía política. La ciudadanía otorga al miembro de una comunidad política un estatus particular. Para la izquierda esto es importante porque todos aquellos que poseen este estatus son iguales respecto a los derechos y obligaciones que emanan de la voluntad general. La noción de ciudadanía representa la división entre la comunidad política y la comunidad democrática de hombres y mujeres libres, como se verá más adelante. Continuando con nuestro recorrido, debemos señalar que durante este periodo, en muchas ciudades griegas las aristocracias, sostenidas por las armas espartanas, derrotaron a los tiranos en el poder y asumieron el control de diferentes comunidades y ciudades-Estado. Ya bajo su dominio se extendieron los principios democráticos. La ciudadanía ateniense se adquiría sólo por nacimiento, pocas veces se otorgaba a otros y en estos casos solamente si la asamblea —como se ha dicho, la autoridad gubernamental última— había votado favorablemente. Las sesiones de la asamblea eran públicas para cualquier ciudadano y allí tenía poder de voto directo en las propuestas que se debatían.117 En principio, los poderes de la asamblea eran ilimitados. La asamblea se gobernaba a través de un Consejo de los 500, quienes eran elegidos por sorteo de entre todos los ciudadanos de más de treinta años, la duración de su cargo era de un año y una persona sólo podía ejercerlo dos veces en su vida. Se garantizaba así una rotación efectiva de los cargos públicos. También los magistrados eran seleccionados por sorteo y su mandato estaba limitado a un año, y no era renovable.118 En contrapartida, el presidente de la asamblea era un cargo que tenía un día de duración. Las libertades individuales eran consideradas la base de toda la convivencia y se le daba importancia a la formación pública del ciudadano; esta conjunción generó precedentes que alcanzan una consistente permanencia en el tiempo.119

			El ciudadano griego era muy consciente de su influencia en la Polis, ya que el hecho de que las ciudades fueran pequeñas facilitaba una intervención directa en los asuntos públicos. De este modo, consideraba de gran importancia la libertad social, a la que sometía incluso su propia libertad individual.120 Al respecto, Giovanni Sartori recuerda que, dentro de la Polis, es decir, en la ciudad políticamente activa, todos tenían la máxima libertad personificada en la propia voluntad, pero, por el contrario, fuera de la comunidad representada por la asamblea, se perdían esas libertades. Era libre el ciudadano, pero no era libre la persona porque el ciudadano integrante de la asamblea ateniense era libre de opinar, de ser elegido y de participar, pero fuera de la asamblea, el individuo prácticamente no tenía una existencia autónoma.121 Decir fuera de la Polis significaba que ninguno podía ejercitar ni desarrollar las virtudes y las cualidades que se consideraba permitían distinguir a la persona de los animales. Ésta es una idea típicamente aristotélica representada por el zoon politikon, ese animal político que encarnaban los ciudadanos en su dimensión colectiva. La Polis se caracterizaba por los ideales de que los ciudadanos podían ser, contemporáneamente, virtuosos, justos y felices. Esto supone una convicción enraizada en el pensamiento político griego según la cual por encima de cualquier capricho del soberano tiene que prevalecer la ley, en caso de que deban ser garantizados el derecho y la libertad.

			La instauración de la democracia se combinó con la necesidad de destacar los principios bajo una forma universal, por lo que esta forma de gobierno se hizo acompañar de escritos, argumentos y justificaciones del más diverso tipo, dando lugar a la elaboración de conceptos y teorías válidas para otras formas de gobierno comparables.122 Atenas instauró el debate en el centro de la vida pública y también fue capaz, gracias al debate, de acotar los principios de esa vida pública. Quizá por ello, una característica distintiva de la sociedad ateniense era el politeísmo de los valores.123 En Atenas existía una gran cantidad de dioses y este politeísmo después será recuperado también por el Imperio Romano.124 Recordemos que la democracia ateniense sucumbe, primero, por esos defectos estructurales que hacen que las asambleas se conviertan en espacios de demagogia, de discusión irrelevante o de peleas entre facciones. Pero es la derrota militar de los atenienses frente a los persas la que marca el declive definitivo del modelo democrático clásico.125 Este proceso de guerra y decadencia permitirá el surgimiento y consolidación de la gran potencia económica, militar y política que fue Roma sobre todo en su fase republicana. Esta fase también es importante en la evolución de las ideas de la izquierda, sobre todo a través de los conceptos de ley, constitución y derechos.

			 

			Constitución republicana

			La Constitución republicana representa un momento de retorno a la soberanía popular después de la caída de la monarquía. La idea del gobierno de uno es contraria por principio a los ideales de izquierda, por lo que interesa analizar brevemente cómo se constituyó la República y, al mismo tiempo, cómo supuso un cambio radical en la forma de gobernar. 

			Terminado el mandato unipersonal empezó el gobierno de los cónsules, que serían los representantes del conjunto de los ciudadanos. Era un gobierno colegiado que demostró ser la forma más eficaz de dirigir a la ciudad.126 El momento republicano se caracterizó además por la conjunción entre el derecho y la ética. El régimen republicano como forma de gobierno aparece cuando se pone fin a la monarquía, en el año 509 a.C., con la expulsión del último rey llamado Lucio Tarquino, y se prolonga hasta el año 27 a.C., cuando nuevamente se instaura el Imperio Romano. Roma es una colectividad: sus asuntos constituyen una Res Publica, es decir, una cosa pública, y en derecho, cada ciudadano participa igualmente de las cargas y de los beneficios del Estado. De modo tal que los beneficios de las conquistas debían ser compartidos igualmente, las ganancias procedentes de los países conquistados pertenecen a la colectividad, al populus. Mientras Roma no poseyó más territorios, estas ganancias no alcanzaban para cubrir los gastos del Estado, que se completaban a través de impuestos. Desde el principio la República romana incorporó a otras comunidades vecinas, lo que significó que incluía los territorios vecinos en el ager romanus y a sus conciudadanos en el cuerpo de ciudadanos romanos, aunque existían diferencias en cuanto a sus derechos. La posesión de tierras alcanzó superficies muy extensas y se apoyaba en una mano de obra esclava sin precedentes.127 El elemento más significativo de este periodo está representado por las continuas concesiones de la ciudadanía a los latinos, a los aliados italianos y algunos otros grupos, y la casi automática concesión de la ciudadanía a los esclavos libertos, el conjunto engrosaba el total de romanos mucho más de lo que ya había sido un número incompatible con el ideal aristotélico de la ciudad-Estado.128 La República romana va a permitir, finalmente, y después de mucho tiempo, un largo periodo de paz y tranquilidad social129 en un territorio que llegó a tener una extensión que comprendía partes de Asia Central, el norte de África y gran parte de Europa. Además de su extensión geográfica, logró incluir en un gran crisol a una diversidad de culturas.130

			Paulatinamente se irradia una forma de gobierno y una cultura que los romanos retoman de los griegos. Cicerón, uno de los padres del moderno derecho positivo, era un jurista que conoció la obra de Aristóteles y Platón y que abreva de la cultura helénica. Previamente, el propio Alejandro Magno, en sus conquistas por Asia, había logrado establecer un sincretismo cultural y político, a grado tal que en los territorios dominados donde vivió por cerca de veinte años porta consigo la cultura occidental griega y traduce los escritos de los filósofos, los poemas y las características de la cultura occidental a otros ámbitos.131 Los historiadores señalan que al final de sus días, Alejandro Magno había adoptado la vestimenta e incorporado a su corte elementos de las culturas dominadas. De la misma forma, la República romana integra una gran cantidad de ciudades-Estado.132

			Roma es la ciudad —la civitas—, y esta forma es, por sí sola, un Estado.133 Bajo la República, el territorio ciudadano se halla distribuido en 35 tribus y será después de la denominada Guerra Social del siglo i a.C., cuando los itálicos, no obstante ser vencidos, también obtendrán la ciudadanía y serán incorporados a dichas tribus.134 Esta guerra fue un conflicto armado entre la República romana y sus aliados itálicos, quienes deseaban que se les concediera la ciudadanía romana. El conflicto se desató con la publicación de la Ley Licina Mucia, que estaba dirigida contra todos los aliados que habían adquirido fraudulentamente la ciudadanía romana, lo que provocó un malestar social que derivó en la guerra. Terminado el conflicto, Roma constituyó así la más grande civitas que conocieron los tiempos antiguos. Fuera del territorio ciudadano —las 35 tribus— no había más que territorio peregrino en donde sus habitantes no eran considerados ciudadanos. La ciudadanía republicana nació como un estado de la persona —status civitatis— que interesaba por igual al derecho público (ius publicum) como al derecho privado (ius privatum), en el sentido de que sólo el ciudadano puede participar de las relaciones entre ambos. Esto explica por qué todos deseaban ser ciudadanos de la república, pues el derecho romano otorgaba derechos y un estatus jurídico a los ciudadanos. Por lo tanto, la personalidad jurídica, en lo público como en lo privado, es un privilegio sólo del ciudadano, por lo que rige el principio de la personalidad del derecho, por virtud del cual cada individuo vive sujeto a la ley de su propia nación. Tal ley no tiene vigencia territorial, sino que sigue al ciudadano dondequiera que esté, en la ciudad o fuera de ella.

			Por lo tanto, el ciudadano romano con ciudadanía plena, es decir, el civis optimo iure, es el que se encuentra plenamente facultado para participar en toda clase de derechos y, en especial, en los de razón política, así como en los de razón privada.135 La capacidad jurídica civil, o mejor, la capacidad jurídica de un ciudadano implicaba, en el orden político romano, la tenencia de los siguientes atributos:

			 

			
					
1)	el derecho de voto en las asambleas (ius suffragii),


					
2)	el derecho de acceso a los cargos de la magistratura (ius honorum), y


					
3)	el derecho a servir en las legiones.


			

			 

			Por su parte, en el orden privado, el ciudadano romano de periodo republicano tenía: 

			 

			
					
1)	el derecho a adquirir y transmitir la propiedad civil, así como ser sujeto activo o pasivo en las relaciones contractuales, 


					
2)	el derecho a contraer matrimonio romano y constituir una familia con los poderes inherentes a la misma (patria potestas, manus, tutela), y 


					
3)	capacidad en orden a la sucesión hereditaria ya sea como disponente, beneficiario o testigo y derecho de actuar en juicio civil.136


			

			 

			Cada ciudadano romano ostentaba un nombre, lo cual era el signo distintivo de su situación jurídica privilegiada. Por su nombre, el ciudadano hacía conocer su condición de ciudadano libre y con plenos derechos asociados a la comunidad política. El derecho, las leyes y los códigos normativos encuentran en esta fase de la historia un desarrollo que proseguirá hasta nuestros días.

			 

			Legitimidad del derecho

			El ideal democrático se articula al pensamiento de izquierda con la idea de Estado de Derecho. En este largo camino fue necesario, primero, dotar de legitimidad al derecho, es decir, al sistema normativo que media entre las acciones, lo sujetos y las reglas que denominamos derecho. Por ello resulta necesaria la identificación de las diferentes clases de garantías que son idóneas para asegurar su máximo grado de efectividad frente a los distintos tipos de poder.137 Por ello, la definición del derecho romano se comprende mejor si se construye a partir de la comprensión de sus nociones fundamentales y de su sistema de fuentes. Sin embargo, éstas no permanecen idénticas en el transcurso de la historia, sino que varían tanto en su número, como en su valor dentro del mismo sistema. De acuerdo con Justiniano, la justicia es la constante y perpetua voluntad de dar o conceder a cada uno su derecho. Los preceptos o mandatos del derecho romano son: vivir honestamente, no hacer daño a nadie y dar a cada uno lo que le corresponde. El sistema legal romano fue complementándose cada vez más ya que los Tribunos de la Plebe a través de los comitia tribuna elaboraban plebiscitos sobre los más variados asuntos políticos, económicos o jurisdiccionales, mientras que el Senado a través de las resoluciones denominadas senatus consultum creaba jurisprudencia.

			La República romana estaba basada en estamentos. Se integraba por una combinación entre la antigua aristocracia patricia y los nuevos ciudadanos ricos, en oposición a la mayoría de los plebeyos y a algunos patricios empobrecidos. Las reuniones de la plebe conocidas como concilia realis fueron el origen de los “comicios por tribus”, válidos para legislar por plebiscitos. El plebiscito servía para designar a los jefes plebeyos, para establecer normas sobre el derecho al voto, la inviolabilidad de los tribunos y la protección de las asambleas. Sus decisiones eran vinculantes y tenían fuerza de ley. A partir del año 509 a.C., se constituyeron los plebiscitos —una forma de democracia directa—, el concilium plebis, convertido desde el 471 a.C. en los Comicios por Tribus.138 Es posible que este año marque sólo el término de una evolución iniciada tiempo antes y que, hasta aquella fecha, los plebiscitos estuviesen sometidos a restricciones mal definidas que en ese momento desaparecieron.139 Unas generaciones después se transforman los Comicios Centuriados con el objetivo de equiparar mejor el valor de los votos entre las clases. La composición de la aristocracia y su justificación se han modificado, pero el principio de que el rango social descansa sobre una insoslayable desigualdad y predestina a funciones diferentes dentro del Estado permanece invariable. Así puede imaginarse que las luchas se entablaron no tanto por cambiar la jerarquía como para obligar a quienes tenían el deber de velar por la mayoría a ejercer efectivamente esta tutela.140

			Al Senado incumbe la decisión en problemas de relaciones exteriores e incluso la de votar la guerra, mientras que para las asambleas populares se reservan los asuntos cotidianos. El pueblo tenía la facultad de oponer una especie de derecho superior. No obstante, el pueblo y el senado constituyen dos instancias diferentes. En tiempo normal, el segundo dirige los asuntos con toda independencia sin tener, en principio, necesidad de la sanción popular. Pero si el pueblo se opone a una decisión, éstos tienen que ceder. Esta Maiestas del pueblo ha sido definida por Polibio, quien en su célebre descripción de la Constitución romana afirma que todos los derechos pertenecen a la mayoría. Las asambleas populares nunca intentaron adueñarse del poder en su propio beneficio, ellas querían obligar a quienes lo ejercían a no olvidarlas en sus decisiones. El pueblo se ha convertido en un factor de poder, que es utilizado por las diferentes facciones en que se divide el senado para alcanzar sus fines. A él recurren los senadores que momentáneamente se encuentran en minoría y su intervención es decisiva, pero frente a un senado unido, el pueblo no suele tener función alguna. Se inclina ante una Auctoritas, a la que no puede oponer ninguna resistencia, dada la unanimidad de los dirigentes.

			Sobre los valores de los romanos republicanos conviene tener presente que en este periodo Roma ha organizado su religión oficial cuyos guardianes son los pontífices, quienes forman un colegio elegido por el pueblo y que son personajes respetados. Encargados de conservar e interpretar las leyes, en el sentido más amplio dentro del Estado, son los guardianes del orden divino y humano.141 Conviene establecer una distinción entre esta religión oficial o, más bien, las prácticas sagradas ligadas a la vida política, y el sentimiento de lo divino y de lo sagrado. Los romanos se definían como “el más religioso de todos los pueblos”, lo que equivalía a reconocer la intervención divina en la vida pública y privada, y se esforzaban por todos los medios en regular sus actos de acuerdo con la ley o con la voluntad de los dioses. Por esta razón los romanos estaban siempre dispuestos a aceptar nuevos ritos y divinidades extranjeras.142 Esta tolerancia inició muy pronto. En el siglo iii a.C. hacía mucho tiempo que los dioses griegos habían recibido derecho de ciudadanía en Roma. El pensamiento religioso romano iba al encuentro de la religión helenística. Recordemos el Panteón de Agripa en Roma, que es un templo con una cúpula de bronce con una ventana circular en el centro, y en donde no hay nada, no hay imágenes o santos, porque el Panteón romano, como decía Max Weber, es un lugar a donde cada quien en las sociedades politeístas podía asistir para adorar a su propio Dios. Había muchos dioses y todos gozaban de respeto y de reconocimiento. ¡Ah, si ahora tuviéramos un panteón de Agripa al que, colocado en algún lugar de la tierra, pudieran asistir todos aquellos que tienen un dios y pudieran adorarle sin que ello ofendiera a los otros, y que también pudieran asistir los que no tienen dios… Y me pregunto si el Panteón de Agripa no se expresa en el Estado laico del que gozan algunas sociedades Estoy convencido de que sí, y por ello mismo es que resulta tan peligroso para la convivencia civilizada que se anule la condición laica de los Estados nacionales. Y en el nuevo gobierno de México hay signos, como el de instituir una constitución moral, que debilitan nuestro Panteón de Agripa, nuestro Estado laico. 

			 

			Derechos naturales y dignidad humana

			El concepto derechos humanos pertenece al léxico de la democracia. Sin derechos humanos reconocidos y protegidos no hay democracia, y sin democracia no existen las condiciones mínimas para la estabilidad y la legitimidad de los regímenes políticos. Las personas nacen libres e iguales, lo que implica que deben ser tratadas como libres e iguales. Hoy sabemos que los derechos humanos son un atributo de las personas por el simple hecho de serlo, pero no siempre ha sido así. La expresión derechos humanos no es la descripción de un hecho, sino la prescripción de un deber. En el pasado a estos derechos se les denominaba “derechos naturales” o “derechos del hombre”. Nuestra reflexión sobre el desarrollo de las ideas de la izquierda democrática inicia entonces, con el Edicto de Caracalla, con el que se extienden los derechos de ciudadanía de los habitantes de Roma a todas las personas que habitaban en la República.143 Esto es relevante en términos de la idea de la izquierda, porque esta concepción política y práctica transformadora siempre ha tenido una pretensión de universalidad. Cuando una persona de izquierda actúa, no lo debe hacer sólo representando a un partido, una secta o a un grupo político en lo particular, sino que, en sentido diferente, debe hacerlo en función de su propia condición de ser humano. Cualquier persona, en términos generales desde una perspectiva de izquierda, representa al género humano en su conjunto, porque el discurso de la izquierda pretende ser universal, es decir, válido para todos los ciudadanos integrantes de cualquier sistema político o de cualquier nación. Los intentos por restaurar los nacionalismos son contrarios a las pretensiones universales de la izquierda democrática. Los nacionalismos engendran dictaduras que se constituyen en el nombre del pueblo y de la nación respectiva. 

			Por esta razón, tiene sentido hablar del proceso que llevó a la ampliación de la ciudadanía para los habitantes de la República romana a través de la Constitutio Antoniniana del año 212, con la que el emperador Antonino Caracalla concedió universalmente la ciudadanía romana a todos los habitantes.144 Esta Constitución se ha convertido en uno de los documentos más discutidos dado que su promulgación tuvo un carácter fiscal por la necesidad de aumentar considerablemente el número de personas sujetas a los impuestos romanos. Esta Constitutio Antoniniana declaraba ciudadanos romanos a todos los súbditos del Imperio. De esta forma, los habitantes de las provincias quedaron sujetos al pago de nuevos impuestos.145 Su verdadera finalidad era ampliar la base tributaria con aquellos habitantes que “gozando de algún derecho civil tengan como contraparte la obligación de solventar las campañas militares en los extramuros del imperio”, ya sea otorgando bienes o servicios. El también llamado Edicto de Caracalla extendía la ciudadanía romana a todos los habitantes libres de las provincias. Dicha medida buscaba acrecentar la unidad política del Imperio y elevar los ingresos fiscales, dando un gran impulso a la romanización, al dejar al margen de la ciudadanía sólo a las poblaciones rurales y a los bárbaros instalados en las fronteras. Por el contrario, todas las provincias de la República incrementaron el tesoro público, lo que permitió modernizar las bases jurídicas del Imperio. La romanización iniciada en tiempos de la República se afianzó gracias al Edicto de Caracalla, en el que queda consagrado el otorgamiento de la ciudadanía romana a todos los ciudadanos libres, permitiéndose distinguir tres categorías jurídicas y determinando las leyes personales que les eran aplicables según su categoría:

			 

			
					
1.	los ciudadanos romanos


					
2.	los ciudadanos latinos


					
3.	los peregrinos


			

			 

			Las dos primeras categorías habían ya consolidado su presencia en la República; ahora los peregrinos eran habitantes de una comunidad a la que, luego de la conquista, de la sumisión o de la anexión, respetó Roma su existencia. En el valor que le atribuye el lenguaje jurídico, peregrinus es la persona que es libre, pero que no es ciudadano; aunque vive dentro del mundo romano, no es el ciudadano romano (civis), ni tampoco el ciudadano latino (latinus), quienes viven en las colonias. Los demás, esto es, los que viven fuera del Estado y del Imperio son considerados barbaros, y sólo a ellos es que aplica la calificación de extranjeros. Acogidos como federados, los peregrinos son tenidos, formalmente, por libres, conservan sus leyes y su organización política. Su situación se regula por la lex civitatis. Otros peregrinos que también pertenecen al Estado, en cambio, engrosarán la clase de los súbditos provinciales y estarán sujetos directamente a la autoridad de los magistrados romanos. Tanto unos como otros no pertenecen a la ciudadanía, pero mientras a los primeros sólo se les prohíbe adquirirla directamente, a los segundos les alcanza una prohibición terminante para tenerla. De no pertenecer a una ciudadanía deriva el que se les niegue a los peregrinos de las dos categorías la capacidad de testar, y únicamente bajo este aspecto se concibe la asimilación.

			Julio César, uno de los vencedores de la guerra, concedió el derecho de ciudadanía romana a los soldados —incluso a los de origen bárbaro, como los de los contingentes españoles— que se habían distinguido en la lucha y a las poblaciones que habían permanecido fieles a Roma.146 Algunos ciudadanos de una ciudad griega podían, por una razón determinada, haber recibido el derecho de ciudadanía romana, lo que tenía como efecto el de apartarle, al menos parcialmente, de la condición común de sus compatriotas. La primera norma jurídica occidental que consagra un régimen de igualdad ante la ley es, en efecto, la Constitutio Antoniniana, que en sus preámbulos señala: 

			 

			es menester ante todo referir a la divinidad las causas y motivos de nuestros hechos […] así, pues, creo de este modo poder satisfacer con magnificencia y piedad su grandeza al asociar al culto de los dioses a cuantos miles de hombres se agreguen a los nuestros. Otorgo, pues, a todos cuantos se hallen en el orbe la ciudadanía romana, sin que quede nadie sin una ciudadanía. 

			 

			Lo anterior permitió la expansión y consolidación de una república imperial que impone la paz entre distintos grupos que originalmente no coincidían absolutamente en nada.147

			Esa igualdad ante la ley, inaugura sin proponérselo una nueva etapa de la sociedad romana y del desarrollo occidental, que después será invocada con un mejor sentido y en similares circunstancias por nuevos ideales de filósofos, economistas y revolucionarios durante el inicio de la Edad Moderna. La igualdad ante la ley limitó el Ius Imperium que ejercía el propio Caracalla y, aún después, el absolutismo de los déspotas monarcas europeos. Se presentó un proyecto que preveía para quienes lo deseasen la obtención del derecho de ciudadanía romana. Posteriormente, los censores aumentaron de manera notable, por su propia autoridad, el número de los ciudadanos, dando así oficialmente a los aliados la satisfacción que oficialmente les había sido negada. De esta forma Roma hace ciudadanos de la República a todos los miembros que habitan en esta vasta zona geográfica, política y militar. Los romanos empiezan a establecer sus derechos no sólo de ciudadanía, es decir ser elementos del Estado y, por lo tanto, a gozar de su protección y a obtener obligaciones como pagar impuestos, sino también de obtener el reconocimiento jurídico.148 Esta tradición política y cultural es algo que va a recuperar el pensamiento liberal, con el cual, mucho tiempo después, confluirán los demócratas de izquierda en una síntesis virtuosa. Será el proyecto que analizaremos páginas más adelante denominado del “socialismo liberal”.149

			


			 


			Capítulo 2

			 


			La sociedad moderna, racional y laica

			 

			Contra todo absolutismo

			La teoría de los derechos naturales, que se sostiene con el iusnaturalismo moderno, representa la afirmación de los límites del poder estatal, considerados no sólo desde el punto de vista de los gobernantes, sino también desde el punto de vista de los gobernados. La democracia es la sociedad de los ciudadanos, y los súbditos sólo se convierten en ciudadanos cuando les son reconocidos sus derechos fundamentales. Este cambio aparece cuando se pasa de imponer la prioridad de los deberes de los súbditos a otorgar la prioridad de los derechos de los ciudadanos. El cambio de perspectiva soberano-súbdito a Estado-ciudadano es provocado por la afirmación del derecho de resistencia a la opresión, lo que presupone un derecho todavía más sustancial y originario que es el derecho del individuo aislado a no ser oprimido, es decir, el derecho a gozar de libertades fundamentales que son naturales porque pertenecen a la persona en cuanto tal y no dependen del beneplácito del soberano. Los derechos de hombre y del ciudadano son, sobre todo, derechos de igualdad y libertad. Cada derecho de libertad representa una afirmación polémica contra el abuso del poder o una amenaza del pasado. En este contexto, las ideas del progreso y de la emancipación ciudadana se eclipsan durante un largo periodo ante el arribo de un poder absoluto. 

			Cuando el emperador Constantino I (272-337) se convierte al cristianismo y a través del Edicto de Milán de 313 hace de la religión cristiana una religión de Estado, por encima de otras, empiezan las persecuciones a otros grupos.150 Una vez convertido, Constantino habría donado, supuestamente, el poder político que ejercía sobre el conjunto del Imperio romano a la Iglesia católica. Al ser eliminados o expulsados los creyentes de otros credos, se establece una época de oscurantismo, que conocemos con el nombre de Medioevo o Edad Media, donde se da una unión absoluta entre política y religión. Mientras la sociedad antigua no conoce más que una sociedad perfecta, el Estado —o mejor, la ciudad-Estado— que abarca a todas las otras sociedades menores, la sociedad medieval conoce dos, el Estado y la Iglesia.151 La disputa secular sobre la preeminencia de uno o de otra exige una delimitación de las dos esferas de competencia y por tanto de dominio y, consecuentemente, la delimitación de los caracteres específicos de las “Dos Potestades”. Se vuelve una opinión común la distinción entre la vis directiva, que es prerrogativa de la Iglesia, y la vis coactiva, que es prerrogativa del Estado. En contraposición a la potestad espiritual y a sus pretensiones, los defensores y los detentadores de la potestad temporal tienden a atribuirle al Estado el derecho y el poder exclusivo de ejercer sobre un determinado territorio y en referencia a los habitantes del territorio la fuerza física, dejando a la Iglesia el derecho y el poder de enseñar la religión y los preceptos de la moral. La religión cristiana se presenta como conjunto de creencias y como soporte de un sistema cultural, que, aunque surgida, cronológicamente, en la Edad Antigua, se difundió y adquirió su madurez en la Edad Media. 

			La teología era monopolio de la Iglesia, que había empezado a consolidar también una forma de entender la vida desde la perspectiva religiosa. En esta tarea, dos pensadores son fundamentales: por un lado, Agustín de Hipona (354-430) con su obra La ciudad de Dios contra los paganos, donde plantea la disyuntiva entre el vivir según el espíritu o según la carne;152 y del otro, Tomás de Aquino (1224-1274) y su obra Summa Theologiae, que da vida a la escuela de la Escolástica, donde se plantea el retorno de Aristóteles en Occidente y cuyo objeto de investigación es Dios y el alma.153 De un lado, San Agustín hace una apología del cristianismo en la que se confronta la ciudad celestial a la ciudad pagana. La ciudad de Dios representa al cristianismo y, por lo tanto, a la verdad espiritual, y la contrapone con la ciudad pagana que encarna el pecado. Su reflexión representa el momento de síntesis de la Patrística, que reafirma el carácter absoluto de Dios, subrayando su radical trascendencia mediante el análisis de la noción de “creación”. En la mayor parte de sus vías para el conocimiento de Dios, Agustín invita a trascender aun la propia alma —que es creada y, por tanto, inferior a lo divino— para elevarse hacia lo ontológicamente supremo, o sea, hacia el Creador mismo. Sostiene la trascendencia de Dios en el alma humana, a la que Él ilumina y enseña. De otro lado, Santo Tomás representa el momento de síntesis de la Escolástica, la cual es una corriente teológico-filosófica dominante del pensamiento medieval y que se basó en la coordinación entre fe y razón, subordinando esta última a la fe, bajo la máxima de que “la filosofía es sierva de la teología”. Escribe que lo que indica la perfección de una acción depende de su término, dado que cuanto más perfecto es éste, tanto más perfecta será la acción que hace pasar algo de un término a otro. Por eso, la mutación sustancial es más perfecta que la accidental. Tomás de Aquino define la acción como el acto de un ente en cuanto que ese ente actúa sobre otro. Habla de la “perfección absoluta” de Dios, ya que sólo en Él se halla el bien total y esencial. De esta forma sienta los precedentes ideológicos para el desarrollo del absolutismo.
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