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      Este não é essencialmente um clássico livro de filosofia como se entende nos dias atuais. Ele é pouco sistemático, bastante abrangente e nada conclusivo. Sobretudo pelo fato de que, ao que se sabe, ainda não há pesquisas sistemáticas sobre o tema em questão: filosofia nas empresas. Por esse motivo, cumpre-nos tão somente esboçar em um ensaio breve alguns poucos pontos que consideramos importantes no cotidiano interno do mundo corporativo e no meio em que ele está inserido, de modo a lançar um pequeno foco de luz quando observado pela ótica da filosofia.


      Não se trata de avaliar a filosofia que determinadas empresas adotam para si, ou seja, a política que elas buscam empregar em seu cotidiano ou o conjunto de valores a que atribuem importância, mas sim verificar a práxis de algumas dessas organizações e tentar, escavando por debaixo da ação cotidiana e dos discursos habituais, desvendar a velada influência de alguma corrente filosófica. Observar se, por debaixo das condutas frequentes e dos paradigmas correntes, não existem conceitos, estruturas, objetivos e propósitos que sinalizem para a leitura de algum sistema filosófico que tenha ganhado preferência por um ou outro motivo qualquer. Será que não haveria um estatuto conceitual característico que poderia reger determinadas práticas comuns? A construção de uma cultura corporativa que permeasse seu imaginário, seus objetivos e suas práticas?


      Para tanto, este texto pretende ser um guia para pesquisas sistemáticas futuras, mas desde já também estimula a romper com um padrão recorrente na própria filosofia. Para ir mais fundo nas questões ora apresentadas, será necessário recorrer a um método de pesquisa nada convencional nos dias de hoje: a pesquisa de campo. Se, como é a intenção do presente trabalho, pretendemos evidenciar a influência de determinadas correntes filosóficas na atmosfera corporativa, precisaremos experimentá-la, buscar nas entrelinhas dos discursos de seus componentes, buscar no sentido ou no significado de cada conduta seu propósito, suas finalidades e seus motivos e, com isso, checar em seu pano de fundo as marcas distintivas de uma ou outra corrente filosófica.


      Por agora, aproveitaremos nossa experiência de longos anos vividos nesse meio para pelo menos colocar em questão alguns dos temas que pretendemos que sejam melhor explorados em outro momento. Foram até agora trinta e cinco anos vividos dentro de pequenas, médias e grandes empresas brasileiras e multinacionais. Aliás, acabei por aportar na filosofia justamente por perceber que existiam “padrões” de conduta característicos que, independentemente da empresa, do departamento ou da liderança, acabavam por se repetir amiúde. As condutas se repetiam sistematicamente sem que houvesse, ao menos na superfície mais aparente, razões tangíveis que as justificassem. Foi justamente a busca pelas razões que poderiam oferecer sentido a esses padrões que me conduziu por entre as vielas estreitas e becos, às vezes sem saída, do pensamento do ser humano.


      Acreditamos que nossa maior dificuldade será abordar os temas em questão de um modo acessível ao público leigo em matéria de filosofia, todavia sem perder profundidade de reflexão. Buscaremos, ao máximo, evitar uma linguagem árida ou enfadonha também no intuito de convidar o leitor a avançar na leitura, bem como despertar seu desejo por se aventurar em outros textos filosóficos.


      No mais, boa leitura a todos!
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      Pensamos, mas nem sempre o que pensamos presta! São pensamentos esparsos, desordenados, desgovernados. Buscamos colocar ordem nos pensamentos e depois escrevemos. Mas nem sempre o que escrevemos presta! São escritos que revelam os mesmos pensamentos esparsos e desordeiros. Quando fazemos a leitura, toda a desordem e a incipiência se revelam aos nossos olhos. São pensamentos novos que teimam em não se render aos formatos estabelecidos nos conceitos e na linguagem. Teimam em desejar algo novo, um novo modo de se expressar. Reescrevemos, e aí a tirania da linguagem e dos conceitos ceifa boa parte dos pensamentos, que acaba por se conformar com a linguagem e o entendimento. Lemos e percebemos que grande parte dos pensamentos não encontrou abrigo no interior dos conceitos e da linguagem. Reescrevemos... reescrevemos e, quando somos lidos, encontramos comentários que nos dizem que o que pensávamos escrever também não foi entendido como queríamos. Quem sabe não existem dentro de nossos próprios pensamentos ideias das quais não nos dávamos conta e que por vontade própria se esparramaram por entre as linhas do que queríamos escrever. Repensamos e reescrevemos, buscando o sentido original dos pensamentos. Mas o que escrevemos ganha vida própria quando ganha leitores. Mas de que valeriam pensamentos se não pudéssemos expressá-los? De que valeriam os escritos se não fossem lidos? Na comunhão entre o mal escrito, o mal pensado, o mal interpretado, tudo isso vai ganhando forma, contornos e conteúdos novos. Novos leitores, novos debatedores, novos fãs e novos críticos. Tudo isso nos faz ver quanto uma iniciativa simples pode fazer os pensamentos ganhar novas fronteiras. Novas cidades, novos estados, novos países, novos leitores. Escrever um livro, sobretudo dentro de um tema até então pouco explorado, é estar sujeito a toda sorte de críticas. Claro, não há críticas a serem dirigidas a páginas em branco, tampouco a pensamentos mudos. Desse modo cumpre-se a sina do filósofo: pensar e fazer pensar, mas que não sejam apenas pensamentos, e que a eles se sucedam ações orquestradas por esses mesmos pensamentos. Cumpre-nos produzir mais do que apenas pensamentos, e sim pensações. Pensações forjadas não num ambiente meramente abstrato, mas perseguindo o ideal de estar em harmonia com a música das esferas. Que tenha a capacidade de criar acordes harmônicos mesmo em dissonância com uma realidade ideologicamente pré-configurada. Expressão de um jogo de tensões presente na evolução, na configuração ou na refiguração da realidade.

    

  


  
     
       

    


    
       [image: ]


      Desde que decidi iniciar o curso de filosofia, depois de quase trinta anos vividos dentro do mundo corporativo, eu informava, entre um assunto e outro, esse fato para outras tantas pessoas. A maioria desses ouvintes revelava de pronto sua surpresa e, com o rosto estampado de espanto, admiração e surpresa, parecia figurar na fronteum enorme ponto de interrogação em negrito, que, ao se desvanecer parcialmente, dava origem à pergunta: “... Que legal... você vai daraulas?”.


      De fato, ainda hoje sinto que a estupefação ainda toma conta do ouvinte incauto ao se deparar com qualquer coisa que se refira à filosofia. Parece haver uma associação direta com um odor poeirento e aquele ar sombrio e inóspito do qual desfruta aquela parte da biblioteca onde o chão pouco ou nada se desgasta. Parece que, se pudéssemos procurar o verbete no dicionário do lugar-comum, encontraríamos: “Filosofia: ocupação inútil na qual indivíduos ociosos discutem o sexo dos anjos ou outras tantas banalidades sem a menor relevância para o dia a dia das pessoas, restrita a doutos soberbos ou a desempregados após a ingestão de alucinógenos”.


      De qualquer modo, é certo que o ferramental de que se valem os ditos filósofos é de difícil manipulação e digestão. A construção racional isenta de contradições e/ou a busca árida das extremidades mais céticas dos primeiros princípios parecem ir muito além do argumento mais comum que se desfecha num taxativo: “... essa é a minha opinião!”. Muitos não se dão conta de que, mesmo numa conversa de botequim, quando se discute sobre as decisões do governo ou sobre a injusta demissão de algum colega, estamos, de alguma forma, filosofando. Quando, em época de eleições, defendemos determinado candidato desfazendo de outro, assumimos posições ideológicas de que nem sempre temos em conta suas bases, muito menos as consequências e as implicações. Até mesmo o mais comum dos debates sobre o futebol está abarrotado de posições filosóficas.


      Hoje, após alguns programas de TV nos quais o assunto foi abordado, mesmo que timidamente, têm aparecido em bancas de jornal diversas publicações sobre o tema e as prateleiras das livrarias têm sido adornadas com títulos sobre Platão, Maquiavel e outros tantos mais. Parece que nossa amiga “Filó” tem ganhado algum espaço e ficou cult. Até outros apócrifos com temas epistemológicos de pano de fundo, como “Matrix”, ou os temas da filosofia contemporânea abordados de forma brilhante por Steven Spielberg em “AI – Inteligência artificial” parecem nos surpreender na nossa mais descomprometida diversão. Cafés filosóficos espocam, nos diversos recônditos da cidade, nas mais diversas horas do dia, despertando uma procura inusitada, demonstrando um interesse emergente por um tipo de entretenimento “não alienado”, “não efêmero”, que tem a capacidade de atrair públicos pouco ou nada ortodoxos num convite ao livre filosofar.


      De fato, a esse público pode não interessar o rigor de um curso de graduação ou pós-graduação stricto sensu, mas isso não deve ser um empecilho para o debate filosófico sério nem tampouco sugere que o indivíduo se lance de forma temerária numa leitura de Kant ou de Hegel descalço, sem um escudo protetor ou ao menos um digestivo. A proposta, ao discutirmos filosofia aqui, é oferecer ao curioso um guia para orientá-lo na exploração, como num safári filosófico. Ao interessado, um contendor que possa desafiá-lo a ultrapassar barreiras comuns de uma leitura superficial; ao estudioso, uma problematização mais complexa na qual ele possa alçar voos mais altos. Justamente discutindo filosofia num campo onde ela tem revelado mais simpatizantes: as empresas. Para esse leitor, habituado aos problemas comezinhos do dia a dia das empresas, ter a oportunidade de refleti-los a partir de outra perspectiva pode levá-lo a ter novo ângulo de percepção, mas somente isso terá a capacidade de resolvê-los?


      Aí está a chave que descortina a intenção deste escrito. Anos atrás, assistindo a um vídeo de uma série chamada “Tudo sobre”, no episódio “Tudo sobre: beleza”, uma das abordagens que mais me intrigaram foi sobre os fractais. Se me lembro bem, um desses órgãos americanos, sem coisa melhor a ser feita, fotografou uma cadeia de montanhas através de um satélite e submeteu determinada foto a um programa de computador para que este esquadrinhasse o espectro de cores apreendidas pela foto – e assim foi feito. Outra foto da mesma cadeia de montanhas e do mesmo satélite foi tirada, só que agora puxando um acentuado zoom, e também submetida ao mesmo programa de computador. Qual não foi a surpresa quando o software ofereceu como resposta os mesmos percentuais obtidos na primeira foto. Mais uma foto de outro ponto mais específico da cadeia de montanhas, só que agora de avião. O mesmo percentual se apresentou. Falha no software? Não! Outra foto, agora de dentro, no meio da mata, e o mesmo percentual! Os “cientistas” acharam por bem, deliberadamente, plantar uma árvore que teria a capacidade de modificar esse espectro. Assim foi feito, e a mudança se deu também no computador, e o percentual da foto interna da cadeia de montanhas também se modificou. Meses mais tarde, o mesmo experimento foi repetido, partindo-se da foto interna da floresta, e o novo percentual de cores se manteve, porém as outras fotos de avião e de satélite já apresentavam a nova configuração de cores, sem que o olho nu assim as percebesse.


      Experiências com fractais reproduziram as mesmas características apontadas na natureza. Mistério? Não importa! O que restou em mim depois disso? Desde minha tenra juventude, fui aquele sonhador que queria mudar o mundo, mas, sendo o mundo muito grande, com milhões e milhões de pessoas, restaria a mim um esforço hercúleo para atingir meu intento. No entanto, esse sonho nunca me abandonou. Mas como viabilizá-lo? O vídeo mostrou-me como! Minha ação diária, comprometida, ética, com um sorriso no rosto terá a capacidade de impactar positivamente ao menos um fragmento da sociedade. E, com força e tenacidade suficientes, mantendo a perseverança, provavelmente este pequeno fragmento da sociedade vai adquirir um novo espectro de cores e impactar o outro fragmento adjacente e assim por diante, até que em determinado momento, como num efeito borboleta, o mundo vai, então, se transformar. Mas como garantir a direção dessa mudança? Estudando filosofia? Aí está nosso propósito!


      Quanto ao modo de apresentação desta que considero uma colcha de retalhos filosófica, pretendia sistematizar melhor alguns temas, mas abandonei a pretensão, pois os textos criados ao longo do tempo foram ganhando vida própria e sentido próprio. Restou-me simplesmente agrupá-los em três grandes grupos: 1) o primeiro deles trata de uma tentativa de localização da problemática das empresas em relação ao tempo histórico tanto quanto eventuais correntes filosóficas que podem ter deixado sua marca indelével. Inclusa aqui está a origem das empresas, quando surgiram e em que meio fincaram suas raízes para que tivessem hoje tal configuração; 2) o segundo grande grupo é o das ilusões. Algumas práticas e alguns conceitos dentro de empresas são tão recorrentes que parecem completamente naturais, tanto quanto imutáveis. Busco revelar aquilo que poderia ser um significado para algumas dessas práticas e desses conceitos, bem como questionar se ainda fazem sentido. Por fim, 3) a tentativa é concatenar as empresas dentro de um contexto mais amplo, de sociedade, governo e planeta, e situá-las no tocante ao futuro. De modo algum pretendo esgotar o que pode ser falado quanto ao passado, ao presente e ao futuro, mas, quando muito, fustigar um emaranhado de ideias e levantar um bom tanto de poeira, para ver se depois tudo isso pode ganhar assento.
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      Aqui queremos imaginar um ponto de partida. Claro que a quem já experimentou algumas gerações em empresas fica difícil pensar num mundo sem empresas. Pode-se ingenuamente pensar que sempre existiram empresas, desde que o mundo é mundo, mas um simples olhar sobre a história nos contará algo completamente diferente. Se hoje não conseguimos imaginar a vida sem as empresas, é pelo fato de que nosso mundo mudou, e muito, nos últimos séculos. Alterações sociais, geográficas e políticas transformaram um mundo eminentemente agrário, pobre e ignorante num mundo pós-industrial, economicamente pujante, numa nova era da informação.


      Peter Druker bem dizia isso: “Depois de cinquenta anos, existe um mundo novo. E as pessoas nascidas nele não conseguem imaginar o mundo em que seus avós viviam e no qual nasceram seus pais” (DRUCKER, 1999, p. XI). Daí a importância de se remontar esse passado para que se consiga distinguir o natural do que foi construído histórica e culturalmente.


      Queremos por agora tentar localizar não apenas o momento histórico do nascimento das empresas, mas suas influências filosóficas, sociais, ideológicas, políticas, geográficas, demográficas e alguns pontos que tentaremos arriscadamente entrelaçar para buscar a montagem de um panorama que possivelmente configurou o mundo com empresas, um mundo corporativo.
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      A época que precedeu a Revolução Industrial era orquestrada por duas grandes forças majoritárias: a Igreja e a nobreza. Subalternas a essas forças, as iniciativas de ordem privada ficavam restritas a uma agricultura feita por miseráveis que cultivavam terras alheias ou a uma incipiente pecuária de subsistência. Completando a estratificação social, ainda tínhamos os homens de armas e as manufaturas fundamentalmente artesanais, como a de ferreiros, alfaiates e pequenos produtores.


      Esse modelo econômico-social privilegiava alguns poucos, que se fartavam em banquetes, facilidades e delícias, enquanto era necessário grande empenho de todos os outros para salvar, cada qual, o seu quinhão, tanto quanto manter o privilégio desses poucos e de nobres desocupados. Mesmo que pouco justa, vista pelos nossos olhos atuais, essa conformação social, não sem tropeços, durou centenas e mais centenas de anos antes de ser substituída por outra.


      Algumas monarquias, à medida que foram se organizando emEstados, como os entendemos nos dias de hoje, foram também promovendo certa liberalização para iniciativas privadas. O crescimento das descobertas científicas por um lado, associado aos avanços tecnológicos, como a máquina a vapor, fez surgir uma nova ordem de iniciativa: as indústrias. Com elas, uma burguesia emergiu endinheirada e tomou a frente nesse novo modelo. A produção em escala e o barateamento de alguns custos trouxeram uma onda de prosperidade, criando uma nova elite social. Durante um bom tempo, as indústrias formaram poderosas instituições, maiores e mais poderosas até que alguns reinos. Mesmo hoje, ainda cumprem um papel de bastantedestaque.


      Mas vale ressaltar que a iniciativa privada somente surge com força num momento bastante recente da história, embora assuma um papel decisivo no progresso que a humanidade fez ao passar do tempo das viagens a cavalo para outro, no qual em poucas horas se dá a volta ao mundo ou em alguns cliques falamos com qualquer parte dele.


      Vale também dizer que, embora a tônica fosse sempre a do lucro, as empresas privadas promoveram um grande desenvolvimento social. Numa época monárquica, na qual a educação era fundamentalmente religiosa, a propriedade era cedida a alguns e os signos distintivos da época ficavam restritos a poucos e escolhidos aristocratas, a ascensão social não era prerrogativa privada, senão concessão monárquica. A queda da Bastilha, na França, orquestrada por essa burguesia endinheirada, derrubou tanto as cabeças quanto os muros que impediam a mobilidade nos diversos estratos sociais. Os caracteres distintivos agora eram outros. Menos importante agora era um título de nobreza, e mais, a posse das condições de produção de bens. Menos importantes, as terras, e mais importantes, a ousadia e o empreendimento. Crescimento agora é menos questão de berço e mais de empenho e dedicação.


      Nos últimos anos, a indústria se mecaniza sistematicamente, e a demanda por mão de obra reduz sensivelmente. Há, com isso, outro grande ganho. As atividades mais extenuantes, que antes eram feitas com grande esforço físico por trabalhadores ou escravos, puderam ser atenuadas com a mecanização e a robotização. Seguindo essa trilha, era de se esperar que coubesse ao homem uma acentuada redução de jornada de trabalho, migração para atividades menos braçais e mais intelectuais, como também um maior acesso a lazer ou a cultura. Todavia, não é esse o registro que temos dos dias atuais. Não sendo necessária agora tanta dedicação para produzir os itens essenciais para a sobrevivência, o trabalho se resume à burocracia para administrar o dinheiro e os bens privados ou à produção de serviços que pouco ou nada somam de valor real à nossa vida e retiram grande parte do sossego que poderíamos ter sem eles.


      O edifício conceitual do capitalismo moderno uniu elementos que, se tomados em separado, são bastante sensatos, mas, quando juntos, formam um molho explosivo. Nada contra o lucro ou a propriedade privada, tampouco contra a acumulação de recursos. Porém, quando tudo isso vem junto com competitividade desenfreada, especulação sem produção e ferrenha individualidade, somados à exigência de constante redução de custos e um apego ao descartável, cria-se um ambiente de estratificação social que mais faz erguer novas barreiras à mobilidade social conquistada, permitindo, com isso, que nasça um novo império: o do capital.


      Se pudermos representar graficamente a sociedade monárquica, a figura geométrica que melhor se adequaria seria a de uma pirâmide, em cujo topo ficariam o monarca, sua nobreza e o clero. Um pouco mais abaixo estariam os homens de armas. E ainda restaria uma espessa base para esparramar os trabalhadores dos mais diversos ofícios, pequenos comércios e camponeses. Contudo, a despeito de uma generosa porção de modificações estruturais, a pirâmide ainda representa com precisão o sistema capitalista. E o acesso ao topo, mesmo nos dias atuais, resulta menos de dedicação e empenho do que das condições da possibilidade de acesso oferecida pelo próprio capital, ou seja, ainda é concessão dos que estão no topo.


      Se as mudanças efetuadas pela Revolução Francesa e pela Revolução Industrial foram bastante benéficas para a história da humanidade, ainda não creio que tenhamos alcançado liberté nem egalité, muito menos fraternité. Não seria a hora de revolver novamente nossas estruturas conceituais e colocarmos em questão nossos próprios caracteres distintivos, de modo a promover o desenvolvimento de um novo modelo social genuinamente humano, no qual a cooperação seja mais valiosa que a competição, a gentileza seja mais valorizada que o sucesso e o alimento chegue ao consumidor, onde quer que esteja, independentemente do lucro que possa produzir?
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      É indiscutível que a Revolução Industrial empreendeu uma nova dinâmica comercial global e possibilitou o suporte necessário para o desenvolvimento do mundo contemporâneo. Seria impossível demandar os produtos necessários ao suporte de uma população mundial crescente apenas com uma produção artesanal ou de subsistência. A indústria possibilitou a mecanização da agricultura e da pecuária, o desenvolvimento de matérias para suprir a demanda de construções crescentes nos centros urbanos. A indústria automobilística e a aeronáutica reduziram as distâncias entre produção e consumo e até entre as pessoas. Tudo isso permitiu também o avanço de outros tantos campos de nossa economia atual como o comércio, a logística, a saúde, os serviços de entretenimento etc.


      Fruto da iniciativa privada, e não de uma monarquia centralizadora, o capitalismo mudou os contornos do mundo. Promoveu uma migração acelerada para grandes cidades, criou escolas laicas, disseminando conhecimento e técnicas importantes para uma nova ordem mundial, que acabou por sair do confinamento dos castelos e monastérios. Novos campos de trabalho nasceram para girar de modo eficiente toda essa máquina. Era também preciso eleger outro elemento distintivo que não os ultrapassados títulos de nobreza ou latifúndios. Ficou assim eleito o capital. Isso democratizava o poder, na medida em que retirava a prerrogativa da hereditariedade da nobreza e agora premiava o esforço, o empenho, a dedicação e, sobretudo, o trabalho.


      Com acréscimo de importância do capital, também foi necessária a criação de meios para proteger esse precioso bem. Bancos, seguradoras e instituições de investimento nasceram com esse intuito e passaram a gozar de um alto status na montagem da sociedade contemporânea.


      Este parece ser um cenário perfeito para o enredo de uma história de sucesso de nosso modo de viver contemporâneo. Contudo, no meio desse cenário de sol, ar fresco e campinas verdejantes, também nasceram algumas ervas daninhas: uma competitividade desmedida, uma especulação sem sentido, uma busca desenfreada pelo lucro, tanto quanto uma crescente acumulação ou apropriação de todos os recursos de produção, inclusive humanos, sem contar uma extração predatória de recursos naturais e uma falta de zelo sem precedentes para com o meio ambiente. Contudo nosso tema no momento não é ecologianem sustentabilidade. Deixaremos essas discussões para outro momento. O objetivo no momento é discutir o sentido das empresas. Que papel elas representam dentro de um contexto contemporâneo. Nada contra a propriedade privada, o lucro ou a competitividade. Tampouco contra o enxofre, o salitre e o carvão (fórmula da pólvora), mas, se juntarmos esses ingredientes, temos uma combinação bastante explosiva.


      Em tempos de monarquia, a estratificação social era bastante bem definida e comportava uma baixa ou quase inexistente mobilidade social. O monarca ponteava a fila, tendo logo abaixo uma nobreza e o alto clero, uma vassalagem servil. Depois, vinham os homens de armas ao estilo “mosqueteiros” e, abaixo, os homens de ofício, como ferreiros, carpinteiros, os que se ocupavam do curtume; e todos esses passavam seus ofícios de pai para filho ou, quando muito, de mestre para discípulo, de modo que, uma vez nascido nesse estrato social, raramente ocorreria alguma ascensão. Por fim, vinham os que se ocupavam da agricultura e de uma incipiente pecuária, também confinados ao seu espaço.


      O capitalismo instiga uma real possibilidade de mudança desse quadro. Como dissemos, esse modelo premiava o trabalho, a iniciativa e o empenho. Ele seria ótimo sem uma competitividade desenfreada e uma busca incessante pela apropriação de recursos e se não concentrasse em poucas mãos as condições de possibilidade para a iniciativa privada. À grande e maciça maioria da população que ficou à margem dessas mudanças coube apenas um papel coadjuvante. Coube-lhe, muito, uma mudança de tutela. Se antes ela ficava até certo ponto tutelada pelas monarquias, na nova ordem, os proprietários dos meios de produção passam a assumir esse papel. As empresas passam a ser os novos monarcas. A defesa de território agora se dá pela maior fatia do mercado consumidor.


      Um dos mentores intelectuais do capitalismo, Adam Smith acreditava que a lei da oferta e da procura seria quase uma lei natural. Uma vez que a procura tem um limite, cabe aos concorrentes da mesma oferta o gládio pelo maior filão desse mercado. A competitividade pelo mercado consumidor ganha ares de guerra; a estratégia passa a premiar a ocupação de novos fronts do mercado, com honrarias militares. Nessa nova categoria de batalha surge um novo soldado: o proletário, o trabalhador confinado nas indústrias, que luta apenas pela sobrevivência nesse novo campo de batalha.


      A iniciativa privada, que surgia envolta em uma capa dourada na qual se lia a inscrição liberdade, igualdade e fraternidade – símbolos das luzes da razão e empunhando uma reluzente espada protetora dos deserdados sociais –, se volta contra seus fiéis escudeiros e os subjuga meramente como massa de manobra. Visa o lucro muito mais do que qualquer contribuição social. O trabalhador é somente uma das variáveis da balança. Em caso de prejuízo iminente, corta-se a folha de pagamento para eliminar ou atenuar o prejuízo. Como uma prática de esfoliação de uma camada epidérmica dispensável com o objetivo de dar um novo viço à aparência.


      Pode-se pensar que esse seja um mecanismo vil de dominação de uns sobre outros, de alguns poucos sobre outros muitos, mas, em geral, podem ser vistas mesmo pessoas altamente endinheiradas reféns das tantas horas de trabalho. O tempo todo conectadas, absorvidas ou escravizadas por compromissos e números. Como se tivessem todas de servir fielmente a um novo monarca: o capital. Um ser sem face definida, déspota, que, para nos oferecer alguns tantos confortos, cobra exigentes tributos. Um tirano que maquiavelicamente se mostra como promissor, mas que nos aferra a inúmeras atividades, muitas vezes sem o menor sentido ou com sentido estritamente capital. Ora, mas se todo o movimento capitalista, que via o sucesso da iniciativa privada ser coroado e premiado nas empresas, visava uma libertação social, o que conseguimos foi somente uma nova bastilha, agora não política. Ficamos aprisionados pelo próprio modo de vida que construímos.
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      Ao pensarmos sobre o homem, quem é ele e o que o distingue de outros entes do mundo em que vivemos, inúmeras soluções podem nos vir à mente, sejam filosóficas e conceituais, sejam hipóteses científicas, míticas ou religiosas ou até soluções mais dogmáticas. Nós nos vemos lançados a defini-lo por questões diversas, confusas e complexas. Mesmo ao longo da história, várias foram as definições que caíram em desuso ou descrédito. Todavia, a despeito de não termos uma definição que possa ser aceita de modo geral, quase sempre temos em nossa mente alguma definição que nos contente. É preciso, porém, perceber que não estamos isentos de acrescentar em nossa definição uma boa quantidade de influências religiosas, culturais ou de correntes filosóficas que nos influenciaram sem que tenhamos consciência disso. Aquela apregoada “imagem e semelhança de Deus” precisaria ser mais bem compreendida. Ora, se Deus tem uma imagem, ele tem uma definição. Uma vez definido, deve ser limitado, e isso não coaduna com qualquer ideia de um Deus onipotente. A racionalidade, que foi critério de Descartes, entre outros, já ficou pela história, na medida em que já se comprovou cientificamente que alguns animais são também dotados de certa racionalidade, mesmo que rudimentar. Pleitear qualquer tipo de evolução a partir do macaco é somente não ter entendido muito bem as ideias darwinistas.


      Grande ainda é o esforço de esboçar uma definição convincente, e mais longe ainda estamos de uma que seja definitiva. Podemos, contudo, afirmar com mais confiança que alguns elementos dispõem de maior consenso. O fato de termos acesso a graus de pensamento abstrato é um deles, e este nos remete naturalmente a uma linguagem simbólica. Todos os outros entes, de um modo ou de outro, se comunicam. Não apenas os animais entre os membros de sua própria espécie, mas até fora dela. Ou você acredita que uma gazela não reconhece, de pronto, a comunicação de uma leoa quando esta empreende o ataque, eriçando seus pelos e arreganhando unhas e dentes? Seria admissível que esta gazela parasse por um momento para perguntar à leoa qual o significado desses sinais? Por isso é preciso entender que comunicação e linguagem simbólica são coisas bem distintas.


      Também não é prerrogativa humana viver em sociedade. Mas viver em uma sociedade complexa, na qual exercemos papéis e temos status diversos, mobilidade social, educação e cultura, é ímpar, e nada similar encontramos em qualquer outra espécie. Se muito, poderíamos citar a ascensão social de algum pretenso macho alfa! É também comum vermos determinadas espécies de animais modificando seu ambiente, mas essas modificações ocorrem, ao que parece, de modo instintivo, ao passo que no homem têm um propósito, uma finalidade deliberada – e ainda mais – por uma conduta livre, enquanto para os animais é uma atitude necessária à sobrevivência. Ainda que por vezes invejemos aquilo que chamamos de liberdade das aves que voam onde muitos homens gostariam, mas não conseguem, mesmo isso se dá de modo instintivo. Poderíamos justificar muitos desses voos em sentidos como migração, busca de alimento, busca de parceiro para a reprodução ou outros sentidos que ainda não tivemos a oportunidade de especular, mas, em todo o caso, não penso se tratar de liberdade tal qual a entendemos. Embora existam grandes quantidades de pessoas altamente previsíveis, creio que se trata mais de uma abstenção da liberdade em prol da cultura.


      Outro aspecto de bastante relevância é que, ao que parece, somente o homem é capaz de uma atitude estética perante a vida. O homem busca, quando liberado de suas necessidades mais imediatas, o deleite, a fruição, algo que é belo, pelo belo em si, sem interesse posterior, sem se interessar por alguma utilidade outra que não ela mesma. Claro que o mundo naturalmente nos brinda com uma beleza sublime, mas o homem busca na beleza algo além. Enfim, é justo posicionar o homem em lugar de destaque ante outros entes da natureza.


      Contudo, não é possível fazer vista grossa para o fato de que, em algumas oportunidades, ele demonstra certos vestígios de animalidade e, em outras, coisa ainda pior, quando apenas por certo deleite se compraz em torturar e humilhar outros homens ou animais. Ou então algumas atitudes observadas nos pontos de ônibus, nas estações de metrô ou de trem. Pessoas agindo como gado, num perfeito estouro de manada. Ou até expressando uma ganância pela maior fatia do mercado que pode ser comparada com a luta de animais carniceiros pelos restos de uma carcaça em decomposição. No trânsito, realizando uma competição desenfreada pelo território do outro, numa competitividade sem medida e sem sentido. Enfim, protagonizando uma atitude no ambiente de trabalho em que todo o tempo se defende numa espécie de luta pela sobrevivência.


      Muitas dessas condutas podem emergir apenas por hábito, de modo irrefletido, e visamos alertar que essa animalidade vem em nossas ações de quando em vez, mas que demonstra alguns traços profundos do ser humano que merecem uma maior reflexão. Convidamos o leitor a buscar o real propósito desse tipo de ação de modo a avaliar se ele ainda faz sentido. Não se trata de avaliar a ação do outro, mas checar em nossa própria conduta se não existem traços instintivos que necessitariam de algum tipo de reposicionamento. Se enxergamos certa brutalidade nos animais, ela não foi premiada com a crueldade – esta é privilégio somente humano. Contudo, talvez o traço que nos torne mais humanos seja a possibilidade de evoluir consciente e deliberadamente. Não aguardar que “algo” ocorra e nos coloque em outro patamar evolutivo, mas tomar as rédeas de nossa própria evolução no nível da consciência e empreender as mudanças necessárias para tal. Quem sabe tomando consciência de nossa incipiência humana não possamos avançar ao patamar de pessoas mais humanas, com gestos mais amigos num mundo melhor para se viver!
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      A maior parte de nós nasceu, cresceu e vive mergulhado numa cultura capitalista. Digo a maior parte, pois podem existir aqueles que passaram pelos horrores vindos do outro lado da antiga “cortina de ferro”, onde se experimentou uma frustrada tentativa de socialismo. Frustrada, pois houve menos um socialismo e mais uma disputa gananciosa pelo poder e retirou-se um grande poder de iniciativa própria da população, que era, então, bem ou mal assistida pelo governo, o qual, após a Glasnost, deixou um grande contingente de pessoas à míngua e criou, por outro lado, outro tanto de novos milionários que venderam muitos dos grandes segredos da Guerra Fria que antes eram guardados a sete chaves.


      Uma vez fracassada a experiência socialista soviética e com sérias dificuldades em entender como socialista ou comunista uma China que cresce economicamente em altos índices, resta-nos entender o mundo como um lugar capitalista. Aliás, o capitalismo é tido por muitos como tão natural quanto “respirar o ar”. Diriam: “É assim que funciona! Assim é o mundo!”. Contudo, os que lançaram seus olhos na história sabem que o capitalismo tem quase um registro de nascimento e que ele não é tão absurdamente longínquo assim. Poderíamos colocar a Revolução Francesa concomitante com a Revolução Industrial como sendo seu signo astrológico.


      Não muito longe dessa época, ganham espaço as ideias evolucionistas de Darwin e suas mais diferentes, inusitadas e quiméricas leituras. Surge nesse molho filosófico a competitividade no capitalismo, com força evolucionista. É mais “adaptado” aquele que é mais competitivo, e somente este sobrevive. Uma profunda crise econômica assolava a Europa em fins do século XIX. Havia demanda para a venda dos produtos fabricados, mas uma horda de pobres europeus de diversas nacionalidades não tinha dinheiro para comprar nada. Essa legião de desendinheirados migra, então, para o nosso querido Brasil. Foram alemães, italianos, espanhóis, portugueses... (Que o diga a maioria de nossos antepassados; os meus eram alemães misturados com franceses mais portugueses e índios canibais de Ubatuba – que salada!) Com esses, vieram também muitas empresas dessas mesmas regiões: Krupp, Manesmann, Siemens, Saint Gobain, entre tantas outras. Esses imigrantes vieram para fugir da pobreza europeia da época e de sua falta de oportunidade. Fugir da fome e da morte, e isso tudo antes das duas grandes guerras mundiais.


      Entrelaçando rápida e temerariamente os assuntos, o fato é que hoje nosso imigrante mais conhecido, o capitalismo, arraigou-se de tal modo nas nossas consciências que, salvo uma abnegada disposição para mudar muita coisa, somente uma lobotomia daria cabo de retirá-lo, levando com ele seus alicerces. Na mesma esteira e com aparência de um selo distintivo, também se impregnou a competitividade. Poucos são os que conseguem conceber algum pensamento, desejo ou projeto que não esteja atravessado de competição e capitalismo.


      Passamos muitos de nossos dias tentando sobreviver, quando não em luta para eliminar o oponente que nos oferece risco. Contudo, eu pergunto: trata-se realmente de sobrevivência ou somente de um apelo irrefletido proveniente de um sulco cultural que foi se aprofundando no decorrer dos anos e que se entranhou como parasita em meio aos nossos mais primitivos instintos irracionais?


      Na competição capitalista, pressupõe-se, existem vencedores e perdedores. Os primeiros, necessariamente, em número bem menor que os segundos. O perdedor “morre”, então é coisa de sobrevivência. Nessa guerra por sobrevivência, poucos valores éticos teriam uma hierarquia superior à sobrevivência. Com isso, cada qual a seu modo buscará se armar de todos os modos para ter um ganho competitivo nessa batalha pela vida. Fica instaurada uma dinâmica social onde o outro é, até que se prove o contrário, meu adversário. Ficam, assim, justificadas todas as iniciativas capazes de nos proteger ou nos garantir um bom flanco de ataque. Gastamos tanto tempo de nossas vidas nos protegendo e planejando estratégias para nossas defesas ou nossos ataques que não nos sobra tempo para sermos simplesmente nós mesmos.


      Não será possível propor uma nova dinâmica social? Tenho para mim que cada um de nós tem um conjunto ímpar de capacidades, talentos, dons que nos tornam melhores em determinadas atividades, pouco eficazes em outras e incompetentes nas demais. Querer concorrer em pé de igualdade na atividade que o outro executa melhor com seus talentos é estar certo de perder ou, quando muito, ganhar somente trapaceando. Mas para que mesmo é preciso competir? Meu conjunto de competências me torna ótimo em algumas atividades e bom em outras. Seria insano exercer uma atividade na qual eu tenho pouca ou nenhuma competência. Por esse ângulo, trata-se menos de competir e mais de re-escolher nossa atividade. Trata-se menos de competir, e mais de contribuir. Contribuímos com aquilo que para nós é mais fácil, mais prazeroso, sobretudo com aquilo em que temos mais competência. Podemos, com isso, “ter” menos para demonstrar uma vitória, e apenas usufruir. Usufruímos daquilo de que necessitamos sem exagero nem ganância? Em época de vacas gordas, podemos nos esparramar na fartura. Em época de vacas magras, precisaremos contribuir mais, mas estaremos apenas contribuindo com aquilo que para nós é mais fácil e mais prazeroso. Isso já não é um bom diferencial competitivo?
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      Um dia desses recebi uma queixa que é bastante usual e por esse motivo resolvi falar um pouco a respeito. Trata-se de um engano bastante comum, que nos consome em demasia, minando nossas esperanças e configurando a realidade de um modo bastante sombrio. A dificuldade é que não se trata apenas de um engano, mas sim de três, o que deve demandar algumas linhas mais. Porém, embora sejam dificuldades distintas, elas andam quase sempre de mãos dadas. Vou tratá-las uma a uma e, no final, tentarei agrupá-las.


      Primeiro, vamos à queixa. Uma amiga encontrava-se bastante triste e decepcionada (palavras dela) com a conduta de alguns parceiros de negócio. Eram parceiros antigos, que ela já havia defendido, se empenhado em prol deles noutras ocasiões. Viu-se traída pela conduta dos parceiros, e isso provocou, primeiro, uma grande tristeza, que, depois, acumulou-se e transformou-se em raiva, e finalmente em desesperança na “humanidade”.


      Vamos ao primeiro dos enganos: em muitas ocasiões, agimos para com os outros do mesmo modo como gostaríamos que os outros agissem conosco. Atitude bastante comum e bem bacana para balizar nossa conduta. Ocorre que só nós sabemos disso! Só nós sabíamos qual era o motor daquela nossa ação: que nela depositávamos uma determinada expectativa de que o outro agisse conosco em determinado momento de tal ou tal modo. Para nós, era bastante claro, mas, para o outro, certamente não. Fundamentados em nossas crenças e agindo em consonância com elas, criamos um conjunto de critérios que separam algumas condutas em certo e errado. Mas corremos o risco, em muitas ocasiões, de fantasiar e confiar mais em nossas fantasias do que na própria realidade. Afinal, são nossas crenças de certo e errado; com isso, criamos algumas ilusões que nem todos compartilham. Ademais, esse é um bom critério para balizar nossa conduta, mas não para julgar a conduta do outro. Contudo, só isso não tem a capacidade de arrefecer a decepção que o outro nos causou. Todavia, é importante saber que fomos nós que criamos as expectativas. Não foi o outro que nos frustrou. Foi somente nossa expectativa irreal. O erro maior foi nosso.


      Vamos para o segundo dos enganos: uma das faculdades que mais utilizamos em nossa inteligência é a faculdade de generalização. Das experiências de nosso cotidiano, pegamos algumas similaridades, costuramos a partir delas e criamos arbitrariamente uma experiência geral. Isso é bastante benéfico para nossa vida prática. Não precisamos pensar no modo de funcionamento de todas as maçanetas que temos de abrir em nosso cotidiano. Basta generalizar seu funcionamento e nossa passagem pela maioria delas estará assegurada pelo resto da vida. Todavia, à medida que ligamos as ações das pessoas às nossas frustrações e efetuamos a generalização, isso nos leva a um grau de desesperança que se estende para todos os seres humanos. Podemos até enevoar nossa visão sobre o mundo e sobre as pessoas com as quais cruzamos na rua e acreditar que toda a raça humana está perdida. Criamos um filtro prévio que nubla a visão singular de cada pessoa. Não a vemos mais, somente a imagem distorcida que passa pelo filtro. Vemos menos as pessoas e mais a imagem que imaginamos corresponder a elas. Ocorre que, tanto no primeiro engano quanto no segundo passo, fomos nós que efetuamos as associações. Criamos as expectativas, e a conduta do outro não correspondeu ao que esperávamos. Generalizamos nossas frustrações e nos desencantamos com a humanidade! Ora, a humanidade é composta de milhões ou bilhões de pessoas. Nossa capacidade de generalização tão maravilhosa não pode ser posta a tal desserviço de desqualificar bilhões de pessoas.
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