

  

    

      

    

  




		

			

Señor Pastor, vocero de la Luz del Mundo, sus ataques a la Iglesia católica son calumnias y verdades a medias


			

José Roberto Parra


			






			

				

					[image: ]

				


			


		




		

			

Primera edición, 2018


			

ISBN: 978-607-8676-08-8


			

D.R. © José Roberto Parra


			

Editorial Página Seis, S.A. de C.V.


			Teotihuacan 345, Ciudad del Sol, CP 45050


			Zapopan, Jalisco, México


			Tels. (33) 3657-3786 y 3657-5045


			www.pagina6.com.mx • p6@pagina6.com.mx


			

Hecho en México / Made in Mexico


			



		




		

			



Programas de La Luz del Mundo de la radio en la estación Radio Noticias 1070
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El pastor afirmó en su programa: «la Iglesia católica es idólatra por lo tanto que está corrompida». Respondo. La realidad no se hace con afirmaciones nacidas del odio, del fanatismo y de la ignorancia. Usted debe probar con argumentos verdaderos. La realidad y verdad de la Iglesia católica no se destruye con premisas inventadas, calumniosas y tendenciosas. La historia y los documentos históricos, principalmente la biblia, muestran y prueban que la Iglesia católica es la única Iglesia verdadera de Cristo. Estas son las bases de la Iglesia católica. Las bases en que dice fundada la verdad de su Iglesia es un sueño del señor Joaquín Flores.


			Dice el pastor: «el celibato de los sacerdotes católicos es anticristiano». ¡Ah, señor pastor! ¿Anticristiano? ¿Entonces san Pablo que extendió el cristianismo por Asia y Europa era anticristiano, pues él era célibe? Entonces san Juan el que escribió el cuarto evangelio de Cristo, ¿era anticristiano? Pues él era célibe. ¿Entonces san Juan bautista y las vírgenes que aparecen en la biblia eran anticristianas? Pues eran célibes. Entonces, señor pastor, su Iglesia La Luz del Mundo afirma que Cristo es anticristiano, pues debe saber que Cristo era célibe. Así que no lance afirmaciones (ataques) a lo tonto.


			En su odio a la Iglesia católica, afirmó el señor pastor de La Luz del Mundo que Cristo dirigió las terribles palabras «¡ay de vosotros, escribas y fariseos!» al papa, los obispos y los sacerdotes . En primer lugar Cristo no dirigió esas terribles palabras a los obispos y sacerdotes, pues los obispos y sacerdotes católicos aún no habían sido instituidos por Cristo cuando Cristo dirigió estas palabras. Estos fueron creados oficialmente por Cristo el jueves santo en la última cena y después de la resurrección. El papa, los obispos y los presbíteros (sacerdotes) no son los herederos de los escribas y fariseos sino herederos, sucesores formales en el cargo y la autoridad de los apóstoles.


			Usted, señor pastor en su programa hizo esta otra afirmación, para desprestigiar a la Iglesia católica usted dijo: «seiscientos mil sacerdotes católicos están casados en la Ciudad de México». Oí a otro pastor de La Luz del Mundo predicar que todos o casi todos los sacerdotes católicos son «gays». Señores pastores de La Luz del Mundo: pónganse de acuerdo para echar mentiras simplistas. No niego que estas mentiras estúpidas les traen adeptos engañados a su Iglesia. Pero recuerden: el fin no justifica sus mentiras.


			Afirmó en el programa: «la Iglesia católica es una idólatra. Desde el principio el papa es el idólatra mayor». Dice: «pues la escritura dice que es una abominación dar el culto de idolatría a las imágenes». Les respondo al pastor que los católicos no damos culto de idolatría a la imágenes. El culto de latría y adoración lo reservamos únicamente para Dios. A los santos les damos el culto llamado de dulía, es decir, los honramos, los veneramos, los celebramos y aplaudimos por haber sido héroes de la virtud y porque sabemos que están vivos en el cielo y son amigos de Dios. Dice: los católicos adoran a la virgen de Guadalupe en el Tepeyac. Esta es en realidad, dice, la diosa Tonantzin que se adora en aquel lugar por los indios. Ataca también a la virgen de Zapopan y dice que ésta es en realidad una diosa pagana que los indios adoran en ese lugar. Veneramos y honramos a la madre de Dios bajo las advocaciones de Guadalupe y vírgenes de Zapopan. A ella le atribuimos un culto superior al de los santos (culto de hiperdulía) pero infinitamente inferior al culto de latría, éste sólo y exclusivo de lo atribuimos a Dios.


			Programa del 9 de febrero de 2017. Lo titula: «El falso dogma de que Pedro es el jefe de la Iglesia que fundó Cristo», y del no menos falso dogma de que Pedro es el jefe de los apóstoles. Según el pastor, prueba de que Pedro no es el jefe de la Iglesia católica, citando un texto que nada tiene que ver con la Iglesia de Cristo. Cita el texto de la escritura: «un tiempo y otro tiempo». ¡Qué mente tan flaca para hacer esa aplicación y deducción! Dice: en el primer tiempo Pedro era él jefe de la Iglesia. Pero vino el otro tiempo y ya fue otra Iglesia, por lo tanto Pedro dejó de ser el jefe de la Iglesia. Dice: Pedro ya nada tiene que ver con la Iglesia de Cristo, ¿se necesita ser muy ingenuo y muy perverso para hacer esa aplicación y esa deducción. Es una gran ingenuidad aplicar ese «primer tiempo» a la existencia de la Iglesia de Cristo. Y es una perversidad grande oponerse y despreciar las afirmaciones de Cristo. Pues Cristo prometió y aseguró que la Iglesia no sería vencida por «las puertas (poderes) del infierno». Es una perversidad dudar de la eficacia de la oración de Cristo por Pedro para que su fe no flaqueara y es una perversidad oponerse y desdeñar las palabras de Cristo que dijo que él y el maestro de la verdad, el Espíritu Santo  estarían cuidando y enseñando a la Iglesia hasta el fin de los siglos. Si vosotros señores de La Luz del Mundo, decís que la Iglesia que fundó Cristo ya no es la misma en el segundo tiempo porque prevaricó y flaqueó su fe, estáis diciendo en el fondo e implícitamente que las palabras y promesas afirmando la perpetuidad de su Iglesia valieron para… esto es perversidad. Esto es seguir la doctrina de los mormones que afirman lo mismo que ustedes: dicen que Cristo se arrepintió de haber fundado su Iglesia con los apóstoles y que fundó otra en América, por supuesto la de los mormones que tienen su nueva Jerusalén en los Estados Unidos, así como otro fundadorcito puso su nueva Jerusalén en Guadalajara, Jalisco, México.


			Por supuesto que Joaquín Flores dice que la Iglesia del segundo tiempo es la Iglesia de La Luz del Mundo que él fundó. El fundador de los mormones, Joseph Smith dice que su Iglesia es la Iglesia del segundo tiempo. Lo mismo dicen o deberían decir de miles y miles de fundadores de diversas iglesias cristianas. ¡Cuántas denominaciones cristianas patito pretenden caber en ese agujerito del «segundo tiempo»! El señor Joaquín Flores, fundador de la Iglesia de La Luz del Mundo, dice que Cristo no instituyó obispos sino apóstoles. Señor Joaquín Flores usted dice que las palabras de Pablo y las palabras de Pedro están en la biblia son palabra de Dios. Esto supuesto, veamos. Es un hecho que los apóstoles constituyeron presbíteros que tenían los mismos poderes transmitidos por Cristo a los apóstoles: predicar, santificar, gobernar. La sagrada biblia les llama «presbíteros» algunos de ellos están al frente de las iglesias bajo el cuidado total de ellas. Un ejemplo de ello son Tito y Timoteo representantes y herederos (sucesores) de un apóstol (de Pablo). A estos encargados de las iglesias, a estos presbíteros (que tienen autoridad no sólo de predicar la palabra de Dios sino hasta de ordenar sucesores transmitiéndoles a su vez la misma autoridad y poderes apostólicos recibidos). Pablo llama «obispos», y ¿quién los puso en el cargo de la Iglesia respectiva? ¿Mi abuelita o mi vecina chuchita? No señor Joaquín Flores, ni siquiera los puso Pablo. Ellos fueron puestos por Dios para apacentar la grey del señor a la que Pablo llama «Iglesia de Dios». Pedro se dirige a todos los presbíteros de la Iglesia (aquí se ve que Pedro era el jefe, que está aconsejando y pastoreando a las ovejas, ahora sucesores formales de los apóstoles) y les llama «copresbíteros», es decir: Pedro es también presbítero y los presbíteros sucesores copresbíteros en el cargo que Cristo les entregó, son obispos, por lo tanto el apóstol Pedro se está llamando «obispo» puesto que Pedro se pone al mismo nivel de los presbíteros sucesores y estos a su vez implícitamente son llamados por la escritura «apóstoles sucesores», es decir que tienen la misma misión y poderes de los apóstoles. Un apóstol es puesto directamente por Dios y los presbíteros sucesores (lo dice Pablo) o sea, los obispos son puestos directamente por Dios como fueron los apóstoles ya que Cristo (lo testimonia la escritura y él mismo) es Dios.


			El pastor retó a los católicos: «¿díganme los católicos en que se basan para decir que Pedro es el jefe de la Iglesia católica?». Dice: «Cristo no está repartiendo títulos, simplemente nombró apóstoles. Que, ¿por qué Pedro es el jefe de la Iglesia de Cristo? Por estas razones bíblicas señor pastor: a Pedro y sólo a Pedro constituyó como fundamente y base de su edificio social (y la base de una sociedad perfecta es la suprema autoridad) la piedra suprema y necesaria y esencial de la Iglesia de Cristo es Cristo pero Pedro es la piedra representante y vicaria de la piedra suprema. Por eso Cristo le cambió su nombre de pila por el nombre de Pedro. Que, ¿por qué Pedro es el jefe de la Iglesia? Porque a Pedro y sólo a Pedro entregó las llaves del reino de los cielos y la entrega de las llaves de un reino significa y significaba en aquel tiempo la entrega de la autoridad suprema. ¿Por qué? Porque sólo a Pedro individualmente le entregó el poder de atar y desatar en el cielo y en la tierra; es decir, Pedro es el juez supremo de esa sociedad. También a los apóstoles le entregó ese poder pero a ellos no individualmente sino colegiadamente y bajo Pedro. Y mucho ojo señores de la Iglesia de La Luz del Mundo y fundamente de la verdad, a Pedro y sólo a Pedro dio el supremo poder de apacentar a su rebaño: «apacienta mis corderos», «apacienta mis ovejas». Las ovejas son parte esencial del rebaño y según las palabras de Cristo las ovejas son los apóstoles. Por lo tanto las ovejas o sea los pastores deben obedecer al pastor que representa y tiene la autoridad del supremo pastor. Sólo Pedro tiene las llaves del reino de los cielos (Iglesia) porque sólo a él se las entregó el rey del reino. Sólo Pedro tiene el cayado del dueño del rebaño porque a Pedro y sólo a Pedro se las confió el dueño del rebaño. Así que todos en este mundo (incluyendo los señores de La Luz del Mundo) deben ser apacentados por Pedro si quieren pertenecer al rebaño de Cristo. No hay otra opción. San Pablo lo reconoció como el jefe de la Iglesia, pues vino desde Siria en un viaje tan largo con el fin exclusivo de ver a Pedro y sólo a Pedro (claro tenía que ponerse a las órdenes del jefe) y para recibir instrucciones. La Iglesia primitiva se preocupó mucho cuando a Pedro lo encarcelaron y toda la Iglesia oró por él como ahora ora por el jefe de la Iglesia católica, el sucesor de Pedro, el papa, lo que no hizo cuando fue muerto Santiago el mayor. Pedro actúa como jefe de la Iglesia: pues fue idea y decisión de Pedro que judas fuese remplazado (que ocupe su episcopado) un sucesor de Judas. Y los apóstoles obedecieron y eligieron a Matías. En todas las listas de los apóstoles Pedro ocupa siempre sin excepción el primero lugar. Judas el último. El pastor conductor del programa dice: «Pedro y los demás apóstoles eran iguales pues Cristo a todos los nombró apóstoles. Respondo: en cuanto apóstoles eran iguales. Pedro como jefe del colegio apostólico y jefe del rebaño de Cristo en la tierra aquí ya no son iguales, pero Cristo sólo a Pedro entregó las llaves del reino de su Iglesia del cual los apóstoles son miembros y solo a Pedro entregó el cayado del pastor supremo y dueño del rebaño para que en su nombre pastoreara (gobernar el rebaño) a los corderos y las ovejas y Cristo dijo que los apóstoles eran las ovejas: «pues está escrito: hiera al pastar y se desparramarán las ovejas». Cuando hieren al pastor: muerte de Cristo, los apóstoles se desparramaron, huyeron cuando apresaron a Cristo, el pastor.


			Dice que Pedro no era jefe de la Iglesia puesto que Pablo reprendió a Pedro y que Pedro no pudo ser infalible puesto que Pedro se equivocó en la fe puesto que Pablo lo reprendió. Respuesta: Pedro no pecó contra la fe, sino de comportamiento, falta de consecuencia con lo que Pedro mismo había determinado en el concilio. Los de La Luz del Mundo y muchas otras sectas dicen que Pedro pecó contra la fe, es decir, están acusando a Pedro contra la fe, contra lo que Pedro mismo había determinado en el concilio. Están reconociendo que lo que Pedro determinó y mandó en el concilio de Jerusalén, Pablo lo estaba tomando como doctrina de fe (Pedro lo determinó pero inspirado, ha revelado también por el Espíritu Santo). Lo determinado por Pedro en el concilio, Pablo lo estaba defendiendo. Lo determinado por Pedro en el concilio es y seguirá siendo ley en la Iglesia de Cristo. No fue pecado con la fe sino de inconsecuencia y respeto humano. Al principio Pedro, se reunía, convivía con los gentiles convertidos pero cuando llegaron a Jerusalén los judíos conversos, se apartó del trato con los gentiles conversos para no escandalizar a los judíos. Aquí se nota que Pedro era el jefe, pues muchos entre ellos, el mismo Bernabé también se apartaron de los gentiles, por eso, por la gran influencia de Pedro, Pablo se vio obligado a llamarle la atención.


			Dice que Pedro tenía envidia de Juan por haberse recostado sobre el costado de Cristo y que Cristo lo había reprendido por ello. Esto de la envidia a Juan es una calumnia en las mentes de los de La Luz del Mundo y sectas, pues no aparece tal envidia en los evangelios, simplemente Cristo acababa de anticipar a Pedro su muerte. Pedro había preguntado a Cristo el destino de Juan y Cristo contestó a Pedro reprendiéndolo: «si yo quiero que este se queda, ¿a ti qué?». ¿De dónde sacan la envidia? No sale de la sagrada escritura sino de la mente llena de odio contra la Iglesia y en particular contra Pedro como primer jefe de la Iglesia de Cristo. Nada de envidia, al contrario, gran amistad entre Pedro y Juan. En la sagrada escritura se les ve juntos: ambos fueron corriendo al sepulcro cuando les avisó María Magdalena acerca de Jesús resucitado. Aquí se nota la preeminencia de Pedro, pues a pesar de que Juan llegó primero al sepulcro vacío, no entró sino que esperó a Pedro para que él entrara primero. Dice la sagrada escritura que ambos subían a orar al templo. Ambos iban juntos cuando Pedro curó al paralítico: «no tenemos ni oro ni plata, pero en nombre de Jesucristo». Juan en su evangelio, narra estas palabras.


			El pastor hace una pregunta burlona: ¿de dónde les viene a los católicos que Pedro es la piedra, fundamento de la Iglesia de Cristo? Pues es falso, falso en toda falsedad que Cristo le haya dicho a Pedro: «tú eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia y las puertas del infierno no prevalecerán contra ella». Creo recordar que dijo: «a que católicos tan ignorantes e ingenuos, pues cuando Cristo dijo estas palabras se estaba refiriendo a sí mismo y no a Simón de Betsaida, o sea que estaba identificando la piedra consigo mismo». Dice: «los católicos son ignorantes, pues entre Pedrus y piedra, a Simón le aplica la palabra “Pedro”, pedrusco, pedazo de roca y la palabra “roca” se la aplica a sí mismo». ¿Qué decir de ello? Los católicos les dicen a los de La Luz del Mundo y multitud de sectas ¡qué ignorante sois! Señores de La Luz del Mundo, Cristo no hizo esta distinción, no pudo haber hecho esa distinción entre petros y petra, pues Cristo no hablaba griego sino arameo, y en arameo no hay palabras que expresen el mismo significado. Cristo pronunció dos veces la palabra kefa, que significa “roca”. Tú eres roca y sobre esta roca edificaré mi Iglesia. Además es falsa la distinción que hacen del significado entre estas dos palabras, pues ambas pueden significar indiferentemente o pedazo de roca o, además, ¿cómo explican los de La Luz del Mundo, testigos y compañías que si Pedro no era la roca, por qué Cristo le cambió el nombre de Simón por el de roca: Pedro? Además, ¿cómo se explican que si Simón de Betsaida no era la roca, Pablo llamara a Simón con la palabra aramea que Jesús utilizó, kefas: roca? ¿Cómo explican los hermanos de La Luz del Mundo que la primera vez que Cristo vio a Pedro (lo intuyo) se la haya sentenciado que él (Simón) se llamaría Pedro?


			Dicen que Pedro entendió que él no era la roca, porque en una de sus cartas dice que Cristo es la piedra fundamental de la Iglesia. Por supuesto que Pedro no se equivoca al decir que Cristo es la piedra fundamental de la Iglesia. Efectivamente, Cristo es la piedra esencial primaria por derecho propio, original. Pero eso no quita que por voluntad y autoridad de Cristo haya constituido a Pedro como piedra vicaria (representante), piedra secundaria, dependiente de Cristo del cual recibe la fuerza, dureza y perennidad. Pedro, piedra fundamental, secundaria, dependiente de la Iglesia de Cristo en la tierra.


			Señor pastor de La Luz del Mundo, usted que retó a los católicos a que le presentáramos pruebas escriturísticas por qué Pedro es superior a los apóstoles y por qué Pedro es verdadera piedra fundamental aunque secundaria de la Iglesia de Cristo.


			El resto está contestado. Las pruebas escriturísticas son contundentes, irrefutables. Señor pastor, para usted no significa nada el que Pedro haya sido el primero que recibió a los gentiles a la Iglesia de Cristo, que haya presidido el concilio de Jerusalén, que haya decidido la ocupación del cargo (sucesión) nada menos que de un apóstol (Judas). Aquí se ve la sucesión formal, que ustedes negáis contradiciendo a la sagrada escritura.


			Usted, señor pastor de La Luz del Mundo afirmó que el falso dogma de la primacía de Pedro había sido inventado por el falso concilio de Nicea. En primer lugar, la Iglesia católica le responde que un Concilio Universal jamás inventa un dogma. La Iglesia católica nunca inventa una verdad. Cuando los concilios universales convocados por el papa y los obispos de todo el mundo en unión con el papa o el papa mismo como jefe supremo y pastor universal de la Iglesia de Cristo, definen una verdad, simplemente están afirmando y determinando solamente con la autoridad suprema que les concedió Cristo («lo que atéis en la tierra será atado en el cielo y lo que…»), que tal verdad se encuentra en la sagrada escritura o en la Tradición (con mayúscula) apostólica de la Iglesia, y por lo tanto se debe creer necesariamente para la salvación por los fieles de la Iglesia.


			En segundo lugar, decimos al pastor que miente al decir que el Concilio de Éfeso definió la supremacía de Pedro en la Iglesia. La supremacía de Pedro en la Iglesia de Cristo fue instituida directamente por Cristo («tú eres piedra», «te daré la llaves del reino de los cielos» (la Iglesia), «lo que ates en la tierra quedará atado en el cielo», «apacienta mis ovejas») [apacentar significa gobernar], «he rogado por ti [Pedro] para que tu fe no desfallezca y tú una vez converso reconforta a tus hermanos»).


			El tema de la supremacía de Pedro en la Iglesia no se trató en el concilio de Éfeso. El concilio de Éfeso se reunió para encarar las afirmaciones de Arrio. Éste negaba la divinidad de Cristo y negaba que en Cristo hubiera dos naturalezas, la divina y la humana, en una sola persona. La persona divina del hijo. Por lo tanto definir que Cristo era esencialmente Dios y hombre. Se definió también que María era la Madre de Dios: la theotokos.


			Este es el dogma que definieron (no inventaron), o sea declararon solemnemente con autoridad de Cristo y bajo la vigilancia del Espíritu Santo, que tal verdad se encontraba en la Sagrada Escritura y en la Tradición (con mayúscula).


			Claro que el concilio de Éfeso, como todos los concilios universales, reconoció la autoridad suprema de Pedro instituida por Cristo en la Iglesia, pues los concilios son convocados, presididos sancionados por el Papa. Los padres del concilio jamás aceptarían la convocación, la presidencia del mismo y la aceptación y sanción el papa para su validez, si ellos (los obispos del concilio) no aceptaran la sucesión formal del obispo de Roma a partir de la jefatura suprema que en el año 33 Cristo instituyó en Simón Pedro. Las conclusiones de los concilios no tienen valor mientras que el sucesor de Pedro, no las acepta y no las sanciona.


			Tercero: el pastor de La Luz del Mundo y «fundamento de la verdad», llamo al Concilio Ecuménico «falso concilio de Éfeso». Le pregunto, pastor ¿en qué se basa para hacer esa afirmación? No dio ninguna razón para llamarlo falso concilio. Señor pastor, lo conmino a que dé una razón válida e innegable porque llama al concilio de Éfeso «concilio falso». Les recuerdo que si no da las razones válidas porque llama el Concilio de 431 falso Concilio. Su afirmación no tiene ningún valor: es una afirmación gratuita. Su afirmación está prejuiciada. No porque lo diga un miembro de La Luz del Mundo y «fundamento» de la verdad va a ser verdad todo lo que afirma. Ya hemos comprobado que usted miembro de la Iglesia fundamento de la verdad ha dicho muchas falsedades.


			El pastor conductor de la Iglesia de La Luz del Mundo y «fundamento de la verdad», afirmó que la Iglesia católica hace la distinción entre profetas mayores y profetas menores. La Iglesia les concede más autoridad, dicen los de la Iglesia de La Luz del Mundo, en que a los profetas mayores la Iglesia les más concede autoridad y dignidad mayor que a los profetas menores. Esto es una más de las calumnias de Los de La Luz del Mundo contra la Iglesia católica. La razón no está en la autoridad mayor o menor de los profetas, pues tanto los profetas mayores como los menores tienen la misma autoridad, sino en el volumen de sus escritos. La Iglesia católica llama los profetas que escribieron muchas páginas, profetas mayores. Y a los que escribieron poco les llama profetas menores. Para la Iglesia católica, tanto los profetas mayores como los menores tienen la misma autoridad y dignidad, pues: ambos son voceros de Dios.


			Dijo el pastor de La Luz del Mundo: la Iglesia católica, ignorante, no sabe lo que dice. A propósito, se me viene a la mente la frase del emperador de Alemania Guillermo II: «la gente (los alemanes) no saben lo que quieren. Esto no lo que he querido yo».


		




		

			Programa del 16 de febrero de 2016


			



Título de programa: «El cisma de la Iglesia católica y sus consecuencias».


			Empezó diciendo: en los últimos programas más anteriores hemos probado que los apóstoles eran iguales y que no había entre ellos alguien que tuviera la supremacía entre ellos. Yo le contesto al pastor de La Luz del Mundo y «fundamento de la verdad» que en las páginas anteriores he probado, sin duda alguna, que Pedro tenía la supremacía no sólo sobre los apóstoles sino sobre toda la Iglesia de Cristo. Dijo: todo cisma rompe la unidad. Dijo: Dios quiere la unidad y no la separación. Y dijo muy bien: en la Iglesia primitiva había unidad entre los cristianos, no había división entre ellos: «todo lo tenían en común», había gran caridad entre ellos. Tenían el mismo Señor, una sola fe y un solo bautismo. Dice que entre los apóstoles había unidad. Todo esto es muy cierto. Añade: los apóstoles que estaban en Jerusalén le extendieron la diestra a Pablo en señal de amistad y caridad. Aquí se impone con una observación: Pablo no fue a ver a los apóstoles para mostrarles caridad y amistad y camaradería. El objetivo de la visita a Jerusalén, era comparar la doctrina, el Evangelio que predicaba con la doctrina de los apóstoles. Pablo debía presentar su doctrina al colegio de los doce y a Pedro. Pablo tenía obligación de hacerlo, pues debía dar cuentas a su jefe, al pastor del rebaño en la tierra. Pablo como apóstol y obispo, era oveja del rebaño de Cristo y Pablo era también oveja (no cordero) del rebaño confiado a Pedro el pastor. «Apacienta mis ovejas, apacienta mis corderos», así es que cuando la sagrada escritura dice que los apóstoles le extendieron la diestra significa que los apóstoles, después de haber examinado la doctrina de Pablo lo hallaron conforme con las enseñanzas de Cristo y que los apóstoles predican. Dijo: lo que caracteriza a la Iglesia de Cristo es la unidad y la caridad, no la división. Así es que, si en una iglesia o denominación cristiana hay cisma, es señal inequívoca de que esa Iglesia no es la Iglesia de Cristo. Está preparando su ataque; adivinamos hacia dónde y contra quien lo dirigirá. Prosigue: hubo un tiempo en que en la Iglesia católica hubo un cisma. Hubo dos papas al mismo tiempo, mas aún hubo algún periodo en la que llegó a haber tres papas en la Iglesia católica. Uno de estos papas era reconocido y obedecido por sus seguidores. No sólo, dijo, se echaban la excomunión, sino que hacían a la guerra entre unos y otros. El papa de Aviñón contra el papa de Roma. Causó división y odio en la Iglesia católica. Dice: las consecuencias de esa misma, fueron terribles y que aún persisten. La separación de la Iglesia oriental de la Iglesia católica fue una de las consecuencias. Amigos lectores, subrayen esta afirmación del pastor de La Luz del Mundo y «fundamento de la verdad». «La separación de la Iglesia oriental (ortodoxa) de la Iglesia católica». El pastor concluye, con aparente lógica: puesto que la Iglesia de Cristo debe mantenerse en la unidad y en la caridad y como la Iglesia católica no se mantuvo en la unidad, pues se dividió en dos o tres partes por la existencia de dos o tres papas al mismo tiempo, esa Iglesia católica no puede ser la Iglesia verdadera de Jesucristo. Analicemos en su justa dimensión este caso triste en la historia de la Iglesia católica. Es un hecho histórico que hubo dos papas y en otro período hasta tres a la vez. Los católicos nos lamentamos y nos avergonzamos por ello. En resumidas cuentas, podemos decir que el papa legítimo y obispo de la ciudad de Roma cansado o miedoso por tantos problemas y luchas en la ciudad de Roma optó por abandonar e instalarse en ciudad tranquila de la región francesa, tanto más cuanto que el rey francés lo acogía y lo protegía. Desde Aviñón dirigía la Iglesia. Pasó el tiempo y los cardenales italianos le exigían que volviera a su sede de Roma. El papa legítimo se encontraba muy a gusto en Aviñón y no quiso volver. Como había pasado largo tiempo, y el papa a pesar de los ruegos, no volvía, los cardenales romanos se reunieron en cónclave y eligieron otro papa. Los cardenales de otras regiones pensando que ambos papas que existentes eran dudosos eligieron un tercer papa. Pasó el tiempo y murieron los papas. Los cardenales les eligieron a los sucesores. El papa legítimo, como era hombre virtuoso, renunció con el objeto de que todo se arreglara. Entonces los cardenales eligieron legítimamente a su sucesor. Por fin todo volvió a la normalidad y toda la Iglesia siguió obedeciendo al papa legítimo. Es necesario que sepan los católicos, los de La Luz del Mundo y demás enemigos de la Iglesia, que la unidad de la Iglesia nunca se rompió realmente, pues, ni aun en los momentos más difíciles de la cisma, jamás dejó de haber un papa legítimo sucesor de Pedro. La sucesión formal jamás se rompió. No hubo herejía entre los católicos, todos sabían que el papa legítimo era el legítimo sucesor de Pedro y tenía los poderes de Pedro. Lo que pasa es que en esos momentos confusos en que vivían, no sabían cuál efectivamente era legítimo sucesor de Pedro. Los católicos deseaban obedecer al legítimo papa y todos obedecían al que creían que era el legítimo. Recalculemos el hecho de que siempre, en todo momento existió el papa legítimo. Preguntará usted, ¿y el otro papa, o los otros papas qué? Respondo: esos eran papas aparentes, ilegítimos, antipapas. Lo importante es que siempre se mantuvo la cadena de sucesores formales a partir de Pedro. El señor integrante de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad dijo que el cismo había causado guerras entre los papas y tuvo como consecuencia la separación de la Iglesia oriental de la católica. Es falso que los papas hayan movilizado ejércitos para pelear unos contra otros. Repito, el señor conductor de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad afirmó que una de las consecuencias del cismo fue la separación de la Iglesia oriental de la Iglesia católica. Muchas veces he oído decir en sus programas: «aquí decimos siempre la verdad y sólo la verdad» Usted vea, querido lector si Asia oriental se separó de la Iglesia católica como consecuencia del cisma. Esta afirmación es históricamente una falsedad y un gran ofuscamiento por el odio que le tienen los testigos de la Iglesia de La Luz del Mundo a la Iglesia católica. La separación de la Iglesia oriental (ortodoxa) de la Iglesia católica nada tiene qué ver con el problema de los papas. El obispo de Constantinopla, Focio, intentó separar la Iglesia oriental de la obediencia del papa. Pero el papa de Roma lo amenazó con la excomunión y volvió a la obediencia del papa. Este intento se separación se hizo o empezó en el siglo IX. Y por fin la separación de Roma fue llevada a cabo por el obispo de Constantinopla Miguel Cerulario en el siglo XI. El cisma de occidente empezó en el siglo XIV. Así es que cuando empezó el problema de los papas, la separación de la Iglesia oriental de la católica ya tenía cientos de años de haber sucedido. ¿Verdad que tengo razón cuando le digo al pastor «ignorante» o calumniador?


			El pastor y vocero de la Iglesia de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad dice que la Iglesia católica falta a la verdad al llamar primer concilio a la reunión que tuvieron los apóstoles en Jerusalén para decidir una cuestión de fe. Dice el pastor que la palabra «concilio» no está en la biblia y que este nombre es un nombre arbitrario de la falsa Iglesia católica. Respondo, el concilio es un consejo, una reunión de los jefes de una empresa, una organización de nación para deliberar, examinar y decidir y dar una decisión, una definición obligatoria para todos los miembros de esa organización, de esa sociedad, de esa empresa. Apliquemos estos conceptos al consejo o reunión deliberativa que tuvieron los apóstoles en Jerusalén. Pablo y Bernabé traían una cuestión de fe muy importante que en la Iglesia de Cristo era dudosa. ¿Había qué recibir a los gentiles en la Iglesia? O mejor dicho: Cristo había fundado su Iglesia destinada para todos los gentiles, pues, esencialmente Cristo había fundado su Iglesia destinada para todos los gentiles, para todos los habitantes en la Tierra, para todos los hombres de la Tierra. Pedro (¡oídlo bien, señores de La Luz del Mundo, testigos y tantas denominaciones llamadas cristianas que ningunean a Pedro): ya antes el concilio de Jerusalén Pedro había recibido a los gentiles en la Iglesia (Cornelio y familia). ¡Fue Pedro y no Santiago, ni Juan, ni Felipe, ni…! Bien, los apóstoles se reunieron para deliberar la importante cuestión de fe: los jefes de la Iglesia, los que tenían la misión recibida de Cristo. Señores de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad, testigos, etc. Eran unos pocos apóstoles que se encontraban en Jerusalén. Estaba el mero King Kong de la Iglesia, el que debía presidir el consejo de los grandes; estaba Juan, estaba Santiago y párele de contar porque los demás apóstoles ya se habían derramado por el mundo extendiendo la Iglesia, pero qué importa que no hayan estado los doce apóstoles, pues ahí se encontraban, con el mismo poder de decisión que los apóstoles. Eran los sucesores formales de los apóstoles, los que tenían la misma misión de los apóstoles, los sucesores de los apóstoles, que en cuanto poder, autoridad y misión que tenían no se diferenciaban de los apóstoles. Señores de La Luz del Mundo les voy a decir quiénes eran estos jefes, peces gordos de la Iglesia, estos continuadores de la misión de los apóstoles. Sí, estoy tardando en decirlo. Estos integrantes del consejo de los apóstoles eran los presbíteros, los presbíteros obispos. «Al día siguiente se reunieron los apóstoles y los presbíteros para deliberar» Hechos. Ojo, testigos, La Luz del Mundo. «Se reunieron» los presbíteros.


			Y deliberaron y decidieron de tú a tú con los apóstoles. Las siguientes palabras van a entristecer a los señores de La Luz del Mundo: «ha parecido bien al espíritu santo y a nosotros», oíste bien, «el espíritu santo y a nosotros». ¿Quiénes están incluidos en ese «nosotros»? ¿Los apóstoles «solos»? ¡No! También los presbíteros. Aquí se ve en ese «nosotros» están fundidos, identificados (en cuanto a la misión y autoridad) con los apóstoles presbíteros (obispos) son una prolongación de los apóstoles por esto Cristo dijo (ahora lo entendemos mejor) «yo estaré con vosotros todos los días hasta el fin del mundo» ahora entendemos bien porque dijiste que estarías con los apóstoles hasta el fin del mundo, pues los sucesores formales de los apóstoles, los presbíteros-obispos jurídicamente (no físicamente) son los mismos apóstoles que durarían hasta el fin del mundo por lo tanto estabas garantizado absolutamente que tu Iglesia que fundaste duraría intacta hasta el fin del mundo puesto que sin apóstoles (y sucesores) no hay Iglesia. Amigos lectores, ahora entendemos mejor por qué los apóstoles mismos se llaman a sí mismos: «presbíteros». San Pedro llama a los sucesores (obispos): «co-presbíteros» es decir, el mero (King Kong) jefe de los apóstoles se está llamando a sí presbítero. ¡Amigos! Los apóstoles también eran presbíteros-obispos, puesto que san Pablo llama a los presbíteros jefes de las iglesias, obispos. A sus sucesores que el Espíritu Santo los ha puesto al frente de sus respectivas iglesias para apacentar el rebaño de Dios que es la Iglesia. Señores de La Luz del Mundo y multitud de denominaciones, san Pablo llama a los sucesores de los apóstoles: pastores del rebaño, presbíteros y obispos y dice que los puso al frente de sus iglesias el Espíritu Santo. Así que no se admiren ni se rasguen las vestiduras señores de La Luz del Mundo y demás denominaciones cristianas cuando oyen que en la Iglesia católica hay concilios ecuménicos. No son unos extraños entrometidos quienes que se reúnen para tratar los asuntos de la fe de la Iglesia. Son los legítimos sucesores de los apóstoles (jurídicamente los mismos apóstoles) para decidir, convocados por el sucesor Pedro (otro Pedro) o si usted encuentra mejor decir, el mismo Pedro (jurídicamente) para decidir y definieron junto con el espíritu santo: «el espíritu santo y nosotros hemos decidido». Señores de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad, si negáis la sucesión formal, lógicamente tenéis que negar el valor de los concilios. Pero negar la sucesión formal de los apóstoles es ignorancia de las escrituras y es fanatismo. Y es un empecinarse en el odio contra la Iglesia católica. Si negáis la sucesión formal tenéis que negar la existencia de la Iglesia de Cristo pues la única razón por la que los apóstoles instituyeron la Iglesia es por la sucesión formal, sin ésta no podría haber presbíteros hombro a hombro con los apóstoles en el concilio de Jerusalén. Sin la sucesión formal Pablo y Bernabé no habrían podido dejar sucesores por todas partes en las iglesias de Asia. Sin la sucesión formal de Pablo, no podría haber hecho sucesores con sus mismos poderes y autoridad a Tito y a Timoteo, y estos a su vez, no hubieran podido constituir sucesores de ellos mismos pues es un hecho que la biblia dice que Timoteo y Tito instituyen sucesores al frente de las iglesias que constituían: «te deje en Creta», le dice Pablo a Tito, «para que constituyas presbíteros en cada una de las ciudades de Creta». Señor de La Luz del Mundo y etcéteras. Constituir presbíteros es una facultad exclusiva de los apóstoles: por lo tanto Tito y Timoteo recibieron la facultad y el poder de una facultad exclusivas de los apóstoles, es decir, que tienen la misma autoridad de los apóstoles recibida por sucesión formal. Está tan clara la sucesión en la biblia que se nos impone. Negarla, esa ceguera voluntaria, malaleche, fanatismo. Es decirle a la palabra de Dios me vales una pura y dos con sal.


			¿Por qué negáis la sucesión si el traspaso de la misión y autoridad Cristo a los apóstoles es una sucesión formal? ¿Por qué negáis la sucesión formal si el traspaso de la misión y poderes que los apóstoles tenían a Matías (y quedó constituido como apóstol), uno de los doce en lugar de Judas (en el episcopado de Judas) es una sucesión? ¿Por qué negáis la sucesión si Pablo constituyó sucesores (junto con Bernabé: sucesor de los apóstoles y antes que Pablo, pues Bernabé defendió e introdujo a Pablo a la Iglesia). ¿Por qué se os enchina el cuerpo queridos señores de La Luz del Mundo, testigos y compañía cuando oís hablar de sucesión formal sí lo que hizo Pablo al pasar los poderes apostólicos a Tito y Timoteo un es una sucesión formal?


			¿Qué diferencia hay entre el primer concilio de Jerusalén, o como ustedes dicen «reunión de los apóstoles» y los concilios ecuménicos habidos en la Iglesia católica? Esencialmente ninguna, pues en los concilios ecuménicos de la Iglesia católica se encuentran no física, sino jurídicamente, formalmente los mismos integrantes que estuvieron presentes en el primer concilio de Jerusalén o como lo llaman ustedes, asamblea, junta de los apóstoles. En los concilios ecuménicos se encuentra el que convocó, y prescindió y dio la conclusión final. En el primer Concilio, el papa que como sucesor formal de Pedro, tiene toda la autoridad y supremacía que Pedro tenía en la Iglesia de la tierra: «a ti Pedro te daré las llaves del reino de los cielos», «apacienta mis ovejas y mis corderos». En mi aprisco cerrado (la Iglesia) lo que tu Pedro, «ates o desates en la Iglesia de la tierra, quedará atado o desatado en el cielo». Yo soy la piedra fundamental, primaria, independiente, sobre la que está fundada la Iglesia del cielo y de la tierra: tú Pedro, eres la piedra secundaria, dependiente de mí, sobre la que yo construiré mi Iglesia en la tierra. En los concilios ecuménicos de la Iglesia están también, además de Pedro, el jefe, los apóstoles, no físicamente sino formal y jurídicamente, es decir, tienen todos los poderes y prerrogativas que tenían los apóstoles en el primer concilio de Jerusalén. También ellos, los sucesores de los apóstoles junto con Pedro (no independiente de Pedro) tienen la autoridad y el poder de atar y desatar cuestiones de fe, «y lo que aten y desaten quedará atado y desatado en el cielo». Otro personaje estuvo en el concilio de Jerusalén es el Espíritu Santo: «el Espíritu Santo y nosotros hemos decidido» en las decisiones finales de los concilios. En las definiciones dogmáticas, los obispos (sucesores formales de los apóstoles) bajo la presidencia del Pedro actual, pueden decir también y con el mismo derecho y autoridad, lo que dijeron los apóstoles y presbíteros del primer concilio: «el espíritu santo y nosotros hemos decidido que…».


			Amigos de La Luz del Mundo, testigos y etcéteras, aquí se impone una aclaración: ustedes dicen asamblea de los apóstoles en Jerusalén. La Iglesia llama (a esa asamblea de los apóstoles, el primer concilio de Jerusalén). Al decir asamblea o reunión de los apóstoles en Jerusalén dais a entender que sólo los apóstoles físicamente estuvieron reunidos en Jerusalén, pero la sagrada escritura dice que en esa asamblea o primer concilio de Jerusalén, además de los apóstoles había y en mayor número, pues además del jefe Pedro (indispensable y necesario) y de sólo tres apóstoles, había, repito, otros y en mayor número que los apóstoles, los presbíteros, es decir los otros apóstoles, o sea los sucesores formales de los apóstoles del colegio instituido por Cristo personalmente, físicamente. Hablemos claro y sin ningún temor ni ocultamiento, señores de La Luz del Mundo, había los presbíteros-obispos. La sagrada escritura los presenta como otros más de los apóstoles, ninguna diferencia en cuanto a autoridad con los apóstoles. Las decisiones de ellos, bajo Pedro, tenía la misma autoridad que la de los apóstoles. Podemos decir que las decisiones de los presbíteros que eran apostólicas: «El Espíritu Santo y nosotros» al decir y «nosotros»: apóstoles y presbíteros, se nota la igualdad, la fundición de los apóstoles y de sus sucesores los presbíteros-obispos. «Montan tanto los presbíteros como los apóstoles». Para ser más concreto: tanto monta don Francisco que don Pedro (don Simón de Betsaida después de la resurrección de nuestro señor Jesucristo).


			Amigos de La Luz del Mundo, testigos y demás sectas cristianas, sino queréis llamarle concilio (en primero) a la reunión de los apóstoles para deliberar y decidir sobre una verdad de fe, está bien, llamarle cómo queráis, con tal de que admitas que esa reunión o asamblea, como queráis llamarla era integrada por los apóstoles y por los presbíteros sucesores de los apóstoles que tenían ya la misma autoridad que los apóstoles y que estos se la habían transmitido por sucesión formal. Negar este hecho es negar (villanamente) que existe la luz del sol.


			En el programa del señor de la Luz del Mundo y fundamento de la verdad, afirmó que la Iglesia católica no era cristiana sino imperial, fundada por Constantino y del emperador Constantino el papa heredó el pontificado. Dijo: los emperadores romanos eran pontífices. Cierto, los emperadores romanos eran pontífices, mas aún eran considerados dioses, por eso en sus leyes romanas, estaba estipulado y mandado que todos los súbditos del imperio debían adorar la imagen del emperador y la persona que se negara a adorar la imagen del emperador tenía como castigo la muerte. Debido a esas leyes hubo tantas persecuciones contra los cristianos y tantos mártires cristianos (católicos) durante casi los tres siglos antes de Constantino. Este señor de La Luz del Mundo dice que el papa lleva el título de pontífice (sumo pontífice) porque lo heredó del emperador Constantino. Mas aún se atrevió a decir (por ignorancia) que Constantino era el pontífice de la Iglesia católica. ¿Cuántas falsedades estúpidas se dicen por ignorancia, fanatismo y odio contra la Iglesia católica? Estas falsedades burdas las expanden por todas partes, por todos los medios y así engañan a los católicos ignorantes para llevarlos a su redil. ¿Por qué son falsedades? 


			

					Primero: porque Constantino, cuando llegó al poder suprimió, derogó, las leyes que habían regido en los siglos anteriores que estipulaban que el emperador romano era un dios y un pontífice: por lo tanto, al ser derogadas las antiguas leyes romanas Constantino también dejó de considerarse un dios y un pontífice: sumo sacerdote de la religión pagana. 


					Segundo: el mismo pastor dijo, lo cual es verdad que Constantino se convirtió a la Iglesia católica, es decir se hizo católico y como todo católico Constantino, debía obedecer al papa en cuestiones de fe y costumbres y como católico no podía considerarse ni como Dios ni como pontífice. Por lo tanto es una estupidez y una ignorancia teológica e histórica el creer que Constantino fue el Papa pontífice de la Iglesia católica y que el papa heredó a Constantino, y por eso el papa lleva el título del sumo pontífice. ¡Qué ignorancia histórica y repugnante fanatismo el creer y decir que el papa es el heredero de Constantino y que la Iglesia católica fue fundada por Constantino y que por eso no es cristiana y que por eso pagana! Estos ignorantes enemigos fanáticos de la Iglesia, deberían saber, aunque sólo fuera por cultura histórica que antes de Constantino la Iglesia ya había existido por tres siglos. Todos los mártires eran cristianos y católicos y que los papas durante tres siglos habían venido gobernando a la Iglesia y que los dominios de la Iglesia se extendían más allá del enorme imperio romano. Quizás por eso, eran temidos por los emperadores. El emperador Decio en el siglos segundo dijo: «prefiero recibir la noticia que tengo un nuevo contendiente a mi trono, que saber que hay un nuevo obispo de Roma». Ya dijimos que antes de Constantino, todos o casi todos los papas murieron martirizados. Así que sí sabéis historia debéis saber que los papas no son sucesores de Constantino sino de Pedro.


			


			Vale la pena recordar que en otro programa este mismo vocero de La Luz del Mundo dijo que la Iglesia católica era petrina porque estaba fundada sobre Pedro, en contraposición a la cristiana que estaba fundada sobre Cristo. ¡Bravo! ¡Bravo señor de La Luz del Mundo por afirmar que la Iglesia católica está fundada sobre la piedra: Pedro! «Tú eres piedra (Pedro y piedra es lo mismo), y sobre esta piedra (decir, sobre ti hijo de Juan: Barjohona) edificaré mi Iglesia» (por eso Cristo le puso el nombre a Simón, no de una persona sino de una cosa: piedra). Aquí lo importante es la persona que fundó e instituyó su Iglesia sobre Pedro. Esa persona que usted pasa voluntariamente por alto es y fue Cristo. Señor integrante de la Iglesia fundamento de la verdad, yo veo una confusión y una contradicción en su mente, pues decir que la Iglesia católica es petrina, o sea que fue fundada el año 33 y en otro programa afirma que la Iglesia católica fue fundada por Constantino, es decir, en el siglo cuarto… defínase señor de La Luz del Mundo, ¿o la Iglesia católica fue fundada en el año 33 o en el siglo cuarto? Cual fecha prevalece, señor pastor. Otra cuestión importante, si usted afirma, como lo afirmó en otro programa que la Iglesia está fundada sobre Pedro, entonces se impone la pregunta: ¿quién fue el que fundó sobre Pedro? El evangelio lo dice claramente.


			Nota: el usted señor de la columna de la verdad admite en este programa que Pedro es la piedra. En otros programas había negado que Pedro sea la piedra. Señor pastor-conductor en su mente y en su fe hay contradicción. En su columna de la verdad hay comejenes.


			Además, el señor de La Luz del Mundo dijo que la Iglesia católica es petrina, imperial, trinitaria y mariana. Respondámosle al señor de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad. Ya probamos que no puede ser petrina e imperial, fundada por Constantino en el siglo cuarto. ¿La Iglesia católica es mariana? Si es mariana en el sentido de que alabamos y honramos a María no por ser una ocurrencia de la Iglesia, sino ocurrencia de la sagrada escritura y por tanto del Espíritu Santo. La escritura dice que María es la Madre Cristo y la escritura dice también que Cristo es hombre y es Dios, por lo tanto María es la verdadera madre de Dios ya que ella engendró y dio a luz a Jesús. Además Isabel, inspirada por el espíritu santo confiesa que María es la madre de «mi Señor» y la escritura llama a Dios «Señor». ¿Por qué se rasgan las vestiduras señores de La Luz del Mundo y multitud de sectas cristianas (denominaciones) porque los católicos sabemos y honramos a María cuando en la misma sagrada escritura se alaba y se respeta a María. El ángel la saluda con una gran alabanza «jaire María, kejaritomene: Dios te salve María, llena eres de gracia, el señor es contigo…», y también: «bendita tú entre las mujeres». Nosotros no hacemos más que prolongar esa alabanza y esa honra que le tributa Dios mismo ya que ustedes mismos sostienen que las palabras de la sagrada escritura son palabras de Dios. Señores de las miles de denominaciones cristianas, los católicos no, no y no adoramos a la criatura María (creada) de Dios dependiente de Dios e infinitamente inferior a Dios. Nosotros los católicos no la adoramos, pero si la alabamos y honramos por su gran dignidad de haber sido escogida para ser la madre de Dios. Ella sola le dio el cuerpo y la sangre que Cristo llevaba en su vida y que tiene en el cielo aunque glorificado.


			Ella lo cuidó, lo amamantó y lo besó y lo arrulló y lo vestía con pañales. Cristo obedecía y le estaba sujeto a ella como buen hijo. María estuvo presente en los momentos cumbres de la vida de Cristo. Estuvo presente en la anunciación (si ella no hubiera aceptado el ser la madre de Dios, ¿qué hubiera sucedido? ¿Se hubiera dado la redención?). Ella estuvo presente en el nacimiento de Cristo (ella lo parió). Ella estuvo presente en la pasión y en la crucifixión de su hijo Jesús. ¡Sí! Ella estuvo «juxta crucem» estuvo junto a la cruz cuando murió Jesús. Estuvo presenta (y callan los de La Luz del Mundo), testigos y denominaciones cristianas, estuvo presente con los apóstoles cuando oficialmente nació la Iglesia con la venida del Espíritu Santo. Las lenguas de fuego pasaron sobre las cabezas de los que estaban en el aposento alto y esas lenguas de fuego se posaron sobre los apóstoles pero también sobre la cabeza de la madre de Jesús. Cristo era buen hijo, por lo tanto amaba a su madre. Entonces os pregunto señores de La Luz del Mundo, testigo y denominaciones cristianas. ¿Por qué odias y desprecias con odio vil a la madre de Dios? ¿Quién os inyectó tanto odio a la «bendita madre de Dios»? En un programa de televisión vi a un pastor pateando una escultura de la virgen María.


			Dice el conductor vocero de La Luz del Mundo, la Iglesia católica no es cristiana porque afirma la trinidad de Dios y ésta no es esta en la biblia. Respondo: la palabra «trinidad», no está en la biblia, pero el contenido, la sustancia de esa palabra está en la biblia. El dogma de la santísima trinidad consiste en la afirmación de tres personas divinas realmente distintas participando todas de una sola naturaleza, divina. La sagrada escritura muestra que el padre es Dios, su hijo Jesucristo es Dios y el Espíritu Santo es Dios y sin embargo no son tres dioses, sino un solo Dios. El contenido del misterio de la trinidad si está en la biblia. Esto es lo esencial del misterio. Acusan a la Iglesia de no ser cristiana porque según ellos la trinidad es misterio de las religiones paganas. ¿Lo tomó de la biblia o qué? ¿Estáis insinuando que la sagrada escritura procede también de las religiones paganas? Claro que para vosotros La Luz del Mundo, testigos de Jehová, vuestros hermanitos, es imposible creer en la divina trinidad ya que no admitís la divinidad ni del verbo el hijo natural del padre Jehová ni del Espíritu Santo. Vosotros tenéis un concepto muy raro y muy falso de lo que hace una persona. Decís: el hombre es una persona porque tiene cuerpo. Es así que Dios es espíritu luego ni el padre, ni el hijo ni el espíritu santo que aparecen en la biblia son personas. Más atrás he mostrado ampliamente porque es falso vuestro concepto de persona. Si el cuerpo constituye la persona, entonces el burro puede ser persona y según vuestra teoría debe ser una persona que tiene cuerpo.


			Veamos la ligereza intelectual y el fanatismo en el modo de pensar de los seguidores de La Luz del Mundo. Dijo, el cismo, cuando había dos papas al mismo tiempo, se originaron guerras y calamidades un mundo, por motivo de es un cismo. Dijo: «ahora en estos tiempos nos encontramos en la misma situación de cuando había habido dos papas al mismo tiempo. Pues en la Iglesia católica hay dos papas: el papa Francisco y Benedicto XVI (que se sigue llamando papa)», sepa señor de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad que no hay dos papas con los poderes y autoridad y primacía de Pedro. Hay un solo papa actual sucesor de Pedro. Benedicto XVI tenían los poderes de Pedro en su tiempo, pero renuncia por cuestión de salud y que ahora el único que tiene los poderes y la primacía de Pedro es el papa Francisco. Benedicto XVI le debe obediencia al papa Francisco, ahora que ha dimitido, es una oveja del rebaño de la Iglesia que debe ser pastoreada por el Pedro actual, el papa Francisco. Benedicto XVI es un papa emérito, es decir que ha renunciado a los poderes que tenía cuando era el sucesor de Pedro. Él fue sucesor de Pedro, pero al renunciar dejó de ser sucesor de Pedro y en su lugar, esa sucesión formal pasó al papa Francisco. Así que no se asuste señor de La Luz del Mundo, pues no habrá guerras y calamidades porque exista todavía el papa emérito. Conservó el título del papa emérito como cualquier obispo que renuncia a sus diócesis se sigue, lo siguen llamando obispo emérito. 


			¡Qué modo tan burdo y tan hipócrita de calumniar y atacar a la Iglesia católica!


			El señor locutor, casi en todos sus programas está repitiendo: «el único fin de la Iglesia católica es alcanzar el poder y el dinero. ¡Lucrar, lucrar y más lucrar!». Sirva como respuesta lo que he escrito (y ampliamente) en páginas anteriores.


			Brevemente le digo que es imposible enumerar las miles y miles de obras y casas de beneficencia para los más necesitados que la Iglesia católica tienen todo el mundo. Sólo le recuerdo que Francisco de Asís es Iglesia, o más precios: o más preciso, es integrante de la Iglesia. En todo el mundo la Iglesia tiene hospitales para pobres, escuelas y para niños pobres. Casas de asistencia para los parados y emigrantes. En todas las parroquias del mundo se encuentra instituida la organización Cáritas de la Iglesia que ayuda a los pobres más hambrientos o enfermos. Investigue señor pastor de La Luz del Mundo quién era el beato Cottolengo, san Camilo de Lelis, el padre Pío y la madre Teresa, esta religiosa fundó quinientas casas de asistencia en donde su religiosas recogen es, alimentan, el curan a los indigentes que se encuentran tirados en las calles de las ciudades. Le hago saber, señor pastor de La Luz del Mundo, que los misioneros, sacerdotes y religiosas se encuentran en las regiones más pobres e inhóspitas de África, América y Asia con escuelas, hospitales y casas de asistencia, muchas de ellas sostenidas por la Iglesia católica. ¡Esa! La que dice usted que es lucradora y cuyo fin es el dinero.


			Afirmó el señor de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad que en la verdadera Iglesia de Cristo no ha habido ningún cismo y que por supuesto la única verdad de Cristo es la Iglesia de La Luz del Mundo y que es la única que enseña la verdad y sólo la verdad. Amigo lector, en base a lo que hemos estudiado, ¿cree usted que la Iglesia La Luz del Mundo es la Iglesia verdadera fundada por Cristo? Y que, ¿esta Iglesia enseña siempre toda la verdad y sólo la verdad?


			Señor pastor de La Luz del Mundo: usted que retó a los católicos a que le presentáramos pruebas escriturísticas de por qué Pedro es superior a los apóstoles y por qué Pedro es verdadera piedra fundamental aunque secundaria de la Iglesia de Cristo.


			El resto está contestado. Las pruebas escriturísticas son contundentes, irrefutables.


			Señor pastor, para usted (s) no significa nada el que Pedro haya sido el primero que recibió a los gentiles a la Iglesia de Cristo, que haya presidido el concilio de Jerusalén. Que haya decidido la ocupación del cargo nada menos que de un apóstol (Judas). Aquí se ve la sucesión formal, que ustedes negáis contradiciendo la sagrada escritura.


			Usted señor pastor de La Luz del Mundo afirmó que el falso dogma de la primacía de Pedro había sido inventado por el falso concilio de Nicea. En primer lugar, la Iglesia católica le responde que un concilio universal jamás inventa un dogma. La Iglesia católica nunca inventa una verdad. Cuando los concilios universales convocados por el papa y los obispos de todo el mundo en unión con el papa o el papa mismo como el jefe supremo y pastor universal de la Iglesia con Cristo definen una verdad simplemente, están afirmando y determinando solemnemente (con autoridad suprema que Cristo les concedió), «lo que atéis en la tierra será atado en el cielo y lo que…». Y bajo la vigilancia del espíritu santo («el espíritu santo y nosotros hemos determinado») que tal verdad se encuentra en la sagrada escritura o en la Tradición (con mayúscula) apostólica de la Iglesia y por lo tanto se debe creer necesariamente para la salvación por los fieles de la Iglesia.


			En segundo lugar, le decimos al pastor, que miente al decir que el concilio de Éfeso definió la supremacía de Pedro en la Iglesia. La supremacía de Pedro en la Iglesia de Cristo fue instituida directamente por Cristo («tú eres piedra», «te daré las llaves del reino de los cielos: la Iglesia», «lo que ates en la tierra quedará atado en el cielo», «apacienta mis ovejas», apacentar significa gobernar, regir): «he rogado por ti (Pedro) para que tu fe no desfallezca y tú, una vez converso, reconforta a tus hermanos».


			El tema de la supremacía de Pedro en la Iglesia no se trató en el concilio de Éfeso. El concilio de Éfeso se reunión para encarar las afirmaciones de Arrio. Este negaba la divinidad de Cristo y negaba que en Cristo había dos naturalezas, la divina y la humana en una sola persona: la persona divina del hijo; por lo tanto al definir que Cristo era esencialmente Dios y hombre, se definía también que María era la Madre de Dios: la theotokos.


			Este es el dogma que definieron (no inventaron) o se declararon solamente con la autoridad que Cristo y bajo la vigilancia del espíritu santo: que tal verdad se encontraba en la sagrada escritura y en la Tradición (con mayúscula).


			Claro que el concilio de Éfeso (como todos los concilios universales) reconoció la autoridad suprema de Pedro instituida por Cristo en la Iglesia, pues los concilios son convocados, presididos y sancionados por el papa. Los padres del concilio jamás aceptarían la convocación, la presidencia del mismo y la aceptación y sanción del papa para su validez, si ellos (los obispos del concilio) no aceptaran la sucesión formal del obispo de Roma a partir de la jefatura suprema que en el año 33 Cristo instituyó a Simón Pedro. Las conclusiones de los concilios no surten valor mientras que el sucesor de Pedro no las acepta y no las sanciona.


			Tercero: el pastor de La Luz del Mundo y «fundamento» de la verdad, llamo al concilio ecuménico: «falso concilio de Éfeso». Le pregunto al pastor: ¿en qué se basa para hacer esa afirmación? No dio ninguna razón para llamarlo así Señor pastor, lo conmino a que de una razón válida e innegable de por qué llama al concilio de Éfeso: «concilio falso». Le recuerdo que si no da las razones válidas de por qué llama al concilio de 431 falso concilio, su afirmación no tiene ningún valor. Es una afirmación gratuita, su afirmación está prejuiciada. No porque lo diga un miembro de La Luz del Mundo y «fundamento de la verdad» va a ser verdad todo lo que afirma. Ya hemos comprobado que usted miembro de la Iglesia de La Luz del Mundo fundamento de la verdad ha dicho muchas falsedades.


			El pastor conductor de la Iglesia La Luz del Mundo y «fundamento de la verdad», afirmó que la Iglesia católica hace la distinción entre profetas mayores y profetas menores y la razón de la distinción, dicen, los de La Luz del Mundo, en que a los profetas mayores la Iglesia les concede más autoridad y dignidad mayor que a los profetas menores. Esto es una más de las calumnias de los de La Luz del Mundo. La razón no está en la autoridad mayor o menor de los profetas, pues tanto los profetas mayores como los menores tienen la misma autoridad, sino en el volumen de sus escritos. La Iglesia católica llama los profetas que escribieron muchas páginas: profetas mayores, y a los que escribieron poco, les llama profetas menores. Para la Iglesia católica, tanto los profetas mayores como los menores tienen la misma autoridad y dignidad, pues ambos son voceros de Dios.


			Dijo el pastor de La Luz del Mundo: la Iglesia católica, ignorante, no sabe lo que dice. A propósito se me viene a la mente la frase del emperador de Alemania Guillermo II: «la gente (los alemanes) no saben lo que quieren: esto no lo he querido yo».


		




		

			Programa del 16 de febrero de 2016


			



Tituló su programa: «el cisma de la Iglesia católica y sus consecuencias».


			Empezó diciendo: en los últimos programas anteriores hemos probado que los apóstoles eran iguales y que no había entre ellos alguien que tuviera la supremacía entre ellos. Yo le contesto al pastor de La Luz del Mundo y «fundamento de la verdad», que en las páginas anteriores he probado, sin duda alguna, que Pedro tenía la supremacía no sólo sobre los apóstoles, sino sobre toda la Iglesia de Cristo. Dijo que todo cismo rompe la unidad. Dijo: Dios quiere la unidad y no la separación. Y dijo muy bien: en la Iglesia primitiva había unidad entre los cristianos, no había divisiones entre ellos «todo lo tenían en común». Había gran caridad entre ellos, tenían un mismo señor, una sola fe y un solo bautismo. Dice que entre los apóstoles había unidad. Todo esto es muy cierto. Añade: los apóstoles que estaban en Jerusalén le extendieron la diestra a Pablo en señal de amistad y caridad. Aquí se impone una observación: Pablo no fue a ver a los apóstoles para mostrarles caridad y amistad y camaradería. El fin de la visita a Jerusalén, era comparar la doctrina, el evangelio que predicaba con la doctrina de los apóstoles. Pablo debía presentar su doctrina al colegio de los doce y a Pedro. Pablo tenía obligación de hacerlo, pues debía dar cuentas a su jefe, al pastor del rebaño en la tierra. Pablo como apóstol y obispo, era oveja del rebaño de Cristo y Pablo también era oveja (no cordero) del rebaño confiado a Pedro el pastor. «Apacienta mis ovejas». «Apacienta mis corderos». Así es que cuando la sagrada escritura dice que los apóstoles le extendieron la diestra significa que los apóstoles, después de haber examinado la doctrina de Pablo lo hallaron conforme con las enseñanzas de Cristo y que los apóstoles predicaban. Dijo: lo que caracteriza a la Iglesia de Cristo es la unidad y caridad y no la división. Así es que si en una Iglesia o denominación cristiana hay cisma, es señal inequívoca de que esa Iglesia no es la Iglesia de Cristo. Está preparando su ataque; adivinamos hacia dónde y contra quien lo dirigirá. Prosigue: hubo un tiempo en que en la Iglesia hubo un cisma. Hubo dos papas al mismo tiempo, mas aun algún periodo en que llegó a haber tres papas en la Iglesia católica. Uno de estos papas era reconocido y obedecido por sus seguidores. No sólo dijo, se echan a excomunión, sino que se hacían la guerra entre unos y otros. El papa de Aviñón contra el papa de Roma, causó división y odio que la Iglesia católica. Dice: las consecuencias de ese cisma fueron terribles y que aún persisten: la separación de la Iglesia oriental y de la Iglesia católica fue una de sus consecuencias.


			Amigos lectores, subrayen esta afirmación del pastor de La Luz del Mundo y fundamento de la verdad: «la separación de la Iglesia oriental (ortodoxa) de la Iglesia católica».


			El pastor concluye, con aparente lógica: que la Iglesia de Cristo deben mantenerse en la unidad y en la caridad y como la Iglesia católica no se mantuvo en la unidad pues se dividió en dos o tres partes por la existencia de dos o tres papas al mismo tiempo, esa Iglesia católica no puede ser la Iglesia verdadera de Jesucristo. Analicemos en su justa dimensión este caso triste en la historia de la Iglesia católica. Es un hecho histórico que hubo dos papas y en otro período hasta tres papas a la vez. Los católicos nos lamentamos y nos avergonzamos por ello. En resumidas cuentas podemos decir que el papa legítimo obispo de la ciudad de Roma cansado o miedoso por tantos problemas y luchas en la ciudad de Roma optó por abandonar Roma e instalarse en una ciudad tranquila de la región francesa tanto más cuanto que el rey francés lo acogía y lo protegía. Desde Aviñón dirigía la Iglesia. Pasó el tiempo y los cardenales italianos y el pueblo el romano le exigían que volviera a su sede de Roma. El papa legítimo se encontraba muy a gusto en Aviñón y no quiso volver. Como había pasado largo tiempo y el papa a pesar de los ruegos, no volvía, los cardenales romanos se reunieron en cónclaves y eligieron a otro papa.


		




		

			Estación en Guadalajara del jueves 16 de febrero de 2017


			



Empezó diciendo el portavoz de La Luz del Mundo: la Iglesia católica es idólatra, por lo tanto está corrompida. ¡Qué fácil es hacer afirmaciones gratuitas y calumnias que no se prueban o que a lo más están basadas en premisas falsas! Afirmó: el celibato es anticristiano. Respondo: el celibato en la sagrada escritura no se condena ni se obliga. Cristo mismo lo alaba en algunos. San Pablo llega a decir que el celibato hecho por el trabajo del reino de los cielos es mejor que el estado matrimonio. ¡¿Qué el celibato es a anticristiano?! ¡Entonces estáis condenando Cristo y san Pablo que por el reino eran célibes! ¿Estáis condenando a los apóstoles que dejaron a sus esposas para extender el reino de los cielos? Debo explicar el texto de la escritura en que aparentemente os apoyáis para que no engañéis a los católicos y no católicos ignorantes de su fe. Os basáis en el siguiente texto: «creced y multiplicaos», y «no es bueno que el hombre esté solo» del Génesis. Por supuesto que este texto que es verdad, pues está dirigido a la humanidad en general no a los casos particulares.


			Afirmó: los obispos y sacerdotes son los actuales escribas y fariseos. A ellos también se refirió Cristo cuando dijo: «ay de vosotros escribas y fariseos que predicáis por las calles…». Señores de La Luz del Mundo los escribas eran los intelectuales peritos en la sagrada escritura y los que tienen la facultad y autoridad para interpretarlas. Cristo firmó que ellos eran «los sentados en la cátedra de Moisés» y que por lo tanto debían hacer los judíos de aquel tiempo lo que los escribas les indicaron aunque no debían hacer sus obras. Los fariseos eran una secta política religiosa muy estricta. Los sacerdotes del antiguo testamento eran verdaderos sacerdotes en el antiguo testamento instituidos por Dios encargados de hacer los sacrificios en el templo de Jerusalén. Descendían de la tribu de Levi. «¿Recordáis al sumo sacerdote Anás, el sumo pontífice, en el juicio que condenó a Cristo? A ustedes señores de La Luz de al Mundo, se rasgan las vestiduras al oír que los católicos llaman al Papa «sumo pontífice» pues dicen el sumo pontificado es herencia del emperador Constantino pues que los emperadores romanos eran llamados «sumos pontífices», y que Constantino era el pontífice de la Iglesia católica. ¡Qué calumnia tan más burda! Los emperadores romanos eran considerados en las leyes romanas antes de Constantino sumos pontífices de la religión pagana, pero no saben los señores de La Luz del Mundo que cuando Constantino venció a los generales-emperadores y quedó como único emperador del imperio derogó las leyes romanas (que consideraban a los emperadores: sumos pontífices de la religión pagana) e instituyó nuevas leyes en las que ya no era considerado el emperador romano sumo pontífice. Además el emperador Constantino como católico convertido tenía que considerar a Cristo como el único sumo pontífice esencial y por derecho propio. El sumo pontificado, el sumo sacerdocio fue instituido por Dios en el antiguo testamento, entonces ¿por qué se escandalizan y se llenan de ira porque en el nuevo testamento también haya pontificado? Claro que los sacerdotes y los obispos no son los herederos de los sacerdotes del antiguo testamento: estos cesaron con la venida de Cristo, el único sumo sacerdote, sumo pontífice esencial y por derecho propio. Los sacerdotes y obispos son un nuevo orden instituido por Cristo en el nuevo testamento dependiente de Cristo que reciben la autoridad y el poder del único sacerdote primario, esencial y por derecho y autoridad propia: Cristo.


			El pastor conductor afirmó: la Iglesia católica es idólatra desde el principio, pues en Romanos 1-¿?, les dice: «cambian la gloria de Dios incorruptible». Afirmó: católico es igual a idólatra, pues es una abominación dar culto de idolatría a las imágenes como hacen los católicos. Dice que la Iglesia católica fomenta la idolatría. Dijo que los católicos adoran a la virgen de Guadalupe. En realidad ésta no es otra cosa que la diosa Tonantzin que se adoraba en el Tepeyac. También dijo que los católicos adoramos a la virgen nuestra señora de Zapopan que en realidad es la diosa que se adoraba en ese lugar por los indios. Brevemente le decimos al pastor que es una falsedad el decir que los católicos adoran a la virgen. Ya hemos dicho muchas veces que los católicos sólo adoramos a Dios y no a una criatura como son la virgen María (aunque sea la madre de Dios) y los santos. A la virgen y a los santos los honramos, los veneramos, no los adoramos. Históricamente consta que la guadalupana no es la diosa Tonantzin ni la virgen de Zapopan, no es la diosa que se adoraba allí.


		




		

			Programa del 9 de septiembre de 2016


			



Lo titula: «Del falso dogma de que Pedro es el jefe de los apóstoles».


			Y para probar la falseas de estos dogmas citó algunas palabras de la sagrada escritura: «un tiempo… y otro tiempo». Por lo tanto saca la conclusión (traída de los cabellos de un calvo): la Iglesia católica se interrumpió por lo tanto la Iglesia católica ya no es la misma en el primer tiempo. Por lo tanto Pedro ya nada tiene que ver en la Iglesia del segundo tiempo, que es la Iglesia de La Luz del Mundo made in Guadalajara por el señor Joaquín Flores autonombrado, ¡qué descaro!, «el apóstol de Jesucristo». ¡Qué fundamentos tan elocuentes tienen La Luz del Mundo para probar dizque su verdad. Dice: Cristo no instituyó obispos, Cristo instituyó apóstoles (entre esos apóstoles instituidos por Cristo no estaba el señor Joaquín Flores). El apóstol Pablo puso al frente de las iglesias que él había fundado a sus sucesores a los que llama obispos, puestos por el Espíritu Santo para apacentar el rebaño de Cristo y dice con toda nitidez, que ese rebaño es la Iglesia de Dios. Luego los apóstoles también eran obispos de lo contrario los apóstoles no les hubieran pasado a sus sucesores la dignidad de obispos en la Iglesia de Dios. Pues sólo podían los apóstoles transmitir a sus sucesores las prerrogativas que Cristo les había entregado. El pastor de La Luz del Mundo dice también que Cristo no instituyó presbíteros. Le respondo que san Pedro se llama a sí mismo: presbítero, pues llama a sus sucesores, a los que están al frente de las iglesias que los apóstoles fundaron los llama «co-presbíteros» y les pide y les manda que apacienten el rebaño de Cristo sin interés de lucro sino desinteresadamente. Además Pedro llama a sus sucesores, a los que están al frente del rebaño: «pastores». Señores de la Iglesia de La Luz del Mundo y testigos de Jehová, si tenéis un poquito de inteligencia podéis deducir sin ninguna duda la divinidad de nuestro señor Jesucristo. Que se impone a todas luces ¿por qué?, Por esto: el rebaño de Cristo «apacienta mis ovejas y mis corderos», le ordena a Pedro y sólo a Pedro. Y san Pablo dice que ese rebaño (la Iglesia) es propiedad de Dios. Luego Cristo es el dueño del rebaño, es el mismo que Dios dueño del rebaño. El dueño de las ovejas, Cristo es Dios poseedor de las ovejas.


			El conductor del programa representante de la Iglesia de La Luz del Mundo dijo: «díganme los católicos por qué Pedro es el jefe de la Iglesia católica. Cristo no repartió títulos: simplemente nombró apóstoles». ¿Que por qué Pedro es el jefe de la Iglesia de Cristo? Señor pastor en cuanto a apóstoles, los once apóstoles representantes más Pablo son iguales a Pedro pues todos fueron enviados (esto es lo que significa apóstol: o sea embajadores, representantes) y a todos les entregó la misión que Cristo había recibido del padre. Pero además de la misión, Cristo dio a Pedro y sólo a Pedro algo que no dio a los apóstoles: sólo a Pedro le entregó las llaves de esa Iglesia y la entrega de las llaves significa la entrega de la suprema autoridad. En el caso de la Iglesia y en la Iglesia sólo a Pedro, y sólo a Pedro individualmente, lo hizo juez supremo y árbitro de cuestiones de fe y lo que Pedro atara sería atado en el cielo. Sólo a Pedro lo hizo piedra fundamental de la Iglesia de Cristo en la tierra y los judíos entendían (nosotros también que ser piedra fundamental de una sociedad como es la Iglesia) es sinónimo o figura de la autoridad suprema de esa sociedad. ¿Que por qué Pedro es el jefe de la Iglesia de Cristo y jefe de apóstoles? La verdad está clara y a la luz del día: porque a Pedro y sólo a Pedro, le entregó el cargo y la obligación de «pastorear» a su rebaño en la tierra (que es la Iglesia). Sí, a las ovejas y a los corderos y Cristo determinó quiénes eran las ovejas: los apóstoles. Mis queridos señores de La Luz del Mundo, recordar que pastorear en la biblia significa gobernar, tener la autoridad suprema en un reino, en una sociedad. El rey David pastoreaba (gobernaba) en representación de Dios el rebaño de Dios, o sea el pueblo de Israel. Sólo Pedro tiene el encargo de fortalecer en la fe a los demás apóstoles y por lo tanto, a los fieles de la Iglesia puesto que éstos eran los jefes de los fieles: las ovejas de los corderos. Pues Cristo oró por Pedro y sólo por Pedro para que su fe no desfalleciera y así poder confortar a sus hermanos: los apóstoles y sucesores. Así que mis queridos amigos de La Luz del Mundo, testigos y etcéteras, Pedro tenía la primacía de la autoridad sobre la Iglesia y sobre los apóstoles. Ustedes mis amigos enemigos de la Iglesia pretenden (vanamente) igualar en todo a los apóstoles con Pedro. Pero la sagrada escritura no los hace «igualados», se ve en los evangelios que los apóstoles reconocían la autoridad suprema de Pedro sobre la Iglesia y sobre ellos. Se nota que aún en la vida de Cristo, Pedro ya era el jefe de los doce. Siempre hablando y contestando en lugar de los apóstoles. En los evangelios Pedro, después de Cristo aparece como el protagonista y los demás apóstoles brillando por su ausencia. Los evangelios, en la lista oficial de los apóstoles, Pedro aparece en primer lugar y Judas al último. Y Mateo añade «Pedro el primero de todos». Mateo está diciendo que Pedro tiene la autoridad sobre todos (entiendo que primacía viene de la palabra primas que significa primero). Los de La Luz del Mundo, los testigos y demás enemigos de la Iglesia dicen que Mateo dijo «el primero de todos» porque era el primero que estaba en la lista de los apóstoles. Afirmar esto como dicen los de La Luz del Mundo es como una tautología pues todos vemos que el nombre de Pedro está en el primer lugar de la lista. Sería acusar de mongolismo Mateo. Les preguntamos a Los de La Luz del Mundo, a los testigos y compañía, ¿por qué siempre ponen a Pedro en primer lugar y por qué cambian a los otros apóstoles de lugar en la lista? ¿A Pedro nunca lo cambian y siempre lo dejan en primer lugar? Además, no son «igualados» pues siempre aparecen en segundo lugar, muy calladitos y dejando la iniciativa Pedro. El apóstol Pablo escribe que al primero que se le apareció Cristo después de la resurrección fue a Pedro. Pedro fue el primero que predicó la palabra de Dios. El que decidió la entrar a los gentiles y a la Iglesia aún antes del concilio de Jerusalén. Esto sólo el jefe de la Iglesia lo podía hacer. Pedro fue el que presidió el primer concilio de Jerusalén y el que se paró en medio de ellos y dio la decisión final del concilio. Pablo, Bernabé, y la Iglesia de Antioquía estaban respondidos: Pedro y concilio decidieron que los gentiles si podían ser recibidos en la Iglesia de Cristo. Pablo, después de que lo tumbaron del caballo hizo un viaje desde Siria a Jerusalén con el fin exclusivo de ver a Pedro. ¿Por qué el viaje tan largo con el fin exclusivo de ver a Pedro? Elemental mi querido Watson. Para anunciarle que entraba la Iglesia católica y para ponerse a sus órdenes y recibir instrucciones del jefe de la Iglesia. Pedro decidió que los apóstoles debían poner un sucesor, nada menos que de un apóstol y los apóstoles no se opusieron. Todos aceptaron la propuesta de Pedro. Señal que ellos estaban convencidos de que ellos debían tener sucesores. Y eligieron al sucesor de Judas: Matías. (Vosotros, señores de La Luz del Mundo, testigos y etcéteras afirmáis que en la Iglesia de Cristo no hay sucesión formal, que los apóstoles no tenían autoridad para dejar sucesores de ellos). El hecho innegable, que nadie puede negar, es que la biblia presenta los sucesores de los apóstoles y estos sucesores de los apóstoles nombran a su vez sucesores de ellos. Timoteo y Tito sucesores del apóstol Pablo, recibiendo el mandato de constituir en las iglesias particulares, sucesores de los sucesores de los apóstoles. Señores negadores de la sucesión en la Iglesia, ¿no significa nada para vosotros este hecho o qué? ¿Se equivocaron los apóstoles? Señores, sed honestos y no cerréis los ojos ante los hechos contundentes narrados por la sagrada escritura.
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