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INTRODUCCIÓN


La crisis del socialismo real, el colapso de la URSS y la desaparición del bloque socialista han permitido percibir con mayor nitidez la existencia de los nacionalismos étnicos que atentan en contra de la integridad territorial y política de los Estados preexistentes. En este bloque los Estados de URSS, Checoslovaquia y Yugoslavia han cambiado sus fronteras internacionales, para formar nuevos Estados, más pequeños que sus antecesores en términos territoriales pero no más homogéneos nacionalmente que ellos.


Esto no quiere decir, que los nacionalismos étnicos resurgieron después del fin de la Guerra Fría y de la división bipolar del mundo. Sin embargo, el fin de este paradigma de análisis de las Relaciones Internacionales como dominante permitió observar con mayor claridad los conflictos y las reivindicaciones nacionalistas de las naciones sin Estado fuera de la dinámica ideológica del mundo bipolar.


Paulatinamente, se abrió camino otro paradigma y otra dinámica internacional que privilegió la promoción de la democracia liberal, la defensa de los Derechos Humanos, de los derechos de las minorías incluyendo las nacionales. En los Estados con tradición democrática liberal, los teóricos y académicos vienen tratando la problemática de la diversidad nacional, con paradigmas relativos a la multiculturalidad y al reconocimiento de la diversidad nacional y cultural que permitan la autonomía nacional sin atentar en contra de la cohesión o integridad del Estado pero preservando la identidad nacional de cada grupo. Un teórico representativo de esta corriente de pensamiento es Will Kymlicka.1


Sin embargo, hay otro tipo de nacionalismos vinculados a la etnicidad que se abanderan con el llamado principio nacionalista de a cada nación un Estado por lo que atentan en contra de la existencia del Estado preexistente. Son los nacionalismos habsbúrgicos, de acuerdo a la tipología de Ernest Gellner, que implican la aparición de ideologías nacionalistas que desencadenan movimientos políticos y sociales que pueden atentar en contra de la integridad territorial y política de los Estados preexistentes porque demandan el reconocimiento de su propia identidad nacional y han provocado conflictos y guerras porque, generalmente, demandan el derecho de secesión para formar su propio Estado.


Este tipo de nacionalismos, de naciones sin Estado, permitieron la desintegración de la URSS porque demandaron y obtuvieron el reconocimiento de la diversidad étnica de los pueblos o naciones que la conformaban y también obtuvieron el reconocimiento internacional de los nuevos Estados que surgieron de sus ruinas. Una situación similar sucedió en Checoslovaquia de manera pacífica y negociada y en Yugoslavia de manera violenta a través de sucesivas guerras.


Así pues, consideramos pertinente tratar en este libro sólo el caso de Yugoslavia, porque fue un claro ejemplo de Estado multinacional, que durante décadas fue presentado como un modelo consolidado de federación multinacional, perteneciente al otrora bloque socialista. Sin embargo, Yugoslavia se desintegró violentamente. El estudio se justifica, en sí mismo, por esta razón. Abundando, al presentar la problemática de la diversidad nacional de la Yugoslavia titoísta y el resurgimiento de los nacionalismos habsbúrgicos que llevaron a su desintegración violenta, no pretendemos que sea apreciada como modelo, pero sí para ser valorada como una experiencia trágica y didáctica, como un espejo en donde no se desean reflejar otros Estados multinacionales.


El objetivo principal de este estudio es explicar por qué los nacionalismos-étnicos yugoslavos, esto es, los de tipo habsbúrgico fueron la causa endógena de la desintegración de Yugoslavia y promovieron progresivamente la formación de siete nuevos Estados en el periodo comprendido de junio de 1991 a febrero de 2008.


Yugoslavia fue un Estado multinacional que incluyó a diversos grupos nacionales, los principales son: serbio, croata, esloveno, bosnio, macedonio, montenegrino, húngaro, albano-kosovar. A uno de ellos, el serbio, se le imputa tratar de imponerse a los demás aplicando, en un principio, políticas de asimilación y después políticas segregacionistas.


Hacia 1991 inició formalmente la desintegración de la República Federal Socialista de Yugoslavia (RFSY) con la independencia de Eslovenia y Croacia, con ello también estalló la guerra, la violencia se concentró sobre todo en Croacia. El camino secesionista fue seguido también por Bosnia-Herzegovina y Macedonia; en la primera, los horrores de la guerra y de la llamada limpieza étnica se hicieron presentes de 1992 a 1995.


En 1992 Serbia y Montenegro formaron la República Federal Yugoslava (RFY), ésta tampoco escapó a los nacionalismos habsbúrgicos, ni a la fragmentación ni a la violencia: hacia 1999 se recrudeció el conflicto de los albaneses en Kosovo, por lo cual, las posiciones serbias fueron bombardeadas por la OTAN. Sin embargo, Kosovo no logró su independencia política total respecto a Serbia en ese momento, lo haría hasta el 17 de febrero de 2008. Serbia para entonces ya se había quedado sola a partir de la independencia de Montenegro en mayo de 2006.


Consideramos que Ernest Gellner es el autor que aporta elementos de teoría política, cuyas reflexiones histórico políticas y tipologías del nacionalismo nos permiten comprender y explicar tanto el nacionalismo de Estado, el yugoslavismo, como los nacionalismos habsbúrgicos que provocaron la destrucción violenta de la República Federal Socialista de Yugoslavia (RFSY) y la idea de la unión de los eslavos del sur.


A partir de la teoría del nacionalismo de Ernest Gellner, podemos plantear las siguientes interrogantes, para el caso particular yugoslavo:


• ¿Cómo se construyó el nacionalismo de Estado en Yugoslavia?


• ¿Qué era ser yugoslavo?


• ¿La nación serbia fue la base nacional para conformar el nacionalismo de Estado en Yugoslavia?


• ¿En Yugoslavia había un nacionalismo de Estado, el yugoslavismo, consolidado o persistían los nacionalismos étnicos, habsbúrgicos: serbio, croata, esloveno, bosnio, macedonio, montenegrino, albano-kosovar?


• ¿Por qué se da la desintegración progresiva y violenta de Yugoslavia?


Después de escribir estas interrogantes podemos formular el argumento principal de este análisis como sigue: fueron las rivalidades entre nacionalismos étnicos, habsbúrgicos, las que causaron la desintegración de Yugoslavia con el trasfondo internacional de la crisis y caída del socialismo real. Ante el descrédito de la ideología comunista, los políticos para mantenerse en el poder y legitimarse, reavivaron las ideologías nacionalistas, sobre todo los serbios, croatas, eslovenos, bosnios, macedonios, montenegrinos y albano-kosovares. La nación serbia no pudo ser la base para conformar y consolidar una identidad nacional yugoslava que fuera percibida por todos los que vivían en Yugoslavia como la identidad nacional preeminente. Las identidades subnacionales o étnico-nacionales persistieron como prioritarias. Es decir, el nacionalismo desde el Estado, el yugoslavismo, no fue un nacionalismo consolidado y fue destruido por el nacionalismo vinculado a la etnicidad de las naciones sin Estado, es decir, por los nacionalismos habsbúrgicos serbio, croata, esloveno, bosnio, albano-kosovar, macedonio y montenegrino.


Así pues, para su análisis y explicación, pretendemos ocuparnos tanto del nacionalismo de Estado, el yugoslavismo, como de los nacionalismos de las naciones que aún no cuentan con un Estado propio. Estos nacionalismos responden al interés de preservación étnica o cultural de naciones sin un Estado propio que se movilizan en contra del nacionalismo de Estado, porque éste apuesta a la homogeneización nacional, en una sociedad moderna, por vía de un sistema educativo estandarizado, tesis principal de Gellner.


Gellner alcanzó a presenciar el inicio de la desintegración de la RFSY y la violencia encarnizada en la guerra de Bosnia-Herzegovina pero murió en el verano de 1995, antes de que concluyera el proceso de formación de siete nuevos Estados, hasta ahora, del antiguo espacio yugoslavo. Por ello, consideramos que esta obra contribuye al estudio de los nacionalismos étnicos yugoslavos desde la perspectiva gellneriana que permite analizar los nacionalismos desde el Estado y los nacionalismos de las naciones sin Estado, es decir, los nacionalismos habsbúrgicos.


Esta empresa no es tarea fácil, pues a Gellner se le identifica como el autor de frases como “el nacionalismo engendra  a  las naciones no a la inversa”,2 “sin Estado no hay problema de nacionalismo”, “el nacionalismo sólo emerge en situaciones en las que la existencia del Estado se da por supuesta”,3 tesis que lo han catalogado como un teórico modernista del nacionalismo. En este sentido, como lo reconocen otros autores estudiosos del nacionalismo; por ejemplo, para el historiador Eric Hobsbawn; Ernest Gellner, al teorizar sobre el nacionalismo y dar preferencia a la modernización desde arriba, hace difícil poner atención a la visión de los de abajo.4 Hobsbawn quizás tenga razón porque al ser la tesis principal de la teoría nacionalista gellneriana eclipsa otros aspectos importantes de su misma teoría. Insistimos, en las siguientes páginas nosotros tenemos el propósito de recuperar esos aspectos eclipsados. Después de haber realizado una lectura cuidadosa de la obra de Gellner podemos afirmar que si bien Gellner prefiere el nacionalismo de Estado porque es funcional y mantiene la unidad y cohesión estatal en una sociedad moderna e industrial y por ello esta parte de su teoría es más conocida y retomada por otros estudiosos del nacionalismo; al mismo tiempo, Gellner teoriza sobre los nacionalismos frustrados que aún no cuentan con su propio Estado. Por consiguiente, su teoría política nos permite explicar la violenta destrucción de la otrora Yugoslavia y explicar los nacionalismos serbio, croata, esloveno, macedonio, bosnio, montenegrino y albano-kosovar que él clasifica como nacionalismos de tipo habsbúrgico.


El lector interesado en el apasionante y controvertido tema de los nacionalismos podrá encontrar en este libro en el capítulo primero titulado Teoría gellneriana de los nacionalismos la teoría modernista del nacionalismo de Ernest Gellner, donde ponemos especial atención a cómo delimita el contenido de los conceptos básicos para el desarrollo de nuestro argumento principal: Principio nacionalista o nacionalismo, sentimiento nacional, Estado, nación, y cómo los vincula. Revisamos en Hacia la era del nacionalismo sus modelos propuestos para explicar la transición de una sociedad tradicional a una sociedad moderna. En el primero de estos modelos Gellner ubica a la limpieza étnica y en el otro modelo propone 5 zonas horarias del nacionalismo en Europa, análogas a un mapa de husos horarios, en cada una de ellas presenta una relación específica entre nación y Estado. En el siguiente apartado examinamos su tipología del nacionalismo donde ubica a los nacionalismos tipo habsbúrgico. Si bien el pensamiento gellneriano es el eje articulador de esta obra, cerramos este capítulo incorporando a vuelo de pájaro algunos aspectos jurídicos que se vinculan al principio político nacionalista de a cada nación un Estado. Para ello, revisamos principalmente algunas aportaciones del jurista Antonio Remiro-Brotons en relación al principio jurídico de libre determinación de los pueblos y el derecho de secesión. Además, abordamos el asunto del reconocimiento internacional de los Estados en la actualidad. Asimismo, examinamos en El nacionalismo hoy como Mary Kaldor ubica a los nacionalismos y fundamentalismos como nuevos movimientos nacionalistas y fundamentalistas. Todos estos elementos teóricos, principalmente los aportes de Ernest Gellner nos permiten explicar, haciendo un recorrido histórico, el caso yugoslavo en los tres capítulos siguientes.


En el capítulo dos titulado Antecedentes históricos de la antigua Yugoslavia realizamos un análisis histórico que nos permite entender y explicar por qué, en general los Balcanes y en particular Yugoslavia, pertenecen a la zona 3. De acuerdo a la teoría de los husos horarios nacionalistas de Ernest Gellner, en esta zona no había ni nación ni Estado y son estas circunstancias las que permiten el desarrollo de los nacionalismos de tipo habsbúrgico.


Así pues, iniciamos este segundo capítulo revisando los diferentes significados del término los Balcanes; hacemos un breve recorrido histórico que da luz sobre el origen de las minorías nacionales en Yugoslavia, y la conformación de las identidades étnico-nacionales yugoslavas (serbia, croata, eslovena, bosnia, macedonia, montenegrina, albano-kosovar); examinamos la llegada de los pueblos eslavos a la región balcánica; asimismo, estudiamos los imperios feudales de los eslavos del sur. Con ello pretendemos ubicar los antecedentes históricos que después van a ser concebidos por los diversos nacionalistas de la antigua Yugoslavia como su respectivo pasado glorioso, o bien, como su edad de oro o su época de esplendor nacional. Brevemente abordamos la importancia de los Balcanes para los viejos imperios: Austrohúngaro, Ruso y Otomano, cuyos intereses antagónicos provocaron modificaciones fronterizas, desplazamientos y la redistribución geográfica de los eslavos de sur. También analizamos el nacionalismo liberal serbio y la pretensión de unificar a los eslavos del sur, lo que igualmente se ha dado en llamar la vocación piamontesa de Serbia.


En el capítulo tres titulado Formación de la antigua Yugoslavia, RFSY, explicamos su formación, la implantación del socialismo real al concluir la Segunda Guerra Mundial y la herencia de Josip Broz Tito en relación a la problemática nacionalista. Teóricamente, en palabras de Ernest Gellner, estamos en la zona horaria nacionalista número 4: en la Europa del Este, propia de los nacionalismos de tipo habsbúrgico a la que se incorporó la experiencia comunista.


En el cuarto capítulo analizamos el proceso violento de desmembramiento de Yugoslavia. Revisamos con detalle lo que Gellner en su taxonomía clasificó como nacionalismos de tipo habsbúrgico. Explicamos la postura política de cada uno de los principales nacionalismos étnicos de los eslavos del sur para observar y comprender las rivalidades irreconciliables que llevaron a la destrucción del Estado federal yugoslavo. Abordamos los nacionalismos habsbúrgicos de serbios, montenegrinos, eslovenos, croatas, bosnios, macedonios y albano-kosovares. Para facilitar la presentación y la sistematización del análisis realizado, hemos decidido dividir el capítulo dedicando un apartado a la República Federativa Socialista de Yugoslavia (RFSY) y otro a la que formalmente fue la República Federal de Yugoslavia (RFY). Esto nos permite tratar el nacionalismo étnico montenegrino y el albano-kosovar con la atención que merecen. Sin embargo, reconocemos que la desintegración de ambos Estados forma parte de un mismo proceso indisociable. La RFY no se habría formado si no se hubiera desintegrado la RFSY. Asimismo, el lector notará que Kosovo se independizó propiamente de Serbia.


Finalmente damos nuestras conclusiones poniendo énfasis en la aplicación de los instrumentos teóricos que nos permiten sostener el argumento principal del estudio realizado. 






1.	TEORÍA GELLNERIANA DE LOS NACIONALISMOS


El objetivo principal de este libro es explicar por qué los nacionalismos habsbúrgicos fueron la causa endógena de la desintegración violenta de Yugoslavia y promovieron progresivamente la formación de siete nuevos Estados en el periodo comprendido de junio de 1991 a febrero de 2008.


El argumento esencial es el siguiente: fueron las rivalidades entre los nacionalismos habsbúrgicos las que causaron la desintegración violenta de Yugoslavia con el trasfondo internacional de la crisis y caída del socialismo real. Ante el descrédito de la ideología comunista, los políticos para mantenerse en el poder y legitimarse reavivaron las ideologías nacionalistas, sobre todo los serbios, croatas, eslovenos, bosnios, macedonios, montenegrinos y albano-kosovares. La nación serbia no pudo ser la base para conformar y consolidar una identidad nacional yugoslava que fuera percibida por todos los que vivían en Yugoslavia como la identidad nacional preeminente. Las identidades subnacionales o étnico-nacionales persistieron como prioritarias.


Así pues, en el presente estudio pretendemos abordar para su análisis y explicación tanto a los nacionalismos de Estado como a los nacionalismos de las naciones que aún no cuentan con un Estado propio. Estos nacionalismos responden al interés de preservación étnica o cultural de naciones sin Estado que se movilizan en contra del nacionalismo de Estado porque éste apuesta a la homogeneización nacional; en una sociedad moderna, industrial, tesis principal de Gellner.


Para el logro de este objetivo principal, en el presente capítulo analizamos la teoría modernista del nacionalismo de Ernest Gellner, ponemos especial atención a cómo delimita el contenido de los conceptos básicos para esta investigación: Principio nacionalista o nacionalismo, sentimiento nacional, Estado, nación, y cómo los vincula. Revisamos en Hacia la era del nacionalismo sus modelos propuestos para explicar la transición de una sociedad tradicional a una sociedad moderna. En el primero de estos modelos Gellner ubica a la limpieza étnica y en el otro modelo propone 5 zonas del nacionalismo en Europa, análogas a un mapa de husos horarios, en cada una de ellas representa una relación específica entre nación y Estado. En el siguiente apartado examinamos su tipología del nacionalismo donde ubica a los nacionalismos tipo habsbúrgico. Si bien el pensamiento gellneriano es el eje articulador de esta investigación, cerramos este capítulo incorporando a vuelo de pájaro algunos aspectos jurídicos que se vinculan al principio político nacionalista de a cada nación un Estado. Por ello, revisamos principalmente algunas aportaciones, del jurista Antonio Remiro-Brotons, relativas al principio jurídico de autodeterminación de los pueblos y el derecho de secesión. Además, abordamos el reconocimiento internacional de los Estados en la actualidad. Asimismo, examinamos en El nacionalismo hoy como Mary Kaldor ubica a los nacionalismos y fundamentalismos como nuevos movimientos nacionalistas y fundamentalistas. Todos estos elementos teóricos, principalmente los aportes de Ernest Gellner, son contemplados y revisados con el fin de explicar detalladamente el caso yugoslavo en los capítulos dos, tres y cuatro.


1.1 Nacionalismo y sentimiento nacionalista


Así pues, iniciamos con el nacionalismo o principio nacionalista y el sentimiento nacional, para ello es relevante partir, de acuerdo con Gellner, de la existencia de dos materias primas de la vida en sociedad: la cultura y la organización. Cuando Gellner utiliza el término cultura se refiere a “un estilo compartido de expresión hablada, de expresión facial, de lenguaje corporal, de estilo de vestir, de preparación y consumo de alimentos”.1 La cultura no es única para todos los hombres: la diversidad cultural constituye uno de los rasgos centrales de la vida humana. Quizás porque las leyes de transmisión cultural son diferentes a las leyes de transmisión genética.




Las leyes de transmisión cultural, sean las que sean, son sin duda muy distintas de las que rigen la transmisión genética. De hecho por definición, permiten la retención y la transferencia de las características adquiridas: cabría decir que la cultura es la reserva perpetua, y a veces transformada y manipulada, de rasgos adquiridos. La consecuencia que ello supone para la naturaleza de la vida social son enormes: significa que la diversidad es amplísima y que el cambio puede ser extremadamente rápido.2


Las sociedades humanas también están dotadas de organización, de un poder que asegura un orden social. Un grupo humano no es sólo un conjunto de individuos sin relaciones sociales, todo lo contrario, en él hay relaciones de poder:


Un grupo humano en ningún caso es tan sólo la suma de individuos, cuyas relaciones entre sí carecen de importancia, sino una asociación en la que sus miembros ocupan una posición social, que conlleva consigo determinadas expectativas, derechos y deberes, privilegios y obligaciones.3


Estos dos elementos básicos de la vida social, cultura y organización o cultura y orden, no son totalmente independientes, pero resulta importante distinguirlos. Tanto la cultura como la organización son universales, es decir, están presentes en toda vida social. Sin embargo, no se combinan igual en todas partes y en cualquier tiempo. Se trata de que no hay una sola cultura, sino diversas culturas; en otras palabras todos los hombres tienen cultura pero no todos los hombres tienen la misma cultura, no hay una cultura universal única. También todos los grupos sociales tienen una organización social pero no todos están dotados de un Estado.


La cultura y la organización social son universales y perennes; en cambio los Estados y los nacionalismos, no. Se trata de un hecho absolutamente fundamental y de suma importancia. […] Las naciones y los sentimientos nacionalistas no están universalmente repartidos, mientras que las culturas y la organización sí.4


Sin embargo, la existencia de un Estado centralizado sirve como trasfondo a la visión nacionalista del mundo. Por el momento, baste señalar que estas dos nociones básicas de cultura y organización ayudan a Gellner a definir el concepto de nacionalismo como:


Un principio político según el cual la semejanza cultural es el vínculo social básico. Los principios de autoridad que existen entre la gente dependen, en lo que a su legitimidad se refiere del hecho de que los miembros del grupo en cuestión pertenezcan a la misma cultura (o, dicho en lenguaje nacionalista, a la misma “nación”).5


Gellner inicia su libro Naciones y nacionalismo, indicando que el nacionalismo es fundamentalmente “un principio político que sostiene que debe haber congruencia entre la unidad nacional [nación] y la política [Estado] […] El sentimiento nacionalista es el estado de enojo que suscita la violación del principio o el de satisfacción que acompaña su realización. Movimiento nacionalista es aquel que obra impulsado por un sentimiento de este tipo”.6 Aquí podríamos preguntarnos ¿En qué condiciones se da la congruencia entre la unidad nacional y la unidad política? Cuando los límites étnicos no se contraponen a los políticos; esto es, cuando los gobernantes y los gobernados son miembros de la misma nación. En todo caso, no se perciben distingos entre los que detentan el poder y los que no, por lo cual no se cuestiona su legitimidad. Sin embargo, esto es más un ideal que una descripción de la realidad.


Es más frecuente que en el mundo real no se de la congruencia entre la unidad nacional y la unidad política, debido a que el mundo está dividido en unidades territoriales no homogéneas étnicamente (o culturalmente). Generalmente, esto ocurre cuando se ha sufrido una invasión o conquista, o un territorio se ha incorporado a un imperio mayor, o un grupo extranjero ejerce el dominio local.


Así pues, en otras palabras: “el nacionalismo es una teoría de legitimidad política que prescribe que los límites étnicos no deben contraponerse a los políticos, y especialmente –posibilidad ya formalmente excluida por el principio en su formulación general– no deben distinguir a los detentadores del poder del resto dentro de un Estado dado”.7 En la versión más radical, excluyente, intolerante y antidemocrática del nacionalismo:


La semejanza cultural se convierte en la condición no sólo necesaria sino también suficiente de la pertenencia legítima al grupo: sólo los miembros de la cultura apropiada pueden pertenecer a la unidad en cuestión, y todos ellos deben hacerlo. Las aspiraciones de los nacionalistas radicales quedan desbaratadas si su nación-Estado no consigue reunir a todos los hombres de la nación y si tolera dentro de sus fronteras, un número significativo de personas no adscritas a la misma sobre todo si ocupan cargos de importancia.8


En este caso se trata de una violación al principio nacionalista. Éste puede ser violado de múltiples maneras, pero Gellner destaca cuatro:9


1.	Dentro de su territorio, un Estado contiene personas de una misma nación, pero también gente de otras naciones. Es un Estado multinacional.


2.	Una nación está contenida en varios Estados. Lo que los nacionalistas llaman: naciones sin Estado, porque no es un Estado propio.


3.	Una combinación de las dos anteriores.


4.	Que los dirigentes de la unidad política pertenezcan a una nación diferente a la de la mayoría de los gobernados. Esta violación perturba substancialmente al sentimiento nacionalista al punto de ser inadmisible. Uno de los lemas nacionalistas que encierran este sentido es ¡Que no nos gobiernen extranjeros!


Ante esta falta de congruencia, porque no hay homogeneidad étnica, puede presentarse un nacionalismo afable y razonable fundado en un espíritu ético universalista en palabras del autor:


El principio nacionalista puede fundarse en un espíritu ético, “universalista”. Puede que haya, y a veces los ha habido, nacionalistas en abstracto, no motivados por ninguna nacionalidad específica propia, que prediquen generosamente su ideario para todas las naciones sin distinción: dejemos que todas las naciones tengan su propio cobijo político y que se abstengan de albergar no nacionales en él […] Como ideario, puede apoyarse en varios buenos argumentos, tales como la conveniencia de salvaguardar la diversidad de las culturas, así como la de un sistema político internacional pluralista y la de una disminución de las tensiones internas de los Estados.10


Sin embargo, en la realidad, la historia muestra numerosos ejemplos de lo que los italianos, en tiempos de Mussolini llamaban el sacro egoísmo del nacionalismo, es decir, movimientos nacionalistas radicales como el fascismo. Además de la falta de homogeneidad étnica en territorios claramente diferenciados, en el mundo hay gran cantidad de naciones potenciales, pero sólo un número limitado de ellas tendrá un techo político autónomo e independiente, es decir, un Estado. Conclusión: no todos los nacionalismos son por satisfacción, por el contrario, muchos son por enojo o por frustración ante la violación del principio nacionalista.


Así pues, como apuntamos arriba, también se presenta un tipo de nacionalismo violento o virulento porque busca asimilar a los elementos alógenos, pero es muy frecuente que se impaciente por el lento proceso de homogeneización étnica y quiera acelerarlo ya sea expulsando a la población no nacional ya a través de la limpieza étnica, es decir, por el exterminio. La convivencia pacífica es posible cuando hay tolerancia de los elementos alógenos, sobre todo si estos son pocos en número y no detentan posiciones políticas importantes. La tolerancia va perdiendo terreno cuando el número de extranjeros crece y son percibidos como una amenaza (real o imaginaria) a la identidad nacional propia.


1.2 Estado y nación


Para que entendamos cabalmente al nacionalismo es necesario definir los términos Estado y nación. En el primer apartado de este capítulo indicamos que la cultura y la organización social son las materias primas de toda vida social que son perennes y universales. Esto quiere decir que todos los hombres tienen cultura pero no la misma cultura y que todas las sociedades humanas tienen una organización social pero no todas tienen un Estado. Sin embargo, la existencia de un Estado centralizado es una parte importante del trasfondo de la visión nacionalista del mundo.


Los nacionalistas, entre otros, tienden a suponer que el Estado es una institución universal de la sociedad humana. Alguna que otra teoría política temprana hizo de esto una doctrina, según la cual no hay sociedad sin orden, ni orden sin ejecución, ni ejecución sin los organismos apropiados (el Estado). Con todo, los Estados no son universales. […] Por lo tanto es preciso señalar que el problema del nacionalismo en general surge y se plantea sólo en un mundo en el que los Estados se consideran algo normal y necesario y que este supuesto no es en absoluto aplicable a toda la humanidad.11


Si los Estados no son universales tampoco el nacionalismo lo es. Sin embargo, los nacionalistas consideran al nacionalismo como un principio universal, perenne y, por tanto –obviamente–, válido. “A tenor de este enfoque, resulta ‘natural’ que la gente quiera vivir con los de su grupo, que se muestre reacia a vivir con otras personas de una cultura distinta y, por encima de todo, a ser gobernada por ellas”.12 Para un nacionalista esto es una verdad evidente, una obviedad. Aquí, radica la peligrosidad del nacionalismo. En palabras propias de Gellner:


Esta teoría es peligrosa no simplemente porque sea falsa, sino, lo que es más significativo, por la condición de obviedad que se atribuye y a la cual se debe que quienes la defienden no caigan en la cuenta de que sólo están defendiendo una teoría. No perciben que se trata de algo discutible, que debe ser examinado, que no se trata de una categoría evidente por sí misma que impregne de manera justificada todo pensamiento sobre el hombre y la sociedad. Quienes sostienen esa teoría creen limitarse a reconocer lo que es obvio y en absoluto reconocen que teorizan. Aún diríamos más: aquello que no es percibido como una teoría polémica no puede ser corregido. Si, además, resulta que esa teoría es falsa, la situación es funesta.13


Gellner reconoce que las raíces que originan el nacionalismo son hondas y profundas pero no son universales. Reiteramos, de acuerdo con Gellner, el nacionalismo no es un principio universal, perenne y obviamente válido. Sin embargo, a fin de comprender y explicar las motivaciones de los nacionalistas debemos incidir en que lo que realmente tiene consecuencias en su comportamiento no es tanto lo que es la nación, el nacionalismo o el sentimiento nacionalista, sino lo que sus partidarios creen que son. Por ello, consideramos conveniente señalar que


Los nacionalistas, de hecho, son concientes de las pruebas que a algunos nos llevan a impugnar la universalidad de los sentimientos nacionalistas: de hecho saben, a veces indignadamente, que en muchas sociedades y a lo largo de muchos periodos históricos, el nacionalismo ha brillado por su ausencia. Lo saben y son conscientes de ello muy a su pesar, sobre todo cuando se trata de algo relacionado con el pasado reciente de sus propias naciones. Con todo a su modo intentan explicarlo, y la explicación que ofrecen la resume la palabra probablemente más usada del léxico nacionalista: despertar.14


El nacionalismo atribuye un papel heroico a quienes despiertan a las naciones. Gellner refuta esta posición de los nacionalismos como bellas durmientes que están en espera de un príncipe que las despierte. Sin embargo, tiene claro que


El nacionalista hace cuadrar la suposición de la universalidad del nacionalismo con su amplia ausencia en el mundo real, sobre todo en el pasado, afirmando que sí existía, pero estaba adormecido. Nuestra nación siempre estuvo allí, es una entidad eterna, imperecedera, que trasciende los seres y las generaciones efímeros en los que se ha encarnado de manera transitoria. Las piezas básicas capaces de construir la humanidad son las naciones, y su existencia no es un hecho contingente y moralmente irrelevante sino, por el contrario, algo esencial para la realización humana.15


Una alternativa radical a la atribución de la naturalidad o universalismo del nacionalismo es aquel enfoque opuesto “que lo considera algo totalmente contingente, una invención accidental, un subproducto de los ensueños de un grupo de pensadores en una situación histórica particular”.16 Tal es la postura de Elie Kedourie en su obra Nationalism, cuya primera edición fue publicada en 1960. De acuerdo con Gellner




Kedourie fue uno de los exponentes más incisivos y elocuentes del enfoque antagonista, que convierte al nacionalismo en un mero accidente ideológico. El libro se abría con la siguiente frase, ya célebre: “El nacionalismo es una doctrina que se inventó en Europa a principios del siglo XIX”.17


El argumento, la postura que defiende Gellner es que ni el nacionalismo es universal y necesario, ni es contingente y accidental, fruto de escritores ociosos y crédulos lectores. Gellner sostiene la postura general de que el nacionalismo es una consecuencia necesaria de determinadas condiciones sociales propias de la era moderna e industrial.


Es más bien la consecuencia necesaria, o el correlato, de determinadas condiciones sociales, que además son las nuestras y están muy extendidas, son profundas y generalizadas. Así las cosas, el nacionalismo no es en absoluto accidental: sus raíces son hondas e importantes, fue en realidad nuestro destino y no un tipo contingente de enfermedad que los escritorzuelos de la Ilustración nos transmitieron.18


En mis palabras, Gellner reconoce que las raíces que originan el nacionalismo son hondas y profundas pero no son universales. También sostiene que el sentimiento nacional no es totalmente contingente, es decir, una invención accidental producto de los ensueños de un grupo de pensadores en una situación histórica particular, obra de la Ilustración francesa o del Romanticismo alemán. Esto es, el nacionalismo no es un mero accidente ideológico. Esta postura no niega o desdeña ni la sinceridad ni la profundidad del sentimiento nacional; al contrario, ambas constituyen una de las principales premisas de la teoría gellneriana.


Es precisamente la existencia de este sentimiento lo que reconocemos, y por ello intentamos ofrecer una explicación. Que ésta sea válida o no, dependerá del juicio de cada uno. En cualquier caso, lo que no se niega es la intensidad y la sinceridad del sentimiento nacionalista. Justamente lo contrario.19


Como la existencia de un Estado centralizado es una parte importante del trasfondo de la visión nacionalista del mundo, tenemos que aclarar qué entendemos por Estado y cuáles fueron las condiciones históricas que permitieron su aparición. Además, como, históricamente, no todas las sociedades están provistas de un Estado, no en todas se presenta el problema del nacionalismo. Sólo en la era moderna e industrial, cuando el Estado es una norma se generaliza el problema del nacionalismo. Sin embargo, esto no quiere decir que realmente los nacionalismos se den en todos y cada uno de los Estados. Para explicar esta situación es necesario delimitar también el concepto de nación. Así que iniciamos con el concepto de Estado.


Gellner se basa en Max Weber para definir el Estado como: agente que detenta el monopolio de la violencia legítima dentro de la sociedad. Es decir, la violencia particular o sectorial es ilegítima. Para Gellner el Estado constituye una elaboración importante y altamente distintiva de la división social del trabajo. Donde no hay división del trabajo ni siquiera puede empezarse a hablar de Estado. Pero no toda o cualquier especialización hace un Estado:


El Estado es aquella institución o conjunto de instituciones específicamente relacionadas con la conservación del orden (aunque pueden estar relacionadas con muchas más cosas). El Estado existe allí donde agentes especializados en esa conservación, como la policía y los tribunales, se han separado del resto de la vida social. Ellos son el Estado.20


El Estado es la especialización y concentración del mantenimiento del orden. El ejército, la policía y los tribunales son instituciones estatales que se especializan en esa conservación. El mundo está dividido en unidades políticas autónomas e independientes llamadas Estados.


En términos teóricos ¿qué tiene que ver el Estado con el nacionalismo? Para Gellner no todas las sociedades están provistas de un Estado. Por lo que sin Estado no hay problema de nacionalismo. ¿Cuándo surge el problema del nacionalismo? Sólo cuando es norma que las sociedades tengan Estado:


Nuestra definición del nacionalismo no sólo está supeditada a una definición previa y asumida del Estado: parece, asimismo, que el nacionalismo sólo emerge en situaciones en las que la existencia del Estado se da por supuesta. Condición necesaria, aunque no suficiente en absoluto, del nacionalismo es la existencia de unidades políticamente centralizadas y de un entorno político moral en que tales unidades se den por sentadas y se consideren norma.21


Esta condición sólo es posible en las sociedades científico-industrializadas. El autor distingue tres grandes etapas históricas de la humanidad:22


1.	Preagraria: los cazadores y recolectores no necesitan de Estado.


2.	Agraria: a pesar del desarrollo de las sociedades, el Estado es opcional y diverso.


3.	Científico-industrial: El Estado es indispensable y diverso.


En las sociedades tribales no se presenta el problema del nacionalismo porque son sociedades sin Estado. En las sociedades agrarias el nacionalismo tampoco tendría sentido porque tales sociedades no necesitaron que sus élites y masas campesinas compartieran una cultura común. En la sociedad industrial el nacionalismo es una reacción a la necesidad de homogeneización cultural necesaria para la cohesión social y el fortalecimiento del Estado centralizador.


Esto es, en Naciones y nacionalismo Gellner presenta al nacionalismo como algo característico de la modernidad puesto que el problema del nacionalismo surge cuando hay Estado. Sin embargo, no surge en todos los Estados, ¿por qué no en todos? Para responder a esta pregunta es necesario definir el término de nación.


Definiciones provisionales, de este elusivo concepto, la primera cultural y la segunda voluntarista:


1.	Dos hombres son de la misma nación si y sólo si comparten la misma cultura, entendiendo por cultura un sistema de ideas y signos, de asociaciones y de pautas de conducta y comunicación.


2.	Dos hombres son de la misma nación si y sólo si se reconocen como pertenecientes a la misma nación. En otras palabras, las naciones hacen al hombre, las naciones son los constructos de las convicciones, fidelidades y solidaridades de los hombres. Una simple categoría de individuos (por ejemplo, los ocupantes de un territorio determinado o los hablantes de un lenguaje dado) llegan a ser una nación si y cuando los miembros de la categoría se reconocen mutua y firmemente ciertos deberes y derechos en virtud de su común calidad de miembros. Es ese reconocimiento del prójimo como individuo de su clase lo que los convierte en nación, y no los demás atributos comunes cualesquiera que puedan ser, que distinguen a esa categoría de los no miembros de ella.23


Tanto la voluntad como la cultura son importantes para definir la nación pero no son suficientes y necesitamos explicar por qué. La voluntad o la aquiescencia constituye un elemento relevante en la formación de grupos pequeños o numerosos. Los hombres tienden a constituir grupos con los más diversos intereses y fines, algunos claramente se diferencian de otros, pero puede pasar que se superpongan, traslapen o interrelacionen.


Sin embargo, en la formación y mantenimiento de los grupos se dan dos agentes genéricos o catalizadores claramente fundamentales: por un lado la voluntad, la adhesión voluntaria y la identificación, la lealtad y la solidaridad y, por otro, el temor, la opresión y la coacción. Estas dos posibilidades constituyen las bandas opuestas del espectro. Puede que haya comunidades que se basen de forma exclusiva o muy preponderante en una u otra, pero son más bien escasas. La mayoría de los grupos que perduran se basan en una mezcla de lealtad e identificación (de adhesión voluntaria) e incentivos –positivos o negativos– ajenos (esperanzas y temores).24


En este orden de ideas, Renan,25 representativo de las ideas nacionalistas propias de la Revolución francesa, concibe la nación como un grupo que quiere perdurar como comunidad. Las auténticas naciones, así consideradas, realmente quieren serlo y su vida será una especie de plebiscito continuo e informal siempre autoafirmativo. Siguiendo a Gellner, esta definición no es útil porque puede ser aplicada a la mayoría de los clubes, conspiraciones, bandas, equipos, partidos, y asociaciones diversas. Esto es, aun cuando la voluntad sea la base de una nación (parafraseando una definición idealista de Estado), lo es a la vez de tantas cosas que no nos permite definir el concepto de nación. Solemos usarla, sólo porque en la era moderna, nacionalista, los objetos de identificación y adhesión voluntarias preferidas, favoritas o preeminentes, son las unidades nacionales; las otras caen rápidamente en el olvido.


En relación al concepto de nación en términos de cultura común, la historia del hombre está plagada de diversidades culturales. Las fronteras culturales unas veces están muy bien definidas y otras están difusas. “Esta riqueza de diferenciación generalmente no coincide, y de hecho no puede hacerlo, ni con los límites de las unidades políticas (la jurisdicción de las autoridades efectivas) ni con los de las unidades bendecidas con los sacramentos democráticos de la aquiescencia y de la voluntad”.26 Si bien es cierto, en el mundo industrial se tiende hacia esta simplicidad, gracias al establecimiento de culturas desarrolladas y difundidas, a través de sistemas de comunicación estandarizados y basados en la alfabetización y la educación; difícilmente se puede pensar en definir la nación en términos de cultura común. Así, Gellner consigna una paradoja:


La gran –pero válida– paradoja es la siguiente, las naciones sólo pueden definirse atendiendo a la era del nacionalismo, y no como pudiera esperarse, a la inversa. La “era del nacionalismo” no es la simple suma del despertar y la afirmación política de tal o cual nación. Lo que ocurre es, más bien, que cuando las condiciones sociales generales contribuyen a la existencia de culturas desarrolladas estandarizadas, homogéneas y centralizadas, que penetran en poblaciones enteras, y no sólo en minorías privilegiadas, surge una situación en la que las culturas santificadas y unificadas por una educación bien definida constituyen prácticamente la única clase de unidad con la que el hombre se identifica voluntariamente e incluso, a menudo con ardor. Hoy en día las culturas parecen ser las depositarias naturales de la legitimidad política. Sólo entonces constituye un escándalo cualquier desafío que hagan unidades políticas a sus fronteras.27


Es sólo en estas condiciones que el hombre quiere estar políticamente unido a aquellos y sólo a aquellos que comparten su cultura. Es entonces cuando los Estados quieren llevar sus fronteras hasta los límites que definen su cultura y protegerla e imponerla gracias a su poder. La fusión de voluntad, cultura y Estado se convierten en norma, sólo en la sociedad industrial, en la sociedad moderna.


El nacionalismo engendra las naciones no a la inversa. No puede negarse que aprovecha –si bien de forma muy selectiva, y a menudo transformándolas radicalmente– la multiplicidad de culturas, o riqueza cultural preexistente, heredada históricamente. Es posible que se haga revivir lenguas muertas, que se inventen tradiciones y que se restauren esencias originales completamente ficticias. Pero este aspecto culturalmente creativo e imaginativo, positivamente inventivo, del ardor nacionalista no capacita a nadie para concluir erróneamente que el nacionalismo es una invención, contingente, artificial, ideológica, que no habría surgido si esos condenados y entrometidos pensadores europeos que no tienen otra cosa que hacer no lo hubiesen urdido e inoculado fatídicamente en la sangre de comunidades que de cualquier otro modo habrían sido viables políticamente. Los retales y parches culturales que utiliza el nacionalismo a menudo son invenciones históricas arbitrarias. Cualquier otro retal con su consiguiente parche habría servido también. Pero de ello no se puede deducir de ninguna manera que el principio del nacionalismo en sí, al revés de los avatares que ha de pasar hasta su encarnación, sea de algún modo contingente y accidental.28


Gellner enfatiza que tanto el Estado como la nación son fenómenos independientes. Sin embargo, es el nacionalismo precisamente y sólo en las condiciones de la modernidad, el que sustenta que “están hechos el uno para el otro, que el uno sin el otro son algo incompleto y trágico”.29 Éste es pues el entorno propicio para el principio de legitimidad política nacionalista.


1.3 Hacia la era del nacionalismo


En relación al nacionalismo, Gellner consignó una secuencia histórica de cinco etapas de transición de una sociedad tradicional a una sociedad industrial, en otras palabras, de una sociedad tradicional donde la similitud cultural no es un vínculo político, a una sociedad industrial donde sí lo es. Desde el punto de vista de un nacionalista: de una sociedad tradicional donde no se da el problema del nacionalismo a otra sociedad moderna, industrial donde sí está presente el principio nacionalista.


La sociedad tradicional se caracteriza por una población de crecimiento maltusiano, sin movilidad social y un orden jerárquico y por tanto desigual; mientras que una sociedad industrial sus principales atributos son: un crecimiento no maltusiano, esto es, el crecimiento económico y científico es más rápido que el crecimiento de la población, movilidad social e igualdad.


Otra forma de expresar la situación es que en las sociedades tribales no se presenta el problema del nacionalismo porque son sociedades sin Estado; en las sociedades agrarias el nacionalismo no tendría sentido porque tales sociedades no necesitaban que sus élites y masas campesinas compartieran una cultura común, de hecho se basaban en la desigualdad y las diferencias culturales o nacionales servían para reforzar estas distinciones sociales y de estatus. En la sociedad industrial el nacionalismo puede ser, por un lado, la promoción de la homogeneización cultural a través de un sistema educativo estandarizado necesaria para la cohesión social y el fortalecimiento del Estado centralizador y para el buen funcionamiento del proceso de industrialización que exige la movilidad social de la población, de ahí que sea necesaria la igualdad (nacionalismo desde el Estado); y por otro, la reacción a la necesidad de homogeneización cultural (nacionalismo de las naciones sin Estado propio).30
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